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1. Uvod

Organizace lidské spoleCnosti je od pocatku vzniku civilizaci provazena
permanentnimi zménami. Pivodni kmenové uspofddani (tribalismus), které predstavovalo
etnicky a kulturné¢ homogenni spolecenstvi rodti a rodin a jez mizeme pokladat za predstupen
statu, bylo v Evrop¢ v obdobi raného stiedovéku postupné nahrazovano konstituovanim
organizovan¢jSich utvarti na etnické bazi a dochazelo ke vzniku standardnich narodnich
stati.!

Jejich stabilita vSak nebyla z mnoha divodi nejvétsi. Dilem proto, Ze se jednalo o
uzemné rozsahlé utvary, jejichz centralni sprava byla v dobé omezenych logistickych
moznosti mimotradné obtizna, dilem z toho divodu, Ze si tyto narodni staty diky tzemnim
expanzim podmanovaly 1 narody okolni, etnicky okrajové. Ob& uvedené spolecenské tendence
tak neumoziovaly stabilni vyvoj narodnich utvart a diive nebo pozdéji vedly k tlaku na jejich
decentralizaci ¢i Gplny zanik.

Proces vyvoje organizace lidské spoleCnosti je charakteristicky rovnéz tim, ze
spoleCenské zmény probihaji Zivelné¢ a pomérné rychle, kdezto pokusy o jejich kodifikaci
v podobé spoleCenskych norem za timto vyvojem vyrazné zaostavaji. Skute¢ny spolecensky
vyvoj je tudiz vzdy mnohem rychlejsi nez jeho kodifikace a i tato okolnost vede k napéti mezi
potfebou zmény na stran¢ jedné a rigiditou pravniho fadu na strané druhé. Nastava tak situace,
kdy kodifikace jakéhokoliv pravniho stavu brani aktualnim spolec¢enskym zménam, které jsou
vétSinou populace vnimany jako potiebné ¢i dokonce neodkladné.

Tak tomu je i v piipadé vySe uvedeného vyvoje statnich utvard. Jeho hnacim
momentem byla od pocatku vzniku lidské civilizace pfedevSim hruba sila a nasledna
diplomacie, kdy na zaklad¢ vysledkl valek ¢i bitev dochazelo k anexim tizemnich celki a tyto
zmény byly posléze stvrzovany mirovymi smlouvami ¢i jinymi pravnimi akty. Opacné
procesy, totiz tlaky na decentralizaci a odstépeni, probihaly obdobné, obvykle také na zakladé
sily, bud’ vnéjsi (spé$na agrese jin¢ho statniho utvaru), nebo vnitini (narodné-osvobozeneckeé
hnuti). Jen malokdy doslo k odstépeni ¢asti tizemi od stavajiciho statu s jeho souhlasem a
poklidnou cestou, opak, tedy snaha o nasilné zamezeni odlouceni, byl jasn€ pifevazujici.
Neékdy se pomoci represi podafilo odstépenecké snahy udusit a zlstal zachovéan status quo,
jindy byl stavajici stat nucen se zménami souhlasit a nova situace byla obvykle opét stvrzena

smlouvou ¢i jinym pravnim aktem.

"HOBSBAWM, Eric J. Narody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita. 1. vyd. Brno: CDK,
politologicka fada, 2000. ISBN 80-85959-55-0, s. 79.



Ze se v ptipadé vyse uvedenych procesii nejedna pouze o historické tendence, doklada
i fada ptikladd ze soucasnosti ¢i nedavné minulosti. V této souvislosti je tieba vzit v potaz, ze
jen za posledni tfi desetileti se pies dvacet novych statii zrodilo z jinych statii nebo ze statu,
které se rozpadly. Nékteré nové staty snadno ziskaly mezinarodni uznani a tim padem i
mezinarodni legitimitu, jiné zistaly staty pouze fakticky, tedy bez vnéjsi suverenity.?
Obyvatelé téchto statli po dlouhd desetileti chodi k volbam, plati dan¢, vzdavaji hold statnim
symboliim, slavi statni svatky, plati statni ménou a prokazuji se statnimi pasy, presto je vSak
jejich stat z pohledu mezinarodniho prava neviditelny. Pokud pomineme nékdy nepiehlednou
situaci v Africe, kde ziistal kmenovy princip statnich utvart do znacné miry zakonzervovan a
kde je z toho diivodu v mnoha piipadech existence stabilnich stati pomérné obtizna, mizeme
diskutovat celou fadu ptipada souc¢asné Evropy.

Ani ta neni, jak je vSeobecné¢ znamo, klidnym kontinentem. Klicova geopoliticka
zmeéna, ktera umoznila realizovat desitky let trvajici naciondlni touhy, pfisla s rozpadem tzv.
vychodniho bloku po zaniku Sovétského svazu. Pravé zde se odstépenecké tendence projevily
markantné. Nejprve doslo ke vzniku 15 samostatnych tzv. postsovétskych republik a soubézné
s tim se zacaly projevovat i dal$i tendence souvisejici s nesmirné problematickou sovétskou
narodnostni politikou. To vSe vedlo a soustavné vede k narodnostnimu napéti, které se ¢as od
Casu projevi 1 navenek, kupt. snahami o odstépeni, tlakem na narodni samostatnost ¢i touhou
pfipojit se k jinému stdtnimu utvaru (napf. Nahorni Karabach, Jizni Osetie, Abchdzie,
Podnéstii). Tyto tendence obvykle nebyly a nejsou ani v soucasnosti stavajicim mezinarodnim
spolecenstvim podporovany a na pocatku 21. stoleti jsou administrativné ¢i dokonce silové
potlacovany.

Druhym markantnim ptikladem je déni v byvalé Jugoslavii, kde pocatkem 90. let
minulého stoleti, rovnéZz v disledku geopolitickych zmén ve svét€, vedly snahy o narodni
samostatnost k mimotadné krvavé obCanské valce, jejiZ dozvuky jsou zejména v centralni a
ve vychodni ¢asti byvalé Jugoslavie patrné dodnes. Piestoze rozpad Jugoslavie nakonec vedl
ke vzniku novych narodnich statd, jsou narodnostni problémy, ne nepodobné tém v byvalém
Sovétském svazu, Achillovou patou jihovychodni Evropy dodnes, uved'me v této souvislosti
jen slozitou etnickou problematiku v Bosné¢ a Hercegoviné ¢i problém Kosova a jeho
nezavislosti na Srbsku. Oba tyto problémy jsou i v sou¢asnosti nedofeSené a je jen otazkou

casu, kdy se snahy o jejich feSeni opét projevi v plné sile.

2 BYMAN, Daniel, Charles, KING. The Mystery of Phantom States. The Washington Quarterly. 35(3), 2012.
DOI: 10.1080/0163660X.2012.703580, s. 43-45.



Vyse uvedené piiklady jsou exemplarni a jejich feSeni zaméstnalo a stidle zaméstnava
statniky a diplomaty prakticky po celém svété. Kromé toho je i v soucasné Evropé nékolik
lokalnich konfliktnich oblasti, které jsou rovnéz potencionalné zptsobilé vyvolat nezddouci
mnoho desetileti, ovSem opét zriznych divodi zatim k zddnému rozuzleni nedoslo.
Z posledni doby je znama piedevsim situace v Kataldnsku, kde snahy o jeho odstépeni od
Spanélska vyustily ve vaznou politickou i istavni krizi, jiz se viak prozatim podafilo vyfesit
bez nasazeni hrubé sily, pouze administrativnimi a pravnimi prostiedky. DalSim letitym
problémem Spanélska je region Baskicka, v Italii se ¢as od &asu projevuji snahy osamostatnit
bohaty sever od chudého jihu, slozita etnicka situace panuje rovnéz v Belgii a potencionalni
konflikt jiz desitky let doutna také v nabozensky rozdéleném Severnim Irsku.

Ani v Evropé 21. stoleti se totiz snahy o osamostatnéni narodnostné konstituovanych
regionil nefeSi snadno, coz je tieba piiklad jiz zminovaného Katalanska. Centralni Span¢lské
ufady vcetné ustavniho soudu oznacily aktivity Katalancti jako protiistavni a postavily je
mimo zakon. Politikové, kteti odstépenecké tendence prosazuji, byli bud’ odsouzeni
k vysokym trestim, nebo se soudnim procesim vyhnuli ut€ékem ze zemé. To vSe
v demokratické a civilizované Evrop¢ 21. stoleti, kterd rovnéZ nema recept na feSeni téchto
situaci.

Otazky, jak tedy mohou Katalanci a dalsi narody dosahnout naplnéni svych narodnich
snah a pozadavki, rezonuji celou Evropou. Je vilbec moZzné vytvorit na zékladé¢ prava na
sebeurceni v souc¢asné dob& samostatny narodni stat? Nebo uZ je evropska civilizace skutecné
natolik zakonzervovana, Ze to uz jen tak, protiprdvné a bez nasili, nelze? A paklize by se to
néjakym zpusobem piesto zdafilo, mohl by se nové vytvotreny statni Gitvar stat plnohodnotnou
a plnopravnou souc¢asti mezinarodniho spole€enstvi? A za jakych by to bylo podminek?

Vyse uvedené otazky mne v dobé, kdy propukla nejnovéjsi katalanska krize, velmi
zaujaly. Dal$im diivodem, pro¢ jsem se touto problematikou zacala vazné zabyvat, byl miyj
letni studijni pobyt na univerzit€¢ v rumunském meésté Jasy, hlavnim mésté Moldavské Zupy.
Zde jsem se setkala se studenty z riiznych ¢asti Evropy, mj. také z Moldavska ¢i Republiky
stbské v Bosn€ a Hercegoviné. Béhem diskusi o rtiznych evropskych otazkach mne zaujaly
zejména nazory na postaveni narodnostnich mensin a problematika Balkdnu a nedalekého
regionu Podnéstii, odkud ¢ast studentt pfijela. I v této souvislosti se statnim utvarem, ktery de
iure statem neni, jsem se rozhodla, ze se problematice de facto statii budu vénovat hloubéji, a

tato moje snaha mne piivedla az k zaméru napsat na toto téma svoji kvalifikacni praci.



Jejim hlavnim cilem je analyzovat mezinarodnépravni postaveni tzv. de facto stata,
tedy stati neexistujicich de iure, tudiz z hlediska mezinarodniho prava problematickych.
Abych se viibec této tematice mohla smysluplné vénovat, bylo piedev§im zapotiebi seznamit
se hloubé&ji s definici statu, jeho historickym vyvojem a se zakladnimi znaky statu. Tato
problematika tedy tvofi prvni ¢ast mé prace (kap. 2). Druhou ¢ast prace (kap. 3) jsem zaméiila
na definici de facto statli z pohledu mezindrodniho prava a na postaveni téchto statii a jeho
promény. Jak takové staty vznikaji a jak se jim dafi udrzet jejich existenci i pfes absenci
mezinarodniho uznéni? Jaké podminky musi takova statni entita naplnit, aby byla z hlediska
mezinarodniho prava povazovana za de facto stat? A jak je mozné, ze i pfes svou mnohaletou
faktickou existenci de facto staty stale nedosdhly mezinarodniho uznani?

Treti ¢ast mé prace (kap. 4) se pak vénuje konkrétnim de facto statim, v mém ptipadé
se jedna o jiz zminované Podnéstii a dale o Jizni Osetii a Abchézii, autonomni oblasti
nalezejici Gruzii. V této souvislosti jsem se musela nejprve vypotadat s historickym vyvojem
téchto regionll 1 s narodnostni politikou byvalého Sovétského svazu, ktera tento region
ovlivnila zdsadnim zpisobem. Vzhledem k tomu, Ze Podnéstii neni jedinou narodnostné
problematickou oblasti soucasného Moldavska, uvedla jsem pro srovnani rovnéz situaci
v dal$im podobném regionu, v autonomni oblasti Gagauzsko. V posledni ¢asti prace (kap. 5)
bych chtéla zodpovédet vyse nastinéné otazky po moznosti vzniku samostatnych narodnich
stath 1 v souCasnosti a na zaklad¢ srovnani vyvoje v Podnéstii, Jizni Osetii, Abchazii a
Gagauzsku nastinit jedno z moznych feSeni. Zajimalo mne ptedev§im, nakolik jsou snahy
k odstépeni pouze narodnostné motivované a nakolik v nich a jejich potlacovani hraje roli
vnitini politika, pfipadné geopolitika, ale také tfeba ekonomika a dalsi okolnosti, jinymi slovy
proc¢ jsou uspésné pouze nékteré tyto snahy a kdo nebo co o ptipadném uspechu ¢i neuspéchu
rozhoduje.

K diplomové préaci jsem vyuzila predev§im dostupnou Cesky psanou i zahrani¢ni
odbornou literaturu jak z oblasti mezinarodniho préava, tak politologie a historie. Jednd se
zejména o teoretické prace z oblasti mezinarodniho vetejného prava (Georg Jellinek, Lassa
Francis Lawrenc Oppenheim, Hans Kelsen, James R. Crawford, Scott Pegg, Miroslav
Potoény, Jan Ondiej, Jiti Malenovsky, Pavel Sturma, David Rai¢, James Ker-Lindsay), dale
pak o prace vztahujici se k tzv. zamrzlym konfliktim (Thomas de Waal, Milan Lipovsky),
prace politickych geografi (Vladimir Baar, Toma§ Hoch), prdvni dokumenty (kupf.
mezinarodni konvence a rezoluce Organizace spojenych narodii; OSN) a judikaturu
Mezinarodniho soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava. Vzhledem k omezeni

moznosti studia a cestovani, zpiisobené aktualni koronavirovou pandemii, jsem musela
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rezignovat na planovany studijni vyjezd do Moldavska, kde jsem hodlala navstivit 1 region
Podnéstii. Misto toho jsem alespon zkontaktovala Odbor vychodni Evropy Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky, kde jsem diky ochoté PhDr. Veroniky Sido, MBA ziskala
zajimavy studijni materidl a realizovala nékolik cennych konzultaci, za néz ji velice dekuji.

Hlavnim smyslem mé prace bylo tedy shromazdit dostupné relevantni informace
k problematice de facto statl a na piikladech Podnéstii, Jizni Osetie a Abchazie tento typ statu
podrobnéji analyzovat. Mym osobnim pfinosem dané problematice je pfedevsim posledni ¢ast
prace, kde jsem se pokusila zformulovat podminky, za kterych by i v dnesni dobé mohl mit
vznik zcela novych stati nad¢ji na uspéch, tedy podminky pravni, politické a ekonomické.
Domnivam se totiz, Ze pravo na sebeur¢eni mohou narody uplatiiovat v kazdé dobé¢, a tak je
tato problematika stale aktualni. V této souvislosti se proto mezinarodni spoleCenstvi musi
neustale zabyvat problémy uznani existence statu (state recognition), uznani statni suverenity
(sovereignity recognition) ¢i vlady (governement recognition) a hledat odpovédi na otazky,
kdy a za jakych podminek je mozno z hlediska mezindrodniho prava zvazovat vznik nového
suverénniho statu, jakou roli hraje akt uznani ze strany mezinarodniho spolecenstvi a jaky je
charakter tohoto aktu ¢i kdy se stdva entita skuteCnym stdtem. Na tyto otazky hledd odpovéedi
1 tato prace.

Z hlediska metodologie jsem k naplnéni vySe uvedenych cili vyuzila nékolika metod
veédecké prace. V teoretické Casti prace se jednalo zejména o metody kompilacni a
komparaéni, kdy jsem se snazila problematiku shrnout na zdklad¢ vysledki dosavadnich
vyzkumil a jejich publikacnich vystupli. Komparovany byly pfedev§im rtzné pohledy na
zpusob uznavani stath (konstitutivni versus deklaratorni), na jeho formy 1 na jejich prakticky
vyznam z hlediska fungovani statnich utvari v rdmci mezinarodniho spolecenstvi. V ¢asti
prace, vénované vyvoji v Podnéstii, Jizni Osetii a Abchazii, jsem mohla volit metody vice
analytické a historicke, 1 kdyz i1 ty bylo zapotiebi doplnit kompilaci a pfedev§im komparaci
vyvoje v téchto regionech nachazejicich se ve dvou riznych statech. Prave tato komparace se
ukéazala byt velice zajimavou a dost dobfe nabizi 1 moZnou cestu k feSeni podobnych
zamrzlych konflikti, byt’ je tfeba mit neustdle na paméti, Ze Zadné feSeni neni univerzalné
uplatnitelné a ze je tteba vzdy v jeho hledani akceptovat mistni odliSnosti. V neposledni fadé
jsem méla moZnost vyuzit i osobnich konzultaci a vyslechnout si nazory odbornikid na danou
problematiku, takZe metodologii mé prace bylo moZzno rozhojnit i timto zplisobem a smérem.

Predlozend prace mé predevSim ambice vénovat se feSené problematice z pohledu
mezinarodniho prava a pravni teorie. Pfesto se vSak nemiiZe zcela oprostit od pfesahti do

ostatnich vé&dnich oborli, pfedev§im historie, politologie, demografie, sociologie, socialni
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antropologie ¢i politické geografie. Tento komplexnéjsi ptistup je vSak k pochopeni dané
problematiky nutny a podle mého soudu se mu nebylo mozno, zejména v ¢asti tykajici se

konkrétnim sledovanym regioniim, vyhnout.
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2. Pojem statu dle obecného mezinarodniho prava

V oblasti mezinarodniho prava vetejného jsou hlavnimi aktéry mezindrodnich vztahti
staty. Jedna se sice o tradi¢ni formy politické organizace spole¢nosti, které maji zaklady jiz ve
starovéku, v pribéhu staleti vSak prochdzely bouflivym vyvojem jak z hlediska zplsobu
organizace statni moci a jejitho déleni, tak z hlediska tzemniho. Staty vznikaly i zanikaly,
spojovaly se 1 rozdélovaly, ziskavaly cizi tzemi ¢i o svd Uzemi naopak v dusledku anexi
prichazely. V prabéhu 20. stoleti v souvislosti s bouflivym politickym vyvojem ve svété pocty
stath prudce rostly: jestlize se na pocatku stoleti na mapé svéta nachdzelo pouze nékolik
desitek suverénnich statfl, v soucasnosti jich je kolem dvou stovek® a tento podet jisté neni do
budoucna definitivni.

Vznik novych stati vSak neni jednoduchym procesem a v soucasnosti ani
v budoucnosti neni mozno piedjimat, s jakym vysledkem bude tento proces zavrSen. To zalezi
na celé rad¢ okolnosti, které souviseji s pojetim statu, kritérii jeho samostatné existence a jeho
zakladnimi znaky. Tato kapitola se bude vSem nastinénym problémtim vénovat, v prvni ¢asti
se bude zabyvat samotnym pojmem statu a jeho znaky, ve druhé se zaméti na problematiku
narodniho stitu jako dynamicky se rozvijejici entity a ve tfeti Casti se bude vénovat

mezinarodnépravnimu uznani statl a jeho kritériim.

2.1 Stat jako subjekt mezinarodniho prava a jeho znaky

Pojem ,,stat* ma zaklad v latinském terminu ,,status®, tedy stav, Gstava nebo tad. Podle
jedné z mnoha definic jde o institucionalizovanou formu spole¢enského Zivota na urcitém
uzemi, jednd se tedy o zakladni zemni mocenskou jednotku a instituci disponujici moci
vladnout, soudit a vytvaret spolecenské zakony.* Pojem statu viak neni pojmem obecnym, ale
oznacuje spiSe formu politického zfizeni, kterd se na evropském kontinentu vyvijela zhruba
od 13. az do pocatku 19. stoleti z mocenskych vztaht plvodné utvafenych ryze nestatné.
Tento vyvoj vychazel z existence drobnych panstvi jakoZto mocenskych sfér pod nadvladou
jednoho panovnika, pokracoval pies teritoridlni vykonnou moc uskutectiovanou
prostiednictvim zemské vlady az k osvicenskému absolutismu a francouzské revoluci, po niz
se pojem stat z ustavnépravniho hlediska formoval do soucasné podoby. Stejn¢ dulezitou roli

behem tohoto vyvoje sehral proces sekularizace, tedy oddé€leni zdroje mocenské legitimity od

3 Sovereign Nations — The independent states of the world — Nations Online Project. Your Guide to the World:
Nations Online Project. [online] [cit. 02. 05. 2021]. Dostupné z:
https://www.nationsonline.org/oneworld/states.htm

4 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda (1. dil), Obecna stdtovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-
7201-141-3., s. 46-48.
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jakéhokoli nabozenstvi a orientace na svétské politicky utvatené cile. Podle némeckého
pravniho filozofa a byvalého soudce némeckého ustavniho soudu Ernsta Wolfganga
Bockenforda se do pocatku 19. stoleti ustalil pojem statni moci, kterd mtze byt definovana
jako ,,jednotna, navenek suverémni, uvniti nejvyssi a pravnimu stavu nadrazend, svymi
kompetencemi potencialne vSezahrnujici statni moc spojena s mocensko-politicky vyrovnanou
spolecnosti (rovnopravnych) poddanych, resp. statnich obcanii*.’

Existuje celd tada teorii o vzniku stidtu, mezi nejstarSi patii teorie teologicka,
teokratickd, patriarchalni ¢i patrimonialni, modernéj$i vychazeji z mySlenky, ze stat je
vysledkem smlouvy mezi lidmi, ktefi dobrovolné¢ (smluvn€) piesli od pfirozeného,
izolovaného stavu ke stavu obcanskému, tedy ke spolecnosti a statu. Tyto teorie ovlivnily
predevsim myslenky osvicenstvi a jeho moderni pohled na stat. Jednotlivi myslitelé k principu
spoleCenské smlouvy pfistupovali riizné, Thomas Hobbes kupt. pokladdal za jeji smysl
zaji$téni neomezeného postaveni panovnika, John Locke vidél vysledek spolecenské smlouvy
v konstitu¢ni monarchii, Jean-Jacques Rousseau z ni odvodil zadsadu svrchovanosti lidu.®

Svébytné predstavy o statu rozpracovali napf. italsky politik a diplomat Niccolo
Machiavelli, ktery jej definoval jako politicky utvar, némecky filozof Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, ktery v ném vidél uskuteénéni mravni ideje, dalsi némecky filozof Immanuel
Kant za jeho hlavni ukol pokladal zabezpeceni miru a némecky ekonom a sociolog Max
Weber ho povazoval za organizaci, jezZ monopolizuje legitimni nésili, coz je v zdsad¢ pravo
nad uritym uzemim. Pokud by podle n¢j neexistovalo nasili jako prostfedek vynucovéni
statniho z4jmu, tak by stat zanikl a misto n&j by nastoupila anarchie.’

Zajimavy pohled na stat pfindsi rovnéz teorie pravniho pozitivismu. Vychazi ¢astecné
z Hegelova nazoru, ktery zdlraznoval absolutni suverenitu statu. Podle némeckého pravniho
teoretika Georga Jellinka, jednoho z jejich hlavnich piedstaviteld, byl stat svazovou jednotou
usedlych lidi opatfenou piivodni statni moci,® podle normativni teorie Hanse Kelsena se stit

ztotoziuje s pravnim fadem a na vrcholu statu 1 pravniho fadu stoji zakladni norma, tedy

5 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In: Recht,
Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. Frankfurt am Main,
1991, 5. 92-114.

¢ ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny zemi Koruny
Ceske. Praha: Paseka, 2015. ISBN 978-80-7432-000-2, s. 12.

7 WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti, 2009. ISBN 978-80-7298-389-6, s. 244-248.; SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. Brno:
Atlantis, 1989, s. 148.

8 JELLINEK, Georg. Vseobecna statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 184.
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ustava. Stat je tedy podle této teorie pravnim ztélesnénim mravnosti, je sim o sob& rozumny,
a proto je povinnosti kazdého ob&ana byt jeho konformnim &lenem.’

Pravé zminovany Jellinek je autorem tradi¢ni a vjeho dobé vSeobecné pfijaté
ttiprvkové definice statu, kterou formuloval v roce 1900 ve svém dile General Theory of the
State.!” Tento Jellinkiv zaklad piijala i Umluva o pravech a povinnostech stati
z uruguayského Montevidea z26. prosince 1933!! (dale jen ,,Montevidejskd umluva®),'?
podle nizZ je stat vymezen statni moci (vladou), statnim lidem (stdlym obyvatelstvem), staitnim
uzemim (definovanym teritoriem), nov¢ knim piibyla 1 schopnost vstupovat do
diplomatickych vztah@i s jinymi staty, tedy vn&jsi suverenitou.'?

Statni moc je sila schopnd zabezpecit formovani, upevnéni a ochranu spolecenskych
vztahtl ve staté, urCuje pravidla, podle kterych se spole¢nost tvofici stat fidi, je tedy schopna
realizovat vnitini suverenitu. Statni moci podléhaji na zaklad€ principu teritoriality vSechny
osoby, které se na uzemi statu nachazeji, bez ohledu na jejich obcanstvi.

Obyvatelstvo je organizovany celek vSech lidi obyvajicich urcité uzemi, tedy statnich
obcanii 1 dalSich obyvatel, ktefi na tUzemi stitu pouze pobyvaji. Neexistuji zadné dalsi
pozadavky na narodnost, jazyk, dokonce ani na mnozstvi obyvatelstva, jedna se vSak o
konstitutivni prvek, bez né¢hoz by stat nemohl existovat.

Dalsim konstitutivnim prvkem je statni izemi. Jedna se o trojrozmérny suchozemsky,
moftsky, vzdusny i podzemni prostor idedln¢ vymezeny hranici, ovSem opét bez blizsich
pozadavkl na jeho velikost. Mezinarodni pravo pfedpoklada dispozici s alespoil minimalnim
uzemim, nad kterym kazdy stat vykonava tzv. izemni vysost, ¢imzZ zajiStuje, Ze kazdy jedinec
vyskytujici se na izemi daného statu, je s uréitymi vyjimkami podroben jeho pravni moci.'*

O ctvrtétm montevidejském kritériu, tedy o schopnosti statu vstupovat do

mezindrodnich vztaht s jinymi staty, bude podrobné&ji pojednéno nize.

9 KELSEN, Hans. O stdtu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.
ISBN 978-80-7478-918-2, s. 7-55; KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni: metoda a zdkladni pojmy. Brno: Orbis,
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Orbis), 1933, s. 53-55.

10 TRAVNICKOVA, Zuzana. O statnosti a uznani statu v mezinarodnim pravu. Mezindrodni politika. 36(4),
2012, s. 27-29.

' Smlouva vesla v platnost pfesné o rok pozdgji a 8. 1. 1936 byla pfijata do registru smluv tehdej$i Spolecnosti
narodu.

12 Montevidejska umluva o pravech a povinnostech stath (Montevideo Convention on Rights and Duties of
States), 1933. Dostupné z: https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-
states.xml

13 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: obecnd ¢dst. 2. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 1997.
ISBN 80-210-1536-5, s. 85-89. Clanek ¢. 1 Montevidejské umluvy zni: ,, The state as a person of international
law should possess the following qualifications: a) a permanent population;, b) a defined territory; c)
government; and d) capacity to enter into relations with the other states. *

4 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni privo verejné, obecnd cdst, a pomér k jinym prdvnim systémiim. 6.
upravené a dopléné vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014, s. 89.
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Ani kritéria z Montevidea vSak upln€ nedostacovala potiebam rychle se proménujiciho
svéta a podle mnohych odbornikli na mezinarodni pravo a pravnich teoretikli tvoii pouze
zaklad k dalSimu zkoumani statnosti subjektu. Ian Brownlie kupt. uvadi, ze vySe uvedena
ctyti kritéria n€kde ani beze zbytku splnéna byt nemusi, avSak ze musi byt naopak naplnéna
dalsi kritéria k tomu, aby vznikl funk¢ni stat. Témi jsou podle néj jisty stupen stalosti daného
utvaru, jeho vile dodrzovat mezinarodni pravo, fungovat jako stdt a mit vlastni suverenitu,
tedy nezavislost statni moci na jakékoliv jiné moci uvnitt nebo vné statu.'

K vyjasnovani kritérii statu dochazi prakticky neustdle, jelikoz jejich vznik je
organickym a nikdy nekoncCicim procesem, jak je vidét v béZzné mezinarodnépolitické a
mezindrodnépravni praxi. Montevidejska kritéria byla uptfesnéna kupt. v poloviné 90. let
minulého stoleti v souvislosti s rozpadem Jugoslavie, kdy byl stat v jednom ze stanovisek
Badinterovy ArbitraZni komise Evropské konference o Jugoslavii definovan jako komunita,
kterd sestdva z Gizemi a obyvatelstva, podléhajici organizované politické viili, a takovy stat je

poté charakterizovan svou suverenitou.'®

2.2 Narodni stat a problematika jeho vzniku

Podobn¢ jako fada teorii o vzniku statu existuje i mnoho kritérii jejich rozliSovani
podle druhu, napt. podle miry suverenity, zptsobu vlady, statni formy, vykonu statni moci,
vnitiniho uspofadéni, ideji nebo slozeni jeho obyvatelstva. Posledni dvé kritéria nas budou
zajimat s ohledem na téma préce nejvice, a tak je na misté€ jejich bliZsi rozvedeni.

Jednim z nejproduktivnéjSich typl statu je totiz stdt narodni, jehoz idea spociva
v teritoridlnim splynuti statu jakozto geografické a politické jednotky a naroda jakozto entity
obcanské, politické, kulturni nebo etnické. Z uvedené definice je patrné, ze vSeobecné
uznavané pojeti naroda prakticky neexistuje a Ze se v pokusu o jeho vyklad jedna o velmi
Siroké a problematické spektrum mozZnosti. Zatimco v zapadnim pojeti byva akcentovano
spole¢né historické iizemi, spolecné pravné-politicka organizace, spolecna ob¢anska kultura a
ideologie a pojmy ,,narod* a ,,lid* viceméné splyvaji, vychodni pojeti klade diiraz na spolecny
pokrevni plivod, spole¢ny jazyk a tradice, pfi¢emZ pojmy ,,narod* a ,,lid* synonymni nejsou.

Narod je v této souvislosti pokladan za zakladni jednotku statu, ktery mu poskytuje

suverenitu nad danym uzemim. Prakticky ve vSech ptipadech, kdy se v soucasné Evropé tesi

5 BROWNLIE, Ian. Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 1998;
POTOCNY, Miroslav, Jan ONDREJ Mezindrodni pravo verejné: zvldstni ¢dst. 6. dopl. a rozs. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-398-1, s. 14.

16 PELLET, Alain. The Opinions of the Badinter Arbitration Comittee, A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples. In: European Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 1992.
Dostupné z: http://ejil.org/pdfs/3/1/1175.pdf, s. 182.
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problematika potencionalniho vzniku nového statu, se jedna o utvary narodni, pro Evropu je
totiz princip narodniho statu typicky i historicky. Zejména v anglosaském svété je hluboce
zakofenéna predstava, ze pojmy ,,stat“ a ,,narod“ spolu uzce souviseji, pripadné jsou zcela
totozné. To se projevuje mj. 1 v terminologii: anglicky vyraz ,,nation* znaci ,,stat” i ,,narod*,
vyraz ,nationality” zase pojem ,,statni prislusnost”. V jinych Castech Evropy je vztah mezi
statem a narodem mnohem volnéjsi a tyto entity mohou existovat nezavisle na sob¢.

Narodni staty se zacaly v Evropé konstituovat ve vétsi mife po tficetileté valce a
souvisely piedev§im s teritoridlni suverenitou, ktera zacala vytlaCovat dosavadni koncept
suverenity dynastické. Narodni stat vSak jest¢ dlouhou dobu soupefil s dal§imi uskupenimi,
zejména s mnohonarodnostnimi ¥$emi ¢i méstskymi staty.!” Vitézstvi konceptu narodniho
statu nastalo az v 19. stoleti v souvislosti s rozvojem nacionalistickych ideologii. V této dobé
se v Evrop€ projevuji dva zietelné sméry: sjednocovdni na bazi nédrodnostniho principu
(Némecko, Italie) a snaha o narodni samostatnost na zékladé¢ téhoz (osmanska fise,
habsburskd monarchie).

Zatimco v Italii a Némecku se tyto snahy podafilo uspésné zavrsit relativné brzy,
proces samostatnosti ndrodu zijicich v mnohonarodnostnich fiSich probihal nesrovnatelné
pomaleji a vyvrcholil aZz po skonceni prvni svétové valky. Klicovym mechanismem tohoto
procesu byla myslenka prava narodii na sebeurCeni, jejimz hlavnim zastdncem a
propagatorem se stal americky prezident Woodrow Wilson, ktery ji jako jeden ze svych 14
bodii prosazoval pfi jednanich o povale¢ném uspoiadani svéta.'® Po skongeni dalsiho velkého
svétového konfliktu zlet 1939-1945 jiz bylo toto pravo zakotveno v Chart¢ OSN (,,to
develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal rights
and self-determination of peoples*)!? a predznamenalo boom vzniku narodnich statl
souvisejici s procesem dekolonizace.

Narodni suverenita je podle vySe uveden¢ho zdkladem prava narodii na sebeurceni.
Déva kazdému ndrodu, ktery si dosud nevytvoftil vlastni stat, pravo samostatné si urcit své
statopravni postaveni. Vzhledem k obtizné definici pojmu narod a s ohledem na to, ze pravo
na sebeurCeni neni pfiznano narodnostnim mensindm, je vSak v praxi velmi problematické
toto pravo realizovat. Zaroven je navic ziejmé, Ze vykon prava na sebeurceni v podobé

unilaterdlni secese narusuje Uzemni celistvost pltivodniho stitu, ¢imz poruSuje jednu ze

17 Theory Talks: Theory Talk #21: Stephen Krasner. Theory Talks [online] [cit. 06. 04. 2021]. Dostupné z:
http://www.theory-talks.org/2008/10/theory-talk-21.html

18 Prohldsent prezidenta Wilsona ze dne 8. 1. 1918 pied Kongresem Spojenych statii americkych. Vojensky
tstiedni archiv — Vojensky historicky ustav Praha, fond CSNR v Paiizi, inv. ¢. 5147, karton 44.

19 Charta OSN, 892 UNTS 119, sjednéana dne 26. 6. 1945, &l. 1 odst. 2. Dostupné z https://www.un.org/en/about-
us/un-charter/full-text
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zékladnich z4sad mezinarodniho prava.?’ Podle mnohych pravnich teoretik@i a politologli je
tak nejvétsim problémem nalézt podminky pro legitimitu tohoto procesu a v zdsad¢é neni
mozné jej legalizovat v pfipadé secese od demokratického statu, ktery respektuje lidska prava
a prava narodnostnich mensin,?!' coZ je kupt. ptipad Katalanska jako soucasti demokratického
Spanélska.

Vznik nového statu prostfednictvim secese, tedy odtrzeni urcité Casti statniho uzemi
od pivodniho tizemniho suveréna, nebyl az do druhé svétové valky mezinarodnim pravem
nijak upraven, nebyl jim vsak ani zakazan. Pokud byl plivodni suverénni stat proti takovému
odtrzeni, zalezelo na faktické sile secesionistické skupiny, zda je schopna v konfliktu
s pivodnim suverénem vymoci svou nezavislost a udrzet kontrolu nad odtrzenym tzemim.
Po druhé svétové valce se v otdzce secese zacalo prosazovat pravo na sebeurceni narodu,
nejprve pouze v dekolonizaénim kontextu, pfi¢emz v dneSni dob& je mu jiZz pfiznavan
charakter kogentni normy mezinarodniho prava piisobici erga omnes.?? O vyvoji pojeti prava
na sebeureni narodd a pramenech, znichz je pravo na sebeuréeni dovozovano, bude
pojednano v nésledujici kapitole.

Miroslav Poto¢ny definuje pravo na sebeurceni naroda jako ,,pravo kazdého naroda
svobodné rozhodovat o své nezavislé existenci a o hospodarském, spolecenskem a kulturnim
rozvoji “* Vykonu tohoto prava, které spada do kategorie lidskych prav, nesmi byt branéno
ze strany tfetich statl, ani ze strany piivodniho suveréna.

Zahrnuje vSak pravo na sebeurceni také pravo na vlastni statnost, a tedy na secesi a
vytvofeni nezavislého statu? RozliSujeme dvé roviny prava na sebeurceni, jimiZ jsou tzv.
externi a interni sebeurceni. Externi sebeurCeni se tykd mezinarodniho statusu a obsahuje
pravo kazdého naroda na vytvoteni vlastniho narodniho statu ¢i na vytvofeni €i pfipojeni se
k federaci nebo na pfipojeni se k jinému statu. Interni sebeurceni pak znamena pouze pravo
naroda svobodné urCovat sviyj politicky, ekonomicky a socidlni systém uvniti existujiciho
staitu a je nejcastéji realizovano formou poskytnuti autonomie.”* Vzhledem k absenci

mezindrodnépravni Upravy, kterd by mimo dekoloniza¢ni kontext zakotvovala prdvo na

20 PEGG, Scott. De Facto States in the International System. Institute of International Relations. The University
of British Columbia. 21, 1988, s. 16.

2 BUCHANAN, Allen. Democracy and Secession. In: MOORE, Margaret ed. National Self-Determination and
Secession. New York: Oxford University Press. 1998, s. 29.

22 BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondiej SVACEK. Vznik a uzndni statu: aktudlni pohled mezindrodniho prava.
1. vydani. Praha. Leges, 2013, s. 69-71.

2 POTOCNY, Miroslav. Zasada sebeuréeni narodil. Mezindrodni vztahy. Praha: Ustav mezinarodnich vztah,
no. 2, 1968, s. 23.

24 SENESE, Salvatore. External and Internal Self-Determination. Social Justice. HUMAN RIGHTS &
PEOPLES' RIGHTS: VIEWS FROM NORTH & SOUTH, Vol. 16, No. 35 (1),1989, s. 19.
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externi sebeurCeni nérodi, pravni teorie dochézi spise k zavéru, ze sebeurcovaci pravo samo o
sobé pravo na vnéjsi secesi neobsahuje.?

V procesu konstituovani narodnich statli jsou problematické predevsim vSeobecné
formulované nazory, Ze narody jsou pfirozenymi a jedinymi nositeli stdtni moci, a proto je
nutné, aby Gzemi statu a izemi obyvané danym narodem byla totozna. Tyto myslenky byvaji
zakladem nacionalistickych ideologii. Je nicméné tieba konstatovat, Ze sebeurcovaci pravo je
i v soucasné Evrop¢ v oblasti vzniku novych stati nejproduktivnéjsi a princip sebeurceni se
objevuje jak v Helsinském zavéreéném aktu ze srpna 1975,%6 tak v Pafizské charté pro novou
Evropu z roku 1990.27 A pravé toho narody, touZici po budovani svébytnych statl, v souéasné

dob¢ vyuzivaji nejvice.

2.3 Vznik stitu a jeho mezinarodnépravni uznani

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v dnesnich podminkach uz prakticky neni mozné, aby
novy stat vznikl takovym zptsobem, aby se nijak nedotkl nékterého jiz existujiciho statniho
utvaru. Novy stat tak vznika fuzi, kdy se dva nebo vice stavajicich statii slouci do zcela
nového subjektu, destrukci, kdy se naopak dosavadni statni Gtvar rozpadne na nékolik stati
novych, ¢i secesi, ktera spociva v odtrZzeni Casti izemi i s obyvatelstvem a jeho pretvoreni
v samostatny stat, ktery se ptipadn¢ muze posléze zaclenit do jiného jiz existujiciho statu.

K secesi dochazi bud’ se souhlasem, nebo bez souhlasu ptivodniho suverénniho statu.?®
Po roce 1919 vznikaly nové staty se souhlasem piedchoziho suveréna zejména v ramci
dekolonizace® v reakci na konsenzus mezinarodniho spolecenstvi o tom, Ze kolonilni
nadvlada predstavuje poruSeni platného mezinarodniho prava, konkrétné principu prava na
sebeuréeni narodi.*® Ze se secese se souhlasem piivodniho suveréna nutné nevztahuje jen na
proces dekolonizace, miizeme uvést na piikladu secese Cerné Hory se souhlasem Srbska
v roce 2007. V praxi nezpusobuji staty vzniklé secesi se souhlasem puvodniho uzemniho

suveréna z hlediska mezinarodniho prava vaznéjsi potize. Opacné je tomu vSak v pripadé

25 BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondiej SVACEK. Vznik a uzndni statu: aktudlni pohled mezindrodniho prdva.

Op. cit., s. 71.
26 Zavéretny akt Konference o bezpe€nosti a spolupraci v Evropé. Helsinky 1975. OBSE. Preambule ¢1. VIIL.
Equal rights and self-determination of peoples. Dostupné Z:

https://www.osce.org/files/f/documents/5/c/39501.pdf

%7 Patizska charta pro novou Evropu. Patiz 1990. OBSE.

Dostupné z: https://www.osce.org/files/f/documents/0/6/39516.pdf, s. 5.

28 BILKOVA, Veronika. Uzemi stitu v mezinarodnim pravu. In: STURMA, Pavel, ed. Mezindrodni pravo a
statni uzemi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-42-8, s. 22.

2 CRAWFORD, James R. The Creation of States in International Law. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, 2006. ISBN 978-019-8260-028, s. 382.

30 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo veiejné, obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. Op. cit, s.
85.
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jednostranné secese ¢asti izemi bez souhlasu ptivodniho suveréna zptisobené jednanim urcité
skupiny obyvatelstva, piip. zdsahem cizi moci.>!

Po rozpadu Jugoslavie a Sovétského svazu se vSak pravo na sebeurceni zacalo
vykladat extenzivné i mimo kolonialni kontext. Ve zminovaném Helsinském zavére¢ném aktu
byla zasada prava na sebeurceni narodli zobecnéna jako pravo vsech narodit vzdy a v plné
svobod¢ urcovat svlij vnitini i vn&jsi politicky statut a rozvijet se politicky, hospodaisky,
socialng i kulturné podle svého uvazeni bez vnéjsiho vmé&sovani.*? Pravo na sebeuréeni bylo
doplnovano i o dalsi podminky, jakymi jsou demokraticky rezim nebo ochrana lidskych prav,
které viak nebyly uplatiiovany konzistentné a rovné pro vsechny vznikajici staty.>?

Proces vzniku novych statil je mezinarodnim prdvem upraven zatim jen velmi malym
mnozstvim ustdlenych norem. Okamzikem urcujicim pocatek existence daného statu je
skonceni podfizenosti entity vzniklé na urcitém Gzemi statni moci jiného suveréna, tj. ziskani

nezavislosti nového statu na jinych subjektech mezindrodniho prava.>*

Vznik statu je
z hlediska mezinarodniho prava povazovan za skutecnost, s nizZ jsou spojeny urcité pravni
disledky, mezi néz patii vznik originarni pravni osobnosti daného statu, tedy schopnosti byt
nositelem prav a povinnosti v mezinarodnim pravu, kterd neni odvozena od jiného subjektu.
Novy stat tak jako subjekt mezindrodniho prava vznikéd tehdy, kdyz novy politicky utvar
naplni hlavni charakteristické rysy statu jakozto subjektu mezinarodniho prava, a predevsim
kdyz vykonava na uréitém uzemi organizovanou politickou moc vi¢i vSem jedincim
vyskytujicim se na tomto izemi.*>

V teorii mezinarodnépravniho uznani stati se stfetdvaji dva tradiéni pohledy,
konstitutivni a deklaratorni. Podle konstitutivniho pohledu je akt uznani sam o sobé vznikem
statu a ten se stane subjektem mezinarodniho prava v okamziku, kdy jsou jednani ohledné
jeho uznani uzaviena.’® Jedna se o krok vzdjemny a konstituuji se jim priva a povinnosti,
které do té doby neexistovaly. Konstitutivni pohled akceptuje mySlenky némeckého pravniho
teoretika Lassy Francise Lawrence Oppenheima, otce moderni discipliny mezinarodniho

prava, ktery vyjadril presvédceni o tom, Ze stit se stava subjektem mezinarodniho prava

31 BILKOVA, Veronika. Uzemi statu v mezindrodnim pravu. Op. cit., s. 22.

32 Z4véreény akt Konference o bezpe€nosti a spolupraci v Evropé. Op. cit., Preambule ¢l. VIIL

33 CASPERSEN, Nina. The Pursuit of International Recognition After Kosovo. In: Global Governance 21, 2015,
s. 393.

3 VALUCH, Jozef. Vybrané aspekty vzniku a zdniku $tatu v kontexte medzindrodného prava. In: BURES, Pavel,
Martin FAIX a Ondfej SVACEK. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdniku statu: 20. vyroci vzniku
samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka
fakulta, 2013. ISBN 978-80-244-3995-2, s. 10 a nasl.

35 CRAWFORD, I. The Creation of States in International Law. Op. cit., s. 45 a nasl.

36 SORENSEN, Georg. Stdt a mezindrodni vztahy. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-717-8910-0., s. 172.
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pouze a vyhradné prostfednictvim uznani.>’ Tyto myslenky podporovala i fada dalSich
pravnich teoretikii, kupf. rakousky pravnik a pravni teoretik Hersch Lauterpacht. Jiz
zminovany Hans Kelsen sice tvrdi, ze stit zahajuje svoji legalni existenci vlastnim
prohlaSenim statnosti, ovSem do doby uznani ostatnimi staty existuje jen sam pro sebe a neni
subjektem mezinarodniho prava. Stat se tedy i1 podle n¢j stava mezinadrodnim aktérem jen a
pouze skrze uznani jinymi staty.*8

Deklaratorni pohled naopak vychazi z toho, ze stat se stava subjektem mezinarodniho
prava ve chvili, kdy zapocne jeho faktickd existence, tedy ze existence statu je nezavisla na
uznani ostatnimi staty. Podle zastanct tohoto principu neni entita staitem proto, ze je jako stat
nékym uznana, ale protoze statem prosté je.>° Takto vznikly stat disponuje zakladnimi pravy a
povinnostmi, které jsou se statnosti spojovany, nemize vSak az do doby uznani ze strany
mezindrodniho spolecenstvi uZivat legdlné vSechna garantovanid mezinarodni prava.*
Zminéna Montevidejska tmluva v této souvislosti ve svém tfetim ¢lanku konstatuje, ze
politické existence statu je nezavisld na uznani jinymi staty, ze stat ma i pred aktem uznani
pravo branit svoji celistvost, podnikat kroky k zachovéni vlastni existence a organizovat a
definovat jurisdikci a kompetenci vlastnich soudd. Podle Sestého ¢lanku imluvy znamend akt
uznani pouze to, ze uznavajici stat piijima osobnost toho druhého se vSemi pravy a
povinnostmi vychdzejicimi z mezinarodniho prava, coz oznacuje za krok bezpodminecny a
neodvolatelny.*! V sou¢asné dobé v oblasti mezinarodniho prava pievazuje deklaratorni teorie
na rozdil od minulosti, kdy se v mezinarodnim pravu vefejném prosazovala spiSe teorie
konstitutivni.

Podle mezindrodniho préva se rozliSuji dva typy mezinarodnépravniho uznani statu.
Uznani de iure je definitivnim, kompletnim a neodvolatelnym rozhodnutim uznavajiciho
mezinarodniho aktéra, Ze akceptuje dany stat jako plnohodnotny subjekt mezindrodniho prava
a Ze vyjadiuje svoji pfipravenost navazat s uzndvanym statem plnohodnotné pravni a politické
vztahy. Uznani de facto je Casové a obsahové omezenym druhem uznéni, které si zachovava

svoji pravni hodnotu a pravni G¢inky, jez jsou viak omezenéjsi neZ pfi uznani typu de iure.*?

37 International Law does not say that a State is not in existence as long as it is not recognized, but it takes no
notice of it before its recognition. Through recognition only and exclusively a State becomes an International
Person and a subject of International Law.“ OPPENHEIM, Lassy Francise Lawrence. Citovan z: RAIC, David.
Statehood and the Law of Self-Determination. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2002, s. 29.

3 KELSEN, Hans. Recognition in International Law: Theoretical Observations. The American Journal of
International Law, 35(4), 1941, s. 613-617.

3 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Op. cit., s. 93.

4 LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in International Law. Cambridge University Press, 2013, s. 38-42.

41 Montevidejsk4 timluva, op. cit., ¢&l. 3.

4 KELSEN, Hans. Recognition in International Law, Theoretical Observation. The American Journal of
International Law. 35(4), 1941, s. 605-617.
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Na tomto zakladé¢ je mozné s uzndvanym stitem uzavirat tfeba obchodni nebo vojenské
dohody. Toto uznani je provizorni, omezené, mnohem méné pravné stabilni, je mozné ho
kdykoliv odvolat a jedn4 se o rozhodnuti spise politické.*®

Z hlediska formy muze byt uznani veiejné¢ deklarované (vyslovené) ¢i nedeklarované
(nevyslovené). V prvnim piipadé¢ se obvykle jednd o explicitni vyjadieni, nejCastéji
vyhlaSenim uc¢inénym vladou ¢i diplomatickou nétou, ktera prohlasuje uznani nové vzniklého
statu. Dal§i moznosti je také zaslani oficidlniho dopisu s ozndmenim uznéni vladé daného
statu. Zde lze uvést piiklad uznani Republiky Kosovo za nezavisly stat Ceskou republikou, ke
kterému doglo na zakladé souhlasu vlady Ceské republiky s navazanim diplomatickych styki
s Kosovem dne 21. kvétna 2008. Uznani a navazani diplomatickych stykii bylo uskute¢néno
formou odpovédi ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky na dopis prezidenta a predsedy
vlady Kosova.**

Druhym ptipadem je nepiimé (implicitni) vyjadieni uznani, které je charakterizovano
neoficidlnim akceptovanim legitimity existence uznavaného statu naptiklad sjednanim

bilateralni smlouvy s nim,*

v n¢kterych pfipadech i Ucast oficidlni statni delegace na
ceremonidlu vyhladSeni nezédvislosti uznavaného statu, navazani diplomatickych vztahl
s takovym stitem nebo rozhodnuti povysit diplomatické zastoupeni v daném staté napf.
pfeménou mistniho konzuldtu na uroveti ambasady.*® Ani v jednom ptipadé viak explicitni ¢i
implicitni uznani nezakldda samo o sobé¢ zadné pravni zavazky. Ty vychdzeji az z fadné
uzavienych konkrétnich smluv nebo vyplyvaji z obycejii mezinarodniho prava vefejného.
Zasadni je vtomto sméru pouze navazani vzdjemnych diplomatickych stykli suverénniho
statu se statem, jehoz uznava rovnéz za suverénni, a tento formalni akt uznani neni mozné
nahradit Z4dnymi jinymi formami kontaktd.*’

Kromé vyse uvedenych existuje jesté pojem hromadného uznani, které mize byt bud’
pifimé, nebo nepfimé. Piimé hromadné uznani bude nejcastéji ucin€no prostiednictvim
spole¢ného rozhodnuti o uznani statu v rdmeci jiz existujici mezinarodni organizace, pficemz

musi byt explicitné vyjadieno, Ze se nejednd o projev uznani dané organizace, ale jejich

4 BRIGGS, Herbert W. De Facto and De Jure Recognition: The Arantzazu Mendi. The American Journal of
International Law. 33(4), 1939, s. 689-699.

4 Ceské republika uznala nezavislost Kosova | Vlada CR. Uvodni stranka | Vlada CR [online] [cit. 20. 05. 2021]
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ceska-republika-uznala-nezavislost-kosova-35465/
45 AZUD, Jan, Jozef KRALIK a Milan SMATRALA. Medzindrodné prdvo. Bratislava: Veda, 2003, ISBN 80-
224-0753-4, s. 195.

4 KER-LINDSAY, James. Engagement without Recognition: The Limits of Diplomatic Interaction with
Contested States. International Affairs, 91(2), 2015, s. 6.

47 POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo veiejné: zvldstni ¢dst. 6., dopl. a rozs. vyd. Op. cit.,
s. 184.
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Clenskych statt, které uCinily toto rozhodnuti samostatné. Nepiimym hromadnym uznanim by
bylo pfijeti stitu do mezinarodni organizace dosavadnimi Cleny této organizace, nebot’
v takovych pripadech je pfijeti povazovano za uznani suverenity vstupujiciho statu.*®

V soucasné dob¢ existuje na svété zhruba 200 nezavislych a vSeobecné uznanych
statil. Nékteré vSak nejsou uznané vSemi ostatnimi stity a fada Uzemnich utvari existuje
pouze de facto, nikoliv de iure. Divodii tohoto stavu je celd fada, nejcastéji se jednd o
nedotfeseny vztah k plivodnimu suverénovi, ktery odmitd jejich odtrzeni. Tyto utvary sice
fakticky existuji, ovSem nejsou vSeobecné¢ mezinarodné uznané. Statni utvary, které vyhlasily
nezavislost, ale nejsou uznany zadnym statem, by teoreticky mohly byt ¢leny OSN, nebot’ jeji
Charta neobsahuje podminku, Ze by jeji ¢len musel byt Siroce mezinarodné uznan. Ve svém
ctvrtém c¢lanku Charta obsahuje pravidla pro piijimani ¢lent této mezinarodni organizace,
Clenstvi vSak nespojuje suznanim dané¢ho stitu. Za cleny mohou byt piijaty vSechny
mirumilovné staty, které akceptuji zdvazky Charty a jsou povazovany za zpiisobilé je plnit.
Splnéni uvedenych podminek vsSak nevede k automatickému pfijeti do OSN ¢i k povinnosti
OSN zadajici stat ptijmout. Piijeti statu do organizace doporucuje Rada bezpecnosti OSN a
vlastni akt ptijeti musi byt nasledné schvalen dvoutfetinovou vétsinou Valného shromézdéni
OSN (VS OSN).* Piijeti ¢i nepiijeti statu tedy zaleZi i na uvazeni ¢lenskych statd, které ma
z velké casti politicky charakter odrazejici jejich zahrani¢ni politiku, stejné tak jako na
uvazeni jednotlivych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN pfi piijimani doporuceni.

Zadny obecné zavazny pravni dokument, ktery by uréoval podminky pro vznik statu,
neexistuje, a proto se ani Charta OSN k t€émto zélezitostem nevyjadiuje. Mezinarodni pravo
tedy nestanovuje pravidla pro vyhlaSeni nezavislosti statu, neexistuje ani instituce, kterd by
méla pravo tyto zélezitosti jakkoliv regulovat, neexistuje vymahatelnd povinnost noveé vznikly
statni Gtvar uznat a proces rozhodovani o uznani je tedy navysost mimopravni, obvykle
geopoliticky.>® Problematiku uznini nevyiesila ani Komise pro mezinarodni pravo, piestoze
se méla objevit jiz v Navrhu ¢lankti o pravech a povinnostech statii z roku 1949. K ujasnéni
kritérii tykajicich se statnosti a pfipadného uznani nepfispél ani posudek Mezinarodniho

soudniho dvora v pfipadu Kosova, ktery se vénoval pouze legalit¢ vyhlaSeni nezavislosti,

4 CRAWFORD, James R., The Creation of States in International Law. Op. cit, s. 545.

4 Charta OSN, op. cit, kapitola II., ¢l. 4.

50 ANDREJEVICH, Milan. Kosovo in 2008. In: Encyclopedia Britannica Online. Encyclopedia Britannica Inc.,
last updated 2015. [online] [cit 1. 6. 2020] Dostupné z:

http://www .britannica.com/EBchecked/topic/1484184/Kosovo-in-2008
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nikoli disledkéim uznani.’! Uznat entitu za samostatny stit naopak nelze, pokud tato entita
vznikla jako nésledek poruSeni kogentnich norem mezinarodniho prava (ius cogens), jak bude
podrobné popséano v nasledujici ¢asti této prace. Pravé poruseni norem ius cogens predstavuje
hranici, kterou mezinarodni pravo stanovi v téchto p¥ipadech jako neptekrocitelnou.>?

I v tom je tfeba hledat odpovéd’ na otazku, nakolik je ve skuteCnosti systém uznavani
nové vznikajicich stath problémem pravnim a nakolik do néj vstupuje jiz zminovana
geopolitika, jinymi slovy kdo je kompetentni byt vtomto sméru vSeobecné uznavanou
autoritou. Vzhledem k jiz vySe uvedenému, Ze zadna mezinarodni instituce, ktera by touto
autoritou byla nadéna, neexistuje, vstupuji do procesu uzndvani stale vice a castéji
individudlni z4jmy jiz existujicich statd. Uznédni jiného statu je tak politickym rozhodnutim
spocivajicim pln¢ v rukou kazdého suveréna a zalezi jen na ném, ktery stat se rozhodne uznat,
kdy se tak rozhodne uginit i z jakého divodu nebo podle jakych kritérii.>?

Vlastni uznani je tedy aktem politickym, ktery vSak nemd na faktickou existenci
nového statu zadny vliv. To ostatné tvrdi i jiz zmiiovana Montevidejskd umluva, kterd ve
svém tfetim ¢lanku hovoii o tom, ze politicka existence statu je na uznani ostatnimi staty
nezavisla.>* Mnohem vice tak problematika mezinarodnépravni existence nové vznikajicich
stath souvisi spiSe s legalitou jejich vzniku a vytvofeni nového statu je predevsim zélezitosti
geopolitické reality neZ prava jako takového.’> V mezindrodni politice se tim otevira prostor
pro nejraznéjsi taktizovani, spekulace, vyménné obchody nebo dokonce vydirani a rychlost a
kone¢ny osud procesu uznani nového statu zavisi jen na kazdém ze stavajicich suverénti. Na
druhou stranu je tento akt uznani v zdsad¢ neodvolatelnym, ptipadn€ odvolatelnym jen velmi
obtizn¢, coz c¢astecné zabranuje jeho politickému zneuzivani a nejistot¢ a zmatkim
v mezinarodnich vztazich. I proto je v mnoha ptipadech radéji volen rezim uznani de facto,

ktery umoZiuje stavajicim suverénim mnohem lépe manévrovat a dava jim prostor pro

51 SCHEU, Harald Ch. Dilema Mezinarodniho soudniho dvora ve véci kosovské Nezavislosti. Ustav

mezinarodnach vztahd. [online] [cit. 5. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.iir.cz/dilema-mezinarodniho-
soudniho-dvora-ve-veci-kosovske-nezavislosti

2 CRAWFORD, James R. The creation of states in international law, op. cit., s. 98.

53 KER-LINDSAY, James. Engagement without recognition: The limits of diplomatic interaction with contested
states. Op. cit., s. 4-6.

3 The political existence of the state is independent of recognition by the other states. Even before recognition
the state has the right to defend its integrity and independence, to provide for its conservation and prosperity,
and consequently to organize itself as it sees fit, to legislate upon its interests, administer its services, and to
define the jurisdiction and competence of its courts. The exercise of these rights has no other limitation than the
exercise of the rights of other states according to international law. *

35 OPPENHEIM, Lassa a Ronald ROXBURGH. International Law: A Treatise. Vol. 1., Peace. New Jersey: The
Lawbook Exchange. 1920, s. 373.
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piipadnou zménu jejich stanoviska. Opét jde tedy mnohem vice o zélezitost politickou nez
pravni.>

Dalsi problém, ktery se s vyse uvedenym uzce poji, je kvantifikace poctu statl, které
musi danou entitu uznat, aby se stala plnohodnotnym aktérem mezinarodni politiky a
subjektem mezinarodniho prava. Je ziejmé, Ze celd tada entit existuje jako staty pouze
fakticky, tedy politicky, ovSem z hlediska mezindrodniho prava nejsou povazovany za

J4

uznané, nebo je jejich uznani omezeno pouze na ¢ast mezinarodniho spolecenstvi. To jim sice
piinasi Cetné potize z hlediska vykonu a vymahani jejich prav, ovSem i tak takovymi pravy
disponuji. Takovy stat sice fakticky existuje, ovSem od plné ucasti na fungovani
mezinarodniho spoleCenstvi ho d€li praveé uznani ostatnich statd, nejlépe ,, Sirokého sveétového
spolecenstvi“,”’ &imz by se dostal z pohledu mezinarodniho prava na jejich troves.

Deklarace vzniku nového statniho Utvaru je v soufasném svéte vzdy pomérné
zavaznym problémem a mezinarodni spolecenstvi musi peclivé vazit svlij pfistup k nému. Na
jedné strané je tfeba brat do uvahy vili obyvatelstva a pravo na sebeurceni narodt, na druhé
stran¢ je tieba vypotadat se s celou fadou dalSich otdzek, kupf. ochranou lidskych prav,
garantovanim prav a svobod etnickych a narodnostnich skupin a menSin, otazkami
nedotknutelnosti hranic a uzemnich zmén, arbitrazi a nastupnictvim ¢i bezpeCnostnimi
problémy. Je tfeba rovnéz dukladné zvazit, zda nove vznikly statni utvar neni produktem

uzemni i jiné agrese a zohlednit i veskeré myslitelné analogie a budouci konsekvence jeho

pfipadného uznani.

36 BRIGGS, Herbert W. De Facto and De Jure Recognition: The Arantzazu Mendi. Op. cit., s. 691.
ST BAAR, Vladimir. Uznéni Sirokym sv&tovym spolegenstvim je alfa a omega dal3iho politického Zivota kazdé
entity usilujici o vlastni stat. In: Mezindrodni politika. 36 (4), 2012, s. 30-34.
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3. De facto stat

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, je termin ,,de facto stat“ pouzivan pro
oznaceni entity, ktera spliiuje konstitutivni prvky statu a usiluje o své uznani za suverénni stat,
ale z néjakého divodu neni uzndvana bud’ zadnym c¢lenem, nebo jen nizkym poctem ¢lenti
mezinrodniho spole¢enstvi.’® Podle Daniela Bymana a Charlese Kinga charakterizuje de
facto stat funkCni statni aparat, ktery vykonava faktickou vlddu nad svym teritoriem a je
schopny organizovat a distribuovat zdroje véetné vojenské sily v ramci svého tizemi. Dale jej
charakterizuje formalni deklarace nezavislosti prostfednictvim klicovych politickych lidrii
nebo statnich organt, jejichz legitimita je odvozena od lidu, a to bud’ prostfednictvim voleb,
referenda nebo masovych manifestaci na podporu statni nezavislosti. A kone¢né je pro de
facto staty typickd spornost jejich vnéjsi stitni suverenity a stim souvisejici absence
mezindrodn&pravniho uznani od vyznamného mnoZstvi lenti mezinarodniho spoledenstvi.>

Mezinarodnépravni véda dale zformulovala nékterd dalsi kritéria, kterd jsou
v soucasnosti vétSinou odborné vetejnosti akceptovana. Aby bylo mozné povazovat danou
entitu za de facto stat, musi uplatiiovat faktickou moc alespon nad dvéma tietinami
narokovaného tzemi, a to véetn& hlavniho mésta daného tizemi a jeho kli¢ovych regiont,*® a
zéroven musi bezvysledné usilovat o mezinarodni uznani alespoii po dobu dvou let.*! De facto
stat dale musi vyjadrit zdjem na tom byt nezavislym suverénnim statem, napf. prostrednictvim
referenda, pfijetim vlastni mény nebo podobnym aktem, ktery zjevné ddva najevo zdjem na
nezavislosti, ackoli tento zdjem nemusi byt vyjadfovan konstantné, konzistentné ani
univerzalng.®? Tato kritéria jsou v§ak podle mého soudu diskutabilni a vyjadiuji vzdy pouze
nazory urCité skupiny teoretikii mezinadrodniho prava. Na jejich zobecnéni vSak prozatim
neexistuje $ir§i konsenzus. Aby se tato dodatkova kritéria pfipadné mohla stat vSeobecné
akceptovatelnymi, musela by byt zakotvena v né&jakém obecné zdvazném
mezindrodnépravnim dokumentu.

Pod termin de facto stat spada uréitd mnozina entit, jejichZ postaveni se vyrazné rtzni
v zavislosti na podminkéch jejich vzniku a existence i1 na vztazich s dosavadnim Gzemnim

suverénem a dalSimi staty. Z terminologického hlediska je hned na poc¢atku vykladu nutno

8 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezindrodni préavo vefejné: zvlastni &ast. 6., dopl. a rozs. vyd. Op. cit.,
s. 23.

3 BYMAN, Daniel a Charles KING. The Mystery of Phantom States. Op. cit., s. 45-46.

% CASPERSEN, Nina. Unrecognized states: The struggle for sovereignty in the Modern International System.
Cambridge, U. K. Polity Press, 2011, s. 9.

61 KOLST@, Pal. The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States. In: Journal of Peace Research —J
PEACE RES. 43(6), 2006. DOTI: 10.1177/0022343306068102, s. 750.

62 BYMAN, Daniel a KING Charles. The Mystery of Phantom States, Op. cit., s 45.
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vymezit pojmy matetsky a patronsky stat, které budou dale hojné pouzivany. Matetsky stat
(,,parent state*) je statem puvodniho suveréna, od n¢hoz se secesionistickd entita snazi
oddélit a vytvorit stat vlastni. Takova entita vSak ve vétSin¢ pfipadii neni schopna realizovat
secesi a nasledné udrzet oddélené uzemi pod svou kontrolou jen pomoci vlastnich
(vojenskych a ekonomickych) sil. Patronsky stat (,, patron state ©) je vnéjSim aktérem, ktery ze
svych zdroji podporuje vznik a existenci de facto statu, a vyrazné¢ tak ptispiva ke schopnosti
de facto statu pokracovat v jeho existenci.®

Pro potteby analyzy mezinarodnépravniho postaveni de facto stati v této praci
povazuji za vhodné pouzit zpiisob rozdéleni de facto stati podle Benjamina Grahama a Bena
Hornea do péti zékladnich skupin, kterymi jsou: 1) staty neuznané, resp. takové, které uznava
méné nez 10 ¢lentt OSN, témi jsou napi. Podnéstii, Abchazie a Jizni Osetie, kterymi se tato
prace bude zabyvat podrobnégji v dalSich kapitolach; 2) staty castecné uznané, které uznava
vice neZ 10 €lend OSN, ale nikoliv jejich matetfsky stat, mezi né€z patii napf. Kosovo nebo
Tchaj-wan; 3) de facto staty, které byly ke svému mateiskému statu opét ptipojeny pomoci
vojenské sily, napt. Katanga nebo Republika srbskd v Bosné a Hercegoving; 4) de facto staty,
které se zpét ke svému matefskému statu ptipojily na zékladé dohody, napt. Gagauzsko, o
kterém bude podrobnéji pojednano v nasledujici kapitole této prace. Do posledni skupiny jsou
Grahamem a Hornem fazeny staty uznané svym mateiskym statem, napt. Bangladés nebo
Jizni Sudéan, které vznikly secesi se souhlasem puvodniho uzemniho suveréna, ackoli
nenapliovaly vSechna kritéria statnosti (napf. kritérium efektivni vlady). Lze vSak
konstatovat, Ze k uznani de facto statu jeho matetskym statem dochéazi pouze velmi ztidka.®

Tato prace se bude zamétfovat zejména na de facto staty prvni z vySe uvedenych
skupin, jelikoz se jednd o entity snejvice problematickym postavenim z hlediska

mezinarodniho prava i mezinarodni politiky.

3.1 Vznik de facto statu
Vznik de facto stat byva v mnoha piipadech disledkem tzv. zamrzlych konflikt
(,.frozen konflict). Tento termin se pouziva napif. pro podnéstersky konflikt v Moldavii,

abchazsky a jihoosetinsky konflikt v Gruzii a v minulosti byl pouzivan i pro arménsko-

6 CASPERSEN, Nina. Unrecognized states: The struggle for sovereignty in the Modern International System.
Op. cit., s. 26-28.

% GRAHAM, Benjamin A. T., HORNE. Unrecognized States: A Theory of Self-Determination and Foreign
Influence, 2012. SSRN Electronic Journal. 10.2139/ssrn.2491944. [online] [cit. 10. 03. 20211, s. 7.
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azerbajdzansky konflikt o Nahorni Karabach, ktery ale v roce 2015 opét vyustil v ozbrojené
boje trvajici doposud.®’

Zamrzl¢é konflikty je mozné charakterizovat bud’ jako mezinarodni konflikt dvou ¢i
vice stat,, nebo plvodné vnitrostatni konflikt v rdmci jednoho statu, kupt. mezi vladnimi
organy a separatistickou skupinou, ktera fakticky ovladd cast tzemi tohoto statu. Tyto
konflikty tfeba sice jiz deeskalovaly a v soucasné dobé se neprojevuji aktivné (napf.
ozbrojenym nasilim mezi stranami), jejich vyfeSeni vSak nikdy nebylo dosaZeno a strany
sporu setrvavaji v negativnich vzajemnych vztazich a navzajem se nerespektuji.

V nékterych ptipadech vznikaji de facto staty jako disledek nevyfeSeného sporu
separatistickych jednotek, které se pokouseji o unilateralni secesi, a matetského statu, ktery
jim v secesi brani, jindy jako disledek wvnitrostaitniho ozbrojeného konfliktu o ziskani
nadvlady nad celym tzemim statu.®® De facto stity v minulosti vznikaly i jako nasledek
dekolonizace ¢i zhrouceni pivodniho statu a nasledného ustaveni nahradnich statnich struktur
nebo i z ditvodu protipravniho pouziti sily. Pfi¢iny a okolnosti, za nichz kazdy jednotlivy de
facto stat vznikal, mély a maji zna¢ny vliv na jeho mezinarodnépravni postaveni, které se
v jednotlivych ptipadech zamrzlych konfliktd rizni. Kazdy de facto stat vSak muze byt
charakterizovan tim, Ze sice napliiuje konstitutivni znaky stitu, avSak postradd schopnost
vstupovat do mezinarodnich vztaht s vétSinou ostatnich statd, nebot’ neni Siroce mezinarodné
uznavan. Nezbytnym elementem pro uréeni, zda se jedna v konkrétni situaci o de facto stat, je
také to, Ze tento stat o své Siroké mezinarodni uzndni trvale usiluje, tedy Ze podniké aktivni
kroky ke svému zapojeni do mezinarodniho spole¢enstvi stati.®’

Nejcast¢jsi pricinou vzniku de facto statu je snaha o unilateralni secesi separatistti od
matefského statu. Za hlavni divod mtzeme povazovat konflikt separatistické skupiny
s dosavadni vlddou daného statu znarodnostnich, etnickych, historickych, ideologickych,
nabozenskych, ekonomickych ¢i spolecenskych divodi. MiiZze se ovSem jednat i o nasledek
neptiznivé ekonomické situace nebo spolecenské i politické diskriminace v regionu, ktery je
obydlen vysoce koncentrovanou etnickou ¢i naboZenskou menSinou. V piipadé, Ze
diskriminace ze strany vétSiny dosahne kritické tirovné, mtze se diskriminovana mensina po

zvazeni ekonomicko-politickych nakladli rozhodnout pro akt jednostranné secese. Pokud je

%5 Nagorno-Karabakh truce frays as both sides allege attacks: Live. Conflict News. Al Jazeera. Breaking News,
World News and Video from Al Jazeera. Today's latest from Al Jazeera. [online] [cit. 28. 03. 2021]. Dostupné z:
https://www.aljazeera.com/news/2020/10/11/seven-dead-by-overnight-armenian-shelling-baku-says-
live?fbclid=IwAR14QhAih0kUk2ba23b4ISK _1Zmr8vUpbkfO6RKzZkz2UKmSgWaSOHWcemJO

% CASPERSEN, Nina. Unrecognized states: The struggle for sovereignty in the Modern International Systém.
Op. cit., s. 32.

67 LIPOVSKY, Milan. Podnéstii — de facto stat? In: STURMA, Pavel, ed. Mezindrodni pravo a statni iizemi.
Op. cit., s. 171.
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cilem dané secesionistické skupiny vytvotreni nezavislého statu, a nikoli pouze dosazeni vyssi
autonomie, jsou podminky, ovSem pouze politické, nikoliv pravni, pro vznik de facto statu
etablovany. V dalSim poté zdlezi na konkrétnim jednani dané skupiny, podpote patronského
statu, o jehoz uloze je pojedndno v dalsi Casti této kapitoly, reakci matetského statu a
ostatnich aktérti mezinarodniho spoledenstvi.®®

Kli¢ovy vliv na to, zda bude novy stat vpustén do mezinarodniho spolecenstvi, maji
vzhledem ke svému silnému vlivu na ostatni staty a pravu veta pii pfijimani rezoluci Rady
bezpecnosti OSN velké staty, které jsou stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN.* Vzhledem ke
skute¢nosti, ze v soucasnosti vznik jakéhokoli nového statu znamena bud’ zmenSeni, nebo
dokonce rozpad dosavadnich suverénnich stat,’® se tito kli¢ovi aktéfi stavi vii¢i moznosti
vzniku novych stati pomérné negativné. Témét kazdy plnopravny stat se totiz obava vice ¢i
méné hypotetické mozZnosti odtrzeni nékteré ¢asti svého tizemi, proto z precedentnich divodi
ani nebyva naklonén uznani statu, ktery by vznikl odtrZzenim od jin¢ho plnopravného stétu.
Z tohoto divodu staty v drtivé vétSing€ pripadt odmitaji uznat de facto stat pred tim, nez jej
uzna alespon jeho matefsky stat.”!

Na tomto misté je nutné uvést, ze v uréitém piipadé ani unilateradlné vznikly de facto
stat nemlze byt mezinarodnim spolecenstvim uznédn za plnopravny suverénni stat, jak jiz bylo
uvedeno v jiné &asti této prace. Jak vyplyva zustanoveni ¢l. 40 a 41 odst. 2 Clank o
odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni chovani (Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, ARSIWA), které vytvotila Komise Organizace spojenych
narodl pro mezinarodni pravo, totiZ maji vSechny staty povinnost erga omnes neuznat stat,
ktery vznikl nebo existuje na zakladé¢ zavazného poruSeni kogentni normy obecného
mezinarodniho prava.”? Jedna se o piipady, kdy doslo vyhlagenim, piipadn& vznikem statu,
ktery takové vyhlaSeni ¢ini, k poruseni kogentni normy mezinarodniho prava, a to i pfestoze
dana entita napliuje viechny konstitutivni kritéria stitu.”® Takovym porusenim je napiiklad

poruseni zédkazu pouZiti sily, které ma spojitost s aktem vyhlaSeni nezavislosti nebo s jinym

% RIEGL, Martin. Terminologie kvazistati. Acta Politologica. 2(1), 2010. ISSN 1803-8220, s. 65.
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porusenim ius cogens pii vzniku statu. V takovych ptipadech bude i1 samotny akt vyhlaseni
nezavislosti protipravni.”*

V mezinarodnim pravu totiz existuje systémova hierarchie norem, v niz jsou kogentni
normy v nadiazeném postaveni viéi viem ostatnim normam.”® Ulohou kogentnich norem,
jakozto imperativnich norem obecného mezindrodniho prava pfijatych a wuznanych
mezinarodnim spolecenstvim stati jako celkem za normy, od nichz neni dovoleno se odchylit
a které mohou byt zménény pouze novymi normami obecného mezindrodniho prava stejné
povahy,’® je pravé predchazeni vzniku normativnich konfliktdi v rdmci mezinarodnépravnich
norem. Kogentni normy tak zajist'uji, ze nedojde k situaci, kdy by néktera norma zavazovala k
jednani, kterym by doslo k poruseni nékteré normy této povahy. Kogentni normy maji proto v
ptipadé kolize s jinymi normami pfednost, to znamend, ze rusi pravidlo, které dané normé
odporuje. Timto zplsobem kogentni normy =zajiStuji ochranu zajmi a hodnot, které
mezindrodni spoleCenstvi povaZzuje za nejpodstatnéjsi a které jsou vlastni mezindrodnimu
spoledenstvi jako celku.”” Kogentni normy maji kromé funkce chranici nejdilezitéjsi hodnoty,
coz je podle konstatovani Mezinarodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci zakazu
muceni divodem, pro€ se jednd o normy na vysS$im stupni v mezinarodni hierarchii, nez jsou
mezindrodni smlouvy nebo ,,b&znad" obycejova pravidla,’® i funkci integraéni, spocivajici v
udrzovéni a zabezpedovani minima jednoty pravniho spoledenstvi.”

Jednostranné vyhlaseni nezéavislosti statu vSak samo o sob¢ neni z hlediska obecného
mezinarodniho prava protipravni, jak konstatoval Mezinarodni soudni dviir ve svém poradnim
posudku o jednostranném vyhlaseni nezavislosti Kosova.®® Nic tak nenasvédéuje tomu, Ze by

existovala povinnost neuznat stat pouze z toho diivodu, Ze vznikl na zéklad¢ jednostranného

74 MSD, Posudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci souladu jednostranného vyhlaseni nezavislosti Kosova
s mezinarodnim pravem z 22. ¢ervence 2010 (Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, s. 437-438, para. 81.

75 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. Praha: C.H. Beck, Beckovy pravnické
ucebnice, 2008. ISBN: 978-80-7179-728-9, s. 112-113.
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Oxford University Press, 1976, s. 2.
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rank in the international hierarchy than the treaty law or ,ordinary ‘ customary rules.
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vyhléaseni nezavislosti bez souhlasu matetského statu (tedy secese vnitini silou), pokud k tomu
nedojde na zékladé intervence jiného statu.®!

Z vyse uvedeného plyne, Ze poruseni ius cogens pii vzniku nového statu tedy brani
vzniku statu de iure, k tomuto poruseni vsak dochazi pouze tehdy, kdyz intervenuje jiny stat
nez stat matetsky, neuznavajici novy de facto stat, protoze izemi de facto statu stale povazuje
za uzemi vlastni a zasahy proti secesionistické entit¢ vykondvd v ramci svého prava na
teritorialni integritu a ochranu svého tizemi.®> M4 vsak toto poruseni dopad i na jeho faktickou
existenci? Objektivni materidlni skutecnost, tedy fakticky vznik a faktickou existenci statu,
nelze oznacit za nulitni ¢i neplatnou. Muzeme posuzovat pouze to, zda je jeho existence
v souladu ¢i nesouladu s mezinarodnim pravem. Jinymi slovy miZzeme zkoumat pouze to, zda
stat existuje de iure, tedy zda existuje z hlediska mezinarodniho prava a zda jeho vznik ma
schopnost vyvolat pravni U¢inky. Poruseni kogentni normy vSak nemuze popfit faktickou

existenci u¢inku takového poruseni®?

a na prvni pohled by se zdélo, ze takové poruseni je
nepiekonatelnou prekazkou pravniho vzniku statu. Existuji v§ak i autofi, podle jejichZ nazoru
by mohlo vést knéapravé protipravniho stavu napf. kolektivni uznéni vétSiny clent
mezindrodniho spoleCenstvi nebo kompetentnich orgdnit OSN, anebo, v idedlnim piipadé,

uznani matefskym statem.5*

3.2 Pravo na secesi, resp. pravo na sebeurceni versus zasada teritorialni integrity

V tomto bod¢ vyvstava otazka, zda v mezinarodnim pravu existuje pozitivni pravo na
secesi, ¢i nikoliv a zda je pripadné takové pravo soucasti prava na sebeurceni narodd. Na tuto
otazku je dulezité si odpoveédet proto, Ze v pripade neexistence normy, kterd by zakotvovala
pozitivni pravo na secesi, by matetsky stat mohl potladit snahy secesionistickych skupin
sméfujici k odtrzeni jimi narokovaného tizemi, a to dokonce i s pouZitim sily.*> V ptipads, ze
takova norma existuje, musime se vyporadat s kolizi norem mezinarodniho prava, a to prava
na secesi jako vngjSiho vyjadfeni prava na sebeurCeni a pradva na zachovani teritoridlni

integrity matetfského statu.

81 VIDMAR, Jude. Conceptualizing Declarations of Independence in International Law. Oxford: Journal of
Legal Studies, 32(1), 2012. Oxford University Press Stable. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41418852,
s. 166.

82 LIPOVSKY, Milan. Podnéstii — de facto stat? Op. cit., s. 173

8 KOLB, Robert. Peremptory International Law — Jus Cogens: A General Inventory. Hart Publishing, 2015, s.
59.

8 CASSESE, Antonio, Paola GAETA a Salvatore ZAPPALA. The Human Dimension of International Law:
Selected Papers of Antonio Cassese. Oxford: Oxford University Press, USA, 2008. ISBN:
0199232911,9780199232918, s. 286.

8 CRAWFORD, James R. Creation of States in International Law. Op. cit., s. 374.
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Zésada teritoridlni integrity je vyjadiena v ¢l. 4 odst. 2 Charty OSN, kde stoji:

,»VSichni ¢lenove se vystiihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily
jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodu.”%® Objevuje se také v mnoha
rezolucich Valného shromazdéni OSN, kupi. v rezoluci ¢. 3314 (XXIX)¥” nebo rezoluci ¢.
2625 (XXV)3, stejné tak jako v mnoha mezinarodnich smlouvach.®® Ochrana teritorialni
integrity statu v sobé neobsahuje pouze ochranu udrzeni Uzemi statu v jeho dosavadnich
hranicich, ale je 1 uzce spjata s politickou nezavislosti statu, nebot” statni izemi je ramcem a
nezbytnou podminkou jeji realizace, a proto musi byt chranéno pred vSemi druhy zasaht
zvenéi.””
Zasada sebeurCeni narodi obecné oproti tomu znamend pravo kazdého naroda
svobodné se rozhodovat o své nezavislosti a o svém hospodatském, spolecenském a kulturnim
rozvoji. Podle Miroslava Poto¢ného tato zdsada ,, hraje zdvaznou ulohu pr¥i zajistovani
mirového souziti mezi staty rozdilnych hospodarskych a spolecenskych soustav. Skutecnad
pokojna koexistence statit neni myslitelna bez kolektivity svobodnych a rovnych narodii, které
samy rozhoduji o svém politickém zrizeni, o svém osudu a o svém budoucim zamérent. *°"

Pravo na sebeurCeni narodli se odvozuje z €l. 1 odst. 2 Charty OSN, dle n¢hoz je
jednim zcild OSN |, rozvijet mezi narody pratelské vztahy, zalozemé na ucté kzdasade
rovnopravnosti a sebeurceni narodii, a cinit jina vhodna opatreni k posileni svétového
miru*,°* a déle je o ném zminka i v ¢l. 55 Charty OSN, dle kterého OSN stanovuje, Ze bude
v rdmci mezinarodni hospodéiské a socidlni soucinnosti podporovat uvedené cile za ucelem
., (@)by se vytvorily pomery stability a blahobytu, jez jsou nutné pro pokojné a pratelské styky
mezi ndarody, zaloZené na vcté k zdsadé rovnoprdavnosti a sebeurceni narodii... “.>

Pravo na sebeurceni bylo poté rozvinuto Rezoluci Valného Shromézdéni OSN ¢. 1514

— Deklaraci o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a narodim z roku 1960, které

86 Charta OSN, op. cit., €l. 4 odst. 2.

87 Rezoluce VS OSN 3314 ze dne 14. 12. 1974, Definition of Aggression.

8 Rezoluce VS OSN 2625 ze dne 24. 10. 1970, Declaration on Principles of International Law Concerning
Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations.
Dostupné z: https://www.un.org/ruleoflaw/files/3ddalf104.pdf

8 Napt. v ¢l. 301 Umluvy OSN o moiském pravu, 1833 U.N.T.S. 397 z 10. 12. 1982, vstup v platnost 16. 11.
1994; v ¢&l. 8 bis Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, 2187 UNTS 3, ze dne 17. 7. 1998, vstup
v platnost dne 1. 7. 2002.

% MARXSEN, Christian. The Concept of Territorial Integrity in International Law — What Are the Implications
for Crimea? In: Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht (Heidelberg Journal of
International Law), 2015. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=2515911, s. 3-4.

91 POTOCNY, Miroslav. Zasada sebeur&eni narodi. Mezindrodni vztahy. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2,
1968, s. 23

92 Charta OSN, op. cit. ¢l. 1 odst. 2.

93 Charta OSN, op. cit., ¢L. 55.
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zaruc¢ovala nezavislost kolonialnim zemim a narodim. Ve svém ¢l. 2 garantovala pravo vSech
narodil na sebeurceni, pfi¢emz z tohoto prava vyplyva pravo svobodné urcovat jejich politicky
statut a svobodné uskuteéiiovat hospodai'sky, socialni a kulturni rozvoj.**

Déle je pravo na sebeurceni zakotveno v<¢l. 1 odst. 1, ktery je spolecny
Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech i Mezinarodnimu paktu o
hospodaiskych, kulturnich a socialnich pravech, v némz stoji: ,,VSechny narody maji pravo na
sebeurceni. Na zdkladé tohoto prava svobodne urcuji swviij politicky statut a svobodné
uskutecnuji svij hospodarsky, socialni a kulturni vyvoj.“ Dle tietiho odstavce tohoto Clanku
,staty, smluvni strany Paktu, vcetné téch stati, které jsou odpovédny za spravu
nesamospravnych a porucenskych vuzemi, budou podporovat uskutecnéni prava na sebeurceni
a budou toto pravo respektovat v souladu s ustanovenimi Charty Organizace spojenych
narodii .’

Pravo na sebeurceni narodu pak déle upravuje i rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢.
2625 v podobé Deklarace zdsad mezindrodniho prava o pratelskych vztazich a spolupraci
mezi staty (dale jen ,,Deklarace), vniz je prdvo na sebeurceni uvedeno nékolikrat a
charakterizovéano jako pravo, které nalezi rovné vS§em narodiim a jehoz popirani by znamenalo
poruseni lidskych prav.”® Zaroveni ale Deklarace stanovuje, e zadny z predchozich odstavch
nesmi byt vykladan tak, aby opraviioval nebo povzbuzoval jakékoli jednani, které by vedlo
k uplnému nebo ¢aste¢nému rozc¢lenéni ¢i naruseni uzemni celistvosti nebo politické jednoty
suverénnich a nezavislych statl, které se chovaji v souladu se zasadou rovnych prav a
sebeurceni narod, jak je popsana v Deklaraci, a maji legitimni vlady, které zastupuji veskery
lid nélezejici k izemi bez rozdilu rasy, vyznani nebo barvy pleti.”’

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zasad¢ teritoridlni integrity je Deklaraci
davana ptednost pfed externim vykonem prava na sebeurceni formou secese. Vzhledem
k tomu, Ze doposud nepanuje v mezinarodnépravni teorii shoda na tom, zda se toto
uptfednostnéni zasady teritoridlni integrity vztahuje 1 na staty, které se nechovaji v souladu se
zasadou rovnych prav a sebeurceni narodl, a zda tedy existuje pravo na tzv. remedidlni

8

(ndpravnou) secesi,”® je mozné dovodit, Ze vykon prava na sebeuréeni (oviem s vyjimkou

% Rezoluce VS OSN 1514, ze dne 14. 12. 1960, Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples, ¢l. 2.

%5 Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech New York, z 19. 12. 1966 a Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech New York, z 19. 12. 1966.

% Rezoluce VS OSN 2625, op. cit.

97 Deklarace zasad mezindrodniho prava tykajicich se pratelskych vztahli a spoluprice mezi staty. In:
POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREIJ, ed. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 2., dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2004. Beckova skripta. ISBN 80-7179-814-2., s. 6-7.

9% RAIC, David. Statehood and the law of self-determination. Op. cit, s. 200.
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vy$e zminéné povinnosti dekolonizace) je legilné proveditelny pouze uvniti statu,” tedy
vramci jeho vnitini dimenze zahrnujici pravo na ziskani autonomie v rdmci matei'ského
statu.'% Otdzce prava na secesi se vénoval také kanadsky nejvys$si soud ve véci posouzeni,
zda provincii Québec ptislusi pravo na secesi dle mezinarodniho prava. Soud konstatoval, ze
normy mezinarodniho prava nezakotvuji pravo na secesi, ale soucasné ani jeji uskutecnéni
nezakazuji.'”! Vyslovil také nazor, Ze by pravo na secesi mélo byt realizovano pouze uvnitf
statu a jen jako zcela vyjimecny prostfedek ultima ratio. Pouze v piipadé€, Zze by pravo na
sebeurdeni nebylo mozno realizovat uvnitf statu, pfipustil moznost secese vngjsi.!%?

Dalsi napoveédu poskytl Mezinarodni soudni dvir ve véci Kosova, kdyz se piiklonil
k zavéru, ze zasada zachovani Uizemni celistvosti se vaze jen na vztahy mezi staty, coz
znamena, ze by secesionistické jednotky pfi snaze o realizaci svého prava na sebeurceni
nemusely byt touto zasadou vazany.!® V kazdém piipadé vsak bezpodmine¢né plati, Ze
realizace prava na sebeurceni nesmi porusovat kogentni normy obecného mezinarodniho
prava, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Mutzeme tedy shrnout, Ze normy moderniho mezindrodniho préva nepiinése;ji
jednoznacnou odpovéd’ na otazku legality unilaterdlni secese realizované v rdmci prava na
sebeurCeni. Ani Mezinarodni soudni dviir se ve svém poradnim posudku ve véci Kosova
nevypotadal s otazkou, zda existuje pravo na secesi a zda kosovskym vyhlasenim nezavislosti
bylo takové pravo realizovano.!* Jak navrhuje napi. Antonio Cassese, feSeni by mohlo
spocivat v rozliSovani vnitfni a vnéjSi dimenze prava na sebeurceni. Pravo na ziskani
autonomie uvnitf matetfského statu jakozto vnitini dimenze prava na sebeurceni by mélo byt
definovano Siroce a mélo by byt mezindrodnim spoleCenstvim podporovano a zakotveno
v oficidlnich pravnich dokumentech. Rdmec vnéj$i dimenze prava na sebeurceni by vSak
musel byt naopak definovan s ohledem na princip zachovani teritorialni integrity tizce a mél
by byt uplatiiovan jen vyjimecné a na zéklad¢é zavazného a opakovaného porusovani lidskych

prav a trvajiciho popirani prava na vnitini sebeurceni ze strany mateiského statu.'%

9 BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondiej SVACEK. Vznik a uzndni statu: aktudlni pohled mezindrodniho prava.
Op. cit., s. 74.

100 CASSESE, Antonio. Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. International Law Commission,
Hersch Lauterpacht Memorial Lectures, 1995; HENRARD, Kristin. Devising an Adequate System of Minority
Protection: Individual Human Rights, Minority Rights and the Right to Self-Determination, 2000, s. 298.

101 Kanada, Nejvy3$si soud, Re Secession of Quebec, 2 S.C.R. 217, 37 ILM 1998, 1342, odstavec 433.

102 Kanada, Nejvy$si soud, Re Secession of Quebec, op. cit., odstavec 131-135.

103 MSD, Accordance with International Law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo.
Op. cit., s. 437-438.

104 MSD, Accordance with International Law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo,
Op. cit., s. 403.

15 BUCHHEIT, Lee C. The Legitimacy of Self-Determination. Yale University Press, 1978, s. 94.
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3.3 Postaveni de facto statii v ramci mezinarodniho spole¢enstvi

Jak je uvedeno vyse v této préci, aby byl stat subjektem mezinarodniho prava, m¢l by
napliiovat znaky stanovené v prvnim ¢lanku Montevidejské imluvy.'% Zopakujme proto
znovu, ze témito znaky jsou stalé obyvatelstvo, vymezené tzemi, dispozice vefejnou moci a
schopnost vstupovat do mezinarodnich vztaht. Pravé tento posledni znak muzeme také
nazyvat vné¢jsi suverenitou, ktera tvoii jednu ze dvou Casti komplexu statni suverenity a jez
piedstavuje nezavislost na jiné moci navenek a uznani statu jako rovnopravného subjektu
mezinarodniho spolecenstvi. Vnitini suverenita se naopak vyznacuje schopnosti efektivniho
vykonu statni moci smérem dovniti. Vzhledem k tomu, ze nejcastéj$im zplisobem vzniku de
facto statu je secese Casti izemi od plvodniho teritoria suverénniho statu, miizeme za jeden
z pojmovych znakll de facto stati povazovat suverenitu vnitini, kdy de facto stit ovlada
odtrzené izemi a na ném Zijici obyvatelstvo, které je jim efektivné ovladano a tvofi na daném
{izemi stabilni komunitu.'?’

Podle Haralda Christiana Scheue zanikl v disledku zavaznych
mezindrodnépolitickych zmén po roce 1989 moment urcit¢é nehybnosti mezinarodniho
systému v oblasti uznadvani novych statd. Tato relativni nehybnost vyrazné piispéla ke
stabilizaci pojeti teritoridlni integrity a nemeénitelnosti hranic stavajicich stati. Zejména
evropské staty vSak musely béhem nasledujicich let zaujmout postoj k otdzce konkurence
principu teritorialni integrity a principu prava na sebeurceni prostiednictvim zaloZeni novych
statl, a to zejména z divodu rozpadu byvalé Jugoslavie a Sovétského svazu. Dle minéni
Scheue vSak staty reagovaly pomérn€ ambivalentné: na jedné stran¢ systematicky prosazovaly
zasadu, ze nove vytvarené staty na Balkdn€ a na uzemi byvalého Sovétského svazu musi
respektovat ptivodni vnitini hranice dosavadnich statnich atvari, na stran¢ druhé deklarovaly
v prosinci 1991 v otdzce uznani novych stati principy, které zcela vybocovaly z tradi¢niho
piistupu k této problematice. Tak byla tedy na strané¢ prvni stale prosazovana nutnost
stabilizace pojeti statnosti a nezbytnd statika dosavadniho systému, na strané druhé byly
krom¢& tradi¢nich podminek poZadovany také zaruky v oblasti demokracie, pravniho statu,
lidskych prav, a dokonce prav narodnostnich mensin.'®® Takto vznikly komplex pozadavki
pfispél k ponékud schizofrennimu pohledu na celkové déni v Evropé a mél mnoho

negativnich disledkd.

106 Montevidejska tiimluva, op. cit., ¢l. 1.
107 LIPOVSKY, Milan. Podnéstii — de facto stat? Op. cit., s. 169-170.
1% SCHEU, Harald Christian. Vznik nového statu a jeho uznani v mezinarodnim pravu. Op. cit., s. 5.
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V 90. letech minulého stoleti se proto mezi odborniky na mezinarodni pravo
debatovalo o0 mozném vzniku novych norem mezinarodniho prava, které by zareagovaly na
tehdejsi situaci stanovenim kritérii, dle nichz by bylo urcitelné, kterym novym politickym
entitdim nalezi pravo na sebeurceni a kterym nikoli. Panovaly totiz obavy, Ze v opatném
piipadé bude rozhodujicim faktorem fakticka sila entity na ukor prava. Az do soucasnosti
vSak z4dné mezindrodni normy obsahujici vycet obdobnych kritérii nevznikly, protoze
mezinarodni shoda na znéni takovych norem by nebyla redlné dosazitelnd'® a mezinarodni
pravo obecné dosud proces vzniku novych statti pokryva ustalenymi normami jen velmi malo.
Je tedy nejspiSe zapotiebi, aby faktickd moderni praxe vzniku novych stati a reakce stati
stavajicich trvala po delsi Cas, dokud se fakticky stav neustali a nevygeneruje tak mezinarodni
normu, jak je to v mezinarodnim pravu ptirozené.!!°

Bez ohledu na absenci mezindrodni shody v otdzce vzniku novych stati vSak nelze
jednoznacné fici, Ze pokud stat néjakym zplisobem vstupuje do mezinarodnich vztaht, je tim
automaticky uznan za suveréna. Dokonce je mozné i to, aby jeden stat povazoval druhy stat za
subjekt mezinarodniho prava, pfestoze jej neuzndva za suverénni stat, jak je podrobnéji
rozvedeno niZze. Lze tedy konstatovat, Ze i1 pfes nejisty status de facto statl v ramci
mezindrodniho spolecenstvi je de facto stitim pfizndvana ur€itd mira vnéjsi pravni
subjektivity, avSak jeji rozsah je relativni, obtizn€ urcitelny a velmi zalezi na kazdé konkrétni
entit¢. Mira vné&jsi pravni subjektivity miize byt u nékterych de facto statl, které vznikly bez
poruSeni ius cogens a napliluji konstitutivni kritéria statu, pomérné vysoka. Je tomu tak
v pfipad€¢ Tchaj-wanu, ktery je mezinarodné uznavan jen velmi nizkym poctem statd, ale
mnoho statli snim 1 pfes absenci uznani navazalo a udrzuje neoficidlni diplomatické a
obchodni vztahy, nckteré staty maji na tizemi Tchaj-wanu i1 své neoficidlni zastupitelské
organy a Tchaj-wanu bylo dokonce umoznéno stit se ¢lenem i nékterych mezindrodnich
organizaci.'!!

Podle ptivodni teze Scotta Pegga zroku 1998 mezinarodni spolecCenstvi reaguje na
vznik de facto statd typicky tak, ze se bud’ aktivn¢ postavi do opozice a uplatiuje vici de
facto statim rtizné sankce a embarga, nebo je fakticky ignoruje, ptipadné omezené akceptuje
jejich existenci.!'? Vzhledem k pretrvavani existence de facto stit, kterd v mnohych

ptipadech trva celd desetileti a doposud nesméiuje ke svému konci, je vSak zapotiebi najit

109 Tbid.

10 LIPOVSKY, Milan. Podnéstii — de facto stat? Op. cit., s. 171-172.

"' CASPERSEN, Nina. Unrecognized states: The struggle for sovereignty in the Modern International System.
Cambridge, U. K. Polity Press, 2011, s. 43-44.

12 PEGG, Scott. International society and the de facto state. Aldershot, U.K.: Ashgate, 1998, s. 177.
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zpusob, jakym mohou suverénni staty koexistovat s de facto staty, ptipadné s nimi i efektivné
kooperovat bez nutnosti jejich uznani za nezavislé staty. Tyto strategie vesly v odborné
literatufe ve zndmost pod anglickym pojmem , engagement without recognition®, tedy
z4vazky bez uznani.''3

Tato mezinarodnim spoleCenstvim podporovand strategie ma celou fadu vyhod,
predevsim snizeni vlivu patronského statu, a tim zvySeni pravdépodobnosti znovupfiipojeni de
facto statu k jeho matefskému statu s pfipadnym pfiznanim autonomniho statusu dané ¢asti
tizemi v ramci federalniho uspoiadani matefského statu.!'* V praktické roviné se v ramci
téchto strategii muze jednat kupi. o uzavieni multilateralni mezinarodni smlouvy, jejiz
smluvni stranou je mimo jiné de facto stat. V této souvislosti je mozno uvést ptiklad Smlouvy
zakazujici jaderné testy v atmosféfe z roku 1963, jejimiz smluvnimi stranami byly mezi
jinymi 1 Spojené staty americké a Némeck4d demokratickd republika (NDR). Po podpisu
smlouvy vSak Spojené staty americké explicitné prohlasily, Ze jejich pfipojeni ke smlouvé
neznamend uznani NDR.!"® To doklad4 i na jiném misté této prace uvedené tvrzeni, Ze ani
v ptipadé multilateralnich smluv timto krokem nedojde k automatickému uznani de facto statu
ostatnimi smluvnimi stranami.

Mnohem komplikovanégjsi situace nastadva v piipad€ bilaterdlnich kontaktl. MoZzna
nejdulezitéjsi otazka se tykd navazani oficidlnich diplomatickych vztahi mezi dvéma staty,
znichz jeden neuznava druhy. Ackoli se staty Casto snazi vyhnout kontaktu s predstaviteli
statu, ktery neuzndvaji, aby nemohlo byt jejich jedndni interpretovano jako forma jejich
faktického uzndni, urcitd mira vzdjemné interakce je ncékdy 1 pifesto nutnd. Setkani
diplomatickych zastupcii se muze konat napf. z divodu usnadnéni mirovych vyjednavani
mezi obéma stranami, pticemz neni zddny divod k zdvéram, Ze se jedna o akt uznani de facto
statu. V té€chto pfipadech jsou vétSinou navic €inény kroky, které neptipoustéji pripadné
pochybnosti o charakteru diplomatického vztahu, jakymi je kupf. vyhybani se uvadéni
jakéhokoli titulu predstavitele statni moci neuznavaného statu, piipadné jejich uvadéni
v psané formé pouze v uvozovkach (napt. ,,premiér Severniho Kypru*).!1

VEtsi problém nastava v piipadé, Ze k oficidlnimu setkdni statnich predstavitelti dojde
na Uzemi ciziho statu nebo na zaklad¢ pozvani na iizemi neuznavajiciho statu. I tato jednani

mohou mit sice pouze charakter feSeni konfliktu, maji vSak vét§si mezinarodni symboliku a je

113 BERG, Eiki a Scott PEGG. Scrutinizing a Policy of “Engagement Without Recognition” US Requests for
Diplomatic Actions With De Facto States. Foreign Policy Analysis, 14(3), 2018, s. 2-3.

114 KOLST®, Pal. The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States. Op. cit., s. 747.

15 KER-LINDSAY, James. Engagement without recognition: The limits of diplomatic interaction with contested
states. Op. cit., s. 5.

16 PEGG, Scott a Eiki BERG. International Studies Perspectives. 17(3), 2016, s. 5-6.
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nutné interpretovat okolnosti kazdého takového setkani zvlast. James Ker-Lindsay dokonce
zastava kontroverzni nazor, Ze ani v bilateralnich vztazich s de facto staitem neni mozné
implikovat uznani, aniz by jednajici stat mél v umyslu takovy akt ve skute¢nosti ucinit. Pokud
jeden stat trvd na neuznani de facto statu, mize stanovit i extrémné vysokou hranici pro
vzajemné vztahy, do nichZ bude vstupovat bez nutnosti oficidlniho uznani svého partnera.'!’
Na tomto nazoru lze demonstrovat, jak extenzivné je mozno pojimat strategii zavazkl bez
uznani.

Zapojeni de facto stath do mezinarodniho spolecenstvi je vétSinou relevantni odborné
literatury shledavano zadoucim zejména proto, ze represivni a izolacionistickd politika se
z dlouhodobého hlediska ukazuje velmi neuspokojivou a nepfinosnou. Zejména je zapotiebi
navazat s de facto staty takové vztahy, aby s nimi bylo mozné jednat na zaklad¢ principi

mezindrodniho préva, zpfistupnit jejich obyvatelim kontakt se zahrani¢nimi podnéty!!'® a

piipadné ¢init viidce t&chto statii odpovédné za poruseni téch norem mezinarodniho prava,'"”
které, jak demonstruji nize v této praci, se vztahuji i na staty bez vné&jsi suverenity.

Udrzovani de facto statli v neuznaném statusu ma totiz i své negativni stranky, jelikoz
na neuznané staty nemohou byt aplikovany mezinarodni dohody ani nemohou byt efektivné
kontrolovany mezindrodnimi organizacemi. Tato netransparentnost poskytuje zazemi kupf.
kriminalité a nelegalnimu obchodu.!?® Skute¢nym nebezpecim je také nizkd odpovédnost de
facto stat za jejich jednani, nebot’ jejich netcast v mezinarodnim systému vede k nizkému

zajmu o dodrzovani jeho principd a pravidel.'?!

Uz z tohoto diivodu by mélo mezinarodni
spoleCenstvi zménit svilj pohled na de facto staty a nastavit na urovni mezindrodniho prava
pravidla takova, ktera by pfi dosaZeni urcitych kritérii a naplnéni danych podminek umoznila

de facto statim ziskat vnéjsi suverenitu.

3.4 Faktické postaveni de facto stati

De facto staty jako Abchazie, Jizni Osetie, Podnéstii, Nahorni Karabach a dalsi
vykonavaji sice kontrolu nad svym uzemim vice nez tfi desetileti, pfesto vSak za tuto dobu
nedoslo k jejich SirSimu mezindrodnimu uznéni. Z tohoto diivodu nemohou vyuzivat benefity

plynouci z mezinarodni bezpecnostni a ekonomické integrace. VétSina de facto statd patii

7 KER-LINDSAY, James. Engagement without recognition: The limits of diplomatic interaction with contested
states. 2015. Op. cit, s. 9-17.

18 BROERS, Laurence. Recognizing politics in unrecognized states: 20 years of enquiry into the de facto states
of the South Caucasus. Caucasus Survey, 1(1), 2013, s. 69.

"9 BYMAN, Daniel a Charles KING. The mystery of phantom states. Op. cit, s. 47.

120 KOLST®, Pal. The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States. Op. cit., s. 753.

12 BYMAN, Daniel a Charles KING. The mystery of phantom states. Op. cit., s. 55.
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mezi chudé staty, protoze Casto vznikaji unilateralni secesi, kterd je diisledkem rizné dlouhé
obcanské valky zptsobujici velké finanéni Gjmy, destrukce mést, ale i rozruseni pravniho
fadu, coz dava prostor vzniku nelegalnich hospodaiskych struktur. Prakticky ve vSech de
facto statech pfedstavuje stinova ekonomika, Casto s tésnymi vazbami na nejvysSi statni
piedstavitele, velkou ¢ast ekonomickych aktivit zemé. Regionalni predstavitelé veiejné moci
na tomto profituji prostfednictvim tUplatkli a provizi, statni pokladna de facto statu vSak
prichdzi o ptijem, nebot cely vynos z takovych transakei jde do soukromych rukou.'?

Ekonomicka situace de facto stati se s postupujicim ¢asem obvykle zhorSuje, protoze
vSechny zdroje jsou primarn¢ urCené na obranu pifed vnéjSim nebezpecim a na udrzeni
stavajiciho izemi pod jejich kontrolou. Nestabilita v pfihrani¢nich oblastech a snaha udrzet
ekonomickou situaci navzdory mezinarodnim sankcim znamena pro de facto stat permanentni
nepiiméfené vysoké vydaje. Nutn€ tak vznikd nedostatek financnich zdroji potfebnych v
oblastech, jako jsou vefejna infrastruktura nebo vzdé¢lavani. S tim souvisi také znacna
emigrace kvalifikovanych pracovniki a nedostatek soukromych investic, nebot investofi
nemaji zaruku bezpecnosti pro vlozené finan¢ni prostiedky, zejména z diivodu absence nebo
nefunk¢nosti pravni Gpravy slouzici k ochrané investic v daném de facto stat€ a obav z vlivu
moznych mezinarodnich sankci uvalenych na dany statni utvar. Zahrani¢ni investofi se takeé
mohou obavat zhorSeni obchodnich vztahl s matefskym staitem dan¢ho de facto statu. Pegg
tento ditvod slabé ekonomiky typické pro de facto stity nazyva , cenou za neuzndni*.'?
Mezinadrodni uznéni totiz umoziiuje de facto statim nejen bez dalSiho vstupovat do
dvoustrannych 1 vicestrannych mezinarodnich smluv, ale také vyrazné zvySuje ptistup téchto
statl k mezindrodni pomoci, mezindrodnim ptijckam a zahrnuje stat do pravniho ramce, ktery
usnadiiuje ochranu mezinarodnich investic.'?*

De facto staty jsou problematickou kategorii mezinarodniho prava, protoze sice nejsou
dostatecné silné na to, aby si vydobyly mezindrodnépravni uzndni ¢lenit mezindrodniho
spolecenstvi, nejsou vSak ani natolik slabé, aby je jejich matetské staity mohly snadno
absorbovat zpét. Jejich trvani je vysledkem nerovnovahy zptisobené mnoha faktory, které
P4l Kolste rozdéluje do péti skupin.'?®

Zaprvé se jednd se o vybudovani spole¢né narodni identity mezi obyvateli daného
Uzemi, zejména prostfednictvim propagandy, piihodné interpretace historickych udalosti,

statnich symbola a ptizpisobeni nebo zavedeni narodnich tradic a zvyka. Pokud vznikl de

122 KOLST®, Pal. The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States. Op. cit., s. 753.
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facto stat jako dusledek obcanské valky, ptispiva k budovani narodni identity i1 utvrzovani
obyvatel, ze jsou ndrodem valeénych vitézl, tieba oslavami vyro¢i nezavislosti, vale¢nymi
pomniky a pfipomindnim padlych hrdint.'?® Utvrzovéni pocitu vitézstvi je kli¢ovym zdrojem
pro budovani narodniho citéni, protoze se jedna nejen o stat reprezentujici tradi¢ni narod, ale
ze jeho sila byla navic provéfena tézkou valkou a Ze jeho lid musel pro svou zemi piinést
nemalé obéti.!?’ I podle minéni Pegga je kombinace valeénych ttrap, vojenského vitézstvi a
existence spole¢ného vnéjsiho nepfitele v podobé matefského statu, ktery slouzi jako
vyznamny prvek narodniho sjednoceni, obecné pomérné efektivnim zpisobem budovani
narodni identity vde facto statech.'”® V mnoha piipadech pak dochazi k narodnimu
sjednoceni i prostfednictvim exodu ¢ésti obyvatel nebo etnickych cistek provadénych na
uzemi de facto statl jejich matetskym statem.

Druhym faktorem je vojenska sila, nebot’ stejnymi prostiedky, jakymi doslo ke vzniku
de facto statl, musi byt jejich dalsi existence 1 udrzovana, jinak dojde k jejich zpétné absorpci
matetskym statem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato skuteCnost znamena pro de facto staty
nutnost vynakladat nepfiméfené mnozstvi statnich prostiedkd na ucely obrany, coz se pak
odrazi nedostatkem v oblastech socidlniho zabezpeceni, vzdélani a vetejné infrastruktury.

Tietim faktorem je slaby matefsky stat z hlediska ekonomického, politického a
vojenského, ktery neni schopen zajistit znovupiipojeni de facto statu, a to po dlouhé ¢asové
obdobi.

Ctvrtym faktorem je angaZovéni jiz zmifiovaného patronského statu, tj. plnopravného
statu, ktery existenci de facto statu podporuje a na némz je vétsina de facto statl existencné
zavisla, zejména z bezpecnostnich a ekonomickych diivodi. Bez podpory patrona by Sance na
vznik 1 nasledné preziti de facto statli byly vyrazné snizeny a v mnoha ptipadech je takova
podpora jedinou skutecnosti, kterd brani ekonomickému kolapsu de facto statu, nebo jeho
okamzitému ovladnuti matefskym stitem.!'?’ Patronsky stat miize mit na trvani existence de
facto statu celou fadu raznych z4ymi, mize napt. sympatizovat s ndrodn¢ osvobozeneckym
hnutim daného de facto statu na zaklad€ podobné ideologie ¢i etnicity nebo podpora de facto
statu mize byt strategickym politickym tahem sméfujicim k oslabeni matefského statu jako

jeho geopolitického konkurenta. '
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Patym faktorem je vliv mezindrodnich organizaci, jako jsou OSN, Severoatlanticka
aliance (NATO) nebo Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), které¢ se
snazi o mirové feSeni konfliktli mezi de facto staty a jejich matetskymi staty. Kolste vidi jako
problém predevsim nedostateCnou konzistentnost a razanci téchto snah, v nichz lze spatiovat
nizkou prioritu, kterou vyfeSeni téchto konflikti obecné ptedstavuje pro zapadni zemé.
Dlouhodobad vyjednavani i vétSina mirovych misi vedou spiSe nez k dosazeni fteSeni
k zamrznuti konfliktu a udrzovani principu status quo, ¢imz se vlivem angazovani
mezinarodnich organizaci pouze fakticky prodluzuje existence de facto statl. Lze tedy fici, ze
pro mezinarodni organizace je pokracovani trvani de facto stati preferovanou variantou pred
opétovnym ,,rozmrznutim® vale¢ného konfliktu, ktery by znamenal neuspéch jejich mirovych
a jinych misi, i pred rozsahlym mezinadrodnim uznanim de facto statu jako suveréna, které by
ze své podstaty uskodilo matetskému statu a mohlo predstavovat v ur€itém smyslu precedent
pro podobné piipady v dalSich zemich.

Mezi zpiisoby feSeni mezindrodnich konfliktd obecné patii vice ¢i méné vyrazné
zapojeni tfetich stran, statl nebo mezindrodnich organizaci, které pomahaji v feSeni sporu a
hledani fungujiciho uspofdddni mezinirodnich vztahli. Jednou ztakovych moznosti je
z pohledu mezinarodniho prava mediace neboli zprosttedkovani, které se pouziva v piipadé
vnitinich konflikta statt.

Pro strany takovych wvnitinich konfliktd je typické polarizované a deformované
vnimani protivnika, nachylnost k uZivani nasili ¢i celkové pieruSeni komunikace mezi
stranami, proto je ke zprostiedkovani feSeni konfliktu zapotiebi specialniho pfistupu.'!
Podstatnym znakem dlouhodobé zamrzlych konflikti byva odlouceni spolenosti na obou
strandch konfliktu a izolace separovaného Uzemi. Dlouhodobd izolace ale piinasi silné
negativni dopady zejména proto, Ze staty maji tendenci utvrzovat se ve vzajemnych
negativnich vztazich namisto vytvafeni podminek pro hleddni kompromisnich feSeni.
Cestovani mezi matefskym a de facto staitem byva striktné zakazéano, pficemz plati, ze ¢im
déle je de facto stat v minimalnim nebo dokonce nulovém kontaktu s matetskym statem, tim
méné se s nim identifikuje a tim vice se orientuje na sviij patronsky stat.!*?

Castym zplisobem feSeni zamrzlych konfliktii je mezinarodni zprostiedkovani, které
muizeme podle Marieke Kleiboer definovat jako fizeni konfliktu, kdy tfeti strana pomaha

dvéma ¢i vice znesvarenym stranam najit feseni jejich sporu bez pouziti nasili. Faktory, které

131 BERCOVITCH, Jacob a Leah SIMPSON. International Mediation and the Question of Failed Peace
Agreements: Improving Conflict Management and Implementation. Peace & Change, 35(1), 2010, s. 68-103.
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Disputes of Eastern Europe. 2020. ISBN 978-1-5381-4417-6, s. 7-9.
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ovlivituji uspéch ¢i neuspéch mezinarodni mediace, Kleiboer rozd€luje na nésledujici
kategorie. Zaprvé se jedna o tzv. kontextové faktory, mezi néz se tfadi povaha sporu,
charakteristika znepfatelenych stran a jejich vzajemnych vztahti, charakter mediatora a
mezinarodni kontext. Zadruhé se jedna o tzv. procesni faktory, které se tykaji mediatorovych
aktivit, jakymi jsou strategie a procesni postupy pouzivané mediatorem.!*3

Zprostifedkovani je obvykle tfistranny proces, pficemz strana medidtora musi mit
urcity vliv na strany konfliktu. Mediator se snazi dosahnout zahajeni politické¢ho dialogu mezi
stranami sporu, usiluje o to, aby aktéfi konfliktu 1épe porozuméli postaveni svého soupete,
navrhuje kompromisni i alternativni feSeni atd. Strany sporu by mély vnimat mediatora jako
nestranné¢ho a spolehlivého aktéra, ktery neni ve stietu zajmu a neni motivovan zadnym svym
piipadnym ziskem &i ztratou.'’* Objevuji se ale i nazory, Ze mediator nemusi byt zcela
nestrannym. Podle Raymonda Tarase a Rajata Ganguly pfedstavuje mediace vicestranné
vyjednéavani, v némz vSechny zic¢astnéné strany, a to véetn¢ medidtorti samotnych, sleduji své
vlastni zajmy. Mediator tedy mize mit na feSeni konfliktu sviij zajem, musi ale byt jakozto
mediator piijatelny pro viechny strany konfliktu.!*

Na zaklad¢ této teze miizeme medidtory délit na dvé skupiny podle definice Thomase
Princena. Prvni skupinou jsou podle Princenovy definice tzv. neutrdlni mediatoti (neutral
mediators), kteti maji jako prostfednici v daném sporu jen minimum svych pfimych zajma,
zaroven ale jsou ochotni vénovat pro ucely feseni sporu mensi mnozstvi svych zdroji. Jejich
hlavni funkci je vést se stranami sporu dialog, poskytovat prostfedi pro vzdjemné interakce a
snazit se svou nestrannosti ziskat divéru znesvarenych stran. Druhou skupinou jsou tzv.
principidlni mediatoti (principal mediators), kteti do sporu naopak zasahuji kvili svym
vlastnim z4jmtm, jichz se spor piimo dotyka. Proto je také jejich ochota vénovat feSeni
konfliktu vlastni zdroje mnohem vys§i nez v pfipad€¢ neutrdlnich mediatord. Principidlni
mediatofi jsou napf. ochotni nést vedlej$i ndklady sporu, jakymi jsou tfeba bezpecnostni
zaruky ¢i monitorovani situace.'3¢

O konkrétnich zptisobech feSeni konflikth a zplsobech mezindrodniho
zprostfedkovani bude pojednano ve Ctvrté kapitole u kazdého z vybranych de facto stath

zvlast'.
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3.5 Prava a povinnosti de facto stati v oblasti ochrany lidskych prav

Vzhledem k tomu, Ze de facto staty neexistuji de iure, nabizi se otazka, zda a na jakém
zaklad¢ jsou vazany obecnym mezinarodnim pravem, zda jsou napft. povinny zdrzet se pouziti
sily nebo zajistovat ochranu lidskych prav ¢i zda jsou odpovédné za ptipadna poruSeni téchto
zévazki. Otazkou je také, zda de facto staity mohou byt vazadny povinnostmi, které vyplyvaji
z mezinarodniho prava a zda jsou nositeli odpoveédnosti za jejich poruseni, i kdyz de iure
neexistuji, ptipadné i to, ktery stat je vlastn€ odpovédny za porusSovani lidskych prav na izemi
de facto stati.

Podle Jamese R. Crawforda neni zadouci, aby se fakticky existujici entity, pfestoze
nejsou uznavany, nebo dokonce byt uznany z divodu poruSeni normy ius cogens ani
nemohou, nachazely v pravnim vakuu, to znamena, Ze by se i na n¢ podle jeho ndzoru méla
vztahovat plisobnost obecného mezinarodniho prava.'*” De facto stitim je pfiznavéana urdita
mira mezindrodnépravni subjektivity. Pfikladem muze byt tieba Izrael, byt se v jeho piipadé
nejedna o typicky de facto stat, ktery sice nékteré arabské staty neuznavaji, presto ho vsak
obviiluji z poruSovani mezindrodniho prava, ¢imz mu vlastn€ piiznavaji jeho
mezindrodn&pravni subjektivitu v této oblasti.!*® Dale uved’'me, ze Druhy dodatkovy protokol
k Zenevskym umluvam o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd nemajicich mezinarodni
charakter ve svém prvnim c¢lanku stanovuje, ze se bude vztahovat na vSechny ozbrojené
konflikty, ,, k nimz dochdzi na vuzemi Vysoké smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami a
disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi skupinami vykonavajicimi pod
odpovednym velenim takovou kontrolu nad casti jejiho uzemi, ktera jim umozZnuje vést trvalé a
koordinované vojenské operace a aplikovat tento Protokol“."*° Vykladem je mozné dovodit,
ze pokud je timto mezinarodnim pravem pfiznavana alesponl urcitd ¢ast pravni subjektivity 1
napf. povstaleckym hnutim, tim spiSe nalezi i de facto statlim, které by mély ze své podstaty,
tj. abychom je mohli viibec za de facto staty oznaclit, byt schopny udrzovat svou pozici

stabilngji a po delsi dobu.'*
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Rada lidskych prav v soucasnosti nevyplyva pouze ze smluvniho prava, ale je
povazovana za prava obyc¢ejova pusobici erga omnes, kterd absolutné zavazuji vSechny staty,
néktera z nich maji dokonce postaveni normy ius cogens.!*! Rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢. 3314 (Definice agrese) definuje stat jako entitu bez ohledu na to, zda byl uznan nebo
zda je ¢lenem OSN.!*? Toto ustanoveni bezpochyby implikuje, Ze vzdani se nésili se vztahuje
i na de facto staty, které¢ v této oblasti tedy maji uréitou mezinarodnépravni subjektivitu.
Z vyse uvedeného nékteti autofi dovozuji, ze jak zavazky tykajici se pouziti sily, tak ochrana
zékladnich lidskych prav a mezinarodnépravni odpovédnost za jejich poruseni se vztahuji i na
de facto staty.

De facto staty jsou tedy povinny respektovat a chranit zakladni lidska prava, avsSak
nemohou ratifikovat mezinarodni smlouvy o ochran¢ lidskych prav ani pfistupovat
k mezinarodnim organizacim dohliZejicim na ochranu a zajisténi lidskych prév, coz je
z hlediska mezindrodniho prava ponékud paradoxni. Vzhledem k tomu, ze nékteré tyto
lidskopravni zavazky plynou z obycejovych norem mezinarodniho prava, jim ale de facto
staty podléhaji automaticky, tedy bez nutnosti jakéhokoli jejich piijeti.'* Otazkou viak je, zda
mohou byt na izemi de facto stdtu vymahéna i lidsk4 prava vyplyvajici z prava smluvniho
vzhledem k tomu, Ze de facto stat neni a nemize byt signatafem lidskopravnich umluv.
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) opakované konstatoval, ze je vzdy nezbytné posoudit,
jurisdikci kterého statu podléha dané uzemi, na némz k poruseni lidskych prav doslo. To
znamena, ze stdt miize byt za urcitych podminek shledan odpovédnym i za poruseni lidskych
prav, k némuz doSlo mimo jeho statni tzemi. Pfi¢inou vzniku této odpovédnosti je dle ESLP
vykon efektivni kontroly (at’ uz zakonné ¢i nezakonné, piimé ¢i zprosttedkované ptitomnosti
vojenskych sil) nad danym tzemim. Z této faktické efektivni kontroly pak mize plynout
povinnost kontrolujiciho statu zajistit na ovladaném Uzemi lidska prava a svobody smluvniho
charakteru, k nimZ se smluvné zavazal. Napf. v ptipadech poruSovani lidskych prav na uzemi
Severokyperské turecké republiky ESLP opakované konstatoval, ze zdavodu turecké
vojenské a ekonomické kontroly nad izemim tohoto de facto statu dochazi ve smyslu ¢l. 1

Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod'** k vykonu jurisdikce Turecka, na
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zéklad¢ ¢ehoz bylo Turecko shledano odpovédnym za poruSovani lidskych prav na tuzemi
Severniho Kypru.'#®

Zavazky statd vyplyvajici z ochrany mezindrodnich lidskych prav mohou byt
rozdéleny do dvou kategorii. Jednak se jednd o negativni zavazky spocCivajici v povinnosti
statu nejednat zplisobem, ktery by zasahoval do lidskych prav, jednak o zavazky pozitivni
tykajici se povinnosti zabezpe¢it ochranu prav a svobod jednotlivci. !4

I ptesto, ze dovozujeme odpovédnost za poruseni lidskych prav i v ptipadé de facto
stati, je v praxi vétSinou odpovédnost za poruseni lidskych prav na izemi ovladaném de facto
statem pfipisovana jejich matefskému statu, a to 1 piesto, ze ztratil faktickou kontrolu nad
¢asti svého Uzemi. V oblasti lidskopravni ochrany je ochrana lidskych prav na uzemi, které
matetsky stat neovladd, omezena na pozitivni zdvazky, to znamend na povinnost zabezpecit
lidska prava a svobody na celém svém Uzemi pouzitim vSech dostupnych pravnich i
diplomatickych prosttedkii. Mezi tyto prostfedky patii i obnoveni kontroly statu nad celym
jeho tzemim, konkrétné¢ zdrzenim se podpory separatistického hnuti a dale vyuzitim
politickych, pravnich a dalSich prostiedkii k obnoveni kontroly nad nim.'#’

Pokud Z4dny jiny stat nevykonava plnou jurisdikci nad izemim de facto statu, bude
matetsky stit odpovédny za nezabezpeceni lidskych prav a nezabranéni jejich poruseni
spachané de facto statem na jim kontrolovaném tizemi,'*® jako tomu bylo v piipadé Ilascu a
dalsich proti Moldavii a Rusku, kdy ESLP konstatoval, ze Moldavie ma stale pozitivni
zavazky k ochrané lidskych prav na tzemi Podnéstii, pficemz ¢astecné vinnym z porusovani
lidskych prav na izemi Podnéstti shledal i Rusko jakoZto jeho patronsky stat.!#

Mezinarodni soudni dvir se dale v poradnim posudku v pfipadu Namibie ptiklonil k
nazoru, ze povinnost neuznat stat a tim padem ani zaddné jeho pravni akty za platné je
omezena v piipadech, kdy by se toto mélo dotykat prav obyvatel Zijicich na Gzemi de facto
statu. Pravni akty, jako jsou rodné listy, imrtni listy, potvrzeni o uzavieni manZelstvi atd.,
musi byt podle n¢j uznany platnymi, i pfestoze de facto stat, ktery je vydal, neni mezinarodné

uznavan, a to proto, ze ilegalita de facto stati nesmi byt v rozporu s ochranou lidskych

145 ESLP, Case of Loizidou v. Turkey; 310 Eur. Ct. H.R. (ser. A); 40/1993/435/514, § 62; ESLP, Kypr v.
Turecko, stiznost ¢. 25781/94, rozsudek, 10. 5. 2001, para. 70-74; para. 81.

146 EATWELL, Tatyana. State Responsibility for Human Rights Violations Committed in the State’s Territory by
Armed Non-State Actors. Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, Geneva, 2018.
[online] [cit. 8. 4. 20217, s. 12.

147 ESLP, Case of Catan and others v. Moldova and Russia. Applications nos. 43370/04, 8252/05 a 18454/06 z
19. 10. 2012, §109; ESLP — Ilascu a dalsi v. Moldavie a Rusko (Ilascu and Others v. Moldova and Russia),
48787/99 z 8. 7. 2004, para. 331-340.

198 EATWELL, Tatyana. State Responsibility for Human Rights Violations Committed in the State’s Territory by
Armed Non-State Actors. Op. cit., s. 16.

1499 BSLP, Case of Ilascu and Others v. Moldova and Russia, op. cit.
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prav.'*% Podobné postupoval i ESLP v ptipadé Loizidou, kdy posoudil akty vydané organy
Severokyperské turecké republiky jako platné ve smyslu naplnéni podminky vyc€erpani vSech

opravnych prostfedki napravy k piipusténi stiznosti.'”!

Tento piistup soudd dava
v mezinarodnim pravu vzniknout obycejovému pravidlu minimalniho standardu lidskych
prav, ktera musi zabezpecit kazda entita bez ohledu na jeji uznani.

Domnivam se proto, ze chtéji-li de facto staty usilovat o plnopravné pftijeti do
mezinarodniho spolecenstvi, mély by nejen napliovat konstitutivni znaky statu, ale i byt

schopny dostat negativnim 1 pozitivnim zavazkiim v ramci ochrany lidskych prav obyvatel

svého izemi a jednat v souladu s normami obecného mezinarodniho prava.

150 MSD, Poradni posudek v piipadé Namibie, (Advisory Opinion on the Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia), z 21. 6. 1971, para. 125.
151 BSLP, Case of Loizidou v. Turkey, op. cit., para. 102.
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4. Postsovétské regiony v Moldavsku a Gruzii s vyznamnym vlivem Ruska

Pfi snaze o porozuméni jakémukoliv konfliktu ¢i aktudlnimu pravnimu stavu je tieba
brat do uvahy jejich S$irSi souvislosti, tedy i1 historické ¢i politické okolnosti, které jim
predchazely. Piestoze se moje prace zamétuje na mezinarodni pravo jako takové, neni mozné
ani v pripad¢ vybranych de facto statd jejich historicky a politicky vyvoj opomenout, byt
pochopitelné v podstatn¢ zestru¢néné verzi. Ta si tedy 1 vzhledem k uvedenému nemutze Cinit
a také ani necini narok na vycerpavajici analyzu problému, ale spiSe na zasazeni soucasného
pravniho stavu do jistych, pohtichu pouze ilustrativnich souvislosti.

Tato kapitola se tedy zamétuje na tfi konkrétni priklady de facto statl, na postsovétské
regiony v Moldavsku a Gruzii. Spole¢nym jmenovatelem, ktery Podnéstii, Jizni Osetii a
Abchdzii spojuje, je silny vliv Ruska na vyvoj v nich a jeho vice ¢i méné zjevnd podpora
secesionistickych snah téchto regiont. DalSim klicovym prvkem, ktery uvedené regiony
spojuje, jsou vyhrocené disledky narodnostni politiky nékdejsiho Sovétského svazu,
multietnického komplexu drzicitho pohromadé pouze silou, kterou tehdejsi totalitni rezim
disponoval a jejiz absence vyvolala po jeho rozpadu mnohd nérodnostni odstfediva pnuti.
Soupeteni komunistické doktriny s nacionalismem totiZ v minulosti vedlo k nasilnému miseni
etnik a budovani multietnickych svazovych republik sftadou tzv. autonomnich oblasti,
existujicich vétSinou opét na narodnostnim principu. Neni proto divu, Ze tento s pfirozenym
vyvojem neslucitelny stav nebyl dlouhodobé udrzitelny a Ze Sovétsky svaz jiz b&hem své
existence zazival jednu krizovou situaci za druhou.

Paradoxn¢ k tomu dochazelo zejména v obdobi jeho demokratizace po néstupu
Michaila Gorbacova do funkce generdlniho tajemnika Komunistické strany Sovétského svazu
v roce 1985. Jeho reformy totiz vedly k uvolnéni dosud ptisné potlacovaného separatismu a
podmanéné narody se snaZily napravovat desitky, mnohdy i1 stovky let trvajici historické
kiivdy. Ale bylo by mylné separatistické tendence v byvalém Sovétském svazu nazirat pouze
touto nacionalni optikou. Duilezitou motivaci k nim byly rovnéz touha nomenklaturnich kadra
po jesté vétsi moci a obohaceni urcitych vrstev tehdejsi spolecnosti, obvykle spojenych se
silnymi osobnostmi s rysy totalitarismu. Tak tomu nesporné¢ bylo ve vSech trech dale
diskutovanych regionech a cilem této kapitoly je proto historicko-pravni analyza jejich

vyvoje, popis soucasného stavu a mozné prognozy budouciho vyvoje.
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4.1 Podnéstii

Podnéstti je regionem lezicim na vychodé Moldavska na levém biehu feky Dnéstr pti
hranicich s Ukrajinou, ma rozlohu 4163 km?, Zije v ném vice nez pil milionu obyvatel,
piedevsim Rusti, Moldavant a Ukrajincli, a jeho hlavnim méstem je Tiraspol. Jiz od konce
18. stoleti spadalo pod nadvladu Ruska, které k nému v roce 1812 pfipojilo vychodni ¢ast
Moldavského kniZzectvi, a celé toto tizemi se zacalo nazyvat Besarabii.!>? Od poloviny 19.
stoleti do této oblasti migrovalo rusky mluvici obyvatelstvo, coz vedlo k postupnému poklesu
podilu etnickych Moldavand.

Po prvni svétové valce vzniklo spojenim Rumunska a Besardbie tzv. Velké
Rumunsko, které bylo typické pfedevSim rumunizaci obyvatelstva moldavského plivodu.
V Podnéstii, které¢ se soucasti Velkého Rumunska nestalo, nadale dominoval rusky vliv a
rustina jako jazyk vétSiny jeho populace. V roce 1944, kdy bylo Rumunsko poraZzeno Rudou
armddou, vznikla znckdejsi Besardbie Moldavskd svazova socialistickd republika a
rumunizace tamnich obyvatel byla plynule nahrazena jejich rusifikaci.'> Tento proces byl
jesté zvyraznén pripojenim oblasti Podnéstii k Moldavsku, jehoz soucasti nikdy historicky
nebylo.

V dobé Gorbacovovych demokratizanich reforem se v Moldavsku projevily dvé
protichidné, byt zcela logické tendence. Obyvatelstvo moldavského ptvodu touzilo po
samostatnosti a moldavské narodni svébytnosti véetné disledného pouzivani moldavstiny
jako ufedniho jazyka. Ruskojazycné obyvatelstvo Moldavska se naopak téchto tendenci, a
pfedevS§im sblizovani Moldavani s jejich blizkymi pfibuznymi Rumuny obévalo a toto
sméfovani pocitovalo jako hrozbu.!>*

V roce 1989 doslo k uzdkonéni moldavstiny jako ufedniho jazyka v celém Moldavsku,
a to spolecné s neakceptovatelnou politikou pierozdélovani narodniho bohatstvi, kdy
Podnéstii generovalo zhruba 40 % hrubého domaciho produktu Moldavska, ale zpét ziskavalo
pouze polovinu této hodnoty, vedlo k prudkému vzestupu odstfedivych tendenci

ruskojazy¢ného obyvatelstva. !>

152 REHACEK, Karel. Postkomunistické staty Evropy a jejich vyvoj od roku 1990 do soucasnosti. Plzei:

Pedagogické centrum Plzen, 2004. ISBN 80-7020-139-8, s. 36-37.

153 Blize k tomuto procesu: Transdniestran Conflict. Origins and Main Issues. Background information paper
issued by the OSCE Conflict Prevention Centre, Dostupné Z:
https://www.osce.org/files/f/documents/4/3/42308.pdf [online] [cit. 21.03.2021], s. 1; NEUKIRCH, Claus.
Transdniestra and Moldova: Cold Peace at the Dniestr. Helsinki Monitor, 12(2), 2001, s. 122. (2001) Dostupné
na HeinOnline.org [online] [cit. 21.03.2021]; DOCEKALOVA, Pavla. Snahy o reseni podnésterského konfliktu:
role a aktivity OBSE. Op. cit., s. 305.

15 NEUKIRCH, Claus. Transdniestra and Moldova: Cold Peace at the Dniestr. Op. cit., s. 123.

155 TEJCHMAN, Miroslav. Balkan ve 20. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016.
ISBN 978-80-246-3178-3, s. 384-385.

47


https://www.osce.org/files/f/documents/4/3/42308.pdf

Zastitou téchto snah se stal Svaz rad pracovnich kolektivl, ktery byl v Podnéstii
ustaven v srpnu 1989 a jehoZz prvnim pfedsedou se stal tehdejsi feditel podnésterského zavodu
Elektromas Igor Smirnov. V reakci na dal$i vyvoj situace v Moldavsku doslo 2. zati 1990
k vyhlaSeni Podnésterské moldavské sovétské socialistické republiky, ¢imz se Podnéstii de
facto odtrhlo od Moldavie."® Vedeni Sovétského svazu tento stav sice z pragmatickych
diivodli neuznalo, nicméné realita byla odliSnd a podnésterské ufady prestaly uznavat
svrchovanost Moldavie na svém tzemi. V roce 1991 pfijalo Podnéstii vlastni tstavu, Igor
Smirnov byl zvolen prvnim podnésterskym prezidentem a vlddl neomezenou moci
nedemokratickymi metodami az do prosince 2011.

Secese primysloveé rozvinutého Podnéstii bohatého i1 na ptirodni zdroje vyvolala na
podzim 1991 moldavskou vojenskou reakci. Té se vlada Podnéstii branila vytvofenim
dobrovolnickych sborti a pozadala o pomoc rovnéz Moskvu. Ta jeji Zzadosti vyhovéla a
koncem roku 1991 dorazila do Podnéstii 14. sovetska armada generala Alexandra Ivanovice
Lebedé. Na strang Podnéstfi bojovali rovnéz legendarni donsti kozici,'>’ moldavskym
jednotkam naopak pomahali rumunsti dobrovolnici. Na jafe 1992 se srazky vystupiiovaly, na
obou stranach byly stovky mrtvych a cely konflikt byl ukoncen v ervnu 1992 podpisem
piiméii, které zastitili moldavsky a rusky prezident.!>®

Aktudlné je sice Podnésti formalné stale soucasti Moldavska, ovSem moldavské ufady
na vliv na levé stran¢ Dnéstru nemaji vyznamnéjsi vliv. Piestoze se Rusko zavazalo stahnout
z oblasti veskeré vojenské jednotky, stile v Podnéstii asi dvé tisicovky ruskych vojakt
zUstavaji a patrné v ném zlistanou natrvalo, jelikoZz tam zalozili rodiny a Podnéstii povazuji za
svij domov. Podnésterska moldavska republika ma své instituce, mezi néz patii parlament,
vlada, soudy 1 bezpe€nostni sloZzky, Podnéstii ma také vlastni ménu, kterou je podnéstersky
rubl. VétSina obyvatel ma 1 podnésterské statni obcanstvi a vlastni podnéstersky cestovni pas,
coz vSak zhlediska mezinarodniho prava nemé Zadny vyznam. Témeét vSichni tak maji
k podnésterskému obcanstvi navic jeSté bud’ moldavské, nebo ruské statni obcanstvi, proto
neni otdzka neuznavani podnésterskych cestovnich dokladl v praktickém Zivoté obyvatel
Podnéstii nijak zv1asté zasadni.'>’

Vzijemné vztahy mezi reprezentacemi Moldavska a Podnéstii nejsou kupodivu

zdaleka tak Spatné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Politické reprezentace spolu jednaji

156 TEJICHMAN, Miroslav. Balkdn ve 20. stoleti. Op. cit., s. 384-385.

157 ROPER, Steven D. Regionalism in Moldova: The Case of Transnistria and Gagauzia. Regional & Federal
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piimo, ovSem malokdy s hmatatelnymi vysledky. Pfimé snahy o nalezeni feSeni konfliktu
mezi moldavskou a podnésterskou vladou zapocaly v roce 1993, kdy podnésterska strana
ptedlozila navrh smlouvy o oddéleni moci mezi subjekty moldavské konfederace. Smlouva
m¢éla zajistit nezavislost pro Podnéstii tak, Ze by se z hlediska mezinarodniho prava jednalo o
dva rovnocenné nezavislé subjekty, avSak se spolecnym clenstvim ve Spolecenstvi
nezavislych statl (SNS).'®® Podnéstersky navrh viak nebyl ze strany moldavské vlady pfijat,
pfi¢emz nasledné Moldédvie ucinila protindvrh ve form¢ navrhu zdkona, kterym by Podnéstii
ziskalo zvlastni status v ramci Moldavské republiky, jak tomu je kupt. v ptipad¢é nize
uvedeného Gagauzska. Tento navrh byl viak Podnéstefim odmitnut.'®!

V roce 1993 se do feSeni podnésterského konfliktu aktivné zapojila OBSE vytvofenim
Mise v Moldavii, kterd se tim stala jedinou mezinarodni organizaci ptisobici na obou bfezich
Dnéstru, konkrétné v KiSinévu, Tiraspolu a Benderach. Cilem Mise OBSE v Moldavii je
usnadnit dosazeni uplného a trvalého politického feSeni podnésterského konfliktu ve vsech
jeho aspektech na zakladé principt a zavazka OBSE. Reseni konfliktu ma byt zaloZeno na
nezavislosti, suverenit¢ a teritoridlni integrit¢ Moldavské republiky vramci jejich
mezindrodné uznanych statnich hranic, ptficemz Podnéstii ma ziskat specidlni status v ramci
Moldavské republiky, ktery by pln¢ garantoval lidskd, politicka, ekonomicka a socidlni prava
podnésterskych obyvatel.'®? Za timto udelem Mise zprostfedkovava diplomatickd jednani
mezi Kisinévem a Tiraspolem, poskytuje pravni rady a expertizy tykajici se mezinarodnich
zavazkl v ramci lidskych prav a prav menSin a je pfipravena podilet se na transparentnim
stazeni ruské armady a veSkerého ruského vojenského vybaveni z Podnéstii.'®* Dale
shromazd’uje informace o situaci v demilitarizované zoné, 225 km dlouhém pruhu podél feky
Dnéstr mezi Moldavii a Podnéstiim, kterou na zakladé Dohody o principech spoluprace mezi
Misi a Spole¢nou kontrolni komisi (angl. Joint Control Commission) z roku 2004 spolecné
stfeZi ruské, moldavské a podnésterské mirové jednotky. OBSE také zaujima roli medidtora a

zprostiedkovava mediaci ve formatu 5+2 zahrnujici Moldavii a Podnéstii jakoZto strany
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sporu, Misi OBSE v Moldavii, Rusko a Ukrajinu jako mediatory a Evropskou unii spolu se
Spojenymi staty americkymi jako pozorovatele.!%

Na strané Podnéstii ¢asto vyjednava s Moldavskem i Rusko, coz je dano i nejasnou
orientaci moldavské politické reprezentace a jejiho sméfovani. Zejména prorusky prezident
Moldavska Vladimir Voronin byl viici Podnéstii a ruskym navrhiim pomérné vstiicny, jeho
nastupce Nicolae Timofti vSak uz zdaleka tak pfistupny neni. Piesto je spoluprdce mezi
Timoftim a Smirnovovym néastupcem Jevgenijem Sevéukem piinosna a oba politici dokazou
fesit vzdjemné problémy mirovou cestou a jednanim.

Podobné tendence jako ruskojazycné obyvatelstvo Podnéstii méla 1 dalsi narodnostni
entita zijici v Moldavsku, Gagauzové. Jedna se o zhruba 175000 obyvatel, ptfevazné
kiestanskych Turkd, ktefi obyvaji izemi o rozloze 1848 km? na jihu Moldavska. Ti se v zaii
1989 pokusili o vytvofeni regionu nezavislého na Moldavsku, jejich naroky vSak byly v roce
1994 vyteSeny bez pouziti sily, na zédkladé konsenzu, kdy doslo k vytvofeni autonomniho
izemi se specialnim statusem.!®> D4 se ¥ici, Ze rozhodujicim diivodem pro piijeti tohoto feseni
byla pravé krvava valka v Podnéstii a ze se Gagauzové i Moldavané chtéli podobnému vyvoji
vyhnout. I proto Moldavané nabidli Gagauzim vskutku velkorysé feSeni spocivajici v udéleni
zna¢né autonomie. Na piikladu Gagauzska tedy mizeme konstatovat, ze Moldavie je ochotna
pristoupit na vcelku rozsédhlou autonomii ¢asti svého uzemi, sniZz jsou spojena Siroka
opravnéni tykajici se nejen vlady nad uzemim, ale také mnoha prava kulturni. I pfesto se vSak
Gagauzové s Moldavskem jako takovym neidentifikuji: v referendu vroce 2014 odmitli
zaclenéni Moldavska do EU a drtiva vétSina Gagauzl naopak podporuje proruskou orientaci
zeme.

Vratme se vSak zpét k Podnéstii. Jeho mezinarodnimu uznani nebrani skutecnost, Ze
by vznik tohoto statu byl vysledkem poruseni mezinarodniho prava. Za zasah cizi moci se
totiZ nepovazuje ani pusobeni byvalé 14. sovétské armady, nebot nad ni ruské slozky
v klicové dobé& nemély kontrolu.!®® V ptipadé Podnéstii viak ani po vice neZ tfech desetiletich
nedoslo k rozmrazeni konfliktu a jeho uznani za stat v pravém slova smyslu. Nezda se vSak,
7e by to jeho obyvatelstvu néjak zvlast’ vadilo. Podnéstii ma stale schopnost setrvat ve stavu
de facto statu zejména pro svou ekonomickou a vojenskou silu a pro schopnost napliiovat

konstitutivni znaky statu.'®’
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Situaci v Podnéstti vSak v poslednich letech vyrazné ovlivnil tzv. ukrajinsky efekt, jak
jej nazyvaji Thomas de Wall a Nikolaus von Twickel. Anexe Krymu Ruskou federaci na jate
roku 2014 a jeji nasledky v mezindrodnim spoleCenstvi vnesly novou dynamiku i do
stavajicich zamrzlych konfliktt, v nichz Rusko figuruje jako patronsky stat. V Podnéstii vedl
tento efekt k urCitému snizeni zajmu Ruska o tento region, ktery je pro Rusko méné
strategicky vyznamny. Velky odliv zdroju, které Rusko vynaklada v souvislosti s konfliktem
v Donbasu, znamenal také nutnost snizit finanéni podporu Podnéstii v poslednich péti letech.
Rusko vsoucasné dobé pomérné efektivné spolupracuje se zapadnimi partnery ve
vyjednavanich vedenych OBSE. Ackoli se zda, ze Rusko bude i nadale politicky podporovat
existenci Podnéstii, mohlo by snizeni finan¢ni podpory ze strany Ruska vést i k pfipadnému
,rozmrazeni* podnésterského konfliktu.'6®

Ptiklanim se k ndzoru, Ze v podnésterském konfliktu mad OBSE postaveni spiSe
principidlniho mediatora, nebot’ mezi jeji zajmy patii udrzovani stability jejich clenskych
stath a prosazovani evropskych zajmua a hodnot. Vzhledem k tomu, ze své zajmy na konfliktu
maji i dalsi ¢lenské staty OBSE a ze konflikt probiha na uzemi c¢lenského statu OBSE, se
domnivam, Ze z4jmy mediatora na vysledku feSeni konfliktu jsou vyraznéjsi nez v ptipadech
mediatord neutralnich.

Nesmirn¢ vyznamna je v feSeni situace v Podnéstii role Ruska, které hralo v
podnésterském konfliktu zasadni roli, a to jak pfi vzniku konfliktu a osamostatnéni Podnéstii,
tak pifi zmrazeni konfliktu a udrzovani konfliktu v soucasném nevyfeSeném stavu. Na
neménné situaci se Rusko podili jak diplomatickou, tak vojenskou silou. Rusko je jednim
z mediatorti v rdmci mediace zprosttedkovavané OBSE a ma vedouci pozici ve vyjednavani,
protoZe jednd zaroven jakozto ¢len OBSE 1 jakoZto kli¢ovy hra¢ v dané oblasti. Rusko je tak
mirotviircem, medidtorem 1 garantem. Na druhou stranu je to pravé pfitomnost ruské armady
na Uzemi Podnéstii, kterd pomaha fakticky zajiStovat nezévislost de facto statu. Rusko
poskytuje Podnéstii i ekonomickou pomoc naptiklad dodavanim svych energetickych zdroji
za levnéjsi cenu, a naopak jakozto nejvétsi obchodni partner Moldavie na ni mize vyvijet
ekonomicky natlak. V ramci zprostfedkovani Rusko spolupracuje se zapadnimi staty, ale
vyfeseni konfliktu se pro né&j nejevi jako priorita, v ruském zajmu je spiSe udrzeni aktudlniho

stavu.'®?
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V Podnéstii ma Rusko nasazeno 1500 vojakli, z toho jich ma 500 status mirovych
pozorovateli. Ruskd vojenska sila vSak neni v Podnéstii aktudlné nutnd, jedna se spise o
strategickou, symbolickou a psychologickou zalezitost, kdy jsou ruska vojska dislokovéna na
hranici s EU a NATO. Ani hospodafskd podpora Podnéstiti ze strany Ruska neni
bezprostfedné nutnd, byt’ k ni také dochazi. Naopak, Podnéstii je pomérné bohatym regionem
Moldavska a jeho secese by zpusobila mnohem vice problémli samotnému Moldavsku.
Podnéstii neni geograficky ani hospodarsky izolované a je ekonomicky oteviené¢ Zapadu i
Vychodu. Presto i zde je zavislost na Rusku pomérné vysoka, zejména kvuali dodavkam
surovin a energii za netrzni ceny ¢i zcela zdarma, ovSem pouze pro drzitele podnésterského
pasu.!”0
Dalsimi ucastniky podnésterského konfliktu jsou Rumunsko a Ukrajina, ptestoze
jejich vliv na priabéh vlastniho konfliktu nikdy nebyl kli€ovy. Za zainteresovanou stranu je
povazovano Rumunsko z divodu historické, jazykové i1 kulturni blizkosti a také kvili v
minulosti zvazované alternativé pfipojeni Moldavie. Ukrajina je zainteresovanou stranou
zejména proto, ze sdili s Podnéstiim spole¢nou hranici, a také proto, Ze jedna tietina obyvatel
Podnéstfi je ukrajinské ndrodnosti. Stanovisko k podnésterskému konfliktu, které Rumunsko
s Ukrajinou zaujaly, podporuje moldavskou teritorialni integritu a mirové vyieseni sport.'”!

Situaci tak nelze vyfesit bez ucasti mezinarodniho spolecenstvi. Moldéavie v roce 2014
uzaviela s Evropskou unii dohodu o pfidruzeni, v niz strany mimo jiné uznaly vyznam
zavazku Moldavské republiky usilovat o realné feSeni konfliktu v Podnéstii a Evropska unie
sviyj zavazek podpofit obnovu po skonceni podnésterského konfliktu. V €l. 8, ktery se vénuje
regiondlni politice, se strany zavazaly zintenzivnit spolecné usili o podporu stability,
bezpecnosti a demokratického vyvoje vregionu a zejména spolecné se zasadit o miroveé
urovnani regiondlnich sporti. Déle strany znovu zopakovaly sviij zavazek k udrzitelnému
vyfeSeni podnésterské otdzky pifi plném respektovani svrchovanosti a uzemni celistvosti
Moldavské republiky 1 ke spolecnému usnadnéni obnovy po skonceni konfliktu. Déle strany
dohody prohlasily, Ze podnésterskd otazka bude predstavovat jedno z hlavnich témat
politického dialogu a spoluprace mezi stranami, jakoZz i1 dialogu a spoluprace s dal$imi
ziCastnénymi mezindrodnimi aktéry, a Ze se toto Usili bude fidit zasadami zachovani

mezinarodniho miru a bezpe€nosti dle Charty OSN, Helsinského zavére¢ného aktu

170 An aided economy. The characteristics of the Transnistrian economic model. [online] [cit. 01. 05.2021].
Dostupné Z: https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2013-05-16/aided-economy-
characteristics-transnistrian-economic-model

171 NEUKIRCH, Claus. Russia and the OSCE — The Influence of Interested Third and Disinterested Fourth
Parties on the Conflicts in Estonia and Moldova. Op. cit., s. 2-11.
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Konference o bezpeCnosti a spolupraci v Evropé zroku 1975 a dalSich pfisluSnych
dokumentti.!”?

De Waal a von Twickel doporucuji Evropské unii, aby se nadale v podnésterském
konfliktu angazovala zejména poskytovanim diplomatické a politické podpory Moldavii
v ptipad¢ hrozby nezadouci aktivity ze strany Ruska a dale poskytovanim technické a odborné
asistence moldavskému ministerstvu zahranicnich véci a integrace v postupu pii feSeni
konfliktu. Cilem Evropské unie v Podnéstii by mélo byt zapojeni Podnéstii do Hluboké a
komplexni zoény volného obchodu s Evropskou unii!”® (DCFTA), ktera zajistuje usnadnéni
vyvozu a dovozu mezi Moldavii a Evropskou unii, snizuje celni sazby a zavadi postupny
proces sblizovani moldavskych pravnich pfedpisti s pravnimi piedpisy Evropské unie. Tato
dohoda je mezi Moldavii a Evropskou unii i¢inn4 od ¢ervence 2016.'7*

Situace v Podnéstii se znatelné posunula téZ v souvislosti s uzndnim Kosova. Po roce
2008 vedeni Podnéstii prohlasilo, ze piipad Kosova dal vzniknout novému modelu feSeni
konfliktu zaloZzenému na priorit¢ prava na sebeurceni narodt. V roce 2011 proto Podnéstii
znovuobnovilo jednani s Moldavii, pii némz byla dohodnuta pravidla a principy pro budouci
jednani. Podnéstersky prezident Jevgenij Sevéuk viak prohlasil, Ze obnovena jednani
nepovedou k revokaci deklarované nezévislosti Podnéstii, které nadale usiluje o Siroké
mezindrodni uznani. Strategie Podnéstii se vSak po uznani Kosova pozménila. Podnéstii
upravilo rétoriku z plivodniho nérokovani suverenity na zakladé normativnich kritérii z 90.

let175

smérem k novému pohledu na secesi jako na ¢ast pfipadné mirové dohody uzaviené pii
vyfeseni konfliktu. Uzavieni mirové dohody s pfiznanim nezavislosti Podnéstii by podle nové
rétoriky mélo vést ke stabilité, miru a bezpeCnosti v regionu, coz byl zdklad i mnoha
argumentii ve prospéch uznini Kosova.!’® Skute¢ny cil Podnéstii ale neni prioritni dosazeni
uznani ze strany Moldavie, které je v soucasné dob& krajn€ nepravdépodobné. Podnéstii cili
spiSe na pfijeti mezinarodnim spolecenstvim, at’ uz na faktické zapojeni Podnéstii do
mezindrodnich vztahi nebo na uzavieni dohody, podle niZ by bylo na Podnéstfi nahliZzeno

jako na stat s Moldéavii rovnocenny.!”’

172 Dohoda ptidruzeni mezi Evropskou unif a Evropskym spoleenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi
staty na jedné stran¢ a Moldavskou republikou na strané druhé. In: Utedni véstnik, L 260, 30. 8. 2014, s. 9-10.

'3 Deep and Comprehensive Free Trade Areas of the EU

174 DE WAAL, Thomas a Nikolaus VON TWICKEL. Beyond Frozen Conflict Scenarios for the Separatist
Disputes of Eastern Europe. Op. cit., s. 11-12.

175 CASPERSEN, Nina. The Pursuit of International Recognition After Kosovo. Op. cit., s. 399-402.

176 RYNGAERT, Cedric a Sven SOBRIE. Recognition of States: International Law or Realpolitik? The Practice
of Recognition in the Wake of Kosovo, South Ossetia, and Abkhazia. Leiden Journal of International Law,
24(02),2011. DOI:10.1017/s0922156511000100, s. 480.

177 CASPERSEN, Nina. The Pursuit of International Recognition After Kosovo. Op. cit., s. 403.
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4.2 Abchazie

Abchézie je regionem, ktery se nachazi na severozapadé Gruzie, ma rozlohu 8700 km?
a jeho hlavnim meéstem je Suchumi. Dlouhd staleti se jednalo o samostatné knizectvi ¢i
kralovstvi, které bylo €as od Casu anektovano svymi sousedy. Soucésti Gruzie se stalo jiz na
konci 10. stoleti, o Sest stoleti pozd¢ji oblast ovladaji Osmané, v roce 1810 se Abchazie stava
protektoratem Ruska a tento stav je s mirnymi proménami zachovan az do bolSevické
revoluce vroce 1917. Tehdy se Abchézie z ruské nadvlady vymanila a vytvofila nakratko
federaci srovnéz nezavislou Gruzii.!” O &tyfi roky pozd&ji byly Gruzie i Abchdzie
podmanény Rudou armadou a v obdobi existence Sovétského svazu se zprvu zpocatku
samostatna Abchazie, tvorici s Gruzii tzv. Transkavkazskou federaci, stala vroce 1931
autonomni oblasti Gruzinské sovétské socialistické republiky, byt’ vétSina Abchdzct s timto
stavem dlouhodobé nesouhlasila a mnozi pozadovali radéji pficlenéni k Rusku.!”

V sovétské éte totiz dochazelo k narodnostnimu utlaku Abchéazet ze strany Gruzinct,
jejich mnohdy nedobrovolné gruzifikaci a zacleniovani do gruzinské spolecnosti, navic se do
Abchdazie od konce 20. let minulého stoleti zacinaji st€hovat rovnéz etnicti Rusové, ¢imz se
situace jesté vice zkomplikovala.!®® Gruzinsky nacionalismus konce 80. let minulého stoleti
vyustil v roce 1988 k pfijeti zakona, kterym byla gruzinstina prohlaSena jedinym oficialnim
jazykem v celé svazové republice. To bylo pro ruskojazycné Abchdzce zcela nepfijatelné, a
tak jejich predstavitelé pozadali sovétskou vlddu o vyhldSeni Abchéazie za samostatnou
svazovou republiku.'®! Proti tomu se postavila jak centralni gruzinska vlada v Tbilisi, tak
gruzinské obyvatelstvo Zijici na uzemi Abchazie, v 1ét€¢ 1989 dochazelo k prvnim nasilnym
stietim a k prudkému riistu nevrazivosti mezi Abchdzci a Gruzinci.

Po vyhlaseni nezéavislosti Gruzie v ramci Sovétského svazu 25. srpna 1990 a v reakci
na necitlivou narodnostni politiku prvniho gruzinského prezidenta Zviada Gamsachurdii doslo
k masovym protigruzinskym protestim, které byly jesté¢ umocnény obcanskou valkou, ktera
tehdy celou Gruzii zasahla a béhem niZ byl Gamsachurdia sesazen. Jeho nastupcem se stal

nékdejs$i GorbaCoviiv ministr zahrani¢nich véci Sovétského svazu Eduard Sevarnadze, ktery

I8 BAAR, Vladimir. Ndrody na prahu 21. stoleti: emancipace nebo nacionalismus? 2. vyd. Ostrava: Ostravska
univerzita. Universum (Ostravska univerzita), 2002. ISBN 80-86101-66-5, s. 242.

17 Summary of Historical Events in Abkhazian History, 1810-1993. Abkhaz World. Publikovéno 15. 10. 2008
[online] [cit. 6. 1. 2021]. Dostupné z: http://abkhazworld.com/aw/history/643-summary-of-historical-events

130 SOULEIMANOV, Emil a Toma§ HOCH. Role Ruska v konfliktech a oficidlnich mirovych procesech v
Abchazii a Jizni Osetii v letech 1991-2008. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-34-6, s. 15.

181 CORNELL, Svante E. Small nations and great powers: a study of ethnopolitical conflict in the Caucasus.
Richmond, Surrey, England: Curzon, 2001, ISBN 07-007-1162-7, s. 151-152.
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vSak rovnéz pokracoval v omezovani autonomie negruzinskych etnik, a tak v ¢ervnu 1992
vyhlasila Abchazie i pfes nesouhlas Gruzie plnou samostatnost. DoSlo k ozbrojenému
konfliktu, Suchumi bylo 14. srpna 1992 obsazeno gruzinskymi milicionafi a abchazské vlada
musela z mésta uprchnout. Jiz o rok pozdéji vSak Abchazci za pomoci ruskych jednotek
vytlacili gruzinskou armadu ze svého uzemi a 27. Cervence 1993 bylo za asistence Ruska
podepsano piiméri, které predpokladalo stazeni tézké vojenské techniky a demilitarizaci
Suchumi.'®? Pfiméfi v8ak dodrzovano nebylo, v Gruzii navic vypuklo dalsi kolo ob&anské
valky, ¢ehoz vyuzili Abchazci, kteti 16. zaii 1993 zahajili ofenzivu, na jejimz konci bylo
dobyti spravniho stfediska Suchumi a vytlaceni gruzinskych jednotek za hranice Abchazie.

V prosinci 1993 probihala jednani mezi znepiatelenymi stranami ve $vycarské Zenevé
a definitivné byl konflikt ukonc¢en podpisem moskevské dohody o zastaveni palby 14. kvétna
1994.'% Podle této dohody byly na hranici mezi Abchazii a Gruzii rozmistény ruské vojenské
jednotky, které plsobily pod patronatem SNS. Status Abchézie byl takovy, Ze sice sméla
vyhlasit vlastni ustavu, ovSem kupf. zahrani¢ni politiku méla sdilet s Gruzii, a musela zajistit
navrat gruzinskych uprchliki do jejich ptivodnich domovi na uzemi Abchazie. S tim vSak
méla abchazska vlada nékdejSiho vidce abchazskych komunisti Vladislava Ardzinby a od
listopadu 1994 prvniho abchazského prezidenta nejvétsi problém, jelikoz se obdvala
pokracujici gruzinské prevahy v Abchézii,'®* a za podpory Ruska tedy podminky mirového
procesu spise bojkotovala. V roce 1999 byla v lidovém referendu pfijata ustava z roku 1994,
coz znamenalo faktickou nezavislost Abchazie, kterou vSak Zadny jiny stat neuznal.

Tento stav trval i diky relativné umirnéné politice Sevarnadzeho az do tzv. Riizové
revoluce vroce 2003, béhem niZ byl dosavadni gruzinsky prezident svrzen a nahrazen
opozi¢nim politikem Michailem SaakaSvilim. Jeho prozapadni a protiruska orientace vyustila
vrevizi vztahll Gruzie k odSt€peneckym regiontim, tedy i k Abchazii. Abchazska vlada
vyuzila niZe popsané tzv. pétidenni valky mezi Gruzii a Jizni Osetii, resp. Ruskem ze srpna
2008, s ruskou pomoci dobyla Kodorskou soutésku, posledni ¢ast Abchazie ovladanou Gruzii,
a umoznila ruské armadé vyuzit svého Uzemi k valeénym operacim proti Gruzii. Ta po
poraZce ztratila v Abchazii 1 posledni zbytky svého vlivu a Rusko uznalo Abchazii jako

suverénni stat.

182 DARCHIASHVILI, Vakhtang. In: SMID, Toma$ a Vladimir VADURA. Emické konflikty v
postkomunistickém prostoru. 1. vyd. Brmo: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, ISBN 80-732-
5126-4, s. 246-252.

183 Smlouva o klidu zbrani a oddéleni vojenskych sil ze dne 14. 5. 1994 (Agreement on a Cease-Fire an
Separation of Forces). Dostupné z:

http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GE_940514 AgreementCeasefireSeparationOfForces.pdf
184 Abchazci tvofili pfed rozpadem Sovétského svazu jen necelych 18 % veskeré populace Abchazie, 45 %
zaujimali Gruzini, 15 % Arméni a také zde Zila podetna mensina Rusti, Ukrajincti a Rek.
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Abchazska vlada tak v roce 2008 ziskala kontrolu nad celym svym tuzemim a diky
silné vojenské pifitomnosti Ruska jsou moznosti Gruzie ziskat izemi Abchazie zpét zasadné
omezené. Tato vojenskd pritomnost je vSak v rozporu s abchazskou ustavou a z hlediska
mezinarodniho prava se jedna o utok na celistvost a suverenitu Abchazie, coz podstatné
zpochybiiuje 1 vnéj$i suverenitu Abchdzie jako stiatu. DalSim problémem je ekonomika
Abchazie, kterd je jednostranné odkazana na Rusko, coz opét vede ke zpochybnéni vnéjsi
suverenity Abchazie hospodaisky zavislé na Rusku, kam smétuje az 70 % jejiho vyvozu
(dalsim vyznamnym importérem abchazského zbozi je Turecko). Abchdzie vSak mnoho
alternativ k Rusku nema: mezinarodn¢ neuznany stat ma omezené moznosti ziskavani pajcek,
takZe bez ruské pomoci nemiize Abchazie prezit.'s

Vztahy mezi politickymi reprezentacemi Abchazie a Gruzie byly od pocatku 90. let
vyrazné Spatné, presto se vSak i jejich charakter ménil. V dobé, kdy byl v ¢ele Gruzie Zviad
Gamsachurdia, se jednalo ve vzdjemnych vztazich o ryzi pragmatismus a veSkeré procesy
probihaly na zakladé jednani. Po nastupu Eduarda Sevarnadzeho do ¢ela Gruzie a po ttoku
gruzinskych vojsk na Suchumi v srpnu 1992 se vztahy prudce zhorsily a ptimo katastrofalni
byly v dobé vlady Michaila SaakaSviliho, coZ se pfili§ nezménilo ani po jeho odchodu z ¢ela
zemé. Jiz popisovany tzv. ukrajinsky efekt vedl k jesté siln&jSimu prosazeni geopolitického
charakteru konfliktu. Zatimco Evropska unie i Spojené staty americké posilily svlij vztah
s Gruzii a znovu vyjadfily nepochybnost o jeji tzemni celistvosti, Rusko naopak znovu
potvrdilo podporu Abchazii jako samostatnému nezavislému statu, jehoz suverenitu uznalo jiz

v roce 2008. Rusky postoj viici Gruzii je naddle velmi agresivni, zejména v pozadavcich na

upevnéni abchazskych hranic.

4.3 Jizni Osetie

Jizni Osetie je regionem, ktery lezi na severu Gruzie, ma rozlohu 3800 km? (5,4 %
rozlohy Gruzie), v roce 1989 v ném zilo 99 700 obyvatel (68 000 Osetincti, 26 000 Gruzincii)
a jeho hlavnim méstem je Cchinvali.'®® Jihoosetinci jsou tradi¢nimi obyvateli Kavkazu a

v oblasti Jizni Osetie se zacinaji vyznamné&ji usazovat pravdépodobné& v obdobi 16. a 17.

185 Agenda.ge. Russian president: Russia remains first partner of Abkhazia. [online] [cit. 7. 2. 2021] Dostupné z:
www.https://agenda.ge/en/news/2020/3574

13 HOCH, Tom4s, Emil SOULEIMANOV a Tom4s BARANEC. Russia’s role in the official peace process in
South Ossetia. In: Bulletin of Geography, Socio-economic Series, no. 23,2014, s. 53-71.
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stoleti. V dasledku migraci ruskojazy¢nych ptistéhovalcii byli postupné vytlaCovani z nizin do
hor a do oblasti osidlenych Gruzinci, s nimiZ se asimilovali.'®’

Vyrazn€jsi spory mezi Jihoosetinci a Gruzinci nastaly po bolSevické revoluci, kdy
vétsSina Jihoosetincll nesouhlasila se stavajici gruzinskou mensevickou vladou a snazila se o
sjednoceni se Severni Osetii, ktera byla soucasti bolsevického Ruska.'®® Po vpadu Rudé
armady do Gruzie ziskala Jizni Osetie status autonomni oblasti v rdmci Gruzie a v tomto
postaveni existoval region az do rozpadu Sovétského svazu.

Prvnim véaznym problémem byl podobné jako v pfipadé Abchazie vysSe uvedeny
jazykovy zakon zroku 1988. Jiz o rok pozdé&ji proto jihoosetské autonomni urady zadaly
Thilisi o vétsi autonomii, coz vSak gruzinskd vlada odmitala. Dochézelo tak k prvnim stfetim
mezi Gruzinci a jihoosetinskymi milicionafi a sovétskymi vojaky ruské narodnosti. Vlada
Gruzie vSak dale stupniovala restrikce, coZ vedlo 20. zafi 1990 k vyhlasSeni nezéavislosti Jizni
Osetie na Gruzii, stale jesté v ramci Sovétského svazu. Nové zvoleny piedseda Nejvyssi rady
Gruzinské republiky a pozd¢€jsi prvni gruzinsky prezident Zviad Gamsachurdia vSak v reakci
na prohlaseni nezavislosti Jizni Osetie 11. prosince 1990 zrusil i jeji autonomni status a poslal
do regionu gruzinské milicionatre. To vedlo v lednu 1991 k vélce, v niz Jihoosetince aktivné
podporovalo Rusko a ktera skoncila 24. ¢ervna 1992 podpisem pro Gruzii zcela nevyhodné
dohody o pfiméfi v ruském So¢i.'® Mezitim se 19. ledna 1992 uskute¢nilo referendum o
nezavislosti Jizni Osetie na Gruzii a o jejim spojeni se Severni Osetii, soucasti Ruské
federace, coZz ovSem Gruzie neuznala a povazovala nadale Jizni Osetii za svoji nedilnou
soucast.!”® Jihoosetinci vSak presto 2. listopadu 1993 pfijali svoji prvni Gstavu, ktera platila az
do jeji novelizace v roce 2001.

Jednani mezi jihoosetinskymi a gruzinskymi pfedstaviteli o uspofadani vztahi
vypadala zpocatku nadéjné a slibng, ovSem v roce 2001 byl prezidentem Jizni Osetie zvolen
na misto dosavadniho umirnéného Ludviga Cibirova vyrazné prorusky politik Eduard

Kokojta, ktery zacal razantn€ prosazovat politiku sjednoceni obou Osetii a piidruzeni

187 TOTADZE, Anzor. The Ossets in Georgia. Universal. 2008, ISBN 99-940-6190-9, s. 8-9; SOULEIMANOV,
Emil a Toma§ HOCH. Role Ruska v konfliktech a oficialnich mirovych procesech v Abchazii a Jizni Osetii v
letech 1991-2008. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-808-7284-346, s. 43.

188 SOULEIMANOV, Emil a Toma§ HOCH. Role Ruska v konfliktech a oficidlnich mirovych procesech v
Abchazii a Jizni Osetii v letech 1991-2008. Op. cit, s. 34.

139 Smlouva o principech a urovnani gruzinsko-osetského konfliktu (Agreement on Principles of Settlement of
the Georgian-Ossetian Conflict) ze dne 24. 6. 1992. In: United Nations Peacemaker. Dostupné z:
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GE%20RU_ 920624 AgreemenOnPrinciplesOfSettlemen
tGeorgianOssetianConflict.pdf

19 NUBBERGER, Angelika. South Ossetia. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(MPEPIL), 2013. [online] [cit. 29. 12. 2020]. Dostupné Z:
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e2068
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k Rusku.'! Po roce 2003, kdy se v diisledku jiz zminéné revoluce stal novym gruzinskym
prezidentem prozapadni politik Michail Saakasvili, se vztahy mezi Tbilisi a Cchinvali rychle
vyhrotily, ¢ehoz vyuzila i Moskva k posileni své vojenské ptitomnosti v regionu. Soubézné
s tim zahajilo Rusko 1 agresivni diplomatickou ofenzivu a vztahy mezi hlavnimi aktéry
konfliktu se rychle zhorSovaly. Kokojtova jihoosetinska vlada odmitala jakékoliv gruzinské
navrhy na autonomii a v roce 2006 zorganizovala referendum o nezavislosti, které potvrdilo
dosavadni jihoosetinskou politiku.!*?

Soubézné s tim se vyostfovaly i1 vztahy mezi Ruskem a Gruzii a mezi obéma zemeémi
rychle rostlo napéti. To vygradovalo vroce 2008, kdy ruska vlada vyuzila vyhlaSeni
samostatnosti Kosova a na zaklad¢ tohoto precedentu navazala formalni vztah s vladou Jizni
Osetie. Napéti mezi ni a Gruzii béhem jara a 1éta 2008 neustale stoupalo a vyvrcholilo v srpnu
2008 vpadem gruzinské armady na jihoosetinské tizemi. Dne 7. srpna 2008 gruzinské vojska
po bombardovani hlavniho mésta Cchinvali toto jihoosetinské centrum ovladla, ovSem na
pomoc Jihoosetinctim pfisla ruskd armada, kterd Gruzince z regionu béhem tii dnt vytlacila a
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nasledné vstoupila i hluboko na gruzinské Uzemi.! Mezinarodni  spolecenstvi

94 ovsem Gruzie valku drtivé prohrdla a kromé& lidskych,

zprostiedkovalo piiméri,
materialnich a moralnich Skod ztratila nad Jizni Osetii veSkerou kontrolu. Rusko navic Jizni
Osetii uznalo za suverénni stat.

Podobn¢ jako v Abchazii je vSak hlavnim problémem Jizni Osetie jeji vnéjsi
suverenita, Iépe feceno jeji absence. Zavislost Jizni Osetie na Rusku je jest¢ mnohem
vyrazné€jsi nez v piipadé Abchazie. Jihoosetinsky rozpocet je bezprostiedné zavisly na ruské
finan¢ni pomoci, problém spociva rovnéz ve vSudypiitomné korupci a rozkraddani financnich
prostfedkti. Rusky vliv v Jizni Osetii je enormni, projevuje se jak v politice a spraveé regionu,
tak v oblasti vojenské. Ruska vojenska ptitomnost je vSak stejné jako v ptipadé Abchazie i
v Jizni Osetii v rozporu s tstavou a z hlediska mezinarodniho prava se jedna o utok na jeji

celistvost a suverenitu, coZ podstatné zpochybniuje 1 jeji vnéjsi suverenitu jako statu.

1 SOULEIMANOV, Emil a Toma§ HOCH. Role Ruska v konfliktech a oficidlnich mirovych procesech v
Abchazii a Jizni Osetii v letech 1991-2008. Op. cit., s. 58.

192 1bid., s. 56; South Ossetians vote for independence. theguardian.com Online. Guardian News and Media,
publikovano 13. 11. 2006 [online] [cit. 25. 11. 2020]. Dostupné Z:
https://www.theguardian.com/world/2006/nov/13/russia.georgia

193 TAGLIAVINI, Heidi. Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia — Report.
2009, s. 20.

194 European Union Monitoring Mission in Georgia. Our Mandate. [online] [cit. 16. 12. 2020]. Dostupné z:
https://eumm.eu/en/about _eumm/mandate
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5. Srovnavaci analyza konflikti v Moldavsku a Gruzii

Jak jsem nastinila v ivodu mé prace, méla by se tato kapitola vénovat srovnani vyvoje
v Podnéstii, Jizni Osetii, Abchazii a na jeho zakladé nastinit moznd feSeni jejich situace.
Zajima mne predevsim to, nakolik jsou snahy o odstépeni motivované jen narodnostné a jak
moc v nich a jejich potlacovani hraje roli vnitini politika, pfipadné geopolitika, ale také tfeba
ekonomika a dal$i okolnosti.

Z vyse uvedené¢ho dovozuji, Ze podnéstersky konflikt je konfliktem mezi
separatistickym statnim utvarem a stdtem, od kterého se odtrhl, 1ze jej tedy charakterizovat
jako konflikt vnitrostatni. Aktéry konfliktu jsou Moldavska republika, suverénni stat, ktery
vznikl v roce 1991 vyhlaSenim své nezavislosti na Sovétském svazu a od bfezna 1992 clen
OSN, !> a Podnéstersk4 moldavska republika, ktera od roku 1991 az do soucasnosti napliiuje
znaky pojmu de facto stat, jak byl v této praci definovan. I pies nésilné potycky, které
probihaly na pocatku 90. let, mizeme konflikt oznacit za nendsilny a ze své povahy spise
politicky. Hlavni rozkol Ize spatiovat v rovin€ ideologické, konkrétné v otdzce ptiklonu bud’
k zdpadnim demokraciim, jak je tomu v pfipadé¢ Moldavie, nebo k Rusku (resp. diive
Sovétskému svazu) v ptipadé Podnéstii. DalSim konfliktnim bodem je rovina kulturni, a to
zejména otazka jazykova.

Konflikt mezi Moldavii a mezinarodn€¢ neuznanou Podnésterskou moldavskou
republikou miiZzeme oznacit za zamrzly, protoZe ani po vice nez tfech desetiletich faktické
existence Podnéstii nebylo dosazeno Zadného feSeni a hrozba obnoveni nasilnych stfetli mezi
obéma stranami se jevi nepravdépodobnou. Podnésterska moldavska republika doposud
nedosdhla mezindrodniho uznani a v Grahamové a Horneho tabulce rozdéleni de facto statt
do péti kategorii se stale fadi do prvni skupiny, tedy mezi staty, které jsou uznavany méné nez
10 ¢leny OSN. Podnésterska moldavska republika nikdy nebyla uznana ani svym matefskym
statem Moldavskou republikou, ani svym patronskym stdtem Ruskou federaci.

Z historického hlediska mtizeme konstatovat, Ze Podnésterska moldavska republika
nemd zadného piimého predchiidce. Do roku 1989 konflikt na daném uzemi ani mezi
konkrétnimi skupinami obyvatel neexistoval. Jak uvadi Natalia Cojocaru, podnéstersky
konflikt neni zapfi¢inén tim, ze by urcita skupina lidi sdilela jistou spolecnou identitu,
v souvislosti s niz by se chtéla vymezit a separovat se od jiné skupiny, a dokonce ani nazev

Podneéstri ¢i termin podnestersky lid se pred zapocetim konfliktu nepouzival. Az faktické

195 United Nations. Member States. Welcome to the United Nations. [online] [cit. 27. 3. 2021] Dostupné z:
https://www.un.org/en/about-us/member-states
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rozdéleni Moldavie a faktické postaveni, v némz se obyvatelé obou biehti Dnéstru ocitli, dalo
vzniknout podnésterské identits.!?®

Zde se ztotoziuji s nazorem Cojocaru, ze vzhledem k tomu, Ze obé¢ strany konfliktu jiz
po tfi desetileti prochéazeji zcela odliSnym politicko-kulturnim vyvojem, se pifipadné feseni
konfliktu prostfednictvim reintegrace jevi jako zvlasté slozité, stejné tak jako stazeni ruskych
vojakt byvalé 14. sovétské armady z oblasti, ve které po celd desetileti spolu se svymi
rodinami Ziji.!"”” Podle mého nazoru neni piili§ pravdépodobnym ani tzv. gagauzsky scénaf
Siroké narodnostni autonomie Podnéstii v ramci Moldavska.

Na rozdil od situace v Podnéstii, kterou jsem nazvala vnitrostatnim konfliktem
zapojeni Ruska do déni v Gruzii pocatkem 90. let i v roce 2008 je ziejmé, Ze se jedna o
konflikt, ktery hranice Gruzie vyrazn€ presahuje. Ruskd politika totiz vedla
k bezprostiednimu vytvofeni obou de facto statl a k jejich naslednému uznani ze strany
Ruska. Zatimco v pfipadé Abchéazie je mozné nalézt alespon nékteré prvky definujici
suverénni stat, v ptipad¢ Jizni Osetie tomu tak neni a tento region je spiSe ruskou provincii
téméi stoprocentn¢ zavislou na svém patronovi.

Abchézie je naopak viici Rusku z historickych diivoda obezietnéjsi, 1 kdyz také zde
predstavuje Rusko ochrance Abchazci proti jeho gruzijanizaci. Rusko ma v Abchazii
dislokovéno asi 5000 az 10 000 svych vojak, kteti plni rovnéz roli policie a pohrani¢ni straze
(v roce 2012 ruska pohrani¢ni straZ kontroluje abchazsko-gruzinskou hranici), investovalo do
vojenské infrastruktury a rusti vojaci ziskdvaji abchazské obcanstvi a mozZnost se v regionu
trvale usadit. Bez pifimé pomoci ze strany Ruska by ani abchazsk4 ekonomika neexistovala.
To je vSak z¢asti zptisobeno ekonomickymi sankcemi uvalenymi v roce 1996 proti Abchazii
ze strany SNS, které na tamnim hospodaistvi napachaly obrovské Skody. Hospodaiska
zavislost Abchazie na Rusku je enormni a region obchoduje témét vyhradné s Ruskem, méné
pak s Tureckem. Pfima finan¢ni podpora ze strany Ruska cinila kupt. v roce 2012 celkem 22
% abchazského rozpoCtu a bez ruskych dotaci by se abchazskd ekonomika zhroutila.
Abchazie je geograficky i ekonomicky izolovand, proto je zavislost na Rusku enormni.

Na zavér zbyva v této souvislosti jesté analyzovat tzv. kosovsky precedent, ktery sice
zdanlivé rozsifil pojeti prava na sebeurceni narodli, pfesto se Siroké mezinarodni uznani de
facto statd jevi znacné nepravdépodobnym, nebot’ se uznavajici staty shodné drzi argumentu,

ze ptipad Kosova nedal vzniknout Zadnému precedentu ohledn€ uzndvani de facto stati. De

196 COJOCARU, Natalia. Nationalism and Identity in Transnistria. In: Innovation 19(3), s. 261-272.
197 Ibid.
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facto staty proto v soucasnosti vice usiluji o zapojeni do mezinarodnich zavazki, ptipadné o
uznani pouze od &asti ¢lenti mezinarodniho spolecenstvi.'?® Jak je vidét na piikladu Abchazie
a Jizni Osetie, jez jsou uznany Ruskem, ¢astecné uznani nemusi znamenat konec mezinarodni
izolace a navic miize zpusobit faktickou zavislost de facto stitu na uznavajicim statu.'®’

V piipadé Abchazie a Jizni Osetie se tak mezinarodni spolecenstvi miize maximalné
snazit o zmenSovani vlivu Ruska jako patronského statu. Tuto strategii navrhuji zdpadnim
zemim napt. Alexander Cooley a Lincoln Mitchell zejména v ptipadé Abchézie s cilem
piiblizit zemi zapadnim demokraciim. Je totiz pravdépodobné, ze nabidka jiné¢ho politického
sméru by mohla vést nékteré tamni politické predstavitele ke snahdm vést vicestrannou
zahrani¢ni politiku a posilit pozici Abchazie pfi vyjednavanich s Ruskem. Zminéna strategie
by mohla vést rovnéz k zapojeni Abchéazie do mnoha politickych, ekonomickych, socidlnich a
kulturnich oblasti spolu se zdpadnimi zemémi, avSak zapadni ucastnici by mély dat jasné
najevo, Ze nezavisly status Abchdzie nikdy nebude uznan. V praxi by tato strategie pro
obyvatele Abchéazie znamenala napt. umoznéni ziskat cestovni viza do zemi Evropské unie a
Spojenych stati americkych, Ucastnit se studijnich cest do Bruselu za tucelem lepsSiho
porozuméni institucim a hodnotdm Evropské unie ¢i do sidla NATO. DalSimi vhodnymi
moznostmi by bylo lepsi propojeni abchazskych nevladnich organizaci s jejich zapadnimi
protéjsky, zavedeni stalych dopravnich linek lodni a letadlové prepravy mezi Abchazii a
Tureckem a podpora omezeného turismu mezi tfetimi staty a Abchdzii za predem
stanovenych podminek.??’ V piipadé Jizni Osetie je naopak zména soucasného stavu kvili
extrémni zavislosti na Rusku nepravdépodobna a aktualni status quo zlstane patrné zachovan

dlouhodobé.

198 CASPERSEN, Nina. The Pursuit of International Recognition After Kosovo. Op. cit, s. 405.

199" Abkhazia: Deepening Dependence | Crisis Group. Crisis Group [online] [cit. 20. 04. 2021]. Dostupné z:
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/georgia/abkhazia-deepening-dependence;

South Ossetia: The Burden of Recognition | Crisis Group. Crisis Group [online] [cit. 20. 04. 2021]. Dostupné z:
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/south-ossetia-burden-recognition

200 COOLEY, Alexander, a Lincoln A. MITCHELL. Engagement without recognition: A new strategy toward
Abkhazia and Eurasia’s unrecognized states. The Washington Quarterly, 33(4), 2010, s. 60-69.
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6. Zavér

Ve své kvalifikacni praci jsem se zabyvala de facto staty, které se zmitaji mezi dvéma
principy mezindrodniho prava — pravem na sebeurCeni narodli a pravem na zachovani
teritoridlni integrity matefského stitu. Na jedné stran¢ tedy stoji logicky a mnohdy i
opravnény pozadavek na svébytnou existenci naroda ve vlastnim staté, na stran¢ druhé obava
mezinarodniho spolecenstvi z porusovani mnoho desetileti budovaného svétového poradku,
ktery by mohl byt GispéSnymi secesionistickymi snahami vdzné narusen. I proto se jiz desitky
let na mezinarodnim poli hledd konsenzus, ktery by dokdzal vySe uvedené rozpory
spravedliveé fesit. S ohledem na mnozstvi odliSnych z4jmu rtznych aktéri mezinarodniho
spolecenstvi i na slozitost problematiky vSak neni ptilis prekvapivé, ze se to do dnesnich dnti
jesté bezezbytku nepodafilo.

Existuji sice urcitd pravidla, kterd predstavuji jist¢ voditko pro posuzovani
problematiky existence statli, nicméné tato pravidla maji mnozstvi vyjimek, jelikoz kazdy
posuzovany piipad je unikatni a ma sva vlastni specifika, ktera je nutno brat v tivahu. Ta jsou
vSak povétsinou nikoliv pravné formalistického, ale spiSe politického charakteru, takze
okolnosti vzniku novych statl a jejich uznavani ovliviiuji pfedev§im mimopravni skutecnosti.
Z toho plyne, ze i v dneSnim svété sice neni Uplné vylouceno vytvofit novy samostatny
narodni stat na zdklad¢ aplikace prava narodii na sebeurceni, ale jeho vznik a hlavné nasledné
ptijeti do mezinarodniho spolecenstvi bude zaleZet na celé fad¢ vné&jSich okolnosti a bude jimi
podminén. Idedlnim vychodiskem by samoziejmé bylo, kdyby se nové vznikly stat dokéazal
domluvit se svym dosavadnim matefskym stitem na svém odStépeni sjeho souhlasem.
Takovych pfipadii vSak neni mnoho, nicméné ani tento postup neni v souCasnosti Uplné
vylouc¢eny. Mezindrodni spolecenstvi by pak mélo v rozhodovani o jeho uznani mnohem
snazsi pozici, jelikoz by se tim alespon nezaklddal nebezpecny precedent pro dal§i podobné
ptipady.

Pokud novy stat nevznikne po dohod¢ se svym dosavadnim matefskym statem, je
existovat, ale jeho vSeobecné uznani a Uplné zaclenéni do mezinarodniho spoleCenstvi bude
krajn¢ nepravdépodobné. Pokud viibec bude n&jakym suverénnim statem uznan, pak se bude
jednat o vysledek geopolitického soupefeni ostatnich stiti a takové uznani je obvykle
vitézstvim Pyrrhovym, nebot' je vykoupeno nelplnou suverenitou a vétSinou rovnéz
hospodéiskou a vojenskou zavislosti na jinych statech. Piesto téchto pfipadd existuje i

v soucasném svété nekolik a neni vylouceno, Ze jich bude do budoucna ptibyvat. Podhoubim,
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které jejich vzniku a dal$i existenci svédCi, je totiz mezinarodni nestabilita a soupeieni
globalnich velmoci ¢i regionalnich mocnosti o rozdéleni svéta a jejich vlivu v ném.

Ani staty s omezenym uznanim vSak nejsou odsouzeny k zaniku a mohou s timto
statusem existovat s vétSimi ¢i mensSimi problémy 1 celé desitky let. Zcela bez problémi je
totiz z vyse uvedenych davodut jejich byti prakticky vylouceno. Jak jiz bylo feceno, jejich
status je vykoupen zavislosti na jinych statech a mnohdy je cena za tuto podobu statnosti
doslova enormni. Tyto statni utvary tedy fakticky existovat mohou, ale nachazeji se spise
v pozici vazala ¢i rukojmi nez svébytného a suverénniho statu a obvykle nemaji mnoho
moznosti, jak by se ze svého nekomfortniho postaveni vymanily. Pravé kviili geopolitickému
soupeteni, v jehoz disledku vznikly, jim totiz ve vétsiné ptipadii neni pomoci.

VySe nastinénd pozice je typickd pro vSechny tfi regiony postsovétského
geopolitického prostoru, o nichZ pojednava mé kvalifika¢ni prace. Nejlépe ze vSech vychazi
nejzapadnéji polozené Podnéstii, které mé z mnoha divodii nejvétsi divod k optimismu:
jedna se o region nachézejici se na samé hranici se zapadni Evropou, je hospodarsky pomérné
vyspély a s Ruskem, ktery v ném uplatiiuje sviij vliv, nema ani spolecnou hranici. To mu dava
pomérné slusny prostor k manévrovani a €ini ho relativné svobodnym. Vyvoj Podnéstii a jeho
budoucnost je proto mozno povazovat za vcelku mélo problematicky.

Co se tyCe obou statnich utvard vzniklych v ramci Gruzie, nachézeji se v situaci
podstatné slozitéjsi. Lépe je na tom zcela jist¢ Abchazie, kterd se rozkladda v mnohem
vyhodnéj$im geografickém prostoru, ma piistup k mofi, takZe se nejednd o ,,obleZeny* statni
utvar. Na svém patronském staté, Rusku, je sice zavisla znacné a bez jeho pomoci by patrné
existovat nemohla, ale za urCitych podminek je mozné si predstavit i1 relativni nezavislost na
ném. V tomto ohledu by mohla pomoci strategie zapadnich stati zaloZend na postupném
snizovani vlivu Ruska v Abchazii vyménou za moznosti, které by abchazské obyvatelstvo
mohlo ze zdpadu ziskat, tedy tzv. strategie zdvazkl bez uznani (angl. engagement without
recognition). Tento vyvoj vylouCeny neni, na druhou stranu je Abchazie strategickym
opérnym bodem 1 pro Rusko, takze vzajemnym soupetenim globalnich velmoci 1 regiondlnich
mocnosti Abchéazie miize do budoucna jenom ziskat.

Tento scéndi vSak neplati pro posledni z diskutovanych regiond, pro Jizni Osetii.
S trochou nadsazky by se v jejim ptipadé dalo konstatovat, Zze tomuto gruzinskému regionu,
existujicimu jako de facto stat, neni pomoci nijak. Jeho opétovné zaclenéni do svazku Gruzie
je nejspis pro vétsSinu Jihoosetincl nepfijatelné a jeho zavislost na Rusku enormni. Je proto
tézko predstavitelné predikovat v piipad¢ Jizni Osetie do budoucna zdsadné odlisny vyvoj,

nez je tomu doposud. Jedinou moznosti by byla tzv. gagauzskd cesta skutecné Siroce a
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velkoryse pojaté autonomie v ramci Gruzie, tato moznost je vSak, patrn¢ oboustranné, pouze
hypoteticka.

Optimisticky zavér tak bohuzel chybi. Mezinarodni spoleCenstvi postrddd jednotu,
soupeieni mezi velmocemi spiSe nabirda na sile, mozna se dokonce schyluje k velkym
celosvétovym konfliktim. V tomto klimatu se jen velmi t€zko hleda vSeobecny konsenzus, a
tak neni a nebude mozné konsenzudln¢ tesit ani vétSinu otdzek, které jsem se pokousela ve
své kvalifikaéni praci zodpovédét. Presto by bylo velkou chybou na hleddni odpovédi

rezignovat. Snad k tomu alespoit malou mérou pfispéla i moje kvalifikacni prace.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Organizace lidské spolecnosti prosla béhem historického vyvoje nékolika evolucnimi
stadii. Jejich vrcholem se zejména v Evrop¢ staly statni utvary zalozené na etnickém zéaklade¢,
narodni staty. Jejich vznik a zénik probihal mnohdy zcela zivelné, coz vedlo k rostouci mite
spolecenské nestability. Mezinarodni spoleCenstvi proto hledalo mechanismy, které by tyto
procesy regulovaly. Z pohledu mezinarodniho prava bylo tfeba pfedevsim definovat stat a
kodifikovat hlavni pozadavky, které musela jakakoliv entita splnovat, aby se za stat dala
pokladat.

Montevidejskd umluva se shodla na elementarni Ctvetici, ktera spociva v pozadavku
na obyvatelstvo, teritorium a vykonnou moc a schopnost dané entity i€astnit se plnohodnotné
mezindrodnépravnich vztahi, tedy disponovat vnéj$i suverenitou. Ani tyto Ctyii elementy
vSak nejsou zcela dostacujici, a tak se k nim postupné nekonzistentné ptidavaly dalsi vedlejsi
pozadavky, které patraly pfedevSim po vnitinim charakteru entity a jejim postoji kupf.
k dodrzovani vseobecnych lidskych prav ¢i prav mensin.

Problém vSak spoc¢iva v tom, Ze pouhé naplnéni vyse uvedenych pozadavkl ke vzniku
a plnohodnotné existenci stdtu nestaci. V soucasném svété je totiz prakticky nemozné, aby
novy stat vznikl bez naruSeni integrity a suverenity statu stavajiciho. Pravo narodd na
sebeurceni, na jehoz zaklad¢ vznikla drtiva vétSina narodnich stati, tak s timto mechanismem
zasadné koliduje. Mezinarodni spoleCenstvi je tak postaveno pred témét nefeSitelné dilema a
dodnes se s nim nedokazalo vypotadat. Politici, statnici, pravnici, politologové, ekonomové a
filozofové, ti a mnozi dalsi si permanentné kladou otazky, které by toto dilema dokazaly
vyfresit.

Jejich snazeni vSak nepiindsi adekvatni vysledky, jelikoZ problém je pifedevS§im
politicky, nikoliv primarné pravni. Pouze v ptfipadé, kdy by novy statni Utvar vznikl
odstépenim od dosavadniho matefského statu na zaklad¢ jeho dobrovolného souhlasu, by se
jednalo o pravni zélezitost, vcelku jasn€ a snadno feSitelnou. Problém vSak spoc¢ivé v tom, ze
v drtivé vétsiné piipadh takové idealni podminky nenastavaji a Ze matetsky stat s odlouc¢enim
¢asti svého tizemi a obyvatelstva jednoduse nesouhlasi ¢i se této moznosti aktivné brani. Nove
vznikly statni Gtvar tak nejenze neuzna, ale bojkotuje 1 jeho snahy o uznani jinymi staty.

V tomto piipad¢ vSak do hry piichazi politika, ptesnéji geopolitika, a riznym statnim
Utvarim se za¢ind méfit odliSnym metrem bez ohledu na mezinarodni pravo a jeho pravidla.
Neékteré noveé vzniklé statni Gtvary tak nejsou mezinarodnim spolecenstvim uznany vibec,

jiné uznava pouze nekolik stati. Obvykle se jednd o staty, které jsou uznany fakticky (de
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facto), nikoliv pravné (de iure) se vSemi vyhodami a dasledky tohoto stavu. De facto staty,
které neuznava nikdo nebo pouze mald skupina suverénnich statli, tak nemaji jednoduchou
pozici. Jsou obvykle zavislé na patronském statu, ktery jim poskytuje vojenskou ochranu a
hospodarskou pomoc. Nemalé procento hrubého domaciho produktu de facto statlh sméfuje na
vydaje spojené se zajisténim jejich zakladni existence, takze na dalsi rozvoj stata jiz nezbyva
dostatek prostredkii. Tyto staty pak jest¢ vyraznéji zaostavaji a jsou tim vice zavislejsi na
svém patronovi, kdy se stavaji spiSe jeho vazalem a je$t¢ markantnéji pozbyvaji svoji
suverenitu. To vSe jesté vice komplikuje jejich mezinarodnépravni uznani, zapojeni do
mezinarodnich organizaci a ptistup na finan¢ni ¢i jiné trhy.

Tato charakteristika plati pro vSechny regiony, kter¢ jsou v praci diskutovany, tedy pro
Podnéstii, Abchazii a Jizni Osetii. Jedna se o regiony nachazejici se v postsovétském prostoru
na uzemi suverénnich stath Moldavska a Gruzie. Ve vSech ptipadech jde o de facto staty bud’
neuznané nikym, nebo pouze jednotlivci. Hlavnim hybatelem jejich vyvoje je Rusko jako
regionalni hegemon a vSechny tfi de facto staty jsou na ném vice ¢i méné zavislé. V ptipadé
Podnéstii je zavislost relativné nizkd, coz regionu nabizi pomérné slusny manévrovaci prostor
jeji patron a Abchézie je na ném pomérné znacné zavisla jak vojensky, tak hospodéisky.
Uplné nejhorsi situace panuje v Jizni Osetii, kterd se ve vztahu k Rusku ocitla prakticky
v bezvychodné situaci. Jeji zavislost na ném je enormni, bez jeho podpory by se tento de facto
stat rychle zhroutil, a to ¢ini budoucnost Jizni Osetie velmi problematickou.

Redenim situace vsech t&chto regionii by byla bud jejich plnd suverenita a
mezindrodni uznani, nebo naopak snaha o oslabeni role Ruska jako patronského statu. Ani
jedna z uvedenych moznosti vSak neni v kratkodobém horizontu realizovatelnd, a tak patrné
jesté dlouho zlstanou konflikty probihajici v t€chto regionech tzv. zamrzlé. A jako zamrzla se

nejspis jevi 1 budoucnost téchto regiont.
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Abstrakt v anglickém jazyce

Over the course of history, the organisation of human societies has gone through
several evolutionary stages. Their peak, primarily in Europe, took the form of states as polities
structured around an ethnical basis—nation states. In many cases, their rise and downfall
could be rather violent which led to growing social instability. Therefore, international
communities began looking for mechanisms to regulate these processes. From the perspective
of international law, it was necessary mainly to define the term state and codify the
requirements an entity had to meet in order to be considered one.

The Montevideo Convention established an elementary quartet, necessitating the
presence of a population, territory, executive power and the ability to fully participate in
international relationships, i.e. possess external sovereignty. These four aspects, however, still
did not entirely suffice which is why secondary requirements kept being inconsistently added,
addressing primarily the entity’s inner character and its attitude to, for example, upholding
universal human rights or minority rights.

Nonetheless, simply meeting the above-mentioned criteria is not enough to establish a
fully functioning state. In the modern world, it is essentially impossible for a new state to be
created without infringing on the integrity and sovereignty of some current state. The right of
nations to self-determination, evoked during the founding of most nation states, collides with
this mechanism significantly. Thus, the international community faces a nearly insoluble
dilemma, one which has not been resolved to this day. Politicians, statespeople, political
scientists, economists, philosophers, and many others are constantly asking questions which
might solve this dilemma.

Still, their efforts have brought no adequate results as the problem is primarily a
political, not legal one. Only if a new state were to be created by seceding from its parent state
on the basis of the latter’s voluntary consent would this constitute a legal matter, clear and
easy to solve. The issue is, though, that such ideal conditions are not present in the
overwhelming majority of cases and that the parent state does not agree to the secession of a
part of its territory and population or actively prevents this, not recognising the new state and
boycotting its efforts to be recognised by other states.

In such cases, politics—or rather geopolitics—enters the stage, using different
benchmarks for different polities regardless of international law and its rules. Thus, some new
polities are not recognised by the international community at all, others by just a few

individuals. This usually concerns states which are recognised effectively (de facto), not
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legally (de iure), with all the inherent benefits and consequences. De facto states which are
recognised by nobody or by a small group of sovereign states do not have it easy as they are
typically dependent on the patron state which provides them with military protection and
economic aid. A significant percentage of the GDP of de facto states covers the costs of
guaranteeing their fundamental existence, leaving insufficient funds for their further
development. As a result, these states fall further behind, increasing their dependence on the
patron, becoming its vassals, and losing their sovereignty even more markedly. All this
further complicates their international recognition, involvement in international organisations,
and access to financial or other markets.

This characteristic applies to all of the regions discussed in the thesis, i.e. Transnistria,
Abkhazia and South Ossetia. These are regions located in the post-Soviet space, on the
territory of the sovereign Moldova and Georgia. In all cases, they are de facto states, either
not recognised by anybody or just by individuals. The main driver of their development is
Russia as a regional hegemon, and all three of these de facto states are more or less dependent
on it. In the case of Transnistria, such dependency is relatively low, giving the region decent
enough room to manoeuvre and hopefully a positive future. The Abkhazia state of affairs is
more complicated. Here, Russia acts as a patron and Abkhazia is rather dependent on it both
militarily and economically. The situation in South Ossetia is worst out of the three, find itself
as it does in a hopeless relationship with Russia. Its dependency is enormous. Without
Russia’s support, this de facto state would quickly collapse which makes the future of South
Ossetia very problematic.

The solution to the situation of these regions comes in the form of either full
sovereignty and international recognition, or efforts to weaken Russia’s role as a patron state.
Short-term, neither of these options is feasible and so the conflicts plaguing these regions will

likely remain “frozen” for a long time, along with their future.

Key words
International law, de facto states, international recognition, Transnistria, Abkhazia, South

Ossetia
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