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Abstrakt:

Prace se zabyva analyzou Nietzscheho textu Lidské, prilis lidské, a to s cilem vymezit roli,
kterou bude v nové kultufe zaujimat filosof. Prace se zabyva postupnym vyvojem védy
v podobé kritiky dosavadni filosofické tradice, vii¢i niz se Nietzsche vymezuje, a stavi k ni
tak do kontrastu novou védu postavenou za novych zékladech. Na konci prace se nachazi
vymezeni této védy vici filosofii, ¢imZ se filosof vyjevi jako odli$né a ojedin€lé individuum

nov¢ kultury.
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Uvod

Nietzsche psal sva dila v télesnych i duSevnich bolestech. Existenci vnimal jako bfimé. Toto
biimé jej vSak inspirovalo a dovolovalo mu zakouset ty nejpoucnéjsi zkousky v duchovné-
mravni oblasti.” Jeho dila jsou zdarnym diikazem téchto poucnych zkousek. Miizeme v nich

vidét nesmirné mnozstvi zajimavych poznatkl a témat hodnych dikladného zkoumani.

Nietzsche nam jako autor nepodava vyklad jakychsi stalych pravd, ba pravé naopak,
zduraznuje jejich zavislost na oku pozorovatele, zdlrazituje antropomorfismus nejen véd,
ale i bézného lidského mysleni, citéni i jednani, a to vSe ve svébytném stylu vyjadfovani. Od
kritiky metafyzickych hodnot a piivodu v§i mravnosti, pfes nespocet psychologickych
postieht a filosofickych interpretaci se ndm dostdva mnoho dvojznacnych, metaforickych a
umélecky psanych dé&l, ve kterych pti dikladném ¢&teni a opakovaném ,, prezvykovani‘?
muzeme spatfit myslenky génia. Myslim, Ze by bylo posetilé se domnivat, Ze budeme
schopni zcela porozumét jeho sloviim, a to nikoli jen proto, Ze nam nikdy neni zndm celistvy
kontext nebo piesné autorovo minéni, ale ptedevsim proto, ze jakési poznani ,,véci o sob&",
vcetné jasnych myslenek nejen druhych, ale dokonce i nas samotnych, je vzdy podminéné
osobnosti toho, kdo se hodnoceni a interpretace dopousti. Vzdyt i ten, kdo pravi, ze jakési
absolutni pravda neexistuje, se dopousti jakéhosi absolutniho tvrzeni. Mohlo by se zdat, Ze
jakékoliv hodnotové soudy nemohou o skute¢nosti nic vypovédét, a tudiz postradaji na
vyznamu. Kazdé tvrzeni, zda se, mliZzeme né&jak vyvratit jinym. V Nietzscheho filosofii je
sice podminénost pravd siln¢ zdiraznovéna, ale nihilismus, jakozto uvédoméni si
bezcennosti tohoto svéta (ve smyslu absence absolutnich hodnot a jakéhosi vySsiho smyslu
nasi existence), nema v Zivoté vést ke vzdani se hodnoceni, k uniku z kazdodenniho zivota,
¢i k askezi, nybrZ naopak k ptekondni tohoto nihilismu, k pfitakani Zivotu a k osvobozeni
¢lovéka od vSech faleSnych pravd. Ze vSech téchto nesporné uchvatnych myslenek mé vSak
oslovila obzvlasté jedna konkrétni: Nietzscheho vidina filosofa a jeho role v budoucim svété.

Pro¢?

Filosof se ndm napti¢ minulosti objevuje v riznych podobach, a ptesto v ném vzdy
spatfujeme jakéhosi hledac¢e moudrosti. Néktefi v ném vidi ¢loveka, ktery premysli o vécech
nepraktickych, nékoho, kdo se uzavira pied svétem sam do sebe a fesi v tichosti nepodstatné

otazky. Mnozi mi vS8ak snad daji za pravdu, Ze pravé filosofové sehrali nesmirné diileZitou

' MANN, T. Konec méstanské epochy. s. 215.
2 Odkazuji na Nietzscheho komentai v: NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 15.
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roli pii tvorbé svéta takového, jaky je dnes. Rodime se do spolecnosti ovlivnéné tradi¢nimi
hodnotami, do svéta plného skrytych struktur a jasné formulovanych definic, kde mé kazda
vec své jméno a svilj vyznam. Moralni hodnoceni jsou ndm od malicka v§tépovany jako néco
stalého a nepodminéného, védecké objevy ¢i ndbozenska presvédceni jako néco neomylného
a presného. A byli to pravé filosofové, ktefi mnohdy tyto pevné stanovené a
nezpochybnitelné fady narusili a vytrhli spole¢nost z jejiho dogmatického spanku.® Pravée
touha po pravdé€, po poznani svéta, ¢lovéka a smyslu jeho existence, ptispéla ke zménam
spolecenskych usporadani, k rozvoji technologie, ¢i k postupnému objevovani zahadného
vesmiru. Filosofii bychom vSak mohli pojimat i zcela opaéné. M4 na svédomi mnoho
mylnych pfesvédceni a s tim spojenych jednani, Zze ji nelze hodnotit jako ryze dobrou,
Spatnou, prospés$nou, ¢i neprospeSnou. Nerad bych tak postavu filosofa idealizoval, ¢i 0 ném
daval zkreslené pfedstavy, nebot’ je nesmirné¢ mnoho dalSich faktori, které vyvoj civilizace
ovlivnily, a proto doufam postaci, feknu-li, Ze postava filosofa ma nejen v evropskych, ale i

celosvétovych dé€jinach, dulezity vyznam.

Kym je ale filosof pro n€koho, kdo je tak kriticky vii¢i jakémukoli ¢istému poznani,
jako je pravé Nietzsche? Kdy se ma takovy filosof objevit a jaké bude jeho postaveni vici
diivejsi, soucasné a budouci védé? Jakéa budou jeho moralni stanoviska, jaké vlastnosti bude
mit a jakou tllohu bude ve spolecenském Zivote hrat? V souhrnu tedy: kdo je pro Nietzscheho

filosof?

(24

Vzhledem k rozsahu prace se zaméfim na ,, nebezpecnou knihu “! Nietzscheho tvorby,
s niz se pfidal k osvicenskému taZeni proti dosavadni metafyzické a naboZenské tradici, a to
dilo s ndzvem Lidské, prilis lidské. Budu uzivat obou dilii této knihy, a¢ vétSinu poznatkli
budu ¢erpat z dilu prvniho. Tento vyklad se pokusim doplnit vhodnou sekundarni literaturou,
predevsim Filosofii lidského, prilis lidského od kolektivu autord, kterd se, jak vyplyva
z nazvu, zabyva predevsim touto knihou a jejimu vztahu k celkovému vyvoji Nietzscheho

myslenek, ktery bych sam ptfednést nedokézal.

Stojim tedy pied tkolem vzit jednu konkrétni mysSlenku, sledovat v Nietzscheho

filosofii jeji vyvoj, nejlépe se snazit vzit v uvahu okolnosti, které ke vzniku této myslenky

3 Narazim zde na znama Kantova slova: KANT, 1. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jeZ se bude moci
stat vedou. s. 27.

4V aforismu &. 58 v: NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 11. s. 34., af. 58., se Nietzsche vyrovnava se Gtenafi,
kteti by o knize mohli fict, Ze jeji Cetba je nebezpecna. Nietzsche dodava, Ze nakonec si mozna jednoho dne
pfizname, ze pravé tato kniha vynesla skrytou nemoc naseho srdce na svétlo a dovolila ndm pfiblizit se ndm
samym. Nietzscheho Lidske, prilis lidské obsahujici znacnou kritiku dosavadnich hodnot a pfesvédceni zajisté
ma tu silu ovlivnit svého ¢tenare i dnes.



vedly, a pokusit se k co nejlepSimu pochopeni autorova textu, nahlédnout do jeho
subjektivniho mysleni, a ptesto zachovavat chladnou, a¢ zdanlivou objektivitu. Je takovy
ukol vlibec mozny?

Jeho dilo by bylo nejlepsi nahlizet s ohledem na dobu, v niz bylo vytvoteno ,,a proti

“3_ Vzhledem k rozsahu prace se viak okolnosti jeho Zivota, doby a dalsi

niz se dilo naprelo
tvorby pokusim uzit jen v minimalni mife. Dale je tieba upozornit na to, ze kazda citace, jiz
uziji a kazda myslenka, kterou pro své téma uptfednostnim pied jinou, uz néjak formuje
vysledek mé analyzy textu. Neni v§ak mozné ponechat myslenky v jejich ptivodni formé a
v kompletnim souladu s celistvosti textu, nebot’ to by nebylo zadné interpretace tieba a
rovnou bychom knihu mohli sami ¢&ist. Proto doufam, Ze mnou vybrané literarni drahokamy®
a jejich analyza bude odpovidat svému origindlnimu ucelu. Dal$i problém mulze vyvstat
v jazykové bariéfe vykladu. Nakolik je mozné se oprostit od ptedem danych forem a zpiisobii
vyjadiovani jazyka? Kazdé slovo je preci predsudek.’ I pfes vSechny tyto prekazky se
pokusim zodpoveédét mnou zadanou otdzku a pfinést novy pohled na myslenky Nietzscheho
velkého dila, nebot’ je to pravé nova perspektiva, nikoli absolutni jistota, které clovék muize
v poznavani dosdhnout. Ostatné kdyby ¢lovék mohl psat jen to, co vi s jistotou, nenapsal by
viubec nic! Prestoze tedy nevéfim, ze mohu, vzhledem k vySe zminénym argumentim,
ptedlozit jasné vymezenou, vSezahrnujici odpovéd’ bez nutné, at’ uz ve vétsi ¢i mensi mife,
subjektivni interpretace, pokusim se svym hledanim v Nietzscheho fadcich podat odpovéd’,

doufam, co nejspravnéjsi.

Svou analyzu se pokusim vykladat chronologicky vzhledem k d&jindm. Povazuji to za
rozumné proto, ze se budouci filosofie postavi na zakladech, které jsou jiz vybudovany, i
kdyby jen tim, Ze se jim naopak mySlenkové vzepte. Nejdiive si tak predstavime mySlenky,
kterymi Nietzsche nahliZi na dosavadni filosofickou tradici a poté si pfedstavime jakousi
novou ,,spravnou filosofii. Tyto dvé roviny jsou se sebou té€sné spjaty, nebot’ na sebe
v Nietzscheho textu vzdjemné reaguji a filosofa budoucnosti mnohdy spatifime o to 1épe,
kdyZz si povSimneme kritiky filosofie minulosti ¢i soucasnosti. Dostavame se tak do

spletitého klubka provazanych myslenek, které 1ze od sebe jen stézi odd¢€lit. Budeme se tak

stejné jako postavé filosofa vénovat pojmu védy, svobodného ducha, metod€, ¢i vzniku

5 Nietzsche upozorfiuje, Ze pro pochopeni vyznamu dila v o&ich jeho soucasnikd, je tfeba jej nahlizet

v dobovém kontextu. V: NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 11. s. 183., af. 100.

® Nietzsche upozoriiuje na tendenci vybirat z textu mySlenkové klenoty a upozadit ostatni myslenky, piestoze
jsou tyto myslenky vyiceny jako celek. V: Tamtéz, s. 186., af. 111.

7 Nietzsche uvadi, ze kazdé slovo je pfedsudek. Jazyk, jak fikd, pfedstavuje omezeni pro duchovni svobodu.
V: Tamtéz, s. 168., af. 55.



nékterych pociti, které dosavadni i budouci védecké nebo filosofické zkoumani zasadné

ovliviiuji nebo jesté ovlivni.

Vyklad za¢nu vysvétlenim Nietzscheho kritiky Sokratovy filosofie, ktera zptisobila
zlom v tehdej$im védeckém vyvoji. Pokladam za vhodné spolecné s tim osvétlit roli jazyka
jakozto prostifedku, jimz chce Sokrates nalézt skutecné poznani. Poté osvétlim Nietzscheho
kritiku dosavadni metafyzické filosofie a véd na zaklad¢ rozboru omylt, jichz se tyto oblasti
spoleéné s uménim i nabozenstvim dopousti. Cast prace vénuji také pivodu a vyvoji
moralky a mravnosti, nebot’ ¢lovék se nemyli jen v piivodu nejvyssich véci, ale i v moralnim
aspektu zivota, ktery z predstavy o téchto nejvyssich vécech mnohdy vychazi, a ¢lovek se
tak dopousti omyld i v praktickém moréalnim jedndni. Timto rozborem navic piedstavim
Nietzscheho metodu historické filosofie, které se nasledné v kontradikci s dosavadni
kritizovanou metafyzikou budu vénovat. Rozeznavam zde mezi védou, historickou filosofii,
filosofii a psychologickym pozorovanim, ¢imz po¢inam vytvaret obraz, do kterého filosofa
budoucnosti zatadim. Déle pfedstavuji Nietzscheho vidinu nové kultury, v ramci niZ (nebo
moznd pro niz?) se tato zmeéna véd odehraje a povedu zde findlni rozd€leni postav této nové
budouci kultury. Tti postavy tak zde najdou svou pevnéjsi, ac stale otevienou definici, jezZ je
odlisi a zaroven poukaze na jejich spolecné vlastnosti: védec, svobodny duch, a nakonec

nami hledany filosof.



1 Pocatek

V sedmém aforismu nés Nietzsche seznamuje s tim, kdy se filosofie odlisila od védy. Bylo
to v okamziku, kdy se zacala ptat po uziteCnosti lidského poznani, tedy od dob Sokrata.
Otazka prospéchu véd pro lidské §tésti tu zistava dodnes.® Cim se viak Sokrates odlisil od
svych predchiidci? Pfed zodpovézenim této otazky hodnotim jako podstatné vylozit ulohu
jazyka ve véd¢, jelikoz praveé uchopeni jazyka jako nastroje poznani bude mit na tento zlom

vyznamny vliv.

Jazyk hraje v rozvoji kultury zdsadni roli, nebot’ pravé jim vedle sebe ¢lovek postavil
druhy vlastni svét. Ale jak? Jazyk je prosttedek, kterym jsme oznacili véci okolo sebe, piidali
jim jména a vytvofili si s jeho pomoci kategorie, kterymi jsme tato jména ¢i pojmy
usporadali. Mezi takto vytvofenymi pojmy pak nachdzime vztahy, které ve smyslovém svété
vilbec existovat nemusi. Clovék jako tviirce jazyka nebyl dostateéné skromny, aby si
pamatoval, Ze vécem propuijcuje pouhd oznaceni a prifadil namisto toho pojmtim jakousi roli
mimo jazyk existujicich véci a vSe, co mohl pojmenovat, postavil jako abstrakci samostatné
do svéta ,,véci o sobe*. V&da na zéklad¢ jazyka vytvaii nové pojmy a pohibiva tak pod nimi
plivodni smyslové nazory. Vytvaii tedy cosi neexistujiciho, nezachytitelného.” A domnivam
se, ze to byl pravé Sokrates, kdo pienesl védu formou jazyka do oblasti ideji, mimo tento

svét, pry¢ od ¢loveka, a¢ kvili ¢loveéku.

Ve Filosofii lidského, prilis lidského dochazi k osvétleni téchto myslenek srovnanim
se spisem O pravdeé a IZi ve smyslu nikoli moralnim, kde mizeme dobte spattit dalsi bod
kritiky, kterd se zamétfuje na samotny komplex pojmové stavby, kterd byla dosud vytvofena
a pod niz ¢loveék skryva své védéni. Antropomorfni chapani svéta tak z pojmi tvoii védu a
zakryva pfitom ony pravdy, které lezi skryté pod timto systémem védy, tedy vSechny pudy,
které vedly k samotné tvorbé takovych metafor (zdjem o tyto pudy bude mit zasadni vyznam
nejen v pojeti nové védy, kterou si zde pozdégji predstavime, ale i v celé¢ Nietzscheho
filosofii). K tvorbé védy a pojmového uchopovani je u cloveka tieba dvou kroki, které jsou
zietelné jak v tomto spisu, tak i v Lidském, prilis lidském. Zaprvé ¢lov€k musi neustale
identifikovat to, co o sob& identické neni, a zadruhé musi zapomenout jak na svou roli pfi
této tvorbé, tak na samotné rozdily mezi ,,identickymi‘ vécmi. Dilezité je upozornit na to,

ze ¢lovek tak zapomind na sebe jako na subjekt umeélecky tvotici. Zapomind, Ze pravdy jsou

8 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 20., af. 7.
® FRIDMANOVA, M. a PUC, J. (ed.). Filosofie lidského, prilis lidského. s. 41.
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jen oznacenimi, metaforami a iluzi.'® Metaforickd povaha pravdy tkvi ve dvou procesech,
kterymi zprostfedkovavame skutecnost. Prvné je to mezi obrazem néjaké véci a naSim
nervovym smyslovym aparatem. Podruhé je to v pfeneseni tohoto vjemu prostfednictvim
nervového systému ze smyslové soustavy do nasi mysli v podob¢ slov. Piivodni véc je tedy
pozménéna tfemi riznymi médii. ,,Véc o sob&" se tak neda vyvrétit, ale zaroven nam vzdy
zUstava nevyhnutelné zprostfedkovana. Pfirozené¢ vSak o tomto procesu nepremyslime, tudiz
se pro na§ tento obraz stidva pravdou.'! Doufim, Ze jsem dostate¢ng, byt jisté neliplng,
osvétlil Nietzscheho postoj k jazyku a zaroven tak zhruba objasnil jeho kritiku Sokratova

dialektického postupu.

Nietzsche dale dodava, Ze lidé tento omyl jazyka zacinaji chapat, ale nastésti se vyvoj
rozumu, spocivajici na této vife, jiz nedd zvrétit. 12 Z t&chto slov lze soudit, Ze nAm tento
omyl také néco pfinesl, k tomu se vSak dostaneme pozdéji. Jazyk je podle mého tedy jakymsi
nastrojem zmeény, kterou Sokrates zpisobil. Tuto zménu lze spatfovat v tom, jakym
zpisobem sjednotil védu, ktera predstavuje viilli odmitnout nelogicka zobecnéni, a moudrost,
kterd dokéze jednotlivé poznatky sklddat do celki a sméfovat tak k jakémusi celistvému
vykladu svéta. Presokraticky mudrc dokédze jednim podnécovat druhé, zatimco Sokrates tyto
dva prvky sjednocuje a tendenci vylozit svét jako dobry tak narusuje chladny ptistup, ktery
by mél ve v&dé byt.!* Pravé tento mordlni aspekt uZitecnosti poznani je dalsim cilem

Nietzscheho kritiky, k némuz jsme se snazili prostfednictvim osvétleni role jazyka dojit.

Opct piihlédnéme k interpretaci Filosofie lidského, prilis lidského. Presnéji k Casti,
kde se nachazi srovnani se Zrozenim tragédie. Piivodni postoj praktického pesimismu,
kterému odpovidala anticka tragédie, hledél na nemilosrdny charakter lidského Zivota a
pochyboval o jeho hodnoté. Od Sokrata se vSak objevuje presvédceni, ze ptirodu, jak jiz
bylo fe¢eno, je mozné poznat a pravym pozndnim se jeji bolestivy charakter vyléci. Stejné
jako uméni m4 tato véda ,,radost z toho, co jest“. Véda tak ma za kol poznat svét, jaky je a
zaroven ho poznat jako dobry. Predpoklada, Ze jeho poznanim ho bude moci ospravedinit.

vvvvv

Myslenkova sit’, snazici se dojit k vysledku v podobé¢ dobrého svéta, se tak neustale rozrista.

19 Tamtéz, s. 27-33.

' Tamtéz, s. 39-41.

12NIETZSCHE, F. Lidské, p#ilis lidské. 1. s. 22., af. 11.

13 FRIDMANOVA, M. a PUC, J. (ed.). Filosofie lidského, p#ilis lidského. s. 26-27.
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Sokrates se snazil rozporuplnost tohoto svéta transformovat do své viry v jeho jednotu
a dobrotu, coz se od alexandrijské kultury tdhne az dodnes v podob¢ moralnich narokli na
poznavany svét. Kritika sokratovského projektu s nemoznym narokem po poznani
pfinasejicim blazenost je tedy ve Zrozeni tragédie a Lidském, prilis lidském velice

podobna.'

Toto Sokratovské chapani védy tak vede, jednoduse feCeno, k jakémusi odhlédnuti od
zivota, ktery obsahuje pouhé obrazy véci. Poznavat je pro Sokrata mozné formou dialektiky,
v nizZ pracujeme s onémi stalymi pojmy, idejemi. Tim Sokratovské moralni jednani odsuzuje
¢lovéka télesné pudového, tedy plného vasni, a uptednostiuje jeho domnélou neviditelnou
slozku.'> Dle Nietzscheho je Sokrates archetyp tzv. teoretického ¢lovéka, ktery pohrda
nevédomymi instinkty a velebi jasné védomi. Od néj pochazi kultura, ktera se vzdaluje od
Zivota, kultura uznavajici viru v samotny rozum.'® Clovék teoreticky, jako byl Sokrates, je
otrokem své ptitomnosti. Klade si v ni totiz narok na totaln¢ zaru¢ené pravdy a jimi haji své
veskeré jednani, jako by bylo tim nejlepsSim, ¢imz ptenési svou odpovédnost na tyto pravdy,

z nichZ ¢ini autoritu, ktera ho pfevysuje a na niz se miize odvolat.!”

V aforismu s ndzvem Tyrani ducha se Nietzsche k Zivotu Reka vyjadiuje znovu. Reky
vzdy doprovazel mytus. Reéti filosofové od n&j viak dokazali odhlédnout. Ale pro¢? Hledali
v podstaté jen vétsich jistot. Nalézali ji ve svych pravdach, které byly tehdy jeSté mladé a
mohli si dovolit véfit, Ze se svym poznanim dotykaji celého svéta. Kazdy z nich se snazil
presvedcit o této své pravde ostatni, vytvofit podle ni svét okolo sebe, stat se tyranem tohoto
vlastniho svéta. Dila téchto tyrani méla kratka trvani. Véda dosahovala vrcholll své doby a
hned se zase ztracela. Po ¢astech postupovala rychle, byt se dynamicky proménovala. Byl
to vySe zminény Sokrates, ktery tento vyvoj filosofické védy zlomil. Nebyt toho, mozna ze
by Platon v navaznosti na Sesté a paté stoleti pf. n. 1., s potencidlem dosavadni rychlosti
vyvoje védy, objevil jakysi novy typ filosofického Zivota.'® Nebylo mnoho diikladnych a
vaznych feckych duchti. Rekové, po¢inaje Homérem aZ po sofisty tfetiho stoleti n.1., tihli
k pteméné svéta v krasné zdani, k uméleckému klamu. Musime se vSak zaméfit a ocenit

,velikost onéch vyjimecnych Rekii, kteii vytvorili védu! '

14 Tamtéz, s. 23-26.

1S CAMUS, A. Clovék revoltujici. s. 75.

18 MANN, T. Konec méstanské epochy. s. 221.

17 FRIDMANOVA, M. a PUC, J. (ed.). Filosofie lidského, pFilis lidského. s. 83.
8 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 158., af. 261.

Y NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 22., af. 21.
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Je duilezité poznamenat, Ze dnes se naivni ryzi tyransky fecky duch skoro vytratil.
V dob¢ nastavajici vyssi kultury se objevi oproti témto tyranim ducha novi duchové,
oligarchové ducha. Ti budou tvofit pospolitou spole¢nost. Nepodrobi se vefejnym minénim
urenym pro masy, a to bez ohledu na jejich ptiznivost. Stale budou setrvavat svobodni a
bojovat za sva vlastni vitézstvi, pfesto se navzajem nadnesou nad veskerou okolni spole¢nost
polovi¢nich duchti a vzdélanci a budou si tak schopni podat ,,piatelskou” ruku.?’ Kdo maji
takovi lidé byt? Jakou kulturu zde Nietzsche mini? Jaké duchy zde oproti antickym filosofiim
stavi? K témto otazkam se dostanu pozdé¢;ji, ale nejdiive bude tieba osvétlit, jak to s filosofii,

s védou a s ¢lovékem bylo poté, co se vyvoj piivodni antické védy kvili Sokratovi ,,zastavil®.

2 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 158., af. 261.
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2 Metafyzika

2.1 Metafyzika jako omyl

Otazka, kterou filosofie v riiznych formach tesi, ziistava v podstaté stejna, jako tomu bylo
pred dvéma tisici lety. Jak se véci mohou rodit ze svych protikladii? Metafyzicka filosofie
popiré vznikani téchto protikladl jednoho z druhého, namisto toho oznacuje tyto protiklady
jako zazra¢né vzniklé a v jadru samostatné, jako tzv. ,,véci o sob&“.?! Vichni filosofové tak
opakuji stale dokola jednu a tu samou chybu: pohlizi na soucasného ¢loveéka jako na néco
v podstaté¢ neménného a véri, Ze jeho prozkoumanim pochopi clovéka vsech tdobi. Hledi na
ného jako na aeterna veritas®’, kterd zlstdvd ve svém jadru stejnd.?® Stejné tak se
domnivame, ze hlubokymi city pronikdme hloubé&ji do nitra svéta, ale nas vnitini svét plny
pestrosti je ve skute¢nosti jen silny cit doprovazeny hlubokou myslenkou. Myslenky se vSak
vztahuji k lidské perspektiveé. Samotny silny cit nedokazuje pravdivost asi stejn¢, jako silna
vira poukazuje pouze na silu svého presvédCeni, a nikoliv na pravdivost svych ptedstav.
Pteneseni pojmil vnittku a vnéjSku na podstatu a zjev svéta je asi stejné¢ nevhodné jako
pfeneseni Demokritovych pojmil nahore a dole na nekonecny prostor vesmiru, kde nami
uréené sméry neplati.>* Jsou platné opét jen na zemi, kde citime tizi zpiisobenou gravitaci a

které jsme jako organismy uzpusobeny, nebo spise pro niz nase pojmové uchopeni slouzi.

Filosofové berou Zivot jako obraz, ktery je jiz hotov. Je plné€ rozvinut a nyni zbyva si
jej pouze spravné vylozit. Ptisnéjsi logikové na druhou stranu poukazuji na to, ze predmét
metafyziky je nepodminény, a tudiz nepodminujici, ¢imz zamitaji jakoukoli spojitost mezi
svétem ,,véci 0 sob&“ a ndmi zndmym vécem. Obé strany vSak opomnély moZnost, kterou
Nietzsche nabizi: ze by onen obraz, tedy nam znamy a prozivany Zivot postupné vznikl a
stale vznika, proméenuje se a nelze tak na néj hledét jako na pevnou veli€inu, a z ni vyvozovat
pevné mefitko, na jehoz zakladé 1ze vynést neomylné soudy. Hled€li jsme na svét s touto
slepou naklonnosti a va3ni jej poznat, uchopit, citit se jim jisti, aZ jsme tomuto svétu sami
propujcili vyznam, odusSevnélost a pestrost. Svét je pro nas ve skuteCnosti uskupenim
myslenek a omyli, které vznikly béhem vyvoje organismu. Tyto omyly ndm byly ,, odkazany
jako poklad nashromazdeny celou minulosti — jako poklad: nebot’ v ném spociva hodnota

‘

naseho lidstvi“. Lze si zde povSimnout, Ze tedy nejde jen o ustné pteddvané tradicni

2l Tamtéz, s. 17., af. 1.

22 Pielozeno z lat. jako vécnou pravdu
2 Tamtéz, s. 18., af. 2.

24 Tamtéz, s. 26., af. 15.
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spolecenské hodnoty a zvyky. Jde o mnohem hlubsi a dlouhodob¢jsi proces, ktery se tahne
vyvojem ¢lovéka nikoli v jednotlivém lidském zivoté, ale napti¢ celymi d€jinami. Nejde zde
tedy o pouhé dodrZzovani naptiklad rodinnych zvyklosti, ale o zakoienény zpusob chténi,
poznavani svéta, o pudovost, ktera je nasi neodd¢litelnou soucasti. Ani véda, kterou
Nietzsche hodla predstavit nas od takovych navyki v citéni zbavit nemiize, dokonce, jak

sam Nietzsche piSe, to neni ani zadouci, piesto pro ni budou zcela kli¢ové. >

Existenci metafyzického svéta podle Nietzscheho sice nelze vyloudit, nelze ji vSak ani
dokazat. Na svét pohlizime skrze nase smysly, nasi télesnost, ktera je neodmyslitelna, a tak
zbyva véde otdzka, co by ze svéta zbylo, kdyby nasi télesnost z naSeho aktu poznavani
vynechala. Nelze myslet svét bez lidské perspektivy a télesnosti, a piesto se metafyzické
hypotézy jevi jako tak pravdivé a hodnotné. Je tomu tak z lidské vasné a sebeklamu, z té
nejhorsi metody poznavani. Je absurdni zakladat Stésti lidského zivota na svété, o némz
nemtizeme nic vypoveédét — na hodnotach a mirach, jejichz poznani ptekracuje moznosti
lidského rozumu.?® Clovék se domniva, Ze &im hloubgji mysli, ¢im intenzivnéji citi, ¢im vyse
se hodnoti, a tak se vzdaluje od ostatnich zvitat a stavi se nad n¢, tim vice pronika ke skutec¢né
podstate svéta. Citi se jako ojedinély a nad ostatni organismy vyjimecny. Tento omyl ucinil
¢lovéka samého hlubokym a vynalézavym a jako kvét svéta tak nechal vzkvést uméni a
nabozenstvi, kter¢ ma ovsem k podstaté, k t€émto koieniim svéta, velice daleko. Je to prave
svét jako ptfedstava a omyl, ktery je tak hluboky, zdzra¢ny a vyznamuplny, jeZ nese v sobé
viechna §tésti a nestésti lidského Zivota.?” V téchto aforismech se ndm kone¢né plné ukazuje,
ze dulezitou roli zde hraje zivot, a v Zivoté hraje nesmirn¢ dilezitou ilohu omyl. V aforismu
Jazyk jako zdanliva veda, kde Nietzsche kritizuje jazyk, také dodava ,, lidem svita, Ze svou
virou v jazyk 5irili nesmirny omyl. Nastésti je prilis pozde, aby se tim dal zvratit vyvoj
rozumu “.*® Nyni se nam tak snad vice osvétluje, pro¢ zaroven vyzdvihuje roli jazyka, kterou
ma na vyvoj rozumu, prestoze zamitd jazyk jako ndstroj pravého poznani. Omyl se zde
neobjevuje jako cosi Spatného, protikladného k dobrému poznéni. Nietzscheho pohrdani
nalezi kazdému, kdo zlistdva ve svém nevédéni védomé a je mu i lhaf milejsi nez snilek,

ktery 1Ze nejen druhym, ale 1 sobé samému. LZe ten, kdo vi, Ze netika pravdu. Je si ji tedy

2 Tamtéz, s. 26., af. 16.
26 Tamtéz, s. 21., af. 9.

27 Tamtéz, s. 36., af. 29.
28 Tamtéz, s. 22., af. 11.
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védom.?’ Mohli bychom snad ale spise Fict, Ze si je védom svych omylii a tim si je védom

pravdy?

Pivodni obecny zdkon poznavajiciho subjektu spociva v nutnosti poznat predméty
takové, jaké skutecné jsou, tedy ,,samy o sob&*. Jenze i tento zdkon vznikl! Organismus, pfi
svém vyvoji a stale rozmanit&jSich podnétech zplsobujicich potéSeni, zacal tyto podnéty
odliSovat a pfitknul jim atribut urCeny na zaklad¢ jeho vztahu k takovému podnétu.
Organickou bytost, véetné Cloveéka, ptivodné nezajima na véci, pfi prvnich vnitinich
emocnich tsudkach, zalozenych na vysledku pocitkil pfijemnosti a bolesti, nic jiného nez
jeji pomér k ni, ktery se vzdy tyka rozkose nebo bolesti. V obdobi nizsich organismii zdédil
Clovék viru ve stejnost véci, coz az zkuSenost formovand nejvyS$i védou popira.
V momentech, kdy necitime stavy afektu, mdme vici prostfedi neutrdlni vztah. Nietzsche
poukazuje na to, ze pro rostlinu jsou okolni véci klidné, a tak vSechny totozné. Jak miizeme
tuto vétu ale pojimat? Pfirozené si tvofime afekty vuci okoli, které nase smysly zachycuje.
Predméty, které zpiisobuji potéSeni ¢i bolest, si tak sndz pamatujeme a snaz odliSujeme.
Oproti tomu véci nepotiebné, nezajimavé a nepiisobici afekt mnohdy ztotozitujeme prave
tak, jako by rostlina ztotoznila nas s pevnymi skalami. Zda se, Ze ¢lovek pieci dosahl vyssiho
stupné tohoto vnimani, a tak se u nas tato tendence nevyskytuje, ale pokusim se uzit malého
piikladu z oblasti psychologie®®, ktery mi pfijde piihodny: Lidé Zijici na severnim pdlu
rozdéluji mezi n€kolika druhy sné¢hu. Vnimaji je jako samostatné véci, pro metafyziku

Xee

bychom tak snad mohli fict ,,véci o sob&*, nebot’ pro jejich zivot je to zcela rozhodujici. Pro
Evropana oproti tomu bude existovat pouze ,,snih“, jehoz rizné druhy nerozliSuje a ani
nepiedpoklada, ze néjaké jsou, nebot’ jeho svétu postaci vnimat snih jako jednotny celek.
Stejné tak rostlina nema tendenci rozliSovat mezi zvéti, ¢lovékem, ¢i kameny, nebot’ vici
nim nema vytvoren jakykoli vztah. Nema takové smyslové ustroji, které by ji umoznilo je
rozlisit. Podstatné;si vSak je, zda by ji takové rozlisSeni k né€emu bylo. Nase slovni pojeti
reality je téZ platné pouze ve svém vlastnim systému, ktery je zaloZeny na omylu o jeho
absolutni platnosti. Nejvzdalenéjsi tomuto prastupni logiky zaloZzeném na stejnosti véci je
mySlenka kauzality. Dokonce 1 dnes se domnivame, ze naSe pocity a pociny jsou svobodné,
jako kdyby nesouvisely s ¢imkoliv pfedchozim a budoucim, a my jsme se mohli voln¢

rozhodovat v tom, co ¢inime. Vira ve svobodnou vili je, stejn¢ jako uplatiovani logiky na

stejnost véci, piivodni omyl vSeho organického. A byla to pravé celd metafyzika, kterd se

¥ NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 18., af. 6.
39 WHORF, B. L. Language, Thought, and Reality: Selected Writings. s. 216
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témto tématlim piednostné zabyvala jako véda. Az na to, ze tyto nejvétsi omyly cloveéka

pokladala za nejvétsi pravdy.>!

Stejné tak je tomu s omylem mnohosti, zalozeném na omylu stejnosti véci, na jehoz
zaklad¢ jsme vytvofili ¢iselné zdkony, které predpokladaji, ze existuje n€kolik stejnych véci,
nebo alespon ,,véci“. Ale ty se nam jevi v prostoru a Casu tak, jak ndm to umoziuje lidsky
rozum. Cisla by bez lidského svéta nebyla, jsou vyplodem naseho rozumu, kterym nami
interpretovany svét a jeho zakony uchopujeme. Jiny Zivocich by, jak uz bylo feceno,
neuchopoval dva predméty, které my lidé rozliSujeme, jako dvé kvalitativné odlisné
substance existujici o sobé. V aforismu Cislo je dobré si povsimnout zminky o konstantnosti,
diky kter¢ ziskavaji védecké poznatky piesnost a jistotu, piestoze jsou zalozeny na omylech.
Zakony cisel jsou nepouzitelné ve svété, ktery neni nasi pfedstavou, nebot’ tam cisla
neexistuji: ¢isla existuji pro nas a nami predstavovany a uchopovany svét.*? Kladu si otazku,
co miize takové tvrzeni znamenat napiiklad pro matematiku? I logika samotna spoc¢iva na
omylech v nds zakotenénych. Az diky t€émto omylim je nam umoznéno vytvaret logické

postupy.33

2.2 ProspéSnost metafyziky

Nietzsche v textu zmifiuje 1 nespornou vyhodou nami vybdjené existence metafyzického
svéta. Jedinec se nezatézuje kratkou dobou svého ziti a je schopen investovat sviij ¢as do
instituci trvajicich celd staleti. Cituji krasn€ psané vysvétleni: ,, chce sam utrhnout plod ze
stromu, jejz zasadil, a proto se mu nechce sdzet stromy, které vyzaduji staletou péci a maji
vrhat stin na dlouhé sledy pokoleni.“ Na metafyzickych zékladech lze vybudovat viru
v budoucnost celého lidstva. Stavba kosteld a dalSich instituci a snah bude odménéna
v pokracujicim Zivoté duSe jednotlivce. Kdyz takovy Zivot v§ak odmyslime, zaméti se lidé
na Ziti ptitomnosti.** Metafyzika navic nabizi ¢lovéku smysl. Mlady c¢lovék si ceni
metafyzickych vysvétleni, nebot’ na jejich zaklad¢é dostavaji veskeré starosti a nepiijemné
pocity sviij hlubsi diivod a vysvétleni. Clovék, ktery tak odmita véci i na sob&é samém, pro
n¢ nachazi specialni a ojedin€lé misto ve svém Zzivoté. Citi se za véci méné zodpoveédny a

vie nazird v zajimavéj$im svétle. Jaké to krasné ospravedInéni metafyzickych hypotéz!??

3 NIETZSCHE, F. Lidské, p7ilis lidské. 1. s. 28., af. 18.
32 Tamtéz, s. 29., af. 19.

3 CHAVALKA, J. Privtéleni a mordlka. s. 144.

3 NIETZSCHE, F. Lidské, p#ilis lidské. 1. s. 31., af. 22.
35 Tamtéz, s. 27., af. 17.
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NéboZenstvi, uméni 1 metafyzicka filosofie maji tendenci ménit naSe citéni. Vykladaji zlo
jako dobro a tim ospravedliiuji nasi bolest prostfednictvim vysSich divodi a davaji nam
divod ji nadale trpét, Ci ji snad chtit. Nietzsche zde uvadi piiklad z oblasti ndbozenstvi:
., Koho pdan miluje, toho tresta . Cim vice se ale nékdo soustiedi na zménu svého piistupu

vii¢i zIu, tim méné se soustfedi na odstranéni piiin tohoto zla.>®

Co se ty¢e umeni, ackoli by v metafyzickém pojeti mélo vyssi hodnotu, nebot’ by
dokazalo neménnou podstatu svéta zachytit ve svych dilech, ma pro nas nezanedbatelnou
hodnotu i po odmysleni tohoto metafyzického svéta. Ucilo nas totiz celd tisicileti pohlizet
na zivot v kazdé podob¢ se zdjmem a s rozkosi. Stejn¢ jako v nas ndbozenstvi zanechalo
povzneseni a rozlet mysli, nds uméni naucilo radovat se z byti, ktera pretrva. Umélecky
¢lovek je tedy predstupeii €lovéka védeckého.?’ Jiz z dfive citovanych pasazi Ize poznat, Ze
Nietzsche zna¢né ocenuje roli omylu, ktery je pro ¢lovéka esencidlni, pfestoze jej zaroven
v podobé metafyzickych a ndbozenskych ideali tolik kritizuje. Tyto nejasnosti se v prube¢hu

prace vice vyjasni. Prozatim je alesponl drzme na paméti.

2.3 Omyl moralnosti a mravu

Stejné jako se to mé s ,,vécmi®, je to 1 s moralnim hodnocenim — ma smysl jen ve vztahu
k ¢lov€ku. Svét neni ani dobry ani Spatny a pojmy jako ,,dobro* a ,,zlo* nejsou fixné
stanovena hodnoceni.*® Moralni hodnoceni ,,dobro* a ,,zIo* m4 dvoji pivod. Prvné to byli
t1, kdo méli moznost oplacet, mocni a vzneSeni, ktefi sami sebe nazvali ,,dobrymi* a v§echny
podmanéné a bezmocné ,Spatnymi“. Nikoli ten, kdo nam Skodi, je Spatny, nebot’ i nas
nepfitel mize byt vzneSeny a tictyhodny. Druhy pivod sledujeme naopak v dusi utlacenych
a bezmocnych, kteti oznacili své pany za kruté, bezohledné, nepratelské, zkratka ,,z1¢*, a tim
postavili sami sebe jako ty dobré.* Pivod tedy miizeme nalézt v této dvoji moralce, ktera je
podstatné hloubéji a S$ifeji rozpracovana v Nietzscheho dile Genealogie moralky, kde

miizeme najit tento dvoji pivod pod pojmy ,,otrocka morélka“ a ,,panska moralka“.*’

Nicméné historie moralnich pocitil jako celku, nikoli tedy jen pivod tohoto hodnoceni
¢i, snad bychom mohli fict, sebehodnoceni, se odviji v téchto hlavnich fazich. Zprvu

nazveme né&jaké jednani dobrym ¢i Spatnym na zaklad€ jeho nésledk, a to bez ohledu na

36 Tamtéz, s. 78., af. 108.

37 Tamtéz, s.136., af. 222.

38 Tamtéz, s. 35., af. 28.

3 Tamtéz, s. 48., af. 45.

Y'NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 18.
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naSe motivy. Posléze vSak ¢loveék zapomene tento piivod a domniva se, ze je jako dobré ¢i
Spatné oznaceno jednani samo. Po uvédomeéni si dvojznacnosti jednani hleddme dobro ¢i zlo
v pivodnim motivu. Nacez postoupime jest¢ dale a misto motivu oznacime za dobrého ¢i
zlého ¢lovéka samého. Clovék sam je oviem bytosti kauzalni, tj. jeho jednani i motivy
vyrustaji z predeslych pficin. Je tak predem determinovan, a nelze mu tak za nic pficitat
odpovédnost, kterd je dnes zaloZena na tomto velkém omylu o ptivodu moralnich pocitd a
svobodné vili. Jini filosofové, jmenovité Schopenhauer, by na zaklad¢é Spatného svédomi
usuzovali, Ze musi existovat jakasi inteligibilni svoboda, ktera by ¢lovéku dovolovala citit
rozladéni ze Spatného jednani. Rozladéni naSeho svédomi je ale néco, na co se da zvyknout,
co je vazano na kulturni zvyky, a je tudiz proménlivé.*' Jak se ale mizou zvyky

internalizovat takovym zplsobem, aby se staly svédomim?

Prvni zndmkou pfemény ¢lovéka na zvite je, ze zacal sledovat trvaly prospéch, a nikoli
jen okamzité uspokojeni, stal se ucelnym. Zde se objevi prvni vlada svodného rozumu.
Vyssiho stupné Cloveék dosédhl tehdy, kdyz se prostfednictvim principu cti zatadil do
spole¢nosti a stal se zdvislym na hodnoceni takového spoleCenstvi. Na nejvy$Sim stupni
dosavadni moralnosti jedna ¢lovek s lidmi 1 vécmi dle svych méfitek, sam urcuje ctnostné
jednani, stavd se sam svym zakonodarcem. To vSe stale v souladu s principy cti a
prospeSnosti. Zacina tak sledovat obecny trvaly prospéch namisto osobniho, a to na zékladé
poznéni, diky kterému dokdZe poznat to nejprospéingjsi.** Zprvu se mize zdat, Ze zde
vidime posun od Spatného egoismu k Uctyhodnému altruismu, opak je vSak pravdou.

Nietzsche v aforismu 77i faze dosavadni moralky podtrhava slovo ,,dosavadni® zamérné.

V nasledujicich aforismech bude snad vysvétleno proc.

Dosud se jako moralni chovani oznacovalo jakési prosocialni chovani, které bylo
chvileno a wuzndvano. Nietzsche vSak toto pojiméni pievraci, respektive slucuje
s ,,nejosobn&jSim* ohledem na sebe samého, nebot” se Gdajné stava stale zietelnéjSim, Ze 1
nejvétsim prospéchem pro obecnou véc je praveé blaho pro sebe samého, nikoliv soucitné
skutky ve prospéch druhych. Tato moralka je tedy odliSna od ptedchozich tfi a nabizi ndm
novy pohled na moralni hodnoceni. Stale vSak trpime, jak Nietzsche piSe, nizkou vnimavosti,
kviili které sami nevime, co je v nds to osobni, a pohlizime tak na ,,osobni* jako by to bylo
néco, co se musi ob&tovat v zajmu statu, védy &i pottebnych. Cinime pro druhé mnohé, ale

nejsme schopni nahlédnout, Ze tak Cinime kvili svému vlastnimu prospéchu. Jak néco

4 NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. 1. s. 44., af. 39.
4 Tamtéz, s. 66., af. 94.
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takového ale chapat? Snad by ndm mohla pomoci posledni véta tohoto aforismu: ,, ZdleZi jen
na tom, co chapeme jako svij prospéch: prave nezralé, nevyvinuté, hrubé individuum bude
i jej chapat nejhrubéji. ** Vykladam si to tedy tak, Ze oproti tfem dosavadnim fazim
moralky si toto individuum uvédomi, ze egoismus neni nutnym protikladem altruismu a Ze
ke skutecné plnému zivotu, v¢etné hodnotnych gest pro druhé, je nutné se podivat na to, co
je v nas skute¢né¢ osobni a uvédomit si, Ze veskeré nase jednani ve svém kone¢ném disledku
konci vlastnim prospéchem, respektive zacina popudem k tomuto prospéchu. Pro¢ bychom
ale ¢inili pro druhé néco, co mize byt hodnotngjsi pro nas samé? Cim se to stiva nasim

vlastnim prospéchem?

Byt mravny, eticky ¢i mordlni znamena byt poslusny odeddvna ustanovenému zdkonu
¢i obycCeji. Dobrym potom nazyvame toho, kdo si tuto mravnost zvnitinil a kona tak
s ,,lehkosti*. Opét zde tedy nejde o kratkodoby zivotni proces, ale dlouhodobé zvnitfiiovani
kulturnich podminek, které jsou nam vstipeny jiz pfi narozeni. Pfesto se ale, oproti diive
zminénym omyliim, nejednd o neménnou slozku lidské pudovosti, kterd je neménna.
Nietzsche udava piiklad Reki, pro néz bylo vykonani msty znamkou dobrého mravu. Dobré
je to, co je dobré k nécemu, a pravé vlidnost a soucit byly takto pocitovany nejvice, nebot’
odpovidali potfebam spolecenstvi, kde se mravnost ustanovila. A to i pfesto, Ze samotny
mrav vznikl. Dnes hledime na dobrého ¢lovéka jako na vlidného a soucitného, ptestoze
synonymem dobrého a zlého jednani podle neni egoistické a neegoistické jednani, nybrz
jednani poslusné mravim a jedndni opacné. Mrav slouzi k zachovani obce, naroda.
Diistojnost tohoto mravu generaci po generaci vzrista, az nakonec vzbuzuje posvatnou tctu:
,,mordlka piety je tak rozhodné mnohem starsi nez moralka, jez vyzaduje neegoistické
Jednadni“.** Zvyk neboli mrav, skyta slast, nebot’ navyklé véci ¢inime snadné&ji, 1épe a radgji.
Mrav se jiz prokazal jako blahodéarny, proto jej ¢lovék voli pted zkouSenim nového jednani.
Stava se pro néj zivotni moudrosti. SpoleCenstvi individui se navzajem nuti k dodrzovani
tohoto mravu. Zde Nietzsche spatfuje problém, protoZe pii napliiovani ur¢itého mravu se
citime dobfte, nebo tak alespon podporujeme svou existenci, ddvame ji smysl. Tim se pro nés
vSak tento mrav stava nezbytnym, protoze jej vidime jako jedinou moznou cestu k blahu.
Tak se v kulturdch udrZzuji mravy tézké a tvrdé, které by mohly byt nahrazeny lepSimi, ale
lidé je udrzuji s vidinou, Ze neexistuje lepsi cesty, kterd by mohla poskytnout takovou

uZite¢nost jako tento mrav, natoz potom uZite¢nost vétsi.** Spole¢enstvi individui v podobé

4 Tamtéz, s. 66., af. 95.
4 Tamtéz, s. 67., af. 96.
4 Tamtéz, s. 68., af. 97.
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spoleCnosti 1 statu, jak bylo vySe feceno, podrobi jednotlivce jistému tlaku moralnosti,
kterému se ¢lovek podvoli pfirozené, nebot’ se snazi vyhnout nepiijemnostem. Tento tlak se
tak pozdéji stava piijatym mravem, posléze svobodnou poslusnosti a ,, nakonec takrka
instinktem “, ¢imsi navyklym a pfirozenym a moralka se tak stavd piimo spjatou

s pot&senim.*®

46 Tamtéz, s. 69., af. 99.
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3 Nova véda

Vici dosavadni metafyzice Nietzsche postavi novou védu. Mnohdy se vSak zmifuje o
filosofii a pojmech podobnych. Pojmy védy a filosofie se v textu Casto prekryvaji, mnohdy
se zda, ze splyvaji a jindy, ze stoji vedle sebe zcela oddélené. Vlastni interpretaci se pokusim
poukazat na jejich rozdilnost, kterda pozdé¢ji povede k vymezeni samostatného zajmu
filosofie, ¢imz nam odhali 1 postavu filosofa, po niz tato prace patrd. Pied takovym krokem

se vSak pokusim vysvétlit, co Nietzsche rozumi onou védou a spjatymi pojmy.

3.1 Véda

Zprvu sice bude metafyzika nabizet ty nejlepsi zdivodnéni nasi existence a bude nasemu
zivotu prikladat nejhodnotnéjsi smysl, ale pozdéji jedinec ve svém Zivoté mozna zacne byt
vuci jejimu zplisobu vysvétlovani svéta nedivérivy a zjisti, ze 1ze podobnych disledki dojit
1 védectéjsi cestou v podobé historickych a fyzickych vysvétleni, ktera pocit neodpovédnosti
a zajmu o Zivot a jeho problémy necha vzplanout mozna jesté intenzivnéji.*’ Co se rozumi
t&mito historickymi a fyzickymi vysvétlenimi brzy objasnim. Clovék se snazi dokazat svou
vlastni velikost a vyjimec¢nost uzivanim metafyzickych ideali, ale je zndmkou vyssi kultury,
ze pied osliiujicimi omyly, které se jevi honosivé a krasné, upfednostni malé pravdy nalezené
spravnou metodou. Zprvu nas tyto malé pravdy nebudou nijak t&sit, zvolime si radéji veskeré
libezné plody faleSného poznani dosavadnich naboZenskych a uméleckych predstav, ale
postupné se u jednotlivct, a nakonec i u celého lidstva, objevi odtikani vS§eho dosavadniho
a d4 se prednost, byt prostym, tak trvalym poznatkim.*® V nejmensich dil¢ich oblastech
veédy se totiZz k poznatklim pfistupuje vécné, zatimco obecné védy na sebe kladou otazku
prospéchu. U filosofie, ktera stoji na vrcholu pyramidy védéni se dokonce objevuje otdzka
po prospéchu poznani vitbec a kazda filosofie mé tendenci mu ptisuzovat prospéch nejvetsi.
Ptesné to kritizuje Nietzsche na Sokratove filosofii, o ¢emz bylo pojednéno na zacatku této
prace. V tomto pripad¢ chce tedy filosofie to samé jako uméni, proptij€it Zivotu hloubku a
smysl. Z toho diivodu si médme cenit spiSe jednotlivych véd, zabyvajicich se jednotlivostmi,
které hledaji pozndni a nic jiného.*” Ryzi védecky z4jem nemaé nikdo, kdo se o védu zacne
zajimat az poté, co v ni sam ucini objev. Védec tak musi chtit poznavat jednotlivosti bez

ohledu na to, jaké objevy uéini a jaky prospéch z toho pro né&j plyne.’® Provozovani ptisné

4T Tamtéz, s. 27., af. 17.
“ Tamtéz, s. 18., af. 3.

4 Tamtéz, s. 20., af. 6.

30 Tamtéz, s. 119., af. 182.
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védy povede nikoliv k mnozstvi ohromnych objevi, ale k objevu nepatrného poctu pravd
v mofi plném véci hodnych védéni. Roste jim ale schopnost tisudku. Budeme schopni
dosahovat svych cila prostfednictvim jistych pravd a metod namisto iluzi, coz je mnohem
hodnotnéjsi nez mnozstvi védeckych vysledkul. ,, Naucime se dosahovat ucelu ucelné*!
Nietzsche téz dodava, ze ‘s ohledem na vse, co budeme konat pozdeji, je tedy velmi cenné
byt jednou v Zivoté ¢lovékem védy . >! V&fim, e tim poukazuje na piinos této védeckosti
v podobé schopnosti tsudku pro bézny zivot Cloveka, ktery se tak bude v béZznych
kazdodennich otazkach rozhodovat 1épe. Fantazie dobrého umélce ¢i myslitele produkuje
bez ustani, at’ uz véci dobré ¢i Spatné. Je to vSak soudnost, koncentrovand a zbystfena

cvikem, ktera zavrhuje, propojuje, kritizuje a vybird mezi témito vécmi.>

Dulezitou se zde tak jevi predevsim védecka metoda, ktera je stejné, ne-li vice dulezita
jako vysledky zkoumani, protoze védecky duch se projevuje pravé v poznani metody, a ne
v pouhé znalosti vysledkl. Znalost vysledkt, at’ uz jich bude, kolik jen chce, ¢lovéku
nezabrani ve vife v jiné povéry a nesmysly. Po cCase opravnéné kritiky dosavadnich
ptesvédceni se v ¢loveéku vytvofii instinktivni nediivéra vici zcestnému mysleni. Nietzsche
zase na jiném misté zminuje, ze kazdy by mél v zivoté poznat alesponi jednu védu, aby zjistil,
jak jednoduché je podlehnout prvni hypotéze, ktera se nabizi, a jak moc je tato hypotéza ve
vysledku platna.>® Metodické hledani pravdy je vysledkem jednotlivcovych snah prosadit
svou pravdu. Nebot’ kdyby tuto potiebu necitil, nedostaval by se do konfliktu s dal§imi
jedinci, ktefi nesou svou pravdu stejné jako on, tudiz by se svar nemusel fesit a rozhodovat
pomoci jakychsi principti. Jedinec tuto potfebu ale ma. Nejdiive se rozhodovalo podle
autority, pozd¢ji si jednotlivei kritizovali cesty, kterymi ke svému piesvédceni dosli, a

postupem ¢asu se tak vytvotili stale spolehlivéjsi metody poznavéni.>*

3.2 Historicka filosofie

Zajem o metafyzicky svét ustava, kdyz je fadné vysvétlen vznik naboZenstvi, moralky a
umeéni, nebot’ nic z toho nevznikd na zaklad¢ metafyzickych zasahii a nedotyka se podstaty
tohoto svéta tak, Ze bychom ji skrze tyto oblasti mohli spatiovat.>> Clovék dosahne vysokého

stupné vzdélani ve chvili, kdy se dokaze osvobodit od vSech téchto dosavadnich

S Tamtéz, s. 156., af. 256.
32 Tamtéz, s. 107., af. 155.
33 Tamtéz, s. 269., af. 635.
34 Tamtéz, s. 268., af. 634.
35 Tamtéz, s. 22., af. 10.
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nabozenskych, posléze metafyzickych nauk. AZ se to stane, je vSak tfeba, aby se ohlédl zpét
a docenil dosavadni pfinos téchto nauk. Doposud se vSak ti nejosvicengjsi dokazali od
metafyziky nanejvys odpoutat, a poté na ni pohrdavé shlizet, jako by z ni nic dobrého
nevzeslo, jako by v nas nic dilezitého nezanechala.’® Mizeme tedy vidét, Ze prestoze
Nietzsche nabada k jakési nové veédé v podobé malych poznatkli spiSe nez velkych
nepravdivych tezi, ocefiuje dosavadni omyly zanechané nadbozenstvim a metafyzikou, a to
vcetné jiz osvétlené ulohy jazyka, diky které se naSe mysleni znacné rozvinulo. Opét se zde

vvvvvv

v soucasnosti vzepfit.

Vici dosavadni metafyzické filosofické tradici ndm Nietzsche postavi historickou
filosofii, nejmladsi z dosavadnich filosofickych metod, kterd pfestavd stavét svét do
protikladd a poukazuje na jejich vzajemné pielévani. Pta se po pivodu a pocatku takovych
hodnoceni. Pravé tato metoda bude poukazovat na to, ze naptiklad neexistuje nesobecké
jednani.>” Nietzsche upozoriiuje na takzvany dédiény hiich filosofi, kdy filosofové maji tu
tendenci brat véty moralistil jako bezpodminecné bez zietele k tomu, zda byly mysSlenky
vazané jen na konkrétni misto a Cas, ¢i zda vlastné nebyly mysleny jen jako pouhd
poukazani.’® Domnivam se, Ze Nietzsche ve vykladu o mravech a moralce uzival pravé této
metody, v budoucich dilech oznafené jako genealogie, s niz se snazil vysvétlit vnitini
potieby ¢lovéka a jejich vyvoj, v tomto piipadé prostiednictvim vynuceného mravu. Je to
jeden z divodt, pro¢ jsem tomuto tématu vénoval vétsi pozornost, nebot’ je na ném patrny
postup, ktery Nietzsche uziva a predpokladam, Ze je tento postup totozny s metodou, kterou

se snazi predstavit.

V protikladu k pojiméni ¢lovéka jako jisté a vécné veli€iny, jako zminované ,,véci o
sob¢*, se nam tedy stavi nova historickd filosofie. Metoda, ktera sice néco vypovida o
¢loveku, ale to pouze o ¢lovéku néjakého konkrétniho udobi. Prostfednictvim této metody
shledavame, Ze ¢lovEk postupné vznikal stejné jako jeho schopnost poznani, a to ddvno pied
nami poznanou kulturou, davno v pravéku. ,,Proto je od nynéjska zapotrebi filosofovat
historicky a osvojit si ctnost skromnosti“.>® O skromnosti byla fe¢ jiz na po&atku této prace,
kdy jsem psal, ze Nietzsche v aforismu Jazyk jako zdanliva véda pise, Ze tvirce jazyka nebyl

dostatecné skromny na to, aby si uvédomoval a pamatoval, Ze vécem propljcuje pouhd

36 Tamtéz, s. 30., af. 20.

37 Tamtéz, s. 17., af. 1.

S8 NIETZSCHE, F. Lidské, p#ilis lidské. 11. s. 17., af. 5.
S NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 18., af. 2.
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oznaceni. Ctnost skromnosti bude tedy jakési brzdna sila, ktera zabrani opétovnému rozletu
lidskych myslenek do vyS$in, v nichZz se objevuje kritizovana metafyzika, jejiz hypotézy
obsazené v nabozenstvi zarostly hluboko do lidského citéni, a i védecka filosofie se bude
muset vyporadat s tim, aby na zéklad¢ téchto vzniklych pocitii, nepfijala do svého zkoumani
omyly, které by tyto pocity uspokojily. VSechny tyto jistoty jsme se ,,naucili* potiebovat, a
tak hledame vselijaké diivody jejich existence a obdivujeme se Castem té filosofie, ktera nas
nabada jim véfit. Tyto divody a usudky jsou ovsem vysledkem potieby, a nikoli intelektu.
Prestoze dokdzeme piekonat nabozenstvi, radost z pocitli, jez nabizi, nelze zcela vymuytit.
Snéz se potom filosofovi dokazuje to, co chce jeho srdce pfijmout. Nietzsche dodava: ,, Hlad
nedokazuje, ze k jeho zahnani existuje pokrm, on si jen pokrm preje . Mame zkratka niterné

ptani, ,, aby to, co nas obstastiuje, bylo také pravdiveé. ««60

Ackoliv momentalni véda nabizi ¢loveéku privilegium pohodlnosti: méné bolesti a delsi
zivot, nemuze zajistit vécnou blazenost v takovém méfitku, jako je tomu v pfislibu
nabozenstvi.%! Je opravnéné se domnivat, Ze filosofie miize usnadnit prechod od naboZzenstvi
k filosofické veédé, je vSak nasnad€ si uvédomit, ze naSe potieby, které néabozZenstvi
uspokojuje, jsou proménlivé, a tedy docasné. Je tak mozné, ne-li mnohem vhodnéjsi, je
rovnou oslabit ¢i zcela vymytit.®? Véda nabizi velké potéseni tomu, kdo s jeji pomoci
svédomité hledd odpovédi, nikoli v8ak tolik tomu, kdo se pouze uci jejim vysledki. Jelikoz
postupné zevSedni vSechny diileZité pravdy, na které véda nabizi odpovéd’, zmizi i to malo
potéSeni. Lidstvi se utvarelo tolika dilleZitymi momenty spjatymi pravé s libosti spatienou
v metafyzice, naboZenstvi a uméni, zZe je nyni, po svém uderu prostfednictvim ptisné
metody, bude muset n¢jak nahradit. Nova véda vsak lidem ze zminénych oblasti slast bere a
sama ji bude nabizet stdle méné. Vyssi kultura tedy musi ¢lovéku zajistit jakysi dvojity
mozek, bude ho muset naucit pracovat se dvéma rozdilnymi oblastmi: se zdrojem lidské
energie, jako jsou vasné, jednostrannost a iluze, a s védeckym poznévanim, které nam dovoli
predchazet nebezpeci plynouci z rozpinajici se prvni oblasti, kterd mé potiebu tvofit jistoty
zomyld. Pokud to c¢lovéku vyssi kultura nabidnout nedokéze, lidé se znovu navrati
k potéSeni z metafyzickych omyli a védu bude ¢ekat zanik. Lidstvo si tak k pravdé bude
muset znovu najit cestu, ale mozna na to jiz nebude zbyvat sil.®> A vibec, ¢im je poznani

spjato s libosti? Je tomu z n¢kolika ditvodii: ¢lovek si je védom své sily stejné jako je tomu

% Tamtéz, s. 90., af. 131.
81 Tamtéz, s. 90., af. 128.
2 Tamtéz, s. 35., af. 27.

6 Tamtéz, s. 153., af. 251.
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u posilovani téla. Déle protoze ¢lovek pfekonava dosavadni predstavy, a citi se tak jako vitéz
vuci vSemu minulému. A konecné také proto, Ze se pii poznani i té nejmensi pravdy citime,
jako bychom védé€li néco, co ostatni nevi, a jsme tak oproti nim v této véci chytie;jsi,
nadfazenéjsi.** Je diilezité poznamenat, Ze, pfestoze védec musi zachovavat chladnost vici
védeckym vysledkiim, neznamena to, Ze nema vici védé chovat zadné emoce, naopak se ma
tésit ze samotného pozndvani, ale nesmi nalezené vysledky uzplsobovat svym vnitinich

metafyzickym potiebam.

3.3 Psychologické pozorovani

Jednim z prosttedk, kterymi lze zmirnit tihu zivota, je ptemysleni o lidském, ptili$ lidském,
tzv. psychologické pozorovani. Dnes vSak takového pozorovani ubyva. Ne v knihach, ¢i ve
filosofickych zkoumanich, ale v bézném zivoté a v posuzovani kazdodennich udalosti a lidi.
., Hovori se zajisté hodné o lidech, ale viibec ne o clovéku. “®® Lidé upustili od tohoto
pozorovani snad proto, ze prestoze muZze piinaSet nesmirné potéSeni, piinasi takeé
uvédomeéni, a to uvédomeéni toho, jaky je ¢lovek ve své ryzi podobé: bez ctnosti v lidech a
skutcich se vytraci jakasi nadéje v dobro v €lovéku.%® Je zkratka dilezité si uvédomit, Ze

jsme sami soucasti piirody, kterou se snazime poznat.®’

Védec se své subjektivity zbavit nedokdze, ale ve formé védy jakozto ,historie
moralnich a nabozenskych pociti* se mize zbavit nékterych jejich nasledkd tim, ze se
zaméii na to, co zlstava skryto, ¢imZ sam u sebe odkryva motivy, které by v normalnim
ptipadé¢ vedly k tvorb& novych metafor ¢i k uzivani metafyzickych pojmi, namisto objeveni
téchto motivi samych. DiileZité je ale pfipomenout, Ze v této ,,historii* nejde jen o odkryvani
puvodu motivil v zivoté konkrétniho jedince, ale také motivi, které byly davno zapomenuty
a dnes v jedinci existuji v transformované podob&.®® Naptiklad transformace sobeckého

prospechu v altruismus, ktery ndm zde dobfte slouzi jako ptiklad.

Soucasny c¢loveék, v dobé jesté zivého nabozenstvi a uméni, mize o to lépe vyuzit
dosavadnich zkuSenosti k pochopeni cest, kterymi se lidstvo vydalo. Pravé na pudé
naboZenstvi a uméni preci vyrostly nejskvélejsi plody starsi kultury. Jak jiz bylo feceno,

ptestoze je tfeba se od nich odloucit, néco dilezitého v nds zanechavaji, a pravé diky tomu

% Tamtéz, s. 154., af. 252.

% Tamtéz, s. 41., af. 35.

6 Tamtéz, s. 42., af. 36.

87 NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. 11. s. 260., af. 327.

68 FRIDMANOVA, M. a PUC, J. (ed.). Filosofie lidského, prilis lidského. s. 27-33.
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se stoupajicim v€kem, uvidime své piedchozi omyly a pfedstavy. Uzijeme tak vlastniho
zivota jako nastroje poznani. VSechny naSe pokusy, bloudéni, chyby, klamy a vasné, to vse
spolecné prispéje k pochopeni lidské minulosti, a budeme tak snad schopni zahlédnout na
piikladu nas samych i to, co pfinese budoucnost.®’ Tuto pasaz je pomé&mé naroéné si vylozit,
domnivam se ale, ze se zde Nietzsche snazi poukdzat na to, ze pravé prostiednictvim
psychologického pozorovani mizeme zjistit, zjakych pudd vychazeji nase tendence a
popudy a k ¢emu v minulosti spéli. Na zakladé toho tak mame Sanci spatiit tendence ¢loveka,
respektive lidstva, k ur¢itému typu chovani, smysleni, ¢imz budeme moznd schopni spatfit
budoucnost oné nové kultury. Charakter je sice proménlivy. Tato proména vSak trva
tisicileti. Vyvoj ¢lovéka v takové individuum, jakym je dnes, nemize byt pfili§ narusen

t.70

zasahy tak kratkého Casu, jakym je jeden lidsky Zivot.”” Mélo by tak byt mozné vlastnosti

takového charakteru zachytit a do urcité miry predvidat.

Za soucasného stavu jediné védy, ptajici se po historii morélnich pocitii, kterd bude
muset nastolovat a feSit slozité spoleenské problémy, neni mozné od tohoto
psychologického pozorovani odhlédnout. Pravé ptivod a historie pocitt, ¢lovéka ¢i moralky
muze osvétlit motivy, jez byly doposud vykladany mylné, nebot’ se nedostatecné hledélo na
jejich ptivod a vyvoj. Jako je tomu praveé napiiklad u vysvétleni neegoistického jednani, na
jehoz zaklad¢ se nasledné buduje nespravna etika. Budeme muset postupovat opatrné a
skladat do sebe malé stiipky jednotlivych poznatkd, abychom se t¢émto chybam vyvarovali.”!
Otazka prospéchu a skod psychologického pozorovani zistava nezodpovézena. Véda nesmi
hledét na prospéSnost svych poznatkli. Ma byt tedy v nejlepSim ptipadé pro blaho lidi

prospé&$na, ale ,.aniz to chtéla* sama ze sebe.”

KdyZ Nietzsche tvrdi, Ze se naboZenstvim, uménim ani moralkou nedotykame
podstaty svéta, a o néco pozdéji fekne, Ze otazku, pro€ se Clove€kem nazirany svét tak 1isi od
podstaty svéta, pfenechame fyziologii a historii vyvoje organismill a pojmu, samoziejme tim
nemysli, Ze bychom v t&chto oblastech mohli najit cestu k podstaté ,,véci o sob&*.” Jde zde
0 to, Ze tyto oblasti mohou vysvétlit, pro€ naopak tento svét jako takovy uchytit nemtizeme.

Fyziologie jako véda o fungovani organismu ukdze, Ze ndmi piedstavovany svét je

8 NIETZSCHE, F. Lidské, p#ilis lidské. 1. s. 173., af. 292.
70 Tamtéz, s. 46., af. 41.
"I Tamtéz, s. 43., af. 37.
2 Tamtéz, s. 44., af. 38.
3 Tamtéz, s. 22., af. 10.
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vysledkem funkci organismu a historie zase, Ze tento organismus neni né¢im stalym, ale
v historii se proménujicim a dynamickym, tudiz i pfedstava svéta se pro tento organismus
v jednotlivych etapach méni. Stejné tak je tomu s pojmy, kterymi uchopujeme svét a
budujeme z nich nase predstavy o ném, protoze pojmy jsou té€z vysledkem funkce organismu

a méni se v zavislosti na asoprostoru. Schopnost poznéni se preci také vyviji.”*

Stejné tak se pokusim ujasnit, proc¢ to budou prave fyzicka a historickd vysvétleni, diky
kterym se ¢lovék bude moci citit méné zodpovédnym:”® Clovék se svou télesnosti, ktera
obnasi veskera ptivtélend hodnoceni v podobé¢ instinktl jako prvotnich motivi nasi viile, je
tak sttedem védeckého z4jmu a véda, ktera se ho snazi poznat, se musi ptat po ptivodu neboli
historii t&chto motivil, které jsou nAm samym jiz skryty. Clovék, ktery pochopi, Ze jeho
jednéani tedy neni zcela svobodné, ale kauzdlni a zplsobeno vnitinimi nezménitelnymi

motivy, se bude moci citit za sviij Zivot mén¢ zodpovédny.

Psychologie se stava klicovou védou, nebot’ zivotni idedly pfesouvame z nebes do nés
samych.’¢ Pochopime odkud nase idealy vychazi, jaké potieby vlastné plni, a co tak od Zivota
vlastné oc¢ekavame, aniz bychom to sami nyni védeli! Miuzeme poté uzit védy, abychom
nasli téch nejlepsSich cest k dosazeni blazeného zivota. Historicka filosofie bude v tomto
ptipad¢ konstruovat cestu, kterou se ptivodnich motivii naseho jednani, citéni ¢i smysleni
dobereme, a to pfedev§im jako motivi, které se v ¢lov€ku zakofenily béhem dlouhych
tisicileti. Proto tedy nejde jen o psychologické nahliZeni, ale také historicky nahled, nebot’,
jak bylo feceno, ¢lovek je bytost vznikld a vyvijejici se. Oproti metafyzice bude nutné hledét
na ¢loveka jako na vzniklého a nepostaci jej tak studovat pouze o€ima soucasnosti. Je tieba
vystopovat omyly, které se v clovéku v dlouhé historii zakotenily a pomohly mu tak ptezit.
Instinkty, které jiz plisobi zcela automaticky, staly se soudésti téla a jsou nam jiz skryty.”’
Jedin¢ tak mizeme skutecné najit nebo se alespon piiblizit ,,Clovéku®. Musime se obratit

k nejbliz§im vécem.

3.4 Zajem o nejblizsi véci

jsou napftiklad jidlo, bydleni a odivani. Nejsou pfedmétem naseho mysleni, nebot’ jsme si

74 Tamtéz, s. 18., af. 2.

S Tamtéz, s. 27., af. 17.

76 FRIDMANOVA, M. a PUC, J. (ed.). Filosofie lidského, prilis lidského. s. 173.
T CHAVALKA, J. Privtéleni a mordlka. s. 10.
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zvykli jimi pohrdat jako né¢im nizkym.”® Piehlizime nenapadné smyslové poznatky, chuté,
ving, prestoze prave tyto nejblizsi véci velmi ¢asto tvoti zaklad nasich télesnych a dusevnich
potizi. Ne tedy v této podob&. Mnohdy se vSak jiz malo zamyslime nad tim, co nam prospiva
a Skodi, jak si rozdélit den, s kym, kdy a kde se stykat ¢i nad krasou ptirody. Tyto véci
délame jaksi automaticky, nejsme si védomi kazdodennich malickosti, které vSak prostupuji
celym naSim Zivotem. Jsme od utlého véku uceni zamétovat naSe snahy a rozum na véci, na
kterych ,,zalezi“: na spase duse, sluzbu statu, podporu védy, jak ku piikladu uvadi sam
Nietzsche. Potieby jednotlivce a jeho prozitky jsou vSak postaveny do pozadi. Pravé k nim

je tieba obratit nasi pozornost.”

Jsme zvykli Zit v jistoté, a pokud ji nemame, tak Zit dle dosavadnich tradic a
presvédéeni. Cekéni na jistoty, tykajicich se prvnich a poslednich véci, tj. véci, ke kterym
nase jednani v koneéném vysledku sméfuji, ¢i naopak odkud zcela piivodné pochazi, je
dozvukem metafyzické potieby a je absurdni ospravedliiovat svilij nezajem o tyto véci tim,
Ze na né prozatim neni jistd odpoveéd’. Nemusi totiz vitbec piijit. Neni ji vlastn€ ani zapotiebi!
prisuzujeme. A ,, k tomu potiebujeme historii etickych a religioznich pocitii*“. Nebot’ pomoci
ni mozna zjistime, pro¢ pro nas tyto ,,nejvyssi véci® nabyly takové zavaznosti. Lidé vzdy
tam, kde nedokdzali nic zjistit, uzivali své fantazie a své potomky piesvédcovali o téchto
predstavach jako o pravdé. V téchto oblastech neschdzi védéni, ale lhostejnost k tomuto
veédéni a jakékoli vife. Nebot” jsme lhostejni k vécem ndm nejbliz§Sim a za nejblizsi véci
povazujeme ty nejvzdalenéjsi. Pohrddme tak pfitomnosti, Zivotem i1 nami samymi.
Nietzscheho rada tedy zni ,, Musime se opét stat dobrymi sousedy nejblizsich véci, a uz je,

Jjako doposud, tak pohrdlivé nepiehlizet pro oblaka a nocni prizraky

Nietzsche proto obdivuje nazor, ktery hajil Epikuros: nepotifebujeme ke klidu nasi
hloubani ve vécech, které nemiiZeme zcela poznat jako naptiklad v otdzce bozi pfizné si
muzeme fict, Ze bohové se o nés zkratka nestaraji. Jde zkratka o uvédomeéni, ze existuje

jakasi pluralita hypotéz.®!

8 NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. 11. s. 141., af. 5.
 Tamtéz, s. 142., af. 6.

80 Tamtéz, s. 148, af. 16.

81 Tamtéz, s. 143, af. 7.
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3.5 Prijeti nepravdy

Vsechny soudy o zivoté jsou ve své podstaté nespravedlivé, nebot’ je ¢inime nedokonalym
zpusobem usuzovani, na zakladé¢ neltplného hodnoceného materialu, ktery neni mozné
poznat kompletné. Udavam zde vlastni piiklad: mame tendenci hodnotit ¢loveka pfi prvnim
setkani, aniz bychom ho dokonale znali. Nezname cely jeho pfibéh, zname ho jen z nasi
perspektivy, a navic o ném uvazujeme nasim svébytnym zptisobem jako bytost proménliva
riznym naladam, stereotypim a mysSlenkam. Takova ale nase hodnoceni ve své podstaté
jsou a nelze se jim vyvarovat, nelze zit bez hodnoceni, averzi a ndklonnosti. Mzeme si toho

byt viak védomi a snaZit se nase soudy spravedlivéji zhodnotit.®?

Omyl je zkratka pro zivot
nezbytny. Hodnotu zivota urcujeme na tom vlastnim, nikoliv na zivoté pojatém jako celek.
Toho nejsme ani schopni, protoze v individuu je souciténi s utrpenim lidstva a celym
zivotem vyvinuto jen malo. Clovék je piirozené sobecky a nezabyva se kazdy den utrpenim
druhych, soustfedi se na sebe a své zivotni okoli, jeho z4jem sahd tam, kde je on sam. Pokud
se nam nékdo zda byt svétu zcela oddanym jedincem, miizeme vidét, ze ve vysledku
sympatizuje jen s vybranou hrstkou vyvolenych, které povazuje za dostatecné hodnotné jeho
litosti a empatie. MlZze za to nedostatek fantazie, kterd neumoziiuje vciténi v takovém
méfitku. A je to tak dobfe! Nebot” umét se vcitit do celého svéta a vidét jeho bezcilnost,
pochopit, ze lidstvo nema zadny vysledny cil, vidét tolik utrpeni pro nic, by vedlo
k zoufalstvi nad Zivotem.®® Pfes dosavadni tendence sahat po pravdé jako po tom
nejhodnotnéj$im se ukazuje, Ze je to prave nelogicno, které je pro clovéka nutné, potiebné a

dobré.

Lidé chtéji setrvat v nepravdé, aby svému Zivotu dali smysl. V pravdé by zieli, Ze jsou
hnani popudy, které si nemohou vybirat a mit nad nimi plnou kontrolu, Ze jejich jednani neni
tak svobodné, jak si mysleli a Ze jejich bytnost neni ¢imsi dokonalym s jakymsi vysSSim
bozim posldnim. Domnivam se, Ze praveé to mini Nietzsche vétou: ,,Chtéji néco znamenat, a
tudiz se nesmi piresné védét, co jsou*.®

Pravdy, které by pln¢ nahradily omyly o vZdy milujicim bohu, ktery nés doprovazi
v kazdém okamziku naSeho Zivota, neexistuji. Tragické je, Ze se navzdory této skutecnosti

Clovek stal v prabéht vyvoje lidstva kiehkym a zranitelnym tvorem. Potiebuje své jistoty,

ale nemlze jiz ndboZenskym a metafyzickym dogmatim véfit. ,, Hrozi tedy nebezpeci, Ze

82 NIETZSCHE, F. Lidské, p7ilis lidské. 1. s. 37., af. 32.
8 Tamtéz, s. 38., af. 33.
8 Tamtéz, s. 37., af. 31.
85 NIETZSCHE, F. Lidské, p#ilis lidské. 11. s. 18., af. 7.
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poznané pravdy zpiisobi ¢loveku vykrvaceni. “3° Pokladam si otazku, co se vlastné s filosofii
stane, kdyz ji jakoukoli moznost poznadvani ,,skutecného svéta“ odebereme. A Nietzsche si
vzapéti klade stejnou otazku: ,, Nezvrati se tak ale nase filosofie v tragédii? (...) je mozné
setrvat vedomé v nepravde? (...) neni lépe dat prednost smrti? “ Vzdyt pravda se nam jevi
jako nepfitel zivota a omyl jako jeho zachrance. Ocitdme se ve svété, kde nemame zadnou
skuteCnou povinnost, ¢i vyssi moralni ¥ad, podle néhoz se mizeme v zZivoté spravné
rozhodovat. Pokud vSak zanevieme na veskerou nasi minulost, motivy a vasné, které na
téchto omylech stoji, zbude uz jen mysleni, a to povede k zoufalstvi, k filosofii destrukce.
Mozny disledek, zda se, zalezi na temperamentu jedince, nebot’ je zde jesté jedna moznost
oproti oné vySe zminéné. Nejprve by nas tizil stary zvyk hledat pravdu, nakonec by ale
mohlo dojit k jakémusi uvolnéni od vSech falesnych ptfedstav a moralnich povinnosti, ke

zbaveni se svazujicich okovi. ¥

Nietzsche hledél do budoucnosti a ocekaval apokalypsu, kterou miize nihilismus
pfinést. Bez bozi vile se svét stdva bezicelnym a na svéteé prestava existovat hodnotove
meftitko, jimz bychom se mohli v kazdém hodnotovém soudu fidit. Miize se vSak ¢lovék
odvratit od viry, a presto setrvat radostnym ve svém zivoté? Podle Nietzscheho je odpoveéd

ano.®® Nihilista pro né&j totiz neni ten, kdo nevéii v nic, nybrz ten, kdo nevéii v to, ,,co je*.*¥’

Zivot sam brani poznani, aby vymytilo veskery omyl, potiebuje jej. Clovék by si mél
uvédomit, Ze pravda by neméla oSidit Zivot o jiné hodnoty, nebot’ pravda je svym vyznamem
nijak neprevySuje. Pravé metafyzické omyly nas motivovaly zakladdat dila ptesahujici

jednotlivy omezeny Zivot lovéka. *°

Clovek, ktery alespon ¢asteéné dospél ke svobodé rozumu, se bude na této Zemi citit
jako poutnik, a to bez cile, nebot’ lidsky zivot nema cil. Bude chtit sledovat celé déni svéta,
a pfesto nepfilinat k jednotlivostem, nebot’ se bude téSit z pomijivosti a zmén, které Zivot
pfinasi. Tento poutnik miZe zaZit hrGizné noci a snad jeste horsi dny, ale poté ptijdou blazena
rana jinych kraja, kdy bude klidn€ odpocivat a bude uzivat plodii onoho svobodného ducha
jako radostny a rozjimavy poutnik filosof, pravé premitajici o filosofii dopoledne.’! Pro¢ o

filosofii dopoledne? Mohlo by to znamenat jakési casné svétlo, které po dlouhé noci pfislo

8 NIETZSCHE, F. Lidské, pilis lidské. 1. s. 78., af. 109.

87 Tamtéz, s. 39., af. 34.

8 CAMUS, A. Clovék revoltujici. s. 73-74.

8 Tamtéz, s. 77.

% FRIDMANOVA, M. a PUC, J. (ed.). Filosofie lidského, prilis lidského. s. 50.
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a prosvitilo temnotu, kterd predstavuje naSe mylna presvédceni. Stejné tak je vSak teprve
pocatkem pro den, ktery pfijde. Pro to, co se ma teprve objevit.”> Pfestoze jsme si nastinili,
prozatim stru¢néji, rozdil mezi védou a filosofii, nemusi byt zcela postfehnutelny. Pokusim
se tedy praveé na zakladé postav nové kultury vice objasnit, jak se bude tento novy typ
Clovéka vztahovat vici vyvracené metafyzice a jakou roli bude v nové védé zaujimat.
V posledni kapitole zavr§im hledani postavy filosofa, spojim dosavadni poznatky v co
nejsmysluplnéjsi celek, pokud to bude mozné, a objasnim nesrovnalosti, které doposud
vyvstavaly, pfiCemz, jak se da oCekavat, nebudeme schopni nalézt pfesnou definici, ale
alespoit budeme moci vymezit oblasti, ve kterych postavy svobodného ducha, filosofa a
védce splyvaji ¢i naopak, a hlavné, v ¢em se odlisSuji. Pfedtim bych vSak rad urovnal rozdil
mezi potfebnym omylem a destruktivni pravdou. Objasnim tak ulohu védy jako celku a
uréim jeji misto v lidském Zivoté. Nebot’ i zde dojde k prolinani protikladi tak, jak bychom

asi necekali.

3.6 Vztah védy a Zivota

Pro¢ lidské, prilis lidské? Snad proto, ze o vSem nadlidském mize ¢lovek tézko hovofit.
Veskera moralka, myslenky, vasné€, poznani, to vse je plodem c¢lovéka a jeho télesnosti.
Fyzické télo skryvajici souhru atomi tvoticich komplexni bytost, jakou je ¢lovek. Cely ndmi
predstavovany svét, to vSe je lidskeé, pfilis lidské! A k poznani téchto skrytych motivi, uvnitt
nas$i télesnosti, bude zapotiebi dikladn¢ho pozorovani, a to s chirurgickou piesnosti a
krutosti. Nebude ani trochu piijemné nahradit predmét védeckého zdymu, vyssi moralni fad
a dobro v ¢lovéku, lidskymi pfizemnimi zvifecimi pudy. Psycholog Nietzsche bere za
pravdu, Ze intelekt neni panem nad vili, ale pravé naopak, je jejim pouhym sluzebnikem.
Vsechny dobré pudy nakonec vychdzi z onéch Spatnych, které tak nazve uslechtilymi. Zde
Nietzsche opét pievraci dosavadni hodnoty.”* Vie tedy vychazi z potieb, z ¢lovéka a intelekt
ma tedy predstavovat jakousi sluzku Zivota. Zivot je védé nadfazen. Nemiize tak véda

poptenim hodnot Zivotu branit? Nebylo by lepsi védu z Zivota zcela vynechat?**

Je tfeba si vyjasnit, zda ¢lovék nebude pohrdat pravdou. Jak ¢lovék miize s klidem
ptijmout, ze ,,jsme od pocdtku nelogické, a tedy nespravedlivé bytosti a jsme schopni to

poznat: “, Nietzsche dokonce sam tik4, ze takovy rozpor nema feseni — ,, je jedna z nejvétsich

2 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 58.
% MANN, T. Konec méstanské epochy. s. 226.
% FRIDMANOVA, M. a PUC, I. (ed.). Filosofie lidského, p#ilis lidského. s. 68-69.
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a nejneresitelnéjsich disharmonii byti. > Strach ze 17i je posetily a mél by byt spolecné se
stanovenymi zadkony nahrazen samo-zakonodarstvim. Vse se stava povérou, veskera pravda
je pro nas modlou.”® Zjistili jsme, Ze na$ svét je nasi predstavou, tedy, Ze pravda je ve
skutecnosti omylem. A tento omyl jsme schopni poznat, dokdzeme na sebe nahlizet jako na
bytosti neschopné absolutniho poznani. Mizeme poznat naSi nepravdu a zdroven byt
soucasti svéta, ktery mozna je jsouci, ale nejsme schopni to o ném vypoveédeét, respektive o
ném vynést jakykoli platny soud. Pohybujeme se tedy nékde mezi poznatelnou ne-pravdou

a ne-poznatelnou pravdou.”’

Teorie poznani se tak odehravad ve dvou krocich: Nejdiive odkryjeme nemoznost
naroku predstavy, aby se stala skutecnym poznanim, ale hned poté je vznesen narok tyto
predstavy vzhledem k rozvoji Zivota udrzet.”® Véda, ktera nebude brat ohled na prosp&snost
svych vysledk, se tak miize zdat byt opakem zivota, jakousi destruktivni silou, ktera na nas
pusobi. Ale to, ze ona sama nema dbat na své prospesnosti vSak neznamena, ze by z ni zadna

prospésnost nevznikala, je vak nezamyslend.”

Minulost si nelze jednoznacné danou metodou ovéfit. K jejimu poznani je tieba
vynalézat nova spojeni. Neni to potieba jistoty, kterou si Nietzsche snazi prosadit, ale radost
z tvofivého, presto kritického poznani.!® Nietzsche neklade narok na postihnuti skute¢nosti
jednou pro vzdy, a tak se pro m¢ i jeho genealogie stavaji uvahou, spojenymi ¢astmi.
Domnivam se, Ze si Nietzsche dobie uvédomuje, ze i filosoficka véda je jen konstruktem,
ktery se vSak od dosavadnich pfesvédceni 1i§i neustalym ptehodnocovanim, sttidanim pozic
a vychazenim z dokézanych malych védeckych pravd. PrestoZze bychom tyto malé pravdy
také mohli oznacit za malé omyly, neklade se na né, oproti honosnym velkym omyltim, které
jsou zalozZeny na pouhé vife a pranich, narok absolutni platnosti. Za dilezitou tezi povazuji,
ze Clovek ,prisné vzato nemuze nikdy mluvit o pravde, nybrz vZdy jen o pravdépodobnostech
a jejich stupnich.“ Mizeme zde tak mluvit o pravdépodobnostech nasich vyrokd.!'*!
Domyslim tedy, Ze v kontrastu s pfesvéd€enimi na bazi viry, jde zde o mnoZstvi, a predev§im

o opravnénost dikazii n¢jakého tvrzeni. Nelze prehlizet dikaz, ktery naSe piesvédceni

9 NIETZSCHE, F. Lidské, p7ilis lidské. 1. s. 37., af. 32.

% ADORNO, T. W. a HORKHEIMER, M. Dialektika osvicenstvi. s. 118.

9 FRIDMANOVA, M. a PUC, J. (ed.). Filosofie lidského, piilis lidského. s. 84.
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vyvraci. Poznani védy tak neni absolutni, ale miZeme ho pojimat jako platné pro lidsky svét

v momentalnim ¢asoprostoru, a lze tak na toto poznani hledét jako na dosavadni konstantu.

V jakém vztahu vici takové filosofii skonCi ptfirodni védy? Zda se, ze 1 v nich
predpokladdme nékolik zasadnich omyld. Pti poctech predpokladame, ze existuje vice
stejnych jednotek, které¢ do ptirody ale vnasime my sami. A ptirodni véda je napriklad dale
provozovana v urCitém casoprostorovém pojeti, které je ovSem téz antropomorfni. To vSak
neznamend, ze bychom tyto omyly nemohli pojmout jako ony konstanty, na kterych se da
stavét. Je viak tfeba udrzovat na paméti, Ze jsou to stile jen omyly.'? Véda, o niz se bavime

103

je sama prezentovana jako napodobenina ptirody v pojmech."™ Nietzsche pojmy a jazyk

kritizoval, ale sam dodal, Ze natésti se tento vyvoj rozumu jiz zvratit neda'™, &¢imz
poukazuje na to, Ze ¢lovék ma takového jazyka pro Zivot zapotiebi a stejné tak mysleni, které
se pomoci jazyky vytvarelo do soucasné podoby. Pfirodni védy, v€etné matematiky, jsou tak
jistym zpisobem podfizeny psychologii, nebot’ psychologie zkouma zpisoby a pficiny
lidského mysleni, které jsou v bézném zivoté v oblasti poznavani nevédomé aplikovany.
JelikoZz neni mozné se od vSech téchto forem mysleni oprostit, zlstavaji pfirodni védy

podminény formami, které psychologie zkouma.

Tolik 1idi se jiz obétovalo pro sva pfesvédceni, vSichni proto, ze veftili ve svou pravdu.
Historie byla plna nésili a krve pravé kvili boji viry ve spravnost néjakého nazoru, nikoli
kviili ndzorim samym. Lidé zasvétili svému presvédceni zivot, dali mu tim smysl. Ve své
smrti spatfili véénou blazenost, ale opct ne kviili pravdé samé. ,, Pravdépodobné se jesté
zadny clovek neobétoval pro pravdu. (...) Kdyby vsichni tito lidé venovali jen polovinu sil
na prozkoumani toho, jakym pravem na tom ¢i onom presvédceni Ipéji, jakymi cestami
k nému dospéli: jak mirumilovné by historie lidstva vyhlizela! “!”> Nezazniva jiz v této citaci,
jak si Nietzsche pieje, aby lidé sva pfesvédceni a metody znovu piehodnocovali? Neni prave
tento kriticky nahled na svét neboli nasi vlastni pfedstavu svéta zplisob, ktery ma Zivot

podpofit?

K novému Zivotu jsou tieba dvé zasady. Zivot je tieba zakladat na nejjasngjsich a
nejprokazatelnéjsich vécech, nikoliv na téch nejvzdalengjsich, jak tomu bylo doposud.

Druhou zésadou je dat t¢émto vécem, podle jejich blizkosti a prokazatelnosti, jistou hierarchii

12 ERIDMANOVA, M. a PUC, I. (ed.). Filosofie lidského, prilis lidského. s. 43-44.
103 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1 s. 44., af. 38.

104 Tamtéz, s. 22., af. 11.

105 Tamtéz, s. 266., af. 630.
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predtim, ne si je uréime jako méfitko a smér naseho Zivota.'% A tak m4 sice védec zajisté
dosahovat svych vysledkli bez hodnoceni Skodlivosti ¢i prospéchu, ale to jen proto, aby se
veéda stavala jistéjsi a pevnéjsi, a mohli se tak na ni budovat zaklady pro zivot mnohem
pomahal rozumem tento zar tvofit, nebot’ jej, namisto nezaujaté védecké metody, uzival
k tvorbé omylid a smysld, které davaly Zivotu smysl.!”” Neni toto Nietzscheho vidina
dvojit¢tho mozku? Sam nazyva védeckou ¢ast jako regulator, nikoliv vsak jako cil, nebo
vasedi. 1% Tou je stale samotny lidsky Zivot plny pudovosti a radosti. Domnivam se tak, Ze

véda neni v protikladu s Zivotem, ba naopak, nabizi mu svou pomoc.

Véda, kterou Nietzsche kritizoval za moralnost, se tak stava vice nezaujatou, ale piesto
ve findlnim disledku slouzi zivotu. Celé Lidske, prilis lidské mi vlastné ptipada jako vidina
tteba i lepsi védy, ale predevsim lepsiho a ryzejsiho zivota. S diivérou v jeji pravdivost zde
tak cituji vétu o Nietzschem od Thomase Manna: ,, Myslel to vSechno totiz velmi uslechtile

a z lasky k cloveku, ve smyslu vyssiho, hlubsiho, hrdéjsiho, krasnéjsiho lidstvi“. 1%

196 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 11. s. 256., af. 310.
107 CHAVALKA, 1. Privtéleni a mordlka. s. 46.
18 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 153., af. 251.
19 MANN, T. Konec méstanské epochy. s. 230.
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4 Nova kultura a jeji ¢lovék

V této zavérecné kapitole se budu vénovat nové kultufe a jejim duchiim. Zde objasnim
finélni rozdily mezi védou a filosofii formou polemiky mezi jednotlivymi aforismy, a na
tomto rozdilu poté predstavim postavy nové kultury jako jedinecnd individua. Dovolim si

tak ucinit v mé praci zasadni krok k vlastni interpretaci Nietscheho textu.

4.1 Kultura

V dnesni dob¢ jiz nejsou lidé vazani svym piivodem. Nejsou spjati s konkrétnim mistem,
zn¢hoz nemohou pry¢. VéEtSinou nejsme v tomto ohledu svazani svymi piredky ani
moralnimi pravidly. Dochazi tak k mnohem vétsimu prolinani kultur, mravl i uméleckych
stylt, zatimco dfive bylo toto vSe vdzano jen na konkrétni ¢as a prostor. Je to tzv. vék
srovnavani, v némz se vSechny tyto aspekty vzajemné setkdvaji a eliminuji. Ty formy
kultury, které lidmi nebudou pfijaty, postupné odumfou, zatimco dfive po generace
pokracovali a vazanost k ¢asoprostoru nedovolovala zddnou zménu. V této dobé je tedy na
nas vybrat ty formy vyss$i kultury, které mame v planu zachovat. Tvofime tak nasi
budoucnost.!!® Tato nova kultura, jez nahradi kulturu starou, uréi nové podminky pro vyvoj
lidstva, vyzivu, vychovu, vyuku, dokonce i pro celosvétové hospodarstvi. To vse se bude dit
védomég, jiz nebudeme v podruci ¢asem a mistem uréené kultury bez védomého nadhledu.!!!
Celosvétoveé zamétené cile diive ndleZely do domény viry v boZzi chod svéta. Zastoupit se
nyni daji vSak jen s v€deckym méfitkem téchto cili, v ¢emz bude spocivat uloha velkych

ducht dalsich stoleti.!'? Velkych duchii? A jakych?

4.2 Svobodny duch

Svobodnym duchem nazyvame ducha svobodnych zésad, vyssi kvality a bystrosti intelektu.
Jeho podstatou je odpoutani se od v§eho zakotenéného, at’ uz dobrého i zl€ho. A prestoze 1
takovy duch se miize mylit, bude mit tendenci pravdivého badani, a nedd tak ptednost
jakékoli nedostatecné prokazané vife. Bude vyjimkou oproti vS§em vazanym duchtim, nebot’
bude pfemyslet odlisné od zplsobu, jaky se od ného vyzaduje, bude bytost prekonéavajici
dosavadni mravy, hledajici vlastni prokazatelné hodnoty. Pfesto nachizime pojem

svobodného ducha napfti¢ dilem jako ne pevné specifikovany, cozZ ostatné dokazuje samotny

O NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 32., af. 23.
" Tamtéz, s. 32., af. 24.
12 Tamtéz, s. 33., af. 25.
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nazev aforismu, ktery popisuje vySe zminé€né charakteristiky: ,,Svobodny duch je pojem
relativni“.!'3 Svobodny duch se na rozdil od vazaného ducha rozhoduje na zékladé divodi,
ne viry. Ku ptikladu kfest'an nepozna jind nabozenstvi a nevoli mezi nimi zcela svobodné,
proto pfijme na zakladé tradice a vefejnych mravil kiestanstvi.!'* Svobodny duch neni

témito pevnymi ndzory svazan.

Svazanost nazora piejde navykem v instinkt, coz nazyvame pevnost charakteru. Pokud
bude ¢lovek jednat vypocitatelné, podle stejnych zdsad a v souladu s dosavadnimi mravy,
bude mit pocit dobrého svédomi a obdrzi snad i n¢jaké uznani od onéch vazanych duchd.
Clovék s takovym charakterem nezné jiné moznosti volby, neZ na které je navykly, jeho
intelekt je svazany. Okoli takovy ¢loveék vyhovuje, nebude se tedy stavét proti nému a on se
bude citit sdém v sobé¢ jistéjsi. Individuum je pfi narozeni vzdy néco nového, ale okoli jej uci
byt vypocitatelnym, opakujicim se, tedy mraviim vyhovujicim. Dité je tak vzdy chvaleno za
spravné, u jinych lidi opakované chovani, nikoli za exces.!!> Pravé tuto myslenku jsem
sledoval pii rozboru historie mravnosti a zde ji zavrSuji ve vymezeni vazan¢ho ducha, ktery
je vazan tradici, zatimco svobodny duch je schopen k ni zaujmout, fek bych, jakysi kriticky
postoj. Jednou z dulezitych charakteristik svobodného ducha je jakési duchovni nomadstvi.
Oproti ustrnulému intelektu vazanych duchi jej odliSuje popud smétovat ke skutecné

volnosti, kterou piijme i pies vefejnou nepiizet, kterou s sebou nese.!'®

Svobodny duch odmita trvalé svazky a navyky. Strhava ze sebe pavucinu utkanou
z norem a povinnosti, a to nikoli s lehkosti, protoze tyto normy vytrhava ptimo ,,ze svého
tela“. Svobodny duch nechce byt svazan a neustale potfebuje ménit svlij piistup k jedném a
tém samym vécem. To se tyka i manzelského svazku.''” Zenaty filosof by byl vskutku
podeziely, nebot’ ten, kdo si za sviij ukol zvolil nejobecnéjsi poznani a zhodnoceni byti
v celku, tj. zalezitosti nejvysSiho filosofického druhu, se nema zatéZovat rodinnymi
starostmi, domacnosti a podobnymi starostmi.''® Piedstava, e by svobodnym duchem mél
byt tedy kazdy jedinec, je pro svét zcela destruktivni. Pocita tak Nietzsche s tim, Ze v nové
kultute se tento svobodny duch, jak jiz bylo fe¢eno, vymezi viici vazanym duchim, viici
mnohym, a tudiz bude pouze né€fim vyjimeénym? Ve druhém zminéném piipadé se

Nietzsche vyjadiuje vici t€m, ktefi se staraji o zaleZitosti nejvyssiho filosofického druhu.

13 Tamtéz, s. 139., af. 225.
114 Tamtéz, s. 140., af. 226.
15 Tamtéz, s. 141., af. 228.
116 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidske. 11. s. 84., af. 211.
W7 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidske. 1. s. 207, af. 427.
118 Tamtéz, s. 209., af. 436.
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Myslim, Ze je tak opravnéné mizeme nazvat filosofy. V tomto piipadé¢ nam tedy jisté
vlastnosti téchto dvou postav splyvaji, mohly by byt i identické, ale to zjistime Z pfi bliz§im

prozkoumani.

Pomérmé dulezity poznatek nachdzim v aforismu Xantipa, ktery ma komickym
zpusobem ztvarnit Xantipu, Sokratovu Zenu, jako divod Sokratovy promény v nejvétsiho
dialektika Athén. Zde se totiz Nietzsche vyjadiuje o Sokratovi jako o svobodném duchu.'"”
Ptestoze je tento aforismus zaméfen na jiny piedmét tivahy, usuzuji, ze se na vaznosti této
teze nic neméni. Vyplyva tedy z toho, ze Sokrates jako ten, jenz se odvratil od doCasnych
mravil a zptsobli mysleni, ten, kdo se vymezil vii¢i vaizanym duchiim své doby, byl v tomto
ohledu duchem svobodnym. Piesto piedpoklddam, Ze v ném Nietzsche sviij ideal
svobodného ducha nespattuje, nebot’ kritikou viici Sokratovi nesetfi. Sokrates jako svobodny
duch, ktery se svym jednanim stavél na rovinu boha, nebot jej podroboval zkousce.'?’ Kdyz
mu bylo od véstirny fe¢eno, Ze nikdo neni moudiej$i nez Sokrates, zacal patrat mezi lidmi a

rozmlouvat, aby zjistil, zda skute¢né nikdo moudiejsi neni.'?!

Dalsi podstatny poznatek spatfuji v odpovédi na mozny nasledek destrukce ideali
v zivoté jedince. V praci byla jiz polozena odpovéd’, ktera tika, Ze to, co se s jedincem
v budoucnosti stane, zalezi na jeho temperamentu. Svét bez povinnosti a pevnych moralnich
hodnot mlZe zplsobit zoufalstvi, ale i osvobozeni. V kazdém z téchto pifipadii se vSak
nejdiive objevuje odpoutani od dosavadni tradice a jistot, coz by odpovidalo dosavadnimu
pojeti svobodného ducha'??. Je v8ak absurdni vé&fit, Ze Nietzscheho svobodny duch propadne
tomuto zoufalstvi, a tak usuzuji, Ze se vtextu setkdvame s dvojim pojetim tohoto
svobodného ducha. Zaprvé se svobodnym duchem jako ¢lovékem, jenz se odpoutal od
dosavadni tradice a zaujmul vi¢i ni kriticky pfistup, avSak s tendenci propadnout svym
potiebam jistoty jinym zplisobem nez prostiednictvim dosavadni tradice, jako tomu bylo
v pfipad€ Sokrata, ¢i podlehnout jejich nedostatku a ,vykrvacet®. Zadruhé jako se
svobodnym duchem, ktery se se stavem této nejistoty a neustalého pielévani zorného thlu
dokazal smifit, pfijmout jej, a ve svéte tak zaujmout misto svobodného jedince, ktery dokaze

ménit sva stanoviska a nebyt vazan na jakykoliv stanoveny mrav ¢i piistup ke svétu. Je jim

19 Tamtéz, s. 208., af. 433.

120 NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. 11. s. 174., af. 72.

121 predpokladam, Ze si zde miizeme Nietzscheho ndmitku Sokratovi vyloZit na zakladé pasaze v PLATON.
Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton. s. 47.,21 a-d.

122 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 39., af. 34.
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jedinec, ktery ptijal omyl jako souc¢ast zZivota a hledi do budoucnosti s radostnym vyrazem.

Mohli bychom ho tak oznacit za ,,zdatilého* svobodného ducha.

Svoboda ducha s sebou nese ohromné biimé. Ve chvili, kdy ¢lovek piestane vérit ve
vyssi idedly, stava se sam za vSe zodpovédnym, véetné bolesti. Nasledny chaos miize byt
jesté vice znicujici nez dosavadni vyssi zakon, a je tedy tieba brat zdkon ze sebe samého.
Clovék musi najit velikost v zemi jako jediné pravdé. Zde Zije a dochazi své spasy. Zrusenim
vysSich cili dochazi ¢lovek své svobody, pritakava prozivanému zivotu, piijima, kym sam
je anese za sebe zodpovédnost. Pfijima osudovost svého Zivota i veskeré zlo v ném.'?* Jedina
74dost ¢lovéka je uZivat si sebe samého. Clovék ¢asem pochopi, Ze jeho chovani je nutné,
pfirozené a piestane se vzpirat své pfirozenosti. Moralni lidstvo byl o€ividné nutny
ptedstupeii k ¢lovéku moudrému, jenz si uvédomi, Ze se nemusi skryvat sdm pted sebou. A
tak se zrodi ¢lov&k skute¢né nevinny, ¢lovék védomy své nevinny.!?* Filosofové Ziji
v presvédceni, ze vasné maji hrozny charakter. Jedind hriizna véc je vSak toto presvédceni.
Méli bychom se naucit vnimat lidské va$né jako zdroj radosti.'>> Rozum naptiklad neni
schopny vyvodit zdsadni argument proti vrazd¢ a ptirozenost sily by tak neméla byt trestana,
nybrz chvélena, a soucitem by se mé¢lo pohrdat, jakozto tim, ¢ehoz ucinky stoji proti lidské

piirozenosti.!?¢ Nietzsche tedy kritizuje odvraceni se od nasi piirozenosti.

ZavereCnym aforismem své knihy Poutnik a jeho stin Nietzsche vyjadiuje a jistym
zptsobem shrnuje dosavadni poznatky o svobodném duchu: Clovék byl spoutan nékolika
fetézy, aby se odnaucil chovat jako zvite ,, a vskutku, je mirnéjsi, duchovnéjsi, radostnéjsi a
rozvaznejsi nez vSechna zvirata. “ Tyto tetézy vSak zpusobily ¢lovéku z nedostatku volnosti
tézkou nemoc ve form¢ dosavadnich metafyzickych, ndboZenskych a moralnich omylt a az
po jejim piekonani dojde k finalnimu oddéleni cloveka od zvifete. S touto nemoci se stale
musime vyporadat. A jen zuSlechtény ¢loveék dojde svobody ducha, jen v jeho ocich se stane
zivot leh¢im, plnym radosti a nebude sledovat Zadného jiného cile vétSiho nezZ prave to. Bude
tak moci hrd€ zvolat ,, Mir kolem mne a zalibeni ve vSech nejblizsich vécech ™. Jesté vsak

nenastal ¢as, kdy se spole¢nost od zvifete pIn& odlouéi —,, Stdle jesté je cas jednotlivcii. “.'?7

123 CAMUS, A. Cloveék revoltujici. s. 78-82.

124 NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. 1. s. 75., af. 107.

12 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 162., af. 37.

126 ADORNO, T. W. a HORKHEIMER, M. Dialektika osvicenstvi. s. 122.
2T NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 11. s. 264., af. 350.
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4.3 Veédec a Filosof

V textu jednou nalezneme pojmy jako osvobodiva filosoficka véda,'?® jindy slovni spojeni
jako védecka filosofie.'* V aforismu Radost z poznani, z néhoz jsem diive &erpal divody,
kterymi Nietzsche vysvétluje, ¢im je poznavani spjato s libosti, také zminuje, Ze toto poznani
je ,.Zivel badatele a filosofa“."** Zde tedy tyto dvé& postavy rozliduje. Jaky vztah mezi
filosofii a védou tedy je? Konecné¢ se dostavame do faze, kde se pokusim tuto hadanku

vlastni interpretaci rozlustit.

Cisté teoreticky bychom vse, co jsem zde dosud naértnul jako mozny vysledek celého
mého badani, mohli brat jako komentaf k aforismu Zaméstnanci védy a ti druzi’®'. Uspé&sni
ucenci védy, oznaceni jako zaméstnanci, jejichz ,, bystrost nabyla cviku, jejich ruka i oko
Jistoty a jejich pamet se naplnila* budou star§im ucencem pridéleni na misto, kde miizou
jejich vlastnosti prospét. Domnivam se, ze v tomto ohledu jsou jakoby mladsi zaméstnanci
védy jesté jisti svymi postupy a vysledky, jsou bystii a energeticti, ale mohou tak poslouzit
jen v nékterych oblastech védy, ale ,,(...) pozdéji, kdyz uz sami zahlédnou neuplna a vadna
mista své vedy, staveji se uz sami od sebe tam, kde je jich zapotrebi.” Jako kdyby nabyli
védecké metody a zacali si uvédomovat omyla ve svych postupech, tj. limiti svého poznani.
Tehdy si jiz budou uvédomovat chybnd mista v teoriich, na kterych pracuji a sami budou
schopni délat to, co je pro postup védy tieba. Nehled¢ na konkrétni podobu téchto povah,
jsou to stale védci. Oproti nim se ale objevuji ,,(...) vzdcnéjsi povahy, které se malokdy
vydari a plné dozraji* a Nietzsche navic dodava ,, kvili kterym je tu véda — prinejmensim se
to tak zda jim samym “. Nietzsche jim ptiklada charakteristiky jako nadutost a podivinstvi.
Do tohoto vztahu zaméstnavatele a zamé&stnance nepatii, naopak na zaméstnance z vrchu
shlizi, jako by byli né¢im nizSim, ptestoze ,,(...) vwuzivaji (...) to, co druzi zpracovali a
zajistili (...)", pticemz ,,druzi* zde oznacuje védce. Tito lidé vSak mnohdy nejsou tolik
vyvinuti, je jim naopak vlastni jista omezenost, kterou védec mit nesmi, a tak je nelze jako
zaméstnance védy pojimat. Tito lidé ,, mohou Zit jen ve svém viastnim ovzdusi, na své viastni
pude. Jejich omezeni pro né zaroveil vybird ty védecké poznatky, které se do jejich
,»ovzdu$i® hodi. Stavi tak své vlastni hnizdo z védeckych poznatkl, které ptijimayji.
Nedokazou se odosobnit a ve véd¢ by mohli pomdhat jen tam, kde se dafi jim samym.

Néhledy a znalosti takové osoby jsou dohromady svéazané, zaviseji na sob¢ a proristaji se,

128 NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. 1. s. 35., af. 27.
129 Tamtéz, s. 90., af. 131.

130 Tamtéz, s. 154., af. 252.

B Tamtéz, s. 116., af. 171.
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tvoii tak osobity celek. Osobité vytvory poznani, které pochazi od téchto osob, mohou
a cil ma na dosah. ,, (...) Zivot v jejich vytvoru piisobi timto kouzlem (...)“. A toto kouzlo jiz
bylo pro védu nékolikrat osudné a svedlo védu z jeji skutecné cesty. Neni timto kouzlem 1
Sokratova filosofie, ktera svedla védu na scesti metafyziky? Nietzsche ale k tomuto kouzlu
dale dodava, a tim probouzi velkou otazku: ,,(...) v jinych casech, kdy panovalo sucho a
ochablost, naopak posilovalo a piisobilo jako osvézZivy zdavan z chladivé oazy.* Znamena to
tedy, Ze i tito lidé maji své misto na této zemi? Ze mohou pro védu znamenat motivaci kracet
dal? Zodpovézeni otazky, tykajici se téchto lidi, je klicové, nebot’, jak Nietzsche na konci
aforismu odhaluje, zfejmé to jiz tusime: ,, Obvykle se takovym lidem 7ika filosofové*.
Pojd’'me se tedy podivat na aforismy Lidského, prilis lidského jesté jednou, tentokrat s timto
nabidnutym vyhledem a pokusme se objasnit a uzavfit tak vztah mezi védcem, filosofem,

poutnikem ¢i svobodnym duchem tak, jak ndm to text dovoli.

Poutnika na jeho cestach zaménuje v aforismu Na pousti védy za clovéka védy,
kterému se béhem jeho cest zjevuji tzv. filosofické systémy, které ,, carovnou silou klamu
ukazuji veseni vsech zahad*. Nietzsche dale zminuje, ze jsou povahy, které poust’ timto
klamem pohlti, a jsou tak pro védu mrtvy. Zde jasné ukazuje, ze ten, kdo opét prilne ke
strnulému zplisobu mysleni a svéfi sviyj zivot jedné konkrétni pravdé, ktera mu nabidne
smysl, nebude nadale clovékem védy. Jini zase tento klam na zakladé hotké zkuSenosti
odmitnou, nebot’ jsou si védomi, Ze se ani o krok nepfibliZili pravdé. To bychom snad mohli
interpretovat jako ukazku clovéka, jenz propadl pesimistickému nihilismu, z néhoz neni
cesty ven. A konecné je zde ten, jehoZ ,, srdce prekypuje a znaveny se rty uz dotyka cile vsi
védecké houzevnatosti a nouze, takze se bezdéky prodird kupiedu“'’?, coz mlzeme
interpretovat jako ¢loveéka védy, ktery mozna, jak jsme jiz mnohokrat tekli, je lhostejny vici
vysledkim vlastniho badéani, aby je tak udrzel nezaujaté, ale piesto neni lhostejny vici
zivotu. Vzdyt to dela kvili zivotu! Takze muze uzit téchto filosofickych systémi jako
moznych opér, motivaci. Diky nim se miiZe prodirat smrtici pousti dal. A piesto setrvat
kriticky k tomuto jednotlivému fesSeni. Filosoficky systém se zde tedy jevi jako jakési feSeni

vSech zdhad. Je patrné, ze Nietzsche je zde nepojimé jako negativni véc. Jako negativni by

mohl hodnotit spiSe neadekvatni postoj, ktery se vic¢i t€émto feSenim muze zaujmout.

132 Tamtéz, s. 37., af. 31.
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Filosofie zde tedy nabizi jakysi celek a feSeni dosavadnich problémd, coz je, za podminky

urc¢itého védeckého postoje, motivujici a zadané.

Nietzsche rozd¢luje nejmensi dil¢i oblasti védy, ke kterym se pfistupuje vécné, a velké
vSeobecné védy, které jsou brany jiz méné neosobné a ptaji se po prospéchu svych vysledkd.
Na vrcholu pyramidy védéni je filosofie, kterd se dokonce ptad po prospéchu poznédni
viibec!*, coZ je kritizovano a nelze tak vypovédét, zda bude mit filosofie ,,dovoleno* se na
takové véci viibec ptat. Prozatim ale vime, Ze filosofické systémy nabizejici ,,feSeni vSech
hadanek* mohou byt pro védu prospésna. Z doposud fe¢eného mizeme vyvodit, Ze nejmensi
dil¢i oblasti védy jsou jakymsi nejlepSim sbératelem metod, nebot se nezabyvaji
zobectovanim a obecnym, zatimco filosofie stoji na vrcholu tohoto zobecniovani. Bere malé
védecké pravdy a zatazuje je do svého stavajiciho systému. V aforismu, kde se Nietzsche
vymezuje vici svému predchiidci Schopenhauerovi'®*, se také zminuje o filosofické

umanutosti zobeciiovat, coz podporuje tento dosavadni predpoklad.

Vime tedy, Ze existuje piisnd metoda pozndvani, pomoci niz dosdhneme vysledkd, jez
budou jisté a trvalé. Neni tim tedy mySleno absolutni, ale jak jsme fekli, v rdmci nami
pojimaného svéta, konstantni.'*> Clovék, ktery provozoval tuto metodu po né&jakou dobu,
zlepsi svou soudnost, coz mu bude v jakémkoli budouci Zivoté prospé$né. Pravé v této
schopnosti dosahovat ,,iicelu iicelné” mizeme spatiit skute¢ny piinos védy.'*® Vysledki
muze ¢lovek znat kolik chee, ale to mu nezabrani, aby znovu vétil omylu. Instinktivni tazéni
se a neustala kritika je to, co ¢lovék potiebuje. Rika se tomu védecky duch.'3” Postupnd
dileZitost pozndni malych vécnych poznatkii namisto viry v zédzra¢na vnuknuti velkych
pravd upiednostni nejen jednotlivec, ale i celé lidstvo.'*® Zde jsou dle mého mozné dvé
interpretacni roviny. Za prvé muzeme lidstvo pojimat skute¢né jako kazdého jednotlivého
¢lovéka, nebo mizeme tento pojem chapat spisSe jako védecké smétovani k uréitému typu
postoje vici poznani., které se prosadi hromadné, a nikoliv jen na misté jednotliveil. Presto,
Zze by mohla znit druhd moznost pfesvédCivéji, myslim, Ze Nietzsche v tomto piipadé
skutecné klade narok tohoto ,,védeckého mysleni* na kazdého ¢loveéka, a nejen Clovéka
védy. Jiz jsme zde mluvili o soudnosti, o které Nietzsche tikda, ze je dileZitym vystupem

védeckého mysleni. A stejné tak fika, Ze by mél kazdy poznat alesponi jednu védu, aby védél,

133 Tamtéz, s. 20., af. 6.

34 NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. 11. s. 17., af. 5.
35 NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. 1. s. 18., af. 3.
136 Tamtéz, s. 156., af. 256.

137 Tamtéz, s. 269., af. 635.

138 Tamtéz, s. 18., af. 3.
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jak je jednoduché podlehnout nepravdivym hypotézdm a co znich nakonec zbude.
Domnivam se tedy, ze jakéhosi védeckého ducha by mél mit kazdy z nés, ¢i mozna 1épe
feCeno, byt jim kazdy z nds. Vzdyt Nietzschemu nejde jen o védu, ale o omyly, které ji
nakazily. Omyly, které pochazeji z nés. Kdyby véda nebyla vytvorem ¢lovéka a jeho potieb,
Nietzsche by se o ni podle mého sotva zajimal. Asi stejné jako o metafyzicky svét. Snazi se

tedy probudit uvédoméni nejen ve véde, ale v lidech jako celku.

Dalsi dulezitou poznamku spatiuji tam, kde Nietzsche piedstavuje historickou filosofii
jako nejnovejsi filosofickou metodu, nikoliv v§ak vyslovné jako védu. Sam ftika, ze to, co
dnes potiebujeme je ,, chemie moralnich, nabozenskych a estetickych predstav i pocitii, jakoz
i v§ech téch hnuti mysli, kterd zakousime (...)"."*’ Ve skute¢nosti totiz tohle v§e vychazi
z téhoz pocatku'*®, znas a nasi t&lesnosti. Z funkci naSeho organismu, ktery miizeme
psychologickym pozorovanim zkoumat. O tom vSak jiz bylo dosti pojednano. Nyni je
dalezité zminit, ze Nietzsche tikd, Ze tato chemie je mozna az s dneSni rozvinutosti
jednotlivych véd. Opét zde tedy tuto chemii nenazyva védou, ale naopak, jako néco, co
z dil¢ich véd vychazi. Oproti tomu vSak v 37. aforismu pise ,, (...) za soucasného stavu jedné
konkrétni védy se uz bez obnovy mordlniho pozorovani neobejdeme (...). Nebot zde prikazuje
veda, kterd se pta po puvodu a historii takzvanych moralnich pocitii a ktera musi postupné
nastolovat a resit zapeklité sociologické problémy: — starsi filosofie je viibec neznala a
veSkerému zkoumani puvodu a historie moralnich pocitii se vidy (...) vvhybala.“ MUZeme
z toho vyvodit n€kolik zavéri: prvné je tieba si povSimnout, Ze tdzani se po puvodu a
uvédomovani si historického smyslu bylo pfilozeno jako tkol filosofiim, nebot’ ti maji
,filosofovat historicky“. Nedostatek historického smyslu je pfeci dédicnou chybou
filosofii.!*!Za druhé zde dodava, Ze tato véda bude nastolovat a fesit sociologické problémy.
Véda v tomto piipadé¢ tedy zahrnuje metodu historické filosofie a nejde ji jen o sbér malych
pravd, ale 1 o pfedkladani a feSeni spoleCenskych problému. Za tieti vymezuje tuto novou
védu vici nikoliv star§i véde, ale vici starsi filosofii, kterd se po tomto pivodu vibec
neptala. Stejné tak je feeno, Ze ,, celd filosofie podléhad od nynéjska historii“.*** V aforismu,
ve kterém se fesi prospéSnost psychologického pozorovani, je feceno, ze vyse zminéna véda,

« 143

ktera se bez psychologického pozorovani neobejde, ,, nezna ohledy na posledni ucely .

Takova vlastnost byla pfitknuta malym dil¢im védam a jeji opak byl vytykdn dosavadni

139 Tamtéz, s. 17., af. 1.

140 ERIDMANOVA, M. a PUC, I. (ed.). Filosofie lidského, prilis lidského. s. 64.
Y NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 18., af. 2.

2 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 145., af. 10.

S NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 44., af. 38.
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filosofii. JestliZe je to vSak historicka filosofickd metoda, ktera z té€chto poznatki ¢ini zavéry,

pravdépodobné jde zde opét o to, ze nesmi dbat na to, jak sladce ndm tyto zavéry zni.

V aforismu Poutnik, jehoz Nietzsche popisuje, se zaméfime na jednu konkrétni
poznamku, a to: ,, (...) budou mu do klina padat (...) dary vsech tech svobodnych duchii, kteri
Jjsou (...), stejné jako on, svym tu radostnym, tu rozjimavym zpiisobem poutniky a filosofy. “'**
Dary svobodnych duchii jsou prezentovany jako dary poutniki a filosofii, tudiz by v tomto

piipadé pojem poutnika, svobodného ducha a filosofa splyvaly v jedno.

Na zakladé¢ mé zkuSenosti s Nietzscheho textem, kterou jsem se snazil v této praci
predstavit, se tedy, mozna trochu idealisticky, pokusim celou préci rekapitulovat jako cestu,
ktera povede k nami hledanému filosofovi, a posléze samoziejmé zpochybnit veskeré mé

vysledky, tak jak je to u prace, zabyvajici se Nietzscheho filosofii, zadouci.

Nietzsche na piikladu Sokrata ukazuje, ze vé&decké poznavéani bylo nakaZeno
mravnosti a mnoha mylnymi pfedpoklady. Sokratova filosofie nabizi clovéku vidinu
mozného poznani svéta ,,véci o sobé“, abychom na jeho zakladé¢ mohli urcit ta nejlepsi
meftitka pro lidsky zivot, pomoci nichz budeme moci dosdhnout blazenosti. Dosavadni
metafyzika tak dosud povazovala mnoho omylii za pravdy. VUci této staré tradicni kulture
vystoupi kultura nova, osvobodiva, ktera piinese také novou védu. Poznatky této védy budou
vécné a nezaujaté. Jeji vysledky vSak budou muset byt né¢jakym zptisobem zpracovany, a tak
vyklad téchto vysledkl predpoklada néjakou perspektivu. Proto se zde mluvi o filosofické

145 a ve&decké filosofii.'*® Tato filosofie nebude jiz nakaZena, tak jako u Sokrata,

veéde
potiebou ptikladat poznani nejvyssi uzitek a bude se alespon snazit zobecnit jednotlivé malé
pravdy nanejvys vécné, bez jakékoli potieby apologie poznani. Neni vSak mozné zarucit
spravnost jejiho vykladu, a tak je tfeba neustdlé zmény pozic a kritického zkoumani. Tato
filosoficka véda, fidici se ,historickym smyslem®, bude spoléhat na poznatky
psychologického pozorovani, zobeciiovat je a objevovat tak moZnou cestu vyvoje nasich
hodnot véetné vyvoje poznani samého. Do jisté miry tak umoZzni odkryt véci, které do
poznani sami vnaSime, a tim vi¢i nému zaujmout zcela novy postoj. Poznani se tak,
nasledkem jejiho pozorovani, stane vysledkem potieb ¢lovéka, které nam, po jejich odhaleni,

feknou o clovéku vic nez jakékoli doposud vybdjené metafyzické piedstavy. Mordlni

predpoklady o vys$Sim smyslu nasi existence padnou za obét’ psychologickému pozorovani

14 Tamtéz, s. 271., af. 638.
145 Tamtéz, s. 35., af. 27.
146 Tamtéz, s. 90., af. 131.
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vyvoje mravii a moralky. Clovék se odnauéi hledat pravdu jako absolutni jistotu a p¥ijme
omy]l jako soucast svého zivota. Védec, v tomto piipad¢ tedy i filosof, bude nachazet radost
v novych intepretacich a nikoli v jediném jistém vysledku. Nau€ime se obracet pozornost
k Zivotu, a nikoli k zaru¢enym pravdam. Nas zajem se tak vlivem téchto uvédoméni obrati
k tém nejbliz§im vécem. Nakonec dokazeme vici svétu zaujmout radostny postoj, ve kterém
budeme schopni pfitakat sami sob¢ a pfijimat se za to, jaci jsme. Rozum se stane naSim
regulatorem vasni a nedovoli ndm se znovu piipoutat metafyzickymi okovy. Osvobodime se
tak od potieb jistoty a nas duch se stane svobodnym. Do jisté miry by tomu tak mélo byt u
kazdého z nas. U nékterych vSak nabere toto hledani hlubsiho smyslu. Nektefi, jmenovité
filosofové, totiz zasvéti sviij zivot hledani vSemoznych interpretaci zobecnovanim
védeckych poznatki, a kazdy z nich, svym vlastnim zplisobem a s radostnym pfistupem, tak

bude o samoté€, a piesto s dal§imi svobodnymi duchy, rozjimat a zit.

Abych praci nezakon¢il s vidinou pevné stanovené definice, povazuji za nutné fict, ze
jazyk, ve kterém jsem s Nietzscheho textem pracoval, neni jazyk, ve kterém je jeho dilo
originalné napsano, tudiz muj rozbor vétnych celkli a tezi mlze stat na jazykovém
nedorozuméni. Stejné tak neni patiicné vnimat Nietzscheho aforismy doslovné. Kazdé slovo
sice skryva svlj vyznam, ale véty jsou mnohdy, rozhodné ne piekvapiveé, pouhymi
metaforami a polemikou, ¢i plné zvlastnim zpisobem smysluplnych rozport. V jednom
bod¢ je filosof omezeny svym vlastnim vykladem svéta a podruhé se jako filosofujici
svobodny duch strani vS§ech omezujicich presvédceni. Filosof nemuize pro svou omezenost
pracovat pro védu, a pfesto tuto védu provazi metoda historické filosofie, kterd ji jistym
zpisobem omezuje. Neni tedy mozné piedstavit filosofa jako kompletné¢ samostatnou
individualni bytost. Stejné jako védec pravdépodobné nikdy nezaujme zcela vécny piistup
k vysledkim dil¢ich véd, a ani nepomysli na to, Ze by je zasadil do vétsiho ramce svého
zivotniho presvédceni, filosof nebude jen omezenym individuem, putujicim v horach, bez
rodiny a zavazkl. Nebude jen ¢lov€kem zobeciiujicim vysledky véd a Zijicim §t’astné na bazi
pouhého tvofivého poznavani. Po letech sim Nietzsche v predmluvé shrnuje, ze se v dobé
psani této knihy jesté nedokdzal tésit ze své samoty a piedstava svobodnych ducht mu tak z
¢asti nahrazovala chybéjiciho ptitele.!*” Neni to snad tak, Ze i sdm Nietzsche zde nabizi svou
filosofii, sviij nahled? Neni jeho ptfedpoklad motivli vychazejicich z pudovosti a vyklad

historie mravi jen vyplodem metafyzické potieby urcité formy jistoty, ktera je jen jednou

147 FRIDMANOVA, M. a PUC, J. (ed.). Filosofie lidského, pFilis lidského. s. 9-14.
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z mnoha intepretaci? Vzdyt sam fik4, e nejhlubsich zdroji motivii se dopétrat nelze'*s. Jak
si tedy miizeme byt jisti, ze tam jsou? Mozna sam $patné slySel'*’) ale plné vé&iim, Ze

Nietzsche sam sobé dikladné naslouchd, on to vi.

Dle mého je tak nova véda zalozena ptfedevSim na postoji, ktery vici pozndni
zaujmeme. Nietzsche si je védom téchto svych vlastnich interpretaci a nabizi je jako moznou
protivahu k dosavadni metafyzické tradici. Pfedstavuje tak jednu potiebnou spravnou védu,
ale zaroven nabada k hledani jinych perspektiv. Jaky to smysluplny protiklad, ze? A co se
ty¢e nami hledaného filosofa? Silné ke mné vold domnénka, kterd chce, abych ji zde
ptredstavil. Jako by se filosof, védec i svobodny duch méli podle Nietzscheho, v nejlepsim
ptipadg, objevit v kazdém z nas, pokazdé v jiném uskupent, sile a vyznamu. Clovék oviem
pokazdé, tak ¢i onak, skromny vii€i moZnosti poznani, zvold radostné¢ smérem k Zivotu:

., Kupiredu “1"°°

148 CHAVALKA, J. Privtéleni a mordlka. s. 146.

149 Inspiroval jsem se poznamkou v: FRIDMANOVA, M. a PUC, J. (ed.). Filosofie lidského, prilis lidského. s.
53., tykajici se aforismu v: NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 1. s. 143, af. 233.

150 Odkazuji zde na aforismus: NIETZSCHE, F. Lidské, p#ilis lidské. 1. s. 173., af. 292., kde Nietzsche vybizi
k zivotu po draze moudrosti a k piijeti sebe sama.
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Zavér
V préci se snazim dopatrat Nietzscheho vidiny filosofa a kladu si otdzku po cesté, kterou

¢lovek musi ujit, aby se takovym filosofem stal.

Lidskeé, pfilis lidské je opakem vSeho nadlidského, vseho, co se Nietzsche bude snazit
pomoci védecké (psychologické a historické) analyzy rozkryt a ukazat tak ptivod naSich
idealt. Nova véda se tak odd€li od dosavadni védy zalozené na transformovaném
filosofickém piistupu Sokratové a pretvoii se ve védu zkoumajici Clovéka jako vysledek
dlouhého procesu vyvoje, jehoz stalé pravdy jsou ve skutecnosti jen symptomy lidskych
potieb a z4jmu. Stavi tak do protikladu prvni a posledni véci, které se snazi znevazit, s vécmi
nejbliz§imi, které se naopak snazi vyzdvihnout. Véda neméni pouze dosavadni perspektivu,
nybrz méni i pfedmét svého zajmu. Ptipousti si, Ze nekteré véci presahuji moznosti lidského
poznani. Jedna véc je tedy povazovat néjaké véci za nepravdu, druhé véc je vSak ocenit jejich
prospésnost v zivoté ¢loveéka, nebot’ 1 z mylnych predstav o metafyzickém svété povstava
budoucnost ¢loveéka védeckého. Védecky cloveék se bude muset naucdit zit védomé v omylu.
Lidske, pftili§ lidské smétuje k tomu ,,byt sdm sebou®, coz ale také znamené rovné pfijeti
téch nejmilejSich ale 1 odfikanych instinktii a sklonti. Poté nastane ,,velké odpoutani® a

¢loveék bude moci zaujmout viici svétu, ac sice kriticky, tak radostny postoj.

Oproti dil¢im védam se ndm v této nové kulture objevuje filosofie, kterd bude jistym
druhem své omezenosti vytvaret schémata, do niz budou védecké poznatky zapadat a bude
tak tvofit jakousi odpovéd’ na vesSkeré dosavadni badani. I filosof vSak bude nucen stat se
skromnym a veSkeré odpovédi se tak nakonec stanou jen jednou z mnoha moZnych
interpretaci. Clovék, obzvlasté pak védec a filosof, si zkratka zaéne byt védom svého omylu.

Po c¢ase tak upusti od potieby metafyzické jistoty a bude se tésit ze vseho, co svét nabizi.
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