Oponentsky posudok k bakalarskej praci

Jan ROSENBAUM: Nietzscheho filosof

Kolega Rosenbaum si za ciel’ svojej bakalarskej prace kladie osvetlenie Nietzschovej figury
filosofa na zaklade textu Lidské, prilis lidske.

Po formalnej stranke kol. Rosenbaum pekne pracuje s poznamkovym aparatom,
clenenim textu na jednotlivé logické celky, s primarnou i sekundarnou literatarou.

Velkym negativom je zavadzajuce citovanie kI'acového textu. Lidské, prilis lidské (LPL) sa
sklada z dvoch dielov, pricom diel prvy obsahuje devit’ hlav a diel druhy dve casti, no kolega
Rosenbaum pri uvadzani zdroja nerozli$uje medzi druhym dielom a druhou ¢ast'ou. Citatel tak
musi neustale prelistovavat’ celou knihou a skusat’ svoje t’astie. Typicky, ako napr. v poznamke
¢. 125, je zdroj uvedeny nasledovne: ,,NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. II. s. 162., af. 37.,
pricom az z kontextu vyplynie, ze sa nejedna o aforizmus Podpod v lisce z druhého dielu LPL, ale
o aforizmus 1asné jako kult z druhej casti druhého dielu. Nedohl'adatelny je citat odzdrojovany
v poznamke pod ¢iarou ¢. 19 a to aj v pripade, kedy pristupime na kolegov svojsky sposob
orientacie v LPL.

Vedla tychto zavaznych problémov nachadzame v praci tiez niekol’ko mensich
preklepov, nespravnych vazieb (napr. na s. 14: ,,nami znamym vécem®, s. 15: ,,omyl, jez nese...”,
s. 34: ,,mysleni, které se pomoci jazyky*) ¢i ¢isla poznamok pod ciarou v kurzive (1, 4, 5, 19).

Po obsahovej stranke sa jednotlivé kapitoly a podkapitoly skladaji z parafrazovanych
myslienok Nietzscheho aforizmov bez toho, aby bola jasne vysvetlena savislost’, na zaklade
ktorej si kol. Rosenbaum tieto konkrétne aforizmy vybral. Citatel je tak po cely ¢as vedeny akoby
,»naslepo® s prisfubom finalneho vysvetlenia celkovej spojitosti tejto mozaiky az na konci prace.

Nejasné spajanie Nietzscheho myslienok bez toho, aby boli postupne, krok po kroku
rozpracované vedie k neustalemu skratkovitému prechadzaniu z jednej témy na druhu, pricom
ani jednej z nich venovana nalezita pozornost’ (napr. v podkapitole 3.5 Prjjeti pravdy bez zjavného
dovodu narazime na tému nihilizmu, pricom tento pojem nie je vysvetleny a téma ostava
nerozvinuta).

Hoci praca si kladie za ciel’ osvetlenie figiry filosofa, napriklad v celej kapitole Mezafyzika
sa k figure filosofa nedostavame ani vzdialene, netob6z konkrétne, koncentrovane
a interpretativne, ako by sa ziadalo. Nie je vobec jasné, ako tato kapitola suvisi so sledovanou
témou, preco je vobec do prace zaradena. I z tohoto dovodu by praci rozhodne prospelo, keby
autor na uvod kazdej kapitoly vysvetlil, ¢o v nej chce dosiahnut’ a vyvedené pointy v zavere
strucnym sposobom zhrnul. Autor sam by si tak lepsie zjednotil vlastné myslienky a lepsie
usledoval, nakol'ko sa mu dat{ komunikovat’ to, ¢o si zaumienil.

Najvicsou slabinou prace je, ze vedla seba kladie zmes roznych aforizmov bez toho, aby
sa jej darilo ukazat’ ich vzajomnu savislost’ s ohl'adom na vymedzenie figary filosofa. Autor
okolo problému ustavicne krazi a nedarf sa mu dostat’ k jeho jadru. Samostatna interpretacia je
slubovana napriklad na pociatku kapitoly 4 (Novd kultura a jeji clovék), kde vsak kol. Rosenbaum
dochadza len k slabym interpretativnym zaverom. Na zaklade vybranych aforizmov akurat
dochadza k zaveru, ze Nietzscheho svobodny duch je filosof, ¢o vsak nie je Ziadne névum.



Najsilnejsou pasazou prace su strany 44 az 45. Povazujem za vel'kua skodu, ze kol.
Rosenbaum v podobnom duchu nekoncipoval podstatnua ¢ast’ svojej bakalarskej prace, nakol'ko
sa mu tu podarilo zhustene formulovat’ nieco ako Nietzscheho geneal6giu vedeckého
a filosofického postoja v LPL, ¢im preukazal, ze parafrazovanym aforizmom porozumel. Ani tu
vsak nenachadzame uspokojivu specifikaciu figary filosofa.

Z uvedenych dévodov pracu doporucujem k obhajobe s hodnotenim veP’mi dobre aZ
dobre, v zavislosti od priebehu obhajoby.

Kolegu prosim o zodpovedanie nasledujicich problémov:
1. Charakterizujte Nietzscheho pojatie intelektudlnibo svédomi, s ktorym v LPL pracuje.

2. Co podra Vis mieni Nietzsche temperamentom ¢loveka, o ktorom hovorite na s. 31,

odkazujuc na aforizmus Prjet/ nepravdy?

3. Na s. 41 sa snazite rozkl'icovat’ Nietzscheovu metaforu puste z aforizmu Na pousti védy.
Podla vés putnikovo/vedcovo bezanie za ,,vzdusnymi zjavmi, ktoré sa nazyvaja
Jfilosofickymi systémami“‘ je pre vedca adekvatnym postojom, pretoze filosofia mu
ponuka riesenia doterajsich problémov a zaroven si vedec dokaze udrzat’ potrebny
kriticky postoj. Ako konfrontujete svoju interpretaciu s faktom, ze Nietzsche v tomto
aforizme pise o tychto zjavoch/filosofickych systémoch ako o ,,krisnom klame®,

,»subjektivnej uteche®, ba dokonca hovori o,, carovnej sile klamu*?
4. Objasnite, preco je pre vas ,,absurdni véfit, ze Nietzscheho svobodny duch propadne

zoufalstvi® (s. 38) zo straty pevnych moralnych hodnot? Preco je to podl'a Vas
nemyslitel'né, resp. existuju podmienky, za ktorych by to myslitel'né bolo?
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