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1. Téma prace - Aristotelés a Démokritos

Prestoze Démokritos a Aristotelés, z hlediska vykladu ptirody, pattili do odlisné
tradice v ramci antické fecké filosofie, Demokritiv mechanisticky pohled na pfirodu oproti
Aristotelovu teleologickému pohledu, méli oba autofi myslenkové blize, nez se na prvni
pohled muize zdat. Samotny Démokritos se nam dochoval pouze z fragmentd, pficemz
mnoho z nich bylo zachovéano Diogenem Laertskym a dal§imi autory vcetné Aristotela, ktery
vétSinou pouzival ve svych pojednani vyroky starSich myslitell pro srovnani se svymi
myslenkami, ovS§em podle K. R. Schofielda jsou Aristotelovi poznamky k predsokratikiim
zkresleny tim, Ze jejich poznatky povazoval jako ,.klopotny pokrok smérem k pravdé®, na
druhou stranu vjeho spisech najdeme mnoho cennych kritik a faktickych
informaci.'Divodem, jakym Aristotelés predstavoval své piedchiidce, miize byt podle
Andrease Graesera zpusob, jakym Aristotelés vnimal svoji historickou pozici v rdmci
antické fecké filosofie jako jejiho koneéného a ptirozeného zavrieni.?

Co je ale pro mé zkoumani zajimavé a kliCové, je postaveni Aristotela
k Demokritovym poznatkiim, které je patrné v jeho pfirodovédnych spisech naptiklad O
¢astech zivocichi, nebo ve filozofickych jako Metafyzika. V mnoha spisech, kde byl filosof
zmingn, Aristotelés respektuje jeho unikatni pristup, a doslova tika, ze se jako jediny o danou
problematiku zajimal, nebo pfiSel s unikatnim feSenim. Jako prvni pfiklad uvadim pasaz
z Aristotelova spisu O ¢astech zivocichu (1.1, 642a24-31), kde kritizuje diivejsi badatele za
jejich neschopnost ¢i nezdjem definovat, co urcuje charakter jsoucna. Tato kritika se ale
nevztahovala na Demokrita (a také Empedoklea, zminéného dfive), kterého Aristotelés
chvalil za jeho zdjem o problematiku. Aristotelés, O ¢éastech zivocicht 1.1, 642a24-31:
... Jako prvni se toho dotkl Démokritos, avsak nikoli proto, Ze by to povazoval za néco
nutného pro prirodni badani, nybrz proto, Ze ho k tomu zavedla véc sama. Diky Sokratovi se
pak sice tento zpisob tazani zacal rozvijet, zaroven vsak ustal zajem o otazky tykajici se
prirody (fysis) a lidé, kteri se venovali filosofii, obratili svou pozornost k praktické ctnosti a
politice. 3

Mezi dalsi spisy, kde byl Démokritos zminén, mizeme zatadit Metafyziku a O vzniku
a zaniku, kde je opét vyzdvihovan jeho unikatni pfistup, nebo alespoii snaha a z4jem o
problematiku, Aristotelés, Metafyzika XIII 4.1078b17-23:_,, Prvni kdo se vedecky zabyval
mravnimi ctnostmi a snazil se obecné je vymezit byl Sokratés; nebot z fyzikii se jenom
Démokritos nemnoho dotkl téchto otdzek, kdyz ponékud vymezil pojem tepla a studena. “*

O vzniku a zaniku 1.1.315a 29: ,, Platon uvazoval jediné o vzniku a zdniku, kterak nalezi
vecem, a to ne o kazdéem vzniku, nybrz pouze o tom, ktery se tyka prvkii. Nezabyval se vsak
tim, jak vznika maso nebo kost nebo néco takového z ostatnich veci, a dale také ani
kvalitativni zmeénou, ani kvantitativni, jakym zpiisobem vécem nalezeji. Viibec, kromé
povrchni zminky, nikdo o téchto probléemech neuvazoval podrobné a s porozuménim mimo

! Kirk-Raven-Schofield (2004), str. 13.

2 Graeser A. (2000), str. 279.

3 O &astech zivogichd, pieklad Hynek Bartos.

4 Metafyzika XII1 4.1078b17-23, preklad A. K¥iz.
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Demokrita. Zda se, Ze ten o tom vsem premyslel a Ze na rozdil od ostatnich si jiz kladl otazku,
Jjakym zpiisobem se zmény déji.

Vime tedy, Ze si Aristotelés byl védom Démokritova piinosu v oblasti metafyziky a
dalSich védeckych oblasti. AvSak ve spisech zabyvajici se etikou, oblasti, ve které se
oc¢ividné pohyboval i Demokritos, neni Démokritos Aristotelem zminén ani jednou. Divodu
absence jakékoliv zminky v etickych spisech mtize byt n¢kolik. Jednak je nutné si uvédomit,
ze Aristotelés povazoval Demokrita pievazné jako fyzika, zatimco Sokratés byl ten, ktery
definoval etiku jako novou oblast zkoumani.® Ale na druhou stranu i mnoho Aristotelovych
spisti neuniklo zubu ¢asu.” Podle mé je tedy pravdépodobné, Ze par téchto ztracenych spisi
se mohlo vénovat 1 Demokritovée etice, o ¢emz pojedndm v nasledujici kapitole.

Prece vsak jsou tu pasaze hlavné z Etiky Nikomachovy, kde mize byt patrny vliv
Demokritovych myslenek na Aristotela, nebo je alespoit mozné, Ze Aristotelés si byl védom
zakladnich Demokritovych myslenek. Mtizeme napiiklad posoudit vybrany ptiklad Etiky
Nikomachovy kniha 1.4, 1095a14-30, zde v prvni knize se snazi Aristotelés najit hlavni cil
politické nauky, jeji hlavni smysl: ... Témeér vétsina lidi se shoduje ve jméne, jez mu davaji;
i obecné mnozstvi i vzdélanci totiz nazyvaji je blazenosti a mysli, Ze byti blazen jest totéz,
Jjako dobre ziti, dobre jednati a dobre se miti. “ ,,Dobfe Ziti*, ,,dobfe jednati* a dobfe se miti*
je ponékud obecné kritérium pro zdafily zivot a jak z véty vyplyva, tak si mizeme zde
dosadit jakéhokoliv filosofa, ktery se zabyval etikou vcetné Demokrita. Pasaz vSak
pokracuje, Aristotelés zde uvadi nesnaze a problémy piedeslych filosoft, ktefi se snazili
definovat, co je nejvyssi dobro. Mnoho znich definovalo nejvyssi dobro jako slast,
bohatstvi, ¢est nebo to, co ndm v tu chvili schazi, pokud jsme naptiklad nemocni, tak zdravi,
pokud jsme chudi, tak pak jsou to penize. Po téchto vyctech vSak ukoncuje svoji fe¢ ponékud
zvlastni vétou: ,,Bylo by snad zbytecné vysetrovati vSechna tato minéni, postaci,
prihlédneme-li pouze k tém, kterd jsou nejvice rozsivena anebo se zdaji miti néjaky diivod. **
Pokud Aristotelés piihlizel v Etice Nikomachové k nejrozsifenéjSim minénim o blaZenosti,
tak pro¢ se ani jednou nezminil o Démokritovi, ktery se také zabyval etikou a byl ve své
dobé jednim z nejrozsifendjsich autori!®? Cilem této prace bude tedy najit vazby mezi
Demokritovou a Aristotelovou etikou a najit spole¢né ukazatele z dostupnych udajt, kde to
jen bude mozné a v piipadech, kde ne, ukazat na odliSnosti v jejich ptistupu k etice o dobrém
Zivoté.

5 Ze sbirky Aristotelés ¢lovék a piiroda A. Kifz a M. Mraz (1984), str. 62.
¢ W. K. C. Guthrie (1965), str. 492.

7" GRAESER A. (2000), str. 272.

®EN 1 1095a 29.

19 Diogenés Laertios, 464-461 40 (str. 360), preklad A. Kolaf.
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2. Uvod do Aristotelovi a Demokritovi etiky

2.1 Uvod do Aristotelovi etiky

Aristotelés, na rozdil od svych predchiidcti, vymezil etiku jako samostatnou védu, liSici
se od ostatnich véd svymi cili a predpoklady.!! Studium etiky jako praktické védy zalezi na
zkoumani a interpretaci naSeho jednéni, ne na zkoumani neménnych a stalych véci, které
mohou pro nas byt nedosazitelné.'?> Cilem oproti ostatnim védam neni poznani, co je byt
dobrym (¢lovékem), ale ma posluchace spise naucit, jak jednat jako dobry ¢lovek, resp. stat
se dobrym (ctnostnym) ¢lovékem. Aristotelés tak odliSuje etiku od ostatnich teoretickych
véd, jako je naptiklad ptirodni filosofie, kde se etika zaméfuje na jednani jednotlivce. Proto
zavery, které z ni vyvozujeme, nemohou byt véné a pevné dang, ale jsou naopak podminény
svou dobou a socialnim prosttedim.'® Zde se Aristotelés rozchazi se svym ucitelem Platénem
v mySlence, ze z vécnych a neménnych ideji nelze vyvozovat normativni disledky pro
praktické jednani, podle ngho ndm smrtelnym bytostem nejsou uZite¢né.'*

Cilem Aristotelovy etiky je pro nds dosaZeni nejvys§iho dobra neboli tzv. eudaimonie,
ptekladana jako blaZenost Ci §tésti. Jedna se o dokonaly stav, ve kterém se uz nedozadujeme
dalgich véci.!> Této blazenosti viak miizeme dosdhnout jen skrze dobry a §tastny Zivot (eu
zein), ktery spociva v dobrém jednani a dobrém Ziti. Aristotelova etika pocita s konecnym
zavrSenim lidského Zivota dosazenim blaZenosti, Aristotelés nepocital s myslenkou, Ze by
lidské snazeni neslo n&jak uzaviit a ze by smétovala do nekonecna a prazdna, predpokladem

(A4

nejvyssiho dobra se tedy brani jakymkoliv argumentiim pro nesmyslnost nasi existence. '

Z mého pohledu muize studium Aristotelovy etiky mnohé nabidnout predevsim
postmodernimu ¢loveéku, jehoz moderni existence Casto postradéd jasné cile a smysl. Je to
prave jeho etika, ktera se pta po tkolu ¢lovéka a jaky Zivot je pro néj nejvice ,,lidsky*. Timto
Zivotem je samoziejmé myslena skute¢na ¢innost ve shodé s naSim rozumem z hlediska
skvélosti.!” Skvélost ve smyslu etické a rozumové skvélosti, je diilezitym predpokladem pro
dosazeni §tastného Zivota.'® Neni ndm vsak déna ptirozené, ale musime ji co nejdiive
kultivovat, nejlépe uz od doby, co jsme se narodili. Oba aspekty skvélosti vSak potiebuji pro
svij rist Cas, vyuku a navyk.

W SPINKA, et al. (2014), str. 13.

12 GRAESER, Andreas (2000), str. 327 — 329.
13 GRAESER, Andreas (2000), str. 328.

4 GRAESER, Andreas (2000), str. 327.

15 Synek S. (2011), str. 20 —21.
16 Synek S. (2011), str. 23.
17 Synek S. (2011), str. 36.
18 Synek S. (2011), str. 50.



2.2 Uvod k Demokritové etice

Oproti Aristotelovu korpusu, ktery se vyznacoval riiznorodosti témat od ptirodnich
pojednani po politickych a etickych, byl Démokritos pfedevSim povazovan, i samotnym
Aristotelem, spiSe za fyzika a hlavniho proponenta atomismu (vedle svého ucitele
Leukippa).

Problém vsSak nastava u jeho etickych vyroki, které se z Casti dochovaly pouze z
doxografickych dél Stobaia a pozd¢jsiho dila pod nazvem ,, The golden sayings of
Democrates the Philospoher* (Zlaté vyroky filosofa Demokrita).! Dal§im problémem u
etickych vyroku je jejich nejasnd ndvaznost na dal§i Demokritovy oblasti badani. To pak
prispivéa k podezieni mnoha badateltl, Zze Demokritovy etické vyroky nejsou autentické, tento
skepticismus je navic podpoien Aristotelovym a Theofrastovym ml¢enim o Demokritovych
etickych vyrocich a také skute¢nosti, ze primarni zdroje pochazejici od Stobaia (a stejné tak
Zlaté vyroky filosofa Demokrita) nemohly &erpat z piimych zdroji.?® U Stobaia to vime
urcité, a to hlavné proto, Ze on sam svou doxografickou sbirku sestavil z diivejSich koleket,
které navic obsahuji vyroky filosofii jako Sokratés a Pythagoras, u kterych nemohly byt
dochovany autentické pisemné prameny.

Nez vyjadiim vlastni postoj k otdzce autenti¢nosti etickych vyroki, tak uzndvam za
vhodné napted predlozit argumenty opozice pro hlubsi pochopeni dané problematiky.
Badatel¢ jako W. K. C. Guthrie nepovazuji Demokritovy etické spisy za uceleny eticky
systém, oproti pozdé&jsim filosoftim jako byl Sokratés, Platon ¢i Aristotelés.?! Uvadi dvé
klicové otazky: zda jeho etika formovala systematické schéma sama o sobé a zda byla
integrovéana spole¢né s atomismem v jeho fyzikalnim systému.?? Jednim z diikazti, které sim
povazuje za relativng silné, je na prvni pohled banalni zpracovani jednotlivych zlomk, jako
naptiklad B 198: ,,Zvitata znaji pravou miru, lidé nikoliv®, B 54: ,Nerozumni nabyvaji
rozumu nestéstim®, B 230: ,,Zivot bez slavnosti - dlouha cesta bez hospod“ a B 76:
,Posetilym se nestava ucitelkou fe¢, nybrz nehoda.“?* Dale podotykd, Ze i kdyby byly
zlomky autentické, tak by stéZi mohly pfispét k filosofove reputaci, navic mnohé z nich jsou
svym obsahem blizko Sokratovi a Platonovi. Je mozné, Ze Démokritos jako vrstevnik
Sokrata a pozdéji 1 Platona mohl byt ptivodcem myslenek, které jsou tradi¢né ptipisovany
Sokratovi, ale chybi k tomu presvédéivé dikazy.*

Mezi dal§i ndmitky mulZeme zafadit i zmého pohledu ponc¢kud ostrou a
nespravedlivou kritiku Cyrila Baileyho. Baileyho hlavnim argumentem je, Ze Demokritova
moralni nauka neobsahuje jakykoliv hlubsi metafyzicky ¢i eticky zaklad a Ze z dostupnych
zlomkii nemtzeme urcit, zda vitbec tvotila kompletni systém, sam dokonce poznamenava,

9]. C. B Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 28.

20 C. C. W. Taylor (1999), str. 223.

2L Guthrie W. K. C. (1965), str. 492.

22 Guthrie W. K. C. (1965), str. 489.

23 Poznamka: Demokritovy zlomky byly badateli rozdéleny do dvou kategorii, a to A a B, pfi¢emz A
zlomky jsou vyroky, u kterych si nejsme jisti jejich autenti¢nosti, jelikoz byly pfipisovany Demokritovi
pozdéjsimi autory bez udani zdroji, a B zlomky jsou takové, u kterych jsme si stoprocentné jisti, ze je psal sam
Demokritos.

24'W. K. C. Guthrie (1965), str. 490.



7e misty jeho nauka vypada sobecky aZ cynicky, co se ty¢e nazort na déti a rodinny Zivot.?>

Bailey naopak vyzdvihuje Epikurovo moralni uceni, které povazuje za propracovanéjsi a
méné zavislé na Demokritovi oproti jeho atomistické nauce.® Toto srovnani viak zkritizoval
A. E. Taylor, ktery v recenzi Baileyho knihy upozornil na fakt, Ze z Demokrita v celistvosti
neprezilo jediné dilo, které bychom mohli porovnat s Epikurovym.?” Terence Irwin si zase
v§imd, ze Demokritovy ndzory na hédonisticky eudaimonismus jsou velmi podobné
nazorim, jaké sdilel Sokratés. U obou je patrné, Ze nékteré slasti jsou oznaCovany za
prospesné a jiné zase za neprospesné. Problémem vsak je, ze nemizeme s jistotou fict, ktery
autor ovlivnil toho druhého, tim padem je t€zké urcit, zda Démokritos byl pivodcem téchto
myslenek, nebo se naopak od Sokrata inspiroval.?® Posledni badatel, kterého zde jmenuji, je
E. Zeller, ktery tvrdil, Ze ackoliv Demokritova etické doktrina vychazi z praktické zkusenosti
a &istych principt, tak ji bohuZel nespojil se svoji §irsi fyzikalni teorii.?’

Jsou tu vsak i presvédCivé protiargumenty, které z mého pohledu bud vyvraci
jakékoliv namitky opozice, nebo je alespon zmirnuji. K dispozici mame 1 ostatni diivé;si
autory predchazejici Stobaia, jejichz obsah se ztotoznuje s obsahem jeho kolekce, vyvraci
tezi, ze se Démokritos ve své dob& nezabyval etikou.?° Sbirka praci Diogena Laertského zase
dokazuje existenci etickych dél za doby Trasyla, v prvnim stoleti naSeho letopoctu,
konkrétné¢ mam na mysli sbirku pod ndzvem O radosti, u které je pravdépodobné, ze ji Cetl 1
sam Seneca.’! I u Cicera nalézame sbirku citatti k Demokritovi, ze kterych navic lze poznat,
ze byl seznamen s jeho ptedstavou nejvyssiho dobra i obecnou terminologii (i kdyZ neni
znamo, zda Cetl originaly).>? U Aristotela je nutné si uvédomit, Ze nazory predsokratovskych
autorl jsou v Etice Nikomachové zminény pouze ziidka, dale jakékoliv diskuze vztahujici
se k atomistim se zaméfuji pouze na jejich fyzikalni poznatky a konecné za tieti se
proslychd, Ze Aristotelés vénoval Demokritovi dva svazky, které se mohly vénovat jeho
etice, bohuzel oba dva byly ztraceny, takZe nemiizeme s jistotou potvrdit jejich existenci.’
Co se tyce otazky banality nckterych zlomki, tak tu lze vysvétlit jednoduSe tim, Ze
Démokritos psal stylem didaktické tradice Sedmi mudrci, jejichZ vyroky jsou také na prvni
pohled banalni a samoziejmé.** Dale jakékoliv podobnosti vyroki se Sokratovymi miizeme
objasnit skutecnosti, Ze Démokritos za svého Zivota hojné cestoval po celém antickém svéte
a mezi jeho navstévy samoziejmé patfily 1 Athény, o kterych se zminil i v jednom zlomku
(B 116) a pak je tu také i skutecnost, Ze byl soutasnikem Sokrata i Platéna.*® Z toho vyplyva,
ze mél dobré povédomi o etickych diskuzich své doby.

Tolik tedy k autenticit¢ Demokritovych zlomk, osobné pokladam dikazy pro pravost
Demokritovych zlomki za dostacujici, samoziejmé si nemizeme jejich pravosti byt jisti na
100 % a musime se spokojit s jakymsi akademickym kompromisem?®. Ostatné otazku

25 C. Bailey (1928), str. 212.

26 C. Bailey (1928), str. 522.

27 A. E. Taylor (1929), str. 69.

BT, Irwin (2011), str. 35.

2 E. Zeller (1889), str. 81 — 82.

30 C. C. W. Taylor (1999), str. 223 — 224,

31 Diogenés Laertios, str. 362, 470/69, 46.

32.C. C. W. Taylor (1999), str. 224.

3 C. C. W. Taylor (1999), str. 224.

34J. C. B Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 28.
35J. C. B Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 28.
36 W. K. C. Guthrie (1965), str. 490.



pravosti zlomkl nepovazuji ve své praci za podstatnou, a to jednak z praktického hlediska a
jednak co se tyCe tematického okruhu, ktery je spiSe zaméten na jejich obsah. Odpovéd’ na
druhou otazku, zda Démokritos integroval svoji etickou teorii se svym atomismem, mizeme
najit v ¢lanku Gregoryho Vlastose, ktery dal dohromady piesvéd¢ivou teorii integrujici
Démokritovu atomistickou teorii s etikou.?” Protoze je u Démokrita duse tvofena atomy,
zména jejich fyzického slozeni ovlivni charakter clovéka. Diikazy pro tuto hypotézu
miZeme nalézt v jazyce jeho dé&l.*® Sloucenina slova rhytmos, ktery v jeho terminologii bylo
oznadeni pro tvar, je na mnoha mistech uzito v etickém kontextu.* Je ale nutné upozornit,
ze jeho teorie se nevztahuje na celou Démokritovu etiku, pouze na ty ¢asti etiky, které 1ze
napojit na jeho atomistickou teorii, ¢imz v jeho analyze odpada sféra spolecenské etiky
véetné konceptu aidos.*® Vime, ze Démokritos tvrdil, Ze duse, stejné jako t&lo, je sloZena z
atomu. Davodem, pro¢ se viibec zajimal o dusi, kdyz jeho teorie byla Cisté zalozena na
materialistickych dokladech, je dobové uceni ionského racionalismu. Tento smér se snazil
zachovat ndbozenské terminy, pokud bylo mozné je zatadit do systému naturalistické logiky,
a pokud jejich pfijeti nebylo vrozporu s racionalistickou kritikou magie a dalSich
povéréivych nabozenskych praktik.*!

Stejné pracuje Démokritos s terminy jako ,,bozsky* nebo ,,duse”, zkratka se ve svém
pojeti snazi podat témto zaZitym naboZenskym terminfim materialistické vysvétleni.*? S4m
Démokritos v etickych komentafich k otazce ptirozené dispozice versus uceni tekl, ze
pfirozenost a uceni jsou podobné: uceni formuje loveka a formovanim utvati jeho povahu.
Vezméme napiiklad zlomek 197:% | Nerozumni jsou utvareni zisky nahody, kdo je v§ak znajt,
tak jsou utvareni zisky moudrosti.” Vlastos také poznamenal, Ze slova vztahujici se
k proméné (tropé) uzival Démokritos jak pro popis pozice atomu, tak i k aplikovani
mordalnich kvalit. Nejsilnéj$im diikazem pro Vlastose je zlomek B 191, kde umétené rozkose
a vyvazeny zivot jsou duleZité k blaZenosti, protoZe nadbytek nebo nedostatek slasti ,,ptisobi
zmény a velké pohyby v dusi; a duSe, které jsou hybany ve velkych intervalech, nejsou ani
stabilni, ani blazené.* Podle dalsiho zastdnce, propojeni etiky a atomismu von Fritze nemiize
byt jazyk v tomto zlomku chépan ¢isté metaforicky, rozptyleni atomt duse ma zna¢ny vliv
na na$i dobrou mysl a ukazuje, Ze Demokritos pfi psani svych etickych uvah nezapomnél na
svilij universalni materialismus.*

Tuto interpretaci také (Castecné) podpoftil 1 C. C. W. Taylor v knize The Atomists:
Leucippus and Democritus, kde objasiiuje sva stanoviska k propojeni etickych zlomku
s fyzickou teorii a zaroven zde vyjadii i par namitek k Vlastosove interpretaci zlomku.
V jedné ze svych namitek tvrdil, Ze 1 kdyZ se Démokritos pfi psani etickych spisi drzel své
fyzikélni teorie atomismu, tak zaroven podcenil v atomistickém pohledu dusi jako fyzickou
substanci prostupujici télem.*” Je rozumné chépat jakékoliv stavy v lidské dusi, naptiklad

37W. K. C. Guthrie (1965), str. 496.

38 W. K. C. Guthrie (1965), str. 496.

3'W. K. C. Guthrie (1965), str. 496.

40 Vlastos G. (1945), str. 578.

41 Vlastos G. (1945), str. 581.

42 Vlastos G. (1945), str. 581.

4 Makovelski, A. O. (1953), str. 209, Upraveny pieklad ze sbirky Zlomky starofeckych atomista:
puvodni pieklad uzival slovo ,,fidi* misto slova ,,utvareni.

4 'W. K. C. Guthrie (1965), str. 497.

4 W, K. C. Guthrie (1965), str. 497.

47 Taylor C. C. W. (1999), str. 232.



radost, jako stavy fyzické substance, problémem vSak je, Ze je Démokritos tak nikde ve
svych spisech nepopisoval, a je také mozné, Ze ani timto zptisobem neuvazoval.*® Vlastostiv
navrh, ze fyzicka teorie by ndm umoznovala nahlizet na emoce skrze fyzikalni teorii, jako
na harmonickd uspofadani atomt, ale neni podpofena piimou citaci v zaddnych
z Demokritovych zlomkd, déle jeho teorie neobjasniuje, co piesné znamena kdyz jsou atomy
duse v harmonickém uspotadani vyjimaje, Zze jsou tak uspotfaddany, kdyz jsme ve stavu
radosti.*’ Na druhou stranu, kde s Vlastosem souhlasi, je v jeho interpretaci zlomku D28
(DK 68 B33). Zde Vlastos mini, ze skrze u¢eni se proméiiuje konfigurace atomii duse.’® To
je navic podpoteno nazvem titulu knihy Peri Ameipsirusmion, neboli o Zméné tvarii. Nazev
tohoto titulu odkazuje na zménu skupenstvi atoml a ne zménu atomt obecné (jednotlivé
atomy nemohou zménit tvar). Dalsi indicii je Hesychius, zminuje slovo ameipsirusmein jako
zménu slozeni, 1 kdyZ tomuto slovu nepfipsal jakémukoliv konkrétnimu autorovi, Ize z jeho
vyznamu usoudit, ze ho nejspiSe uzival 1 Démokritos, pro kterého bylo uceni fyzikalnim

procesem.51

Tim uzaviram tuto kapitolu vlastnim pohledem na otazku k autenticité a navaznosti
Demokritovy etiky. V nasledujici kapitole se podivame, jak oba autofi popisovali nejvyssi
stav uspokojeni, ktery ¢lovék miize dosahnout.

4 Taylor C. C. W. (1999), str. 233.
4 Taylor C. C. W. (1999), str. 232.
50 Taylor C. C. W. (1999), str. 233.
I Taylor C. C. W. (1999), str. 233.



3. Blazenost (eudaimonia) u Aristotela, definice Stésti, pée o dusi a dobra mysl
(euthymid) u Demokrita

3.1Blazenost (eudaimonia) - Aristotelés

Na zacatku Etiky Nikomachovy Aristotelés ztotoziiuje dobro s ucelem cCinnosti: ,,Kazdé
umeni, kazda veéda, podobné jako kazdé jednani a zameérna volba sméruji, jak se zda
k néjakému dobru.”” Dobro je nas cil (telos), je to to, k emu veskera lidska snaha a ¢innost
sméiuje, Aristotelés vSak sam rozliSuje druhy ucelu: ,,Zda se vsak, Ze jest jakysi rozdil
v ucelech; nebot ucelem jsou jednak cinnosti samy, jednak vedle nich néjaka dila. Kde pak
Jjsou néjaké ucely vedle jedndni, tam jsou prirozené dila lepsi nez cinnosti.”

Co timto rozliSenim mysli, je, Ze nase ¢innosti se déli na dva druhy, bud’ vykondvame
¢innost kvtli ni samotné, jako naptiklad radost ze hry, nebo vykondvame Cinnost za Gicelem
vytvofit néjaké dilo (ergon), ¢ili co je ¢innosti vngjsi (vyrabéni, zhotovovani atd.).>* Zarovei
cile ¢innosti mohou byt ve vzajemném vztahu, kdy cil jedné Cinnosti je prostifedkem Cinnosti
vys8i v nadfazeném stavu, napi. zpracovéani dieva je Ukolem dfevafstvi, to je podiizeno
stavebnictvi a stavebnictvi slouzi architektuie, kterd je vSem nadiazena.’> Mezi témito
¢innostmi jsou i1 dobra, kterd si zddame pro né samé a pro nic jin¢ho, jako Cest, slast a
rozumnost. Oproti piedchozim c¢innostem jsou vice dokonald, protoze nejsou az tak
odkazand na dal$i Cinnosti. Ale 1 t€ém chybi dokonalost oproti nejvy$simu cili a ten
Aristotelés nazyva blaZenost neboli eudaimonia, v etice charakterizovana jako nejvyssi
dokonalé dobro, ke kterému vSechno nase Usili sméfuje, dokonalym dobrem, pro néz uz si
nezaddame dalSich vnéjSich dober, ale je cilem samo o sob¢, je sobéstacné v sobé&:,, Takovym
cilem je predevsim blazenost, té si zadame vidy pro ni samu a nikdy pro néco jiného, cti
vSak, slasti a rozumu a veskeré prednosti si Zadame sice pro né samy — nebot'i kdyby z nich
Jinak nic nevyplyvalo, Zadali bychom si jich — ale také pro blazenost, domnivajice se, zZe jimi
budeme blazeni. BlaZenosti si viak nikdo nezada pro ony, ani viibec pro néco jiného. “>°

Preklad tfeckého slova eudaimonia ptisobi badatelim nesmirné potize ve smyslu najit
vhodny ekvivalent, ktery by vystihoval podstatu Aristotelovych myslenek. Jeden z prekladi,
od A. KfiZe, eudaimonie je ,,blaZzenost”. Podle odbornikl, jako naptiklad Stanislava Synka,
tento pieklad , jednak piisobi trochu zastarale, jednak navozuje predstavu pouhého
pirechodného libého pocitu (blaho) a odtrZenosti od Zitého svéta (ostrovy blazenych). '
Dalsi autofi pouzivali preklady jako ,,Stésti, ¢i zdafilost zivota, resp. Stastny zivot, jejich
vyhodou je, Ze obsahuji v sobé prvek ndhody, ktery je jednim z kli¢ovych elementti pro
vedeni blazeného Zivota (podle Aristotela nim musi prat osud a §tésténa).>® Pro svoji praci
jsem se prece jen rozhodl zistat u prekladu A. Ktize, kviili jeho obecnému rozsiteni a hlavné
také proto, Ze nasledujici pasaZze Etiky Nikomachovy, které budou porovnavany

S2EN 1, 1094 a 1-3 (upraveny pieklad A. Kiize).
3 EN,I1,1094a3 —6.

54 Synek S., (2011), str. 19.

55 Synek S., (2011), str. 19.

S6EN 1, 1097a 34.

57 Synek S. (2011), str. 20 — 21.

58 Synek S. (2011), str. 21.



s Demokritovymi zlomky, pochdzeji z jeho prekladu, tim bude v praci zachovana nutnd mira
konzistence.

Problémem, kterému Aristotelés Celi je, jak mame takovou blazenost definovat. Sam
si je totiz védom, Ze jak prosty lid, tak i vzdé€lanci jsou schopni se shodnout na jméné
eudaimonia. Kde se ale ndzory vzdélancii a prostého lidu rozchéazeji je v tom, jak mame
takovou blazenost definovat, v prvni knize jsou pak pfedstaveny tii skupiny a jejich definice
blazenosti.>® Prvni skupinu voli prosty lid neboli mnozstvi, které ztotoziiuje blaZenost se
slasti. Slast jako takovou odmita definovat jako blazenost uz z toho diivodu, Ze je vlastni 1
zvifatim, a tudiZ se nejednd o ryze lidskou vlastnost (o slasti jako takové bude pojednano
v dalsi kapitole). Libovanim si v pozivacném zpusobu Zivota se totiZ mnoZzstvi stava otroky
svych vlastnich chtict a pudt, coz je vede ke Spatnému Zivotu a nakonec z nich déla i Spatné
lidi. Druha skupina je zastoupena vzdélanci a politickymi Ciniteli, kteti voli Cest jako
blaZenost. I u nich je vSak kritizovana povrchnost jejich presvédCeni, predevsim to, Ze Cest
na rozdil od dobra ndm mutize byt odnata, naopak dobro je zde chapéano jako néco, co je nam
vlastni a nezcizitelné, navic i nejcestnéjsi ¢lovék muize propadnout pozivacnosti a vibec
jinym zptisobem prospat sviij Zivot bez vyuZiti svého potencialu.®® Tieti Zivot rozjimavy
nechavé rozpracovat pozdéji az v desaté knize, podle Stdpana Spinky v knize Pfistupy
k etice 1., tak ¢ini z nasledujicitho dtvodu: ,, V pasazich Etiky Nikomachovy vénovanych
kritice tradovanych minéni o teoretickém zivotnim rozvrhu Aristotelés pouze rekne, Ze se mu
bude venovat ,,v tom, co bude nasledovat“. Timto obratem nemusi minit, jak byva bézné
chapano, pouze, druhou polovinu desaté knihy tohoto spisu, v niz kontemplaci se Stéstim
vyslovné ztotozni, ale také cely zbytek Etiky Nikomachovy. Bezprostiedné nasledujici knihy
sice kontemplaci netematizuji, ke ztotoznéni Stésti s kontemplaci vsak miri a prisné vzato ho
pripravuji. Aristotelovu etiku bychom tak mohli pochopit jako postupné vypracovdvanou
obhajobu teoretického Zivota, ktera do sebe zahrnuje také kritiku ostatnich zZivotnich rozvrhii
a ndlezité docenéni toho, co je v nich pravdivého. %! Jeité je zde letmo zminénd mald
skupina lidi Zijici vydéle¢nym Zivotem, jako lichvéti apod. U nich vSak Aristotelés neztraci
prili§ Casu, poukazuje na jejich nasilny zplsob Zivota, ktery bychom stéZi mohli nazvat
blazenym.®*

K ¢emu ale podle Aristotela je potieba nejvys$sSiho dobra, respektive kde se v nas
samych bere predstava (touha) po nejvysSim cili? Aristotelés sam na zacatku Etiky
Nikomachovy pravi: ,Jestlize tedy jest néjaky cil nasich ukolu, jejz chceme pro néj sam a
ostatni veci pro néj, a ne vseho si zadame pro néco jiného — nebot tak bychom postupovali
do nekonecna a kazdé zadani by bylo prazdné a marné —, jest zjevno, Ze toto bude dobro a
nejvyssi dobro. “% Bez nejvyssiho dobra by nase zadani neméla Zadnou mez a §la by do
nekonecna, a byla by tim prazdna, Aristotelés viibec neuvazoval nad eventualitou, ze by
lidsky Zivot postradal smysl a ze naSe snaZeni jsou naprosto marnd. Idea nejvyssiho dobra
mu tedy vtomto ohledu poskytla zdivodnéni svého postoje a vylouceni jakéhokoliv

nihilistického zavéru.%* Co se tyce sob&stacnosti (autarkia) jako dalsiho aspektu dokonalého

YEN 1, 1095b 15.
BN 1, 1095b 25.

61 SPINKA et al. (2014), str. 18.
2 EN11096a 5.

6 EN 1 1094a 20.

64 Synek S. (2011), str. 22 — 23,
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dobra, je schopnost Cinit zivot zadoucim bez dalsiho pocitu stradéani: ,, ... za sobéstacné
pokladame to, co samo o sobé cini zivot zadoucim a niceho nepostradajicim, domnivame se
pak, zZe takovym dobrem je blazenost, ktera nesectena je nejzadoucnéjsi ze vSech véci.
stava to, co je pridano, a vétsi z dober je vzdy nejzadoucnéjsi. Jevi se tudiz blazenost nécim
dokonalym (teleios) a nécim sobéstacnym, ponévadz je cilem vieho kondni. “® Pasaz se pta
po vztahu dil¢ich dober, zda blazenost vznika souctem dil¢ich dober, ¢im vice polozek, tim
vetsi a zadoucnéjsi by byla blazenost (,, sectena byla by... ).

Pro Aristotela je skute¢nym cilem ¢lovéka jednat ve shod€ se svym vlastnim rozumem,
tzv. zivot ¢inny, a je to ta ¢innost, kterd je jako jedina Clovéku vlastni oproti ¢innosti
vegetativni, patfici rostlindm, a ¢innosti smyslové, patfici zvitatim.® Protoze ¢inny Zivot
méa dvoji vyznam, tak Aristotelés voli Zivot k &innosti skute¢né, kterou povazuje za lepsi.t’
A zde, jaké Cinnost je ¢lovéku vlastni, se nachdzi zasadni rozkol mezi Aristotelem a jeho
ucitelem Platonem. Aristotelés povazuje za cil etiky ne v poznani, ale v jednani, protoze
z teoretické filosofie nelze vyvozovat normativni disledky pro praktické jednani a jako dalsi
rozkol je jeho tvrzeni, ze vééné a neménné véci nejsou smrtelnym lidem dobrymi vécmi,
které mohou ,,zpisobovat® nebo ,,ziskavat®. Pro lidi je vykonatelné¢ pouze jednani, kvali
kterému jedname, a jednani slouzici k uskuteénéni naseho cile.®® Podobné i Stépan Spinka
v Pristupu k etice 1. popisuje Aristotelovu blazenost jako zdafilé uskuteénéni nasi
prirozenosti, dilem clovéka jako zivé bytosti je zivot, jehoz principem je duSe, musi
piislusejici dilo uskute¢hovat ve své rozumové strance v riiznych sférach svého Zivota.®
Blazenost jako cil zivota je nejvys$Sim moznym dobrem, takze nehledame jakékoliv
uskutecnéni, ale to nejlepsi uskute¢néni je mozné jenom u dobrého ¢loveka, ktery ma jakousi
piirozenou skvélost, &i ctnost zdatile uskuteé¢nit lidsky rozum v Zivotg.”®

Aristotelova etika je etikou blaZenosti a ctnosti, ctnosti sice nejsou Sté€stim, ale
pomahaji ndm se k nému pfibliZit, zaroven vSak odmité ztotoZnovat se subjektivnim pocitem
slasti.

3.2 Demokritova péce o dusi a dobra mysl (euthymia)

Za ucelem pochopeni Demokritovy euthymie musime naptfed nahlédnout, jak chapal
dusi a jaky prikladal jeji vyznam k péci o t€lo. Mlzeme fict, ze Démokritova péce o dusi
byla ve své dob¢ alternativou tehdejSiho hippokratovského 1€karstvi. V Hippokratovskych
spisech antického feckého 1€katstvi, je rozliSeni duse-télo uzivano jako diagnosticky néstroj,
ktery mél poukazat na rozdvojeni psychické a fyzické stranky Clovéka, avSak 1 pies toto
rozliSeni se nelécily jednotlivé slozky clovéka oddélené, ale spole¢né, to znamena, Ze
lécenim télesnych nemoci se 1é¢ily i duSevni nemoci.”'K tomuto vymezeni se vyhradil

6 ENT1097b 14.

6 ENT1097b 25.

67 GRAESER, Andreas. (2000), str. 327 — 328.
% GRAESER, Andreas (2000), str. 327 — 329.
6 SPINKA et al. (2014), str. 20.

70 SPINKA et al. (2014), str. 19.

7! Barto$ H. (2006), str. 157.
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Démokritos, ktery nabidl alternativni koncepci péce o dusi, zaloZenou na jeho etickém a
atomistickém uceni.

U Démokrita je patrné, ze svym délenim duse-télo navazuje na odkaz Hérakleita a
tradici ionského mysleni.”> Nejvétsi ozvény Hérakleitova uéeni miizeme nalézt v myslence
vécného proménovani, které je nejvice patrné ve zlomku B 158: ,, /Lidé] mysli kazdy den
nové myslenky. Dal§im patrnym rysem podobnosti je Démokritova tendence srovnavat
atomy ohn¢ s atomy duSe jako navzajem si podobné, Hérakleitos zase piirovnaval dusi ke
Slunci, coz vedlo k nasledku jejich neustdlé promény s kazdym nastavajicim dnem.
S neustalou proménou duSe samoziejm¢e souvisi 1 proména psychiky, jak pravi naptiklad
zlomek B 7: ,, Minéni kazdého clovéka se méni s proudem [prichdzejicim zvnéjsku].”"
U vyse zminéného pfipodobnéni atomii duse s atomy ohné je vSak nutné se pozastavit a brat
ohled na Aristotelovy komentafe. Ve spise De anima 403 b 31 tikd, ze Démokritos popsal
dusi jako ohen a ze jako ohen je i horkd, protoze z nekonec¢na atomi jsou to atomy duse a
ohn¢, jejichz sféri¢nost umoziuje proklouznout pies cokoli a skrze sviij pohyb rozpohybovat
ostatni véci. Aristotelés toto pojeti jaksi zparodoval ve zlomku A 104, kde ptirovnal
Demokritovo rozpohybovani téla atomy duse s Daidalovym pokusem rozpohybovat
dfevénou sochu bohyné Afrodity tim, Ze do ni nalil rtut”: ,, Nékteri viak tvrdi, Ze duse télem,
v némz sidli, pohybuje tak, jak se sama pohybuje; tvrdi to na priklad Démokritos, ktery se
vyjadriuje podobné jako skladatel komedii Filippos. Ten totiz prohlasil, Ze Daidalos uvedl do
pohybu drevenou sochu Afrodity tak, ze do ni nalil rtuti. Podobné tedy i Démokritos rika, zZe
pry atomy kulovitého tvaru jsou v pohybu, ponévadz pro svou prirozenost nemohou
setrvavati v klidu, a tak pry s sebou vlecou a uvadéji do pohybu celé télo. “”

Pro Aristotela tedy Démokritos patfil do filosofické Skoly, ktera ztotoziovala Zivot
s pohybem.”® K otdzce, zda Démokritos ztotoziioval dusi s ohném, vSak nebyla nalezena
jednoznacna odpovéd. Z atomistické teorie vime, Ze atomy se rozliSovaly tvarem,
uspotradanim a pozici, co ale maji vSechny atomy spole¢ného, bez ohledu na tvar, uspotradani
¢i pozic, je jejich substance, ktera je pro viechny stejnd.”” Toto tvrzeni viak miize byt
problematické, kdyz si uvédomime to, jakym zplisobem Démokritos popisoval rozpolozeni
atomu duse v téle. Podle jeho teorie, byly jednotlivé atomy rozprostieny po celém téle
takovym zplisobem, ze mohou zaroven alternovat s atomy t¢la, toto usporadani sam pokladal
za nejpravdépodobnéjsi a nejlepsi zptisob, jak atomy duse mohou pohybovat télem. Tento
vyklad vSak nutné nezrazuje predem stanovené vlastnosti atomi, kdyz si uvédomime, Ze
jeden z jejich hlavnich znaki je, Ze jsou v neustalém pohybu, navic jejich kulovity tvar jim
umoziiuje se ,,piidat” k atomtim téla, coz vyvolava pohyb.”® Jedinou vyjimkou, kde takto
atomy duSe nejsou usporadany, je naSe mysl neboli myslici ¢ast nasi duse. Zde se atomy
shromazd’uji a vytvaii nasi mysl, Démokritos pak podle nékterych autor umistil mysl jako
rozumovou ¢ast duse do srdce, zatimco nemyslici ¢ast zodpoveédnou za pohyb, rozmistil po
celém téle.” Kromé Aristotela tu mame i komentai od Aetia, ktery iika, e duse je ohni

2 Barto§ H. (2006), str. 157-158.

3 Barto§ H. (2006), str. 158.

7 Guthrie (1965), str. 431

5O Dusil 3,406 b 15 n., ze sbirky Aristotelés ¢lovék a piiroda (piel. A. Kiiz).
76 W. K. C. Guthrie, (1965), s. 431.

7 Guthrie, (1965), s. 393.

8 Guthrie, (1965), s. 433.

" Guthrie, (1965), s. 433.
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podobna sloucenina atomi kulovitého tvaru s potenci ohné€, a o atomech ohn¢ ftikal, ze
nejsou ohei jako takovy, ale Ze ho spise zpiisobuji.®® Slabinou této interpretace viak je, ze
zatimco informace o tvaru atomu je objektivniho razu, tak informace o substancich pochazi
ze smysli, které jsou zavislé na daném pozorovateli.®! Jednou véci si viak miizeme byt jisti,
a to, ze Démokritos byl ovlivnén dobovymi teoriemi, které spojovaly zivot s teplem, a to se
zaroven projevilo v jeho teorii mysli, kterd spravné funguje jen za podminky, ze nejsme moc
horci nebo moc studeni.®?

Stejné jako u Hérakleita, ktery se snazil najit pfesné vyméteni duse, a nakonec musel
uznat, ze nema hranice (B 45), je sidlo Demokritovy duse cely svét, napiiklad podle zlomku
B 247: ,, Pro moudrého cloveka je cela zemé schiidna, nebot otcinou dobré duse [psychés
agthés] je cely svét [ho xympas kosmos]”, zlomek B 171 dale radi, kde v onom svété (ne)ma
&lovek hledat §tdsti: ,, Stésti (eudaimonié) nebydli ani ve stadu ani ve zlaté, duse je obydlim
(oiktéron) daimona. “®’ Je tedy patrné, Ze se oba autofi snazi vyhybat tradi¢nim predstavam,
které pfipisovali pfevazné bohtim jakékoliv §tésti, ¢i nestésti, které nds za zivota mohlo
potkat, a naopak svéiuji osud ¢lovéka pevné do jeho rukou, stejné tak je i tomu v otazce
nesmrtelnosti duse, ktefi oba autofi vyvraci, tak naptiklad zde mdme Demokritiv zlomek B
297, ktery oznacuje tuto otazku za naprosto nesmyslnou: ,, Nekteri lidé, neznali rozkladu
smrtelné povahy (thnétés fyseos), ale vedomi si svych Spatnych skutkii v Zivoté, se trapi
béhem Zivota ve strachu a pomateni a vymysleji si IZivé bdje o case po smrti. “%* Zasadnim
rysem, kterym se v§ak Démokritos od Hérakleita odlisuje, je predevs§im zpiisob, jakym dava
jednotlivym slozkdm miru autonomie. V jeho pojeti, je duse naprosto nadfazena télu, které
vyuziva jako svij nastroj. Démokritos dokonce argumentuje, podle zlomku B 159, ze télo
ma pravo obvinit dusi za Spatné zachdzeni s nim. Podobné usporadani mezi dusi a t€lem lze
najit u Sokrata a Platona a uz je pak samoziejmé u pozdéjSich autord, napiiklad u Aristotela.
Zména stavu duSe se pak v tomto pojeti logicky projevuje 1 ve zméné& naseho téla, ditkazem
tohoto propojeni nam muize byt zlomek B 212, kde povazuje denni spanek za zndmku
abnormalni dusevni poruchy, nebo za télesnou poruchu danou Spatnym vycvikem: ,, Spanek
béhem dne svedci o poruse tela (soma) nebo o nepokoji, lenosti ¢i nevzdelanosti duse
(psyché).

Ze zlomku B 234 mlZeme pozorovat, Ze Démokritova etika ma lidi uzdravovat a
peCovat o jejich dusi, zaroven opét klade diraz na individualni lidské usili oproti
nabozenskym ritualim star$i tradice: ,,Lidé Zadaji v modlitbach od bohii zdravi, ale
neuvédomuji si, ze maji sami v sobé takovou moc (dynamis). Nebot tim, Ze v nedostatku
ovladani (akrasié) konaji opak, sami své zdravi pro své touhy (eptihymiesin) zrazuji.
Pokud zlomek B 234 slouzil Demokritovi k vymezeni své nauky oproti tradicnim
predstavam léceni, tak zlomek B 31 se stavi k dobovému Iékaistvi: ,, Lékarské umeni podle
Démokrita léci telesné (somatos) poruchy, zatimco moudrost (sofié) zbavuje dusi (psyché)
vasni.“ Konecné se tedy dostdvame k jadru Demokritovy etické nauky, zaloZené na
filosofickém badéni, které se prezentuje jako doplngk 1ékaistvi.3> Mezi jeho obecné rady pro
dosazeni dobré mysli byl diraz na omezeni toho, co mame konat jak v soukromi, tak i ve

80 Guthrie, (1965), str. 431.

81 Theophrstus, De sensus, 69 (Guthrie, str. 431).
% Guthrie, (1965), s. 432.

8 Barto$ H. (2006), s. 159.

8 Barto$ H. (2006), s. 160.

8 Barto3 H. (2006), s. 163 — 164.
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vefejném zivote, nejlépe vyjadieno ve zlomku B 3 u Stobaia: ,, Kdo chce byt dobré mysli,
nesmi mnoho konat ani soukrome, ani verejné, a at kond cokoli, nesmi prekrocovat svou silu
a prirozenost, nybrz ma se mit tolik na pozoru, zZe i tehdy, preje-li mu stésti a vede-li ho
zdanlive k necemu vetsimu, nedba toho a nebere na sebe vice, nez je mozno, nebot rovnovaha
Jje bezpecnéjsi nez nadbytek. “ Podobné svédectvi se ndm také nabizi od Plutarcha, O dobré
mysli, zlomek B 3: ,, Ten, kdo rekl, ze ,,Kdo chce byt dobré mysli, nesmi mnoho konat ani
soukrome, ani verejné, poklada pro nas za vzdcnou predevsim dohrou mysl, jez je
vwkupovadna necinnosti. *

Smyslem nauky pak ma byt ovladani nasich zadosti, at’ uz se tyce oblasti sexualniho
uspokojeni (zlomek B 236 a B 235), nadmérné konzumace alkoholu (B 159), jinych druha
vasni (B 235), nebo lakomstvi a pfehnané Setfivosti (B 228), kone¢nym cilem pak je
duse zaroven léCime i télo (zlomek B 187): ,, Lidem nalezi vice dbat o dusi (psyché) nez o
telo (soma). Nebot dokonald duse napravuje stav téla, zatimco télesna sila bez rozumnosti
dusi v nicem nepolepsi.“ Nalezitou péci je chapano jednak dodrzovéani spravné miry,
podobny motiv, ktery mizeme najit u dalSich filosofl, jako byl Aristotelés, byl silné zazity
v feckém mysleni, ale jsou tu i dalsi specifi¢téjsi aspekty, které odlisuji jeho uceni od
obecnych rad.®® Jednim z téchto aspektti je jakasi sebeterapie skrze sviij vlastni rozum, podle
Demokritova u¢eni mé naSe duSe schopnost sebereflexe a muize se tedy sama Iécit
z psychické i fyzické ujmy.®” Dusevni 1é¢bu ndm blize ptiblizil Stobaios ve zlomku B 191:
., Lidem vznika dobra mysl ze stridmosti v pozitku a z umérnosti v zivoté. Nedostatek a
nadbytek se menivaji v opak a pusobivaji v dusi velké zmatky. Ty z dusi, které se pohybuji ve
velkych rozdilech, nejsou ani pevné, ani nejsou dobré mysli. Clovék ma tedy obracet svou
mysl k moznym vécem a ma se spokojovat tim, co je mu po ruce, malo dbaje o to a nelpéje v
myslenkach na tom, co budi zavist a obdiv. Zato se ma divat na Zivot ubohych lidi a ma
premyslet o tom, kolik trpi, aby se ti to, co mas po ruce a ceho se ti dostava, zddlo velké a
zavidenihodné a aby se ti jiz nestavalo, Ze bys stradal v dusi touhou po nécem vetsim. *
Ve zlomku B 191 Démokritos prohlasuje, Ze pouze skrze umirnénosti v poZitcich a
uméfenym Zivotem miiZzeme dosdhnout spokojenosti. Piebytek a nedostatek jeho slovy
vyvolava v nasi dusi prudké zmeény, které nam pfinesou pouze strasti, proto radi svym
¢tenafim, aby zaméfili svoji mysl na véci, které maji, a aby své usili vénovali vécem, které
sami muzou ovlivnit. Dale radi se zaroven podivat na ty, kterym osud udélil tvrdsi ranu,
abychom jsme si vice vazili toho, co je ndm dostupné. To nas ma osvobodit od naSich
vlastnich Zzadosti a zavistivosti, pro které¢ cCasto muzeme délat i nemyslitelné.
Nasledovanim téchto rad pak dosdhneme vlastniho pocitu §tésti. K tomu nam ma podle
zlomku B 290 slouzit vlastni rozum: ,, Rozumem (logismo) zahanéj zarmutek ze své omdamené
duse (psyché narkosé)! “ Rozum nam ma tedy slouzit k 1é¢eni nasi omamené duse.

Na zavér mizeme tedy shrnout, Ze Demokritova koncepce péce o dusi je zaloZena na
uzivani rozumu k dosazeni stavu dobré mysli. DodrZzovanim téchto doporuceni se nesnazime
dosdhnout jakéhosi nejvyssiho dobra jako napiiklad u Aristotela, ale spiSe vypudit z naSeho
Zivota nepiijemné véci a navodit v nas pocit spokojenosti. Tento pocit spokojenosti v§ak

8 Bartos H. (2006), str. 165.
87 Barto$ H. (2006), str. 169.
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neni primitivnim hédonismem, i kdyZ v ném hraje ulohu pocitovani slasti, proti nafceni
z hédonismu se brani zlomky B 207, B 178 a B 189.

3.3 Podobnosti a rozdily v Aristotelové a Demokritové definice blaZzenosti

Z vyse uvedeného tedy vidime, Ze jak Aristotelés, tak 1 Démokritos povazovali $tésti
¢loveka za cil své etiky. Oba filosofové spojuji Stésti s pocitem ptijemného avsak za Stésti
nepovazovali primitivni hédonismus, ale spiSe takové §tésti, jaké je typické pouze pro
clovéka.

Jedna z otazek, kterou se snazi Aristotelés ve své etice odpovedet je, jaky zZivot je pro
Cloveéka tim pravym. To zaroven vede k otdzce po lidské piirozenosti, kterou Aristotelés
chape jako néco, co teprve musime poznat.®® Toto poznani je zaloZeno na naSem postupném
sebezdokonalovani, které¢ zprvu zac¢ind ucenim se spravnym mravim a ma postupné vést
k nabyti moudrosti. Pies toto postupné sebezdokonalovani se mame nakonec propracovat
k pravé podstaté lidského byti, tedy Zivota, ktery je nam lidem vlastni. Toto poznani vSak
neni zalozeno na teoretickém uceni, ale spisSe pfes skutecné jednani, Cili jak jsme jiz fekli,
Aristotelés neni toho ndzoru, ze bychom méli poznat dobro skrze teoretické u¢eni o tom, co
dobro je, ale spiSe se mame stat dobrymi skrze skute¢nou &innost®, viz napiiklad Etika
Nikomachova I, 1102a 25: ,, Mluvime-li totiz o mravni povaze, nerikame, zZe clovek jest
moudry nebo chapavy, nybrz ze jest klidny nebo uméreny, ale chvalime také clovéka
moudrého, kdyz hledime jeho stavu; ty stavy pak, které jsou hodné chvaly, nazyvame
ctnostmi. *“ Pro Aristotela také neni pro nas nutné znat dopodrobna znalosti o ¢astech duse a
jejich vzajemnych vztazich, avSak paradoxné ve svém vykladu rozdéluje jednotlivé slozky
duse v tom, jak se podileji na nasi skvélosti (areté).”®

Oproti Aristotelové etické nauce je ta Démokritova ve svém kone¢ném cili (alespont
ve srovnani s Aristotelovymi cili) vice pfimocard. I kdyZ na prvni pohled jde ob&ma
filosofiim o dosaZeni lidského §tésti, tak se Démokritos nesnazi najit odpovéd’ na pfirozeny
stav nebo piirozeny ud¢l ¢lovéka, nehledé€ na to, Ze v etickych zlomcich ani jednou nepadne
zminka o pfirozenosti. Jakékoliv pokusy pak pfipsat Démokritovi pfirozeny stav za pomoci
atomistické teorie jsou Cisté spekulativni. Hlavnim cilem je oprostit ¢lovéka od strasti
suzujicich jeho mysl a toho 1ze dosdhnout pouze skrze rigordzni trénink nasi mysli, podobné
jako u Aristotela.”! Mame tu tedy podobny motiv, jaky nachazime u Aristotela, u obou autorti
je kladen diiraz na vycvik nasi mysli. Stejn¢ jako Aristotelés, tak i Démokritos vnimal své
uceni o dusi a dobré mysli jako praktické uceni, jak clovéka osvobodit od jeho nedostatki,
ucenim spiSe myslel rozvijeni naseho rozumu, ktery nam pomuze rozliSit uzite¢né a
piijemného od neuzitecného a nepiijemného.”” Dalsi znak, ktery odlisuje Démokritovu
dobrou mysl od Aristotelovy blazenosti, je, jaky cil pfipisovali obéma stavim. Co se tim
snazim fict, je, ze pro Aristotela byla blazenost dokonalym nejvyssim dobrem, pro které si
uz nic vice nezddame. Naproti tomu dobrd mysl pro Demokrita nebyla v zddném ptipadé
bréna jako pfedstava nejvySsiho dobra, jako konecny cil nepochybné byla ale spiSe v tom

8 S. Synek (2011), str.231.

8'S. Synek (2011) str. 215.

%S, Synek (2011) str. 216.

L' W. K. C. Guthrie (1965), str. 433.
%2 Barto$ (2006), str. 164.
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smyslu, Ze byla kone¢nym stavem, ve kterym ¢lovék nebude suzovan strastmi a bude zit
v klidu a spokojenosti.”?

Dalsi pfedpoklad pro dobry zivot, ve kterém se oba autofi shoduji, je otazka, jak moc
vnéjsi dobra prispivaji k nasemu dobrému zivotu. Aristotelés, ackoliv fadil dusevni dobra za
nejvyssi a nejlepsi, pfece jenom piipoustél, ze blazeny clovek pottebuje k blazenosti také
vnéjsich dober, jako pratel, déti, penéz a majetku: ,, Zaroven jest zjevno, zZe potrebuje take
zevnejsich dober, jak jsme Fekli; jest totiz nemozno nebo nesnadno, aby jednal krasné ten,
kdo nema nutnych prostredkii. Vzdyt mnoho véci se kona s pomoci pratel, bohatstvi a
politické moci jako s pomoci ndstroje; nedostatek nékterych dober docela kali Stésti,
napriklad nedostatek urozenosti, plodnosti a krasy; nebot neni zcela blaZen ten, kdo jest
ohyzdny, nizkého puvodu, osamély nebo bezdétny, a jesté snad méné, ma-li nekdo nezdarné
deti nebo Spatné pidtele, anebo ac byli dobii, zemreli...** Do jisté miry to vidi stejné i sam
Démokritos, ackoliv radi ¢tenaifim, aby se spokojili se skrovnym majetkem. Pofad je vSak
zde ptedpoklad soukromého vlastnictvi, které ndm ma zajistit podporu a uleh¢it ndm mysl
od potizi vnéjsiho svéta, zlomek B 285: ,,Je treba poznavat, ze je lidsky Zivot slaby, kratky
a promiseny mnoha nehodami a nesnazemi; proto ma clovek usilovat o skrovny majetek a
namaha se ma merit nutnosti. * K tomu pasuje i zlomek B 283, ktery oznacuje chudobu a
bohatstvi za nedostatek a nadbytek, stied je pak takovy majetek, ktery nam v potadku
vystaci. Je tu i shoda v otdzce, zda je potieba pratel, i kdyz Demokritiiv pohled na tuto
problematiku se nam muze zdat ponc¢kud drasticky, podle jeho slov ¢loveék bez jediného
skute¢ného pritele, nezaslouzi zit (zlomek B 99).

Je tu vSak jedna véc, ve které se s Aristotelem neshoduje, a tou je potieba déti
k blazenosti. Demokritiv postoj k détem je moznd zjeho nejunikatnéjSich postojii ve
srovnani s ostatnimi filosofy, ve zlomcich B 278, B 276 a 170 odmita zaZité piedstavy
vnimajici déti jako nutné ke Stastnému Zivotu. V détech naopak vidi velké nebezpeci pro
naSe duSevni blaho, jednak ndm z nich vznikaji strasti jejich zivenim, nemluvé o to, pokud
se jim stane néco Spatného. Proto za sebe radi zdrzet se opatfovani si déti a radéji se vénovat
jinym ¢innostem.

Na zavér tedy miizeme shrnout, ze jak Démokritos, tak i Aristotelés spatfovali dobry
Zivot v uzivani naseho rozumu a péstovani duSevnich dober, zaroven vSak ptipoustéli
pottebu vné¢jSich dober ke spokojenému Zivotu. Zatimco Aristotelés povazoval blaZzenost za
nejvyssi dobro, tak Démokritos, a¢ povazoval blaZzenou mysl za kone¢ny cil svého uceni, tak
se urCit¢ nesnazil dosdhnout absolutniho dobra, ale dosdhnout klidného spanku,
bezstarostnosti a dalsich pifjemnych véci.”

V dalsi kapitole se pak podivame, jaké druhy jednéni v nds maji vypéestovat smysl pro
spravedlivé jednani, vedouci k blazenému stavu.

% Barto$ H. (2006), str. 173.
% EN 1099a 32.
% Barto$ H. (2006), str. 173.
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4 Otazka ctnostného jednani, jeho pravé miry u Aristotela a Demokrita

4.1 Aristotelés: ctnostné jednani

V otézce ctnosti navazuje Aristotelés na svého ucitele Platona, kde rozdilnost riznych
ctnosti je urCena rozdélenim lidské duse na rizné casti s riznym uplatnénim lidské
racionality v nich. Oproti Platonovi vSak radikalnéji odliSuje typy ctnosti, pfipisuje jim veétsi
nezavislost a klade jesté siln€jsi dliraz na roli vychovy a zvyku pii jejich osvojovani, hlavni
rozliseni je kladeno mezi rozumové a mravni ctnosti, a dvojim typem rozumovych ctnosti.”’
Rozumové patii k ¢asti duSe, kterd ma rozum, mravni ctnosti zase nalezeji té Casti, ktera sice
nema rozum, ale je schopna se na ném podilet a poslouchat ho.”® Z rozumovych ctnosti se
moudrost (sofia) zabyva neménnymi a nutnymi vécmi, zatimco rozumnost (fronésis) naopak
tim, co mize byt jinak. Mravni ctnost chépe jako trvale ziskanou dispozici (habitus),
ziskavame ji zvykem skrze cvik a opakované jednani. Spinka to pfipodobiiuje k tomu, jak se
uc¢ime riaznym umeénim, napiiklad kdyz hrajeme dobfe na housle, tak se z nds stdva dobry
houslista, ale pokud se u¢ime hrat $patné, tak si zvykneme byt $patnym houslistou.””

U mravnich jednanich to vidi Aristotelés podle Spinky stejné, pokud se naudime
podléhat naptiklad svému strachu, tak se z nés stane zbabélec, pokud se mu ale nauc¢ime
&elit, tak se postupné stavame state¢nymi. Podle S. Spinky takto vzniklé mravni ctnosti jsou
sttedem (meson) nebo stiednosti (mesotés) dusevnich hnuti (pathé) a jednani (praxeis),
zadost, hnév, strach, zlost, stesk, litost a dalsi hnuti nejsou sama o sobé& Spatna, spise zalezi,
jak se k nim sami stavime a jak je uskute¢tujeme.!?’ Ctnost je tedy schopnost volit stied
naSich hnuti mezi dvéma Spatnostmi a zvolit v urcitych situacich spravnou miru, stied je
vzdy mezi dvéma Spatnostmi, kde jedna je v nadbytku a druhd v nedostatku, naptiklad mezi
osou tvorenou bazni a smélosti je zde sttedem state¢nost.!%!

OvSem jsou tu 1 jednani, ktera jsou Spatna uz ze své podstaty, naptiklad cizoloZstvi,
bezpravi, zbabélost, €1 nevazanost. V téchto jednani neni mozné nalézt stfedu, protoze jsou
Spatna sama o sob¢: ,, Ale ne kazdé jednani, ani kazdy cit dosahuje stredu; nékteré city totiz,
Jjako skodolibost, nestoudnost, zavist, pri jednani cizolozstvi, kradez a vrazda jiz podle jména
obsahuji Spatnost; nebot vsechno to a podobné véci byvaji karany proto, Ze jest to samo
Spatné, a nikoli pro nadbytek nebo pro nedostatek. Nelze tedy v nich nikdy spravné jednati,
nybrz vzdy chybovati; ani spravnost nebo nespravnost v takovych vécech nezalezi na
okolnostech, s kym, v které dobé a jakym zpusobem se ma cizoloZiti, nybrz prosté néco
takového ciniti znamend chybovati. “ 1%

S. Spinka tvrdi, ze Aristotelliv stied nema aritmetickou, geometrickou, ani
kvantitativni povahu, ale mysli ho ke ,,vztahu k nAm*, to pfirovnava k trenérskému uméni.'%®
Dobry trenér totiz umi urcit spradvnou miru stravy zacinajicimu cvicenci, nez pokroc¢ilému

97 SPINKA et al. (2014), str. 22-23.

% Spinka et al. (2014), str. 22: ,, Aristotelés vychazi v etickych spisech z ponékud odlisné rozvrzeného
vnitiniho clenéni duse nez ve svém spisu O dusi. Zakladni rysy téchto dvou ¢lenént jsou vsak stejné.

9 Spinka et al. (2014), str. 23.

100 §pinka et. al, (2014) str. 23.

101 Spinka et. al, (2014) str. 23-24.

102EN I, 1107a 9.

103 Spinka et. al, (2014) str. 24.
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zapasnikovi. Stfed vii¢i ndm neni myslen jako individualni relativita, ale situacnost pfislusné
miry, zkratka musime rozumét tomu, co po nas konkrétni situace zad4.'!** Urcovani pravé
miry jednani podle Aristotela néalezi clovéku ctnostnému, ktery byl od malicka ucen, jak se
spravné chovat v urcitych zivotnich okolnostech. Ctnost mu slouzi jako barometr ve vSech
lidskych zaleZitostech.'% Idealné by se nemél nechat ze svého vyteného cile svést ani slasti,
a ani bolesti, ale mél by jednat na zakladé¢ jasného rozhodnuti a pevné dispozice. U Aristotela
je vSak nékdy obtizné urcit jednak jak on sdm rozumi pojmlim cil a prostifedek, a pak jak
chépe vztah mezi jedndnim a cilem jedndni.!* DiileZitd pro nase jednani je uméfenost, nase
jednani by nemeélo upadat do extrémi (to jest asketismu, tak hédonistickému uzivani
rozkosi), to ni¢i nase ctnosti.!?’

4.2 Démokritos: ctnostné jednani

Clovek, jenz si osvojil Demokritovo uéeni o dobré mysli, miize sviij Zivot Zit, aniZ by
se strachoval o své zdravi, majetek, rodinu, a navic se nemusi bat zakona. Podle Demokrita
je €lovék dobré mysli vzdy naladén pro véci spravedlivé a prospésné jemu i okoli, jak tika
v zlomku 174: ,, Clovék dobré mysli sméruje k spravedlivym i zakonnym ciniim a je za bdéni
i ve snu vesel, zdrava bez starosti. Kdo vsak nedba spravedlivosti a necini, co je nutno, tomu

¢

je vse takové neradostné, vzpomene-li si na néco z toho, a je ve strachu a trapi se. *

K tomuto stavu se ale musime dopracovat az postupnym usilim. Prvni véc, kterou si
musi uvédomit kazdy ¢lovek, jenz usiluje o zlepSeni své povahy, je, ze pric¢inou hieSeni je
pravé neznalost lepsiho (B 83). Pro Demokrita tato neznalost az zaslepenost neni vili
néjakych bozskych bytosti, ale prameni z nasi vlastni zkaZenosti, jak pravi ve zlomku B 175:
»Bozi davaji lidem vse dobré jak diive, tak nyni. AvSak co je Spatné, Skodlivé a neuzitecné,
to ani drive, ani nyni nedavaji bozi lidem, nybrz lidé se k tomu sami priblizuji pro zaslepenost
mysli a nevedomost.* Tato zaslepenost z ¢asti také vznika z naSich tuzeb a Zadosti, které u
nas vyvolavaji potfeby je naplnit. V pfipadé¢, Ze je ale nemize uhasit, se miiZzeme snadno
nechat svést na scesti a pachat neodpustitelné Ciny, z kterych prameni strasti a Spatné
svédomi.

Demokritovo feSeni je vskutku unikatni a origindlni oproti jinym naukdm, zvlast' té
hédonistické, se kterou byl Casto spojovan. Jeho feSeni je zajimavé hlavné roli studu, u
Sokrata pro porovnani je tato otazka feSena rozumovou ¢innosti, tzv. ,,ndzorem odbornika®,
vedouci k ,,rozumové mySlence (logos)“, ktera je pro danou situaci nejlepsi a nejvhodné;si.
Démokritos namisto toho radi, abychom ne pied zdkony, ale pfed sebou samymi méli
nejvetsi ostych a respekt, jak pravi zlomek B 264: ,, Nestyd' se vice pred ostatnimi lidmi nez
pred sebou samym (aideisthai heotu), ani nepdchej zlo vice, nedovi-li se o tom nikdo, nez

104 Spinka et. al. (2014), str. 24.
105 Graeser Andreas (2000), str. 332.

106 Graeser A. (2000), str. 332-333.
197 Graeser A. (2000), str. 333.
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kdyby to vedeli vsichni lidé. Radeji se nejvice ostychej sam pred sebou a zapis si do duse
tento zakon: nekonej nic nepristojného!“ Aideisthai heotu znamena, jak stydét se sdm pred
sebou, tak mit i k sobé& respekt, stejny princip miizeme najit i u zlomkt B 244 a B 84.!%
Démokritos ndm tedy piedklada novy moralni princip zalozeny na niternych pocitech hanby.
Tento novy princip je pravym opakem dobovych spolecenskych predstav spojenych s uctou
a hanbou, kterd byla vétSinou schvalovana poctami, které clovék dostdval od svych
soukmenovci.!? Jeho sidlem je pak nase psyché, sidlo daimona, jehoZ zasazeni do tohoto
kontextu muize plisobit misty archaicky. Pokud vSak vezmeme v potaz, co jiz vime o
Demokritoveé nauce a hlavné to, Ze neklade $tésti a nestésti cloveéka do rukou nadpiirozenych
bytosti, ale hlavné do rukou ¢lovéka samého, tak piedchazejici volba slov ndm uz dava vétsi
smysl. Jenom ¢lovék miize rozhodovat o svém osudu a o tom, zda se mu bude dafit i ne
v tomto Zivoté, a hlavné jak se ma chovat v danych situacich, ve kterych se ocita.'!’

Hlavni ukol, ktery je ptfed nas tedy postaven, je vyrovnat se s nasi vrozenou povahou
a smifit se s podminkami, do kterych nas bohové (¢i osud) uvrhli, hlavné musime stavit nase
Stésti na tom, co je nam dano a ¢eho muzeme realisticky dosdhnout, misto toho, abychom
kuli pikle nad tim, co je nam realisticky nedostupné a za predpokladu, Ze na to pfece jenom
dosdhneme, ndm to miiZze pfinést jen strasti a duSevni neklid.!!!

4.3 Porovnani pojeti ctnostného jednani u Demokrita a Aristotela

Z ptedchozich kapitol tedy vime, Ze oba filosofové chépali podstatu ctnostného
jednéni v rozvijeni nasich duSevnich ctnosti. V posledni podkapitole vénujici se ctnostnému
jednani, se pokusim ukézat, v jakych ohledech se jejich ptistup lisil.

U Aristotela je ctnost urcena sttedem mezi dvéma Spatnostmi, tento stfed je uréeny
usudkem rozumného €loveka: ,.Jest tudiz ctnost zameérné volicim stavem, ktery udrZuje stred
nam vyméreny a vymezeny tisudkem, a to tak, jak by jej vymezil clovek rozumny. “!'? Mravni
ctnost je tedy urCena rozumnosti (fronésis), coz je trvala duSevni dispozice, kterda nam
pomaha odligovat dobré od $patného.'!'® Toto schéma lze vysvétlit nasledujicim zptsobem:
mravni ctnosti stanovuji cile, za kterymi se mame vydat, zatimco skrze rozumové ctnosti, se
méame dopracovat k vhodnym prostiedkim, které dané cile uskute¢ni''*: | Ddle aby clovek
splnil svij ukol, potrebuje rozumnosti a mravni ctnosti; ctnost pisobi, Ze clovek voli spravny
cil, rozumnost pak piisobi, Ze voli spravné prostiedky, které k nému vedou. Ctvrta vyZivna
slozka duse takové ctnosti nemd; nebot ji nikterak nendlezi jednat nebo nejednat. '’
Na tomto piikladu je tedy vidét, Ze osvojovani spravnych mravnich a rozumovych ctnosti
bylo jednim z dalSich ptedpokladli, jak ¢lovék mél, podle Aristotela, dosdhnout svého
ptirozeného cile (viz kapitola 3.3).

108 Kahn (1985), str. 28.

199 Barto§ H. (2006), str. 175.

110 Barto§ H. (2006), str. 175 — 176.
" Barto§ H. (2006), str. 176.
H2ZENTI 1107a.

113 Spinka S. (2016), str. 25.

114 Spinka S. (2016), str. 26.
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Démokritos podobné také mluvi o stiedu jako idedlnim stavu, mezi nadbytkem a
nedostatkem, tento stfed ma vSak pro nds jiny ucel nez ten u Aristotela. Nejde zde vyslovné
o to stat se dobrym ¢lovékem, ale (jak jsem jiz uvedl v kapitole 3.3) zbavit nés jakychkoliv
nepiijemnych pocitti vyplyvajicich z nadbytku a nedostatku. A to mizeme vidét napiiklad
na zlomku B 191, dale také ve zlomku B 102: ,, Krasnd je ve vSem stejna mira, nadbytek a
nedostatek se mi nelibi*, hajici stejnou miru oproti nadbytku a nedostatku a posledni
jmenovany B 211: ,, Umirnenost rozmnozuje prijemnosti a zvétsuje rozkos*. Je zde tedy
podstatny rozdil v tom, co dosaZeni stfedu pro nds ma znamenat, zatimco u Aristotela ma
snaha dosazeni stiedu sledovat nds postupny vyvin v rozumného ¢lovéka, u Demokrita je
stted pouze prostfedek k dosazeni klidné mysli. Klidna mysl se pak oproti blazenosti lisi
hlavné od svého jména, jedna se o Cisté duSevni proces, ktery se odehrava v nasi mysli
zatimco v Aristotelové blazenosti je obsazeno celkové zhodnoceni naseho Zivota, nejenom
nase vnitini pocity.

Posledni rozdil se tyka toho, jaky moralni apel uziva Aristotelés a Démokritos, ktery
by nés nabadal ke spravnému jednani. Aristotelovou radou svym ¢tenaiim bylo uzputsobit
nase chovani podle toho, jak by se v danych situacich zachoval ¢lovék rozumny. Tento
zpusob tazani se, co je pro danou situaci vhodné, neni v zadném piipad¢ podfizeni se
spolecenské moralce, jak tvrdil naptiklad E. Tugendhat.!! Naproti tomu Démokritos radi
svym ¢tenafim, aby naslouchali svému vlastnimu svédomi (viz 4.2, zlomek B 264). Tento
apel na naSe svédomi se vyznamne lisi od Aristotelova tdzani po tom, co by udélal rozumny
clovek, samoziejmée vSak predpoklada osvojeni si nasi rozumové stranky (viz kapitola 3.2),
stejné jako u Aristotela. U Demokrita také nenajdeme zadné pojednani o pfirozenosti
¢lovéka, a jak se tato pfirozenost projevuje na ctnostném jednani.

Tolik tedy k ctnostnému jednéni u Aristotela a Demokrita. Jak jsem tedy ukazal, i kdyZz
oba filosofové vidi spravnou miru v jednani ve stfedu mezi nadbytkem a nedostatkem, tak u
Aristotela je mira stfedu urcena rozumnym c¢lovékem, zatimco Démokritos stavi miru
spravného jednéni na naSem vlastnim svédomi. Spravnému jednéni se vSak musime fadné
naucit, at’ uz je to osvojeni si mravnich dovednosti skrze postupné pfivykani, nebo zbaveni
naSi mysli tuzeb, které nas nuti konat neodpustitelné Ciny (viz 3.2)

V dalsi kapitole se zaméfim na to, jakou roli pfipisoval slastem Démokritos a
Aristotelés k blazenému Zivotu.

116 Synek S. (2011), str. 37.
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5. Role slasti u Aristotela a Demokrita

V této kapitole se zaméfim na Aristoteliiv a Demokritiiv postoj ke slasti. Nez se
pustime do naseho zkoumani, tak pokladam za dulezité ud¢€lat kratkou historickou odbocku.

V predsokratovské filosofii, s moznou vyjimkou u Demokrita, nebyla otazce slasti
vénovéna takova pozornost, jako tomu bylo u pozdgjsich filosofii pocinaje Platonem.!!”
Je samoziejmé, ze 1 v dobé pred Sokratem si mnoho filosofli v§imalo chovani svych
spoluobcanti, ktefi raznymi zpiisoby podléhali hédonistickému zplsobu zivota, jako
alternativé sporddaného moralniho, zodpovédného a politicky ¢inného Zivota, tradicné
vychézejici z Homérovskych epik. Dikazem pro nas jsou jak reakce predsokratiki, tak i
reakce ranych moralisti a v pfipadé Demokrita také atomistl, zabyvajicich se etikou.
Nevyhodou pro nas vsak je, Ze mnohé z téchto postiehii se ndm dochovaly pouze pies
Platona a Aristotela jako reakce na jejich predchtidce.!'®

Démokritos se sam ke slasti vyjadiuje naptiklad ve zlomcich B 188, B 74, B 207, nebo
také B 194, B 112. Zlomek A 1 (Diogenes Laertios 1X45) rozliSuje dobrou mysl od slasti,
¢lovek s dobrou mysli setrvava v klidu, bez strachu z umirani i dal§ich smrtelnych véci, které
pochazeji ze Spatnych slasti, nabizi se nam také zlomek B 189: ,, Nejlépe je cloveku, travi-li
Zivot co nejvice v dobré mysli a co nejméné v zarmutku. A to by bylo mozné, kdyby nemeél
rozkose ze smrtelnych veci. “'*° Cili jak mtizeme vidét, sim Démokritos rozlisuje rozkos ze
smrtelnych véci, které v nas vyvolavaji zarmutek a strach ze smrti. Ty presnéji identifikuje
napiiklad ve zlomku B 40 jako téla (nejspiSe mysSleno jako télesné rozkose) a penize
(ptipadné majetek). To nas samoziejmé vede k otdzce, jaké slasti mohou byt pro nas dobré.
Platon a Aristotelés se snaZili ve svych etickych spisech vyzdvihnout rozjimavy, filosoficky
zivot jako ten nejleps$i mozny Zivot, skrze néhoZz zaroven jsme schopni dosahnout nejvétSich
rozkosi.

5.1 Aristotelés: slast

Aristoteliiv postoj ke slasti byl stejné jako u jeho ucitele Platona velmi komplikovany.
Platontiv postoj ke slasti se za cely Zivot filosofa radikaln€ ménil, od zdrZenlivého pfistupu,
ktery pietrval az do Ustavy, pozdéji rozliseni slasti na nékolik druhti nejspise jako reakce na
Eudoxiiv hédonismus v dialogu Filébos, kde 1ze najit stanovisko, Ze slast nemiize byt cilem
naSeho zivota, jelikoz je mnoho druhi slasti, které si mezi sebou odporuji, a ze dobry Zivot
naopak sestavé ze spravné smésice rozumu a slasti.'?!

Jeho pohled na slast je projeven v nékolika rovinach, pficemz se vétSina badani
zaméfovala na dvé knihy Etiky Nikomachovy, a to knihy VII (kapitoly 12 az 14) a X
(kapitoly 1 az 5). Divodem tohoto zaméfeni je patrna rozdilnost ve vykladu a definovani
slasti u obou knih, coZ mnoho badatelii pfivedlo k zavéru, ze jedna ze dvou knih musela byt
napsana pozdéji. Ackoliv jsou tyto ivahy zajimavé samy o sobé, tak osobné z mého hlediska

177, C. B Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 1.
118 ], C. B Gosling a C. C. W. Taylor (1982) str. 3.
119 Makovelski, A. O. (1953), str. 203.

121, C. B Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 5.
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je nepovazuji za dilezité, v jaké fazi zivota byly jednotlivé knihy Etiky Nikomachovy
sepsany. Myslim si, Ze tuto problematiku trefn¢ vystihli Gosling s Taylorem, kdyz sami
prohlésili, Ze stafi knihy jest¢ nutné nemusi znamenat vétsi filosofickou sofistikovanost, sdm
filosof se mize ve svych pozd¢jsich letech ve svych zkoumanich ztratit, nebo jeho opozice
je v pozdgjsich letech slabsi, nez byvala za jeho mladi.!?? Tim se samoziejmé nesnazim Fict,
ze by pozdé&ji sepsana kniha postradala intelektualni raz, naopak sam preferuji interpretaci
G. van Riela, ktery povazuje ob¢ knihy za rovnocenné, 1isi se spise zpisobem, jak se snazil
Aristotelés najit pro slast misto ve své etice. V sedmé knize se snazi slast ,,rehabilitovat®,
zatimco v desaté se snazi ji urcit prislusné misto.

Jini badatel¢, jako A. J. Festugiere, jsou toho nazoru, ze dvoji pojednéani o slasti
v knihach VII a X je tak podobné, ze musi byt soucasti jinych knih, z jeho pohledu bylo
pojednani o slasti z knihy VII. ptivodné€ soucasti mladsi Etiky Eudémovy, zatimco pojednéni
v knize X. je zralej$i a obsahuje autorovy kone¢né nizory na problematiku.'?> Tomuto
pohledu naopak oponuje G. E. L. Owen, ktery povazuje za nesmysiné vyzdvihovat jedno
pojednani na ukor druhého. Ten interpretuje rozdilnost pojednéani ve faktu, ze se ob¢ dila
snazi odpovédét na rozdilné otazky.'?* VII. kniha se snazi zodpovédét otazku, co slast viibec
je, zatimco v X. knize se snazi zodpovédét, jak slast prozivame.!?> Naproti tomu Gosling a
Taylor véfi, ze obsah knihy VII. je stylisticky blize Eudémovy Etice nez t¢ Nikomachové,
na druhou stranu pochybuji, jestli 1ze stylometrickou studii poznat, v jakém obdobi byly obé
knihy napséany.'?® SpiSe se piiklani k ndzoru zalozeném na filosofickym a spolegensko-
konfliktnim kontextu diskuze o slasti, 7e kniha VII. byla napsiana pozdgji.'?’
Stanislav Synek v knize Lidské pfirozenost jako tikol &lovéka'?® preferuje interpretaci G.
Van Riela, podle n¢ho se snazZi Aristotelés najit stted mezi dvéma extrémy, v knize VII se
vyhybéa Speusipposovu a Platonovu anti-hédonismu a v knize X se vyhyba Eudoxovu
hédonismu.'* Pokud srovname pojednani obou knih, tak v VII. by se obecné dalo fict, Ze se
Aristotelés snazil definovat, co slast je.!*°

Za doby svého Zivota se Platonovy piedstavy o slasti postupné vyvijely, vzdy vSak pro
ného bylo charakteristické, Ze slast chapal jako doplnéni nedostatku'*!. Vétsina jeho nazoru
o slasti byla rozptylena v ostatnich dilech, ale pravé v dialogu Filébos jsou jeho piedstavy
blize diskutovany.!*? Tato predstava slasti vznikajici z doplnéni nedostatku vsak narazi na
nékolik klicovych problémi: vime, ze ve Filébu se Platon snazil rozlisit fyziologické schéma
nedostatku a doplnéni, s definovanim slasti a strasti (bolesti) na strané druhé. Problémem
vS§ak je, Ze sam pocital s tim, ze po doplnéni nedostatku okamzité prechazime ke slasti, jenze
tato pfedstava, Ze sami mizeme manipulovat nas pocit $tésti, se ukazuje zavad¢jici, protoze
ne vzdy si miizeme byt jisti, ze dosahnutim nedostatku ucitime potéseni.'** Tento fenomén,
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popsany J. Elsterem, kdy se snazime v nas vyvolat stav, ktery je produktem ¢innosti ur¢enym
kjinym cilim, je vesmés nemozny. Pokud se napiiklad budeme cilen¢ snazit byt
spontannimi, tak ve vét§ing piipad naopak dosdhneme pravého opaku.!3* Stejné tak to plati
iuslasti, kde jakykoliv cileny pokus dosdhnout slasti je marny, protoze nikdy pfesn€ nevime,
co jakou sekvenci ¢innosti mame vykonat, abychom pokazdé dosahli stoprocentniho
uspéchu. Jidlo a piti, Platonliv oblibeny ptiklad, ndm ze své podstaty nepfinasi uspokojeni,
protoze se zda, Ze samotna slast neni totozna s ¢innosti, ale je spiSe v ni obsazena. Ve vétsing
ptipadi se ndm dostava uspokojeni jen v ptipadé, kdyz nejsme zaméfeni na uspokojeni
nedostatku.!¥

Aristotelés naopak vidi slast v uskutecnovani ¢innosti, slast v sedmé knize chape jako
uskuteénéni piirozené dusevni dispozice.!*® Co si ale mame piedstavovat pod pojmem
ptirozeny (kata fysin)? Odpovéd’ mizeme najit v druhé knize Etiky Nikomachovy, kde se
Aristotelés pta, jestli je nam nase skvélost arété dana od ptirody, nebo ji musime ziskat
navykem: Je-li dvoji ctnost, jedna rozumovd a druha mravni, ma ctnost rozumova vznik a
vzrist vetsinou z ucent, proto potiebuje zkusenosti a casu, kdezto ctnost mravni éthiké vznika
ze zvyku, odtud obdrZela i jméno, které se jen mdlo odlisuje od slova ,,zvyk* ethos.“*” To
pak mizeme nasledné rozsifit na dusevni dispozice (hexis), o jakych naptiklad mluvi v knize
VII, kapitola 11, kde ik, ze je daleko snadnéjsi naucit cloveéka, ktery neumi ovladat svoji
miru roz¢ileni ze zvyku nez z jeho pfirozené vlohy, protoze navyk Ize postupnym ucenim a
pili zménit.!*® Souhlasim se Stanislavem Synkem, podle kterého je nutné rozlifovat
prirozenosti na primarni (od narozeni) a sekundarni (ziskanou navykem).

V knize VIL. tedy slast vznikd az ve chvili, kdy jsou naSe biologické potieby plné
uspokojeny, potiebuje pro nas ,,vhodné“ prostfedi, zajisténé dostatkem prostredki, a to
nakonec vede ke slasti.** V knize X. je naopak vymezeno, k jakym &innostem se slast vaZe.
Aristotelés chape slast jako urcity typ dobra, ale odmitd Eudoxovu pifedstavu slasti jako
nejvyssiho dobra, odtivodnéno hlavné tim, ze existuje mnoho druhti slasti, které jsou jinym
lidem milé, druhé zase ne. Dale je odmitnuta predstava slasti jako vznikani (genesis), ¢i
pohybem (kinesis) a ptipodobiiuje ji spise k uskutehovani (energeia).!*® V knize desaté je
tedy rozliSeni mezi Spatnymi a dobrymi slastmi urceno predevsim tim, k jakym ¢innostem
se poji, slast tedy jakoby umocniuje nasi ¢innost, v tomto smyslu sice dobrem je, ale
nemizeme ho povazovat za dobro nejvy$si a v jistych pfipadech mize vést i ke
$patnostem. !

Dtvodem, pro¢ piidruzuje slast k ¢innostem a odmita spojeni s pohybem, je
pfedstaveno na rozliSeni mezi procesem (pohybem = kinesis) a ¢innosti, procesy lze chapat
jako néco, co sméfuje k naSemu ur¢enému cili, 1ze k nim zatadit napiiklad stavéni domu,
samo stavéni je zde proces, jehoZ cilem je postavit diim.!*? Na druhé stran& ¢innosti jsou
samy o sob¢ cilem, jejich hlavnim kritériem je dokonalost v kazdém okamziku, a pravé na
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tomto je postavena myslenka slasti jako ¢innosti.'** Slast nemtize byt procesem pravé kvili
tomu, Ze se nam dostavd okamzit¢ pfi vykondvani Cinnosti a je dokonald v kazdém
okamziku. U procesu je hlavnim kritériem &as, ktery dany proces dovrsi a zakonéi.!**
Hlavnim kritériem dobré slasti je, ze musi byt spojena s dobrou ¢innosti. Ta je podminéna
ve dvou rovinach: za prvé je nutné, aby dobréd Cinnost nepiekazela ostatnim ¢innostem,
napiiklad ¢innost obédvani (a slasti s ni vzniklé) ptekdzi v provozovani intelektualnéjSim
¢innostem jako filosofovéani.'*> Za druhé musi byt ¢innost dokonala, jako napiiklad u zraku,
kde je za pottebi dokonalost smyslu a pozorované¢ho predmétu. Vysledkem je pak dokonala
¢innost, ze které prameni slast.'® Slast by se tedy v knize X. dala popsat jako ,kofeni*, které
je schopné umocnit naSe Cinnosti. Z toho samoziejmé plyne i nebezpeci, které prameni ze
schopnosti slasti v nas vyvolat navyk.

Protoze povaha slasti je takova, ze riznym lidem se zamlouvaji rizné slasti, tak slasti,
které vychazeji ze Spatnych ¢innosti, v nds umociiuji to Spatné, coz se pak podepise na nasem
charakteru. Proto je v nasi vychové dulezité, abychom se slastem, spjatymi se Spatnymi
¢innostmi, naucili odolavat, to pak urcuje, jestli se staneme blazenymi.

5.2 Démokritos: slast

Tim se dostdvame k Demokritovi a jeho pojeti slasti. Dle mého nazoru tu 1ze zachytit
uréitou miru podobnosti v rozliSeni slasti mezi Aristotelovym vykladem v knize X. a
Demokritovym vykladem v jeho etickych zlomcich. Demokritova etika se snazila uvést mysl
¢lovéka do dusevniho klidu, otazkou vsak je, zda tento zivot povazoval za nejlepsi kvili
tomu, ze byl pro nas nejslastnéjsi. Jinak feceno, do jaké miry ztotoznoval slast s euthymii.
Jako prvnim piikladem mtzeme uvést zlomek Diogena Laeretského A 1, kde dobra mysl
neni to samé jako slast: ,, Konecnym cilem je blazenost, coz neni to samé jako slast, jak se
néekteri mylné domnivali, ale spise stav, ve kterém duse spociva klidne a sporadané bez toho,
aby byla narusovana strachem ani povercivosti, ani Zadnou dal$i Zddosti. A tomuto
spravnému Ziti dava mnoho jmen. Kvality existuji pouze diky normam; v prirodé jsou vSak
nic jiného nez atomy a prazdno.“!?” Na prvni pohled jasné prohlaseni se vsak ukaze jako
zavadéjici, pokud se obratime na zlomky, které se zabyvaly spravnym naklddanim se slasti.

Ze zlomku vztahujicich se pfimo ke slastem, jako naptiklad B 232, B 211 a B 229, miiZeme
urcit, ze podobn¢ jak Sokratés, Platon ¢i Aristotelés, zastdval Démokritos myslenku
uméfenosti hlavné ve vybéru slasti a varoval pfed vybérem Spatnych slasti oproti dobrym a
v piekradovéani piirozené miry.!** Zlomek A 167 tika, Ze euthymie umoziuje rozliseni
dobrych slasti od Spatnych, podobné zlomek 74 (,,Neprijimej nic prijemného, pokud to neni
prospésné. ‘) radi ¢tenafi, aby se nedozadoval zadnych slasti, které pro né¢ho nejsou uzitecné,
nebo jinak fe¢eno nepiispivaji ke vzniku euthymie.'*® Je jasné vidét, Ze tato mira rozliovani
mezi uziteCnymi a Skodlivymi slastmi, fadi Demokrita k filosoftiim, jako byl Platon a
Aristotelés, oproti zaptisahlym anti-hédonistim jako byl Speusiposs. Ale musime zde
zaroven zohlednit 1 zlomek B 188: ,, Hranici prospésnych a neprospésnych véci je libost a

143 Synek S. (2011), str. 170.

14 Synek S. (2011), str. 171.

145 Synek S. (2011), str. 176.

146 Synek S. (2011), str. 177.

147 Diogenés Laertios, 470/69 47.

148 J. C. B. Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 31.
149 J. C. B. Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 31.
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nelibost. *“ , kde naopak libost (neboli slast) je hlavnim ukazatelem prospé$ného/dobrého
oproti nelibosti jako hlavnimu ukazateli neprospésného. Odpovéd na tento paradox
vyfesime porovnanim dvou druht slasti mezi zlomky B 74 a B 188. U zlomku B 74 je myS$len
konkrétni druh okamzité slasti, jako napfiklad slast ze zhlédnuti filmu v kiné, zatimco
zlomek B 188 mysli slast jako néco, co ndm pfinese uzitek z dlouhodobéjsiho hlediska ¢ili
ne konkrétni slast, ale néco, co zohledituje nas zivot v celku. Pokud si uvédomime, ze
euthymii lze také vyjadrit jako radost ¢i Stésti, tak obsah zlomku B 188 dava vétsi smysl, nez
se na prvni pohled miize zdat.'>!

Jsme tedy schopni na sto procent fict, ze Démokritos povazoval zZivot euthymie za
nejslastnéjsi? Podle Goslinga a Taylora zalezi, jak rozumime slovu horos, které 1ze prelozit
jako ,,hranice®, ,,mezni tikaz* ¢i ,,standard“. Slovo horos lze Cist dvéma zplsoby, pficemz se
kazdy zptsob radikalné lisi v pojeti toho, co ndm prospiva nebo neprospiva. Prvni variantou
je, ze libosti jsou standardem uzitecnosti ¢i neuzitecnosti, co tedy déla néco prospéSnym, pro
nase blaho je to, co v nas podporuje radost ze Zivota, tim padem radost ze zivota je kone¢nym
cilem.'?Druh4 varianta se od prvni li8i, Ze libost je pouze ukazatelem toho, co je pro nas
dobré, tim padem mizeme v této interpretaci na nékom poznat, zda mu dana ¢innost pfinasi
uzitek tim, Ze pozorujeme, jestli ma z ¢innosti libost, napt. kdyz n€kdo béha a ve tvafi lze
poznat, 7e ho to bavi, tak automaticky miZzeme vyhodnotit, Ze je radostny.'>* BohuZel ze
zachovalych zlomkd nemutzeme s presnosti urcit, ktera ze dvou interpretaci nejlépe
odpovida Démokritovym zdmértiim. Tato nejasnost nemusi byt dana jenom zlomkovitou
zachovalosti Demokritova dila, ale mozna také tim, jak Gosling s Taylorem fikaji, ze si toho
Démokritos bud’ nebyl védom, nebo nad tim takto neuvazoval.!>*

I ptes tyto problémy lze vyty¢it dilezitost slasti v blazeném Zivoté hlavné u zlomku B
200, ktery charakterizuje Zivot hloupych lidi jako bezradostny: ,,Hlupaci Ziji bez radosti
tak jsou odkazani na zivot plny Utrap: ,, Hlupdci si preji dlouhy Zivot, i kdyz si ho nejsou
schopni uzit.“ A také zlomek B 230: ,, Zivot bez oslav je dlouhd cesta bez hospod.

Z toho, co jsem tedy zde uvedl, je patrné, ze Démokritos urcité nevnimal slast jako
néco Cisté negativniho, jak minil Diogenés Laertsky, ktery nejspiSe myslil slast jako
okamzité uspokojeni nasich zadosti.!>> Oproti Aristotelovi vSak u Demokrita nemiizeme
s jistotou urcit, do jaké miry pfispiva slast k naSemu cilenému Zivotu, at’ uz je to dano
zlomkovitou strukturou zachovalého textu nebo i prosté tim, Ze on sam tuto problematiku
nijak netematizoval.

1517, C. B. Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 32.
1527, C. B. Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 32.
153 J. C. B. Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 32.
134 J. C. B. Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 33.
155 ], C. B. Gosling a C. C. W. Taylor (1982), str. 34.
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5.3 Porovnani pasazi zamérenych na slast v Aristotelové a Demokritove etice

Jedna z prvnich véci, na které se jak Démokritos, tak 1 Aristotelés mohou shodnout je,
ze ke slastem musime piistupovat s uméeienosti. Tato mySlenka je vSak zazitym aspektem
fecké spolecnosti, ktera se samoziejmé dotkla 1 mysleni obou autori. Jedna se o klasickou
maximu ,,v§eho s mirou®, kterd samozfejmé neni unikatni ani uzivana pouze u nich, ale
muzeme ji nalézt u dalSich autord, jako byl Sokratés, ¢i Platon a mnoho dalSich. Co se vSak
1i8i, je zpusob, jakym definovali slasti a do jaké miry je povazovali za dobro, ¢i ne.

Jak jsem uz zminil v pfedchozi kapitole, Aristotelés se zacina slasti plné¢ vénovat
v dvanacté kapitole sedmé knihy, kde shrne chybné nézory o slasti, které do té doby
panovaly mezi filosofy. Celkem odlisuje ti1 skupiny, ti, co odmitaji slast jako dobro, mezi
nimiz lze tfadit filosofy, jako byl Speusippos, a t€émi, co slast nepovazovali za nejvyssi dobro
jako Platén, jmenuje jeste treti pozici: ti, ktefi mini, Ze nékteré druhy slasti jsou dobré, ale
velké vétSina slasti ndm naopak plsobi strasti: ,,Jedni tedy jsou toho minéni, zZe Zadna slast
neni dobrem ani o sobé, ani nahodile — nebot dobro a slast neni pry totéz —; druzi mini, Ze
nékteré druhy slasti jsou dobré, velmi mnohé vsak, Ze jsou Spatné; jinym se druzi jesté treti
mineni, které tvrdi, Ze, byt i kazda slast byla dobrem, prece slast nemuze byti dobrem
nejvyssim. “1°% Dle mého ndzoru je mozné, e Aristotelés fadil Demokrita do druhé skupiny,
jejiz zastupci povazovali nékteré slasti za dobré, ale mnohé za Spatné. Jako dikaz se ndm
nabizi zlomky B 74, B 207, B 37 nebo zlomek B 235. B 74 rozlisuje slasti podle jejich
uzitecnosti, jak uz jsem ftekl vyse, uziteCné slasti jsou ty, které ndm pomahaji udrzovat
dobrou mysl, neuzite¢né nam zase ptindseji nerovnovahu vedouci ke strastem. B 207 nam
zase radi rozliSovat rozkose a volit vzdy rozkoSe z krasn¢ho, ty maji podobu dusevnich
statkti, jak napovida zlomek B 37, jejichz opakem jsou télesné statky.

Kde se oba filosofové shoduji, je vyzdvihovani slasti plynoucich z duSevni ¢innosti.
Aristotelés sam tika: ,, Ani rozumnosti ani radnému dusevnimu stavu neprekazi slast, ktera
z nich pochazi, nybrz slasti cizi, ponévadz slasti, které vzchazeji z mysleni a uceni, tim vice
mysleni a uceni budou podporovati.* Pro srovnani je zde Demokritliv zlomek B 40, kde
pravé Stésti (slast) ndm poskytuje moudrost (tento zlomek zarovein koresponduje se zlomkem
B 37): ,,Ani tély, ani penézi nejsou lidé stastni, nybrz primosti a moudrosti.“ Jako dalsi
podobnost bych uvedl jejich podobné ndzory na obtiZnost v boji s na§imi Zadostmi, ta je
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projevuje v tom, co jest nesnadnéjsi; a tim zajisté to, co jest dobré, stava se jeste lepsim.
Proto také celé pojednani jak o ctnosti, tak o Zivoté v obci se zabyva otazkou rozkose a
bolesti; kdo jich totiz dobre uzivd, bude dobry, kdo Spatné, bude spatny. “!°” Srv. Démokritos
B 236: ,, Bojovat se Zadostivosti je obtizné, ale rozvaznému muzi slusi ji ovidadat.

Naopak hlavni rozdil mezi nimi, alespoil vramci vykladu VII. Knihy Etiky
Nikomachovy, je viibec v zékladni definici slasti. Tim mam na mysli, Ze Démokritos stejné
jako Platon, povazoval slast za doplnéni nedostatku a pouzival pfitom i podobnych piikladi,
jak nam ukazuje zlomek B 235: ,, Kdo maji rozkose z bricha, prekracujice pravou miru

136 EN VII, 1152b 8.
STENL 3, 1105a7-12.
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v jidle, piti nebo pohlavni ldsce, ti vSichni maji kratké a rychle mijejici rozkose, jen pokud
Jjedi nebo piji, a za to hojné zZaly. Nebot maji stale touhu po tychz vécech, a spini-li se, po
Cem touzi, rozkos rychle odchazi a neni pritom nic dobrého nez kratky poZitek a znovu je jim
treba tychz vect.* Duse, na kterou pusobi touha po jidle (nebo jinych vécech), by se za
normdlnich okolnosti byla schopna dostat do pfirozené¢ho stavu, ale protoze se nenaucila
dodrzovat spravnou miru, tak ji jeji pfekroCeni ptisobi strasti. Nasledné rozkosSe jsou pak
kratkodobé, coz dusi stale nuti opakovat proces, ktery ji odsoudi k zaCarovanému kruhu.

Aristotelés tento pohled kritizuje ve 13. kapitole knihy VII. Slast nemlze pramenit
z touhy po naplnéni pfirozené¢ho stavu, protoze Cinnost, kterd ztéto touhy prameni je
provazena strastmi. ,,Za druhé, ponévadz dobro jest jednak cinnosti, jednak stavem, jsou ty
pohyby a deni, které privadeéji do prirozen¢ho stavu, prijemné nahodile.” Je to jako
kdybychom se po dlouhém putovani pousti napili vody, nase touha po vod¢ byla uhasena,
ale nemizeme zde stale tvrdit, Ze pocitujeme slast, spise jakési kratkodobé uspokojeni. Dale
Aristotelés tikda, Zze v nouzi, dokud ukojujeme svoji pfirozenou touhu, tak jsme schopni
udélat véci, které bychom za normalnich okolnosti nepodstoupili.!>® Proto Aristotelés
nasledné tika, Ze slast neni pocitovanym dénim, ale ¢innosti pfirozeného stavu: ,, Nebot’
slasti nejsou vsechny pouze dénim, ani s nim nejsou vzdy spojeny, nybrz jsou také cinnosti a
cilem, ani se nedostavuji pri deni, nybrz pri uzivani; a vSechny slasti nemaji také cil v nécem
jiném, nybrz jenom ty, které jsou vedeny k dovrseni a zdokonaleni prirozenosti. Proto také
neni spravné rikati, Ze slast jest pocitovanym denim, nybrz spise jest rici, Ze jest cinnosti
prirozeného stavu, a misto pocitovanym rici ne prekazenym. *

Je pravda, Ze u zlomku B 235 jsou uz pfirozené touhy ukojeny, ale stale je zde patrny
Démokritiv pohled na slasti (touhy) jako doplnéni nedostatku. Dale zlomek B 219 mluvi o
touze po penézich, ktera pokud neni omezena pocitem nasyceni, tak nas povede k hor§im
staviim, neZ je chudoba: ,, Pokud touha po penézich neni omezena nasycenim (kord), je o
zlomku B 219 je navic zajimava posledni véta ,.touhy totiz rodi potteby* a prave tyto touhy
ndm piinasi strasti, které nis ma naopak Demokritova nauka zbavit.'>

Na zavér tedy mtizeme konstatovat, Ze ackoliv oba filosofové doporucuji se vyhybat
nadbytkiim slasti, tak se velmi li$i v tom, jak slasti definuji. U Demokrita jsou slasti, podobné
jako u Platona, definovany jako touhy, z kterych prameni potieby a kterym ma nas rozum
odnaucit. Naproti tomu Aristotelés definuje slasti podle toho, k jakym ¢innostem se vazi
(kniha X), pokud se vazi k dobrym cinnostem, tak je svoji povahou jesté ,,umociiuji®, coz
nam pfispiva danou ¢innost vykonavat opakované, ale je zde nebezpeci, Ze to samé plati 1
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postoju, které Aristotelés nakonec piekonal a nahradil vlastni interpretaci.

158 EN, 1153a 1-9.
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6. Role politiky v Demokritové a Aristotelové etice

Prestoze se v této praci zaméfuji u obou filosofii na etické stranky jejich nauk, tak
pfece jen uznavam za vhodné podivat se také na to, jak oba nahlizeli na stranky politické.
Dtivodem, pro¢ jsem se rozhodl jesté zohlednit politicky aspekt jejich etiky, je fakt, ze jak
Aristotelés, tak i Démokritos, si byli védomi, Ze jejich etickd filosofie nemlze existovat
v z4dném vakuu, a Ze i jejich ctnostny ¢loveék musi zit ve spolecenstvi pro své vlastni pieziti.

Musim zde vSak piedem upozornit, Ze neni mym cilem v ramci této prace dopodrobna
popsat politickou filosofii obou filosofli. To je vice ziejmé u Aristotela nez u Demokrita,
kde je naprosto nemozné v jedné kapitole shrnout jeho stézZejni dilo Politiku, proto se v rdmci
této prace tedy zam¢efim na posledni kapitolu knihy X. Etiky Nikomachovy, kde Aristotelés
nastinil témata, kterymi se bude zabyvat v Politice. Okrajové se pak podivam na vybrané
pasaze z knihy I. Politiky, a to vSe pak nasledn€ porovnam s politickymi zlomky u Demokrita
jako v ptedchozich kapitoléach.

6.1 Aristotelés: role politiky v Zivoté jedince

Jestli cilem Etiky Nikomachovy bylo naudit individudlni ctenafe ctnostnému
chovani, tak cilem Aristotelovy Politiky je péce o spolecenstvi, které dokaze zarucit bezpeci
¢lend obce a zajistit jim vhodné zivotni podminky k vedeni ctnostného a distojného zivota.
Jak uz zminil Stépan Spinka, Aristotelés Etikou Nikomachovou pfipravoval Zivnou pidu pro
sviij nésledujici spis, Politika.!®® Diivodem, pro¢ jsou obé& dila tzce provéazana, je, Ze si
Aristotelés byl dobfe védom nutnosti vnéjSich dober (majetku, spolecnosti, politiky, obce)
k dosazeni blazeného Zivota.'®! Tuto provazanost Ize zaznamenat naptiklad uz v prvni knize
Etiky Nikomachovy (EN I 1097 b8-14): , Ndlezi patrné k nauce nejvaznéjsi a nejvyssi.
Takovou se pak jevi nauka politickd, nebot tato urcuje, které nauky maji byti v obcich a
kterym kazdy jednotlivec se ma uciti a pokud. Vidime, Ze jsou ji podrizeny i schopnosti,
kterych si nejvice vazime, jako vojeviidcovstvi, hospodarstvi a recnictvi. Ponévadz tedy
nauka politicka uziva ostatnich praktickych nauk a jesté ustanovuje, co mame konati a ceho
se varovati, zajisté ucel jeji zahrnuje v sobé ucely nauk ostatnich, takze toto asi je viastni
lidské dobro. Nebot i jestlize toto jest i pro jednotlivce i pro obec totéz, prece je patrné dobro
obce néco vétsiho a dokonalejsiho, i kdyz jde o jeho nabyti, i kdyz o jeho zachovani; vzdyt
milé jest dosahnouti dobra i pro jednotlivce, krasnéjsi viak a ve vétsi mire bozské dosici ho
pro narod a obce. K tomu tedy sméruje prave tato nauka, jez jest jakys i druh nauky o obci.

Nejlépe tato myslenka zaznéla v desaté kapitole knihy X, kde na zavér, v posledni kapitole,
Aristotelés polemizuje a shrnuje sviij vyklad a ¢ini zavér, ze nestaci pouze, abychom méli
minéni o ctnostech, ale musi se k nim vazat i skute¢na ¢innost: ,, Kdyz jsme tedy s dostatek v
obrys promluvili a o ctnostech, také o pratelstvi a o rozkosi, smime myslit, Ze nase
predsevzeti dospélo konce? Ci v oblasti praktického jednani, jak jsme Fekli, neni cilem
Jjednotlivosti pozorovat a poznat, nybrz spise je konat? A tak ani pri ctnosti nevystacime
s pouhym védenim, nybrz musime se pokusit o to, abychom ji méli a ji uzivali, anebo je-li

160 Spinka et al., (2014), str. 35.
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mozno stat se dobrym jinak, tedy o toto. “'%? Navic doddva, ze samotné ivahy, které byly zde
napfic¢ etikou proneseny, mohou sice nadchnout slechetné lidi ke konani spravedlivych ¢inti
za ucelem dosazeni blazenosti, ale to samé nemizeme ocekévat ani od mnozstvi, které je
zmitano rozkosemi a posloucha spise ze strachu nez z rozumu: ,,...ale Ze obecného mnozstvi
nedovedou nadchnout pro mravni dokonalost; nebot toto jest takové, ze neumi poslouchat
ostychu, nybrz bazne, a ze se nedovede zdrzovat Spatnosti pro jeji hanebnost, nybrz pro
tresty, Zije totiz své vasni, i honi se jen za svymi pozitky a za prostiedky k jejich dosazeni a
vyhyba se opacnym vécem nelibym, a nedovede ani pochopit, co jest krasné a opravdu
slastné, ponévadz toho nikdy neokusilo. “1%*

Aristotelés se tedy na konci X. knihy postupné posouva k myslence spolecenského
blaha od blaha individudlniho. Podle jeho pfedstavy nds maji ve spravné obci zakony
nejenom presveédcit, ale také navyknout dobrému jednani, to mé hlavné platit u mladych lidi,
kterym zakony maji pomahat k piivyknuti ctnostnym c¢innostem: ,,Nesnadno se vsak dostane
spravného vedeni od mladi tomu, kdo nevyrista pod vladou takovych zakonii;, nebot Zit
umeérené a zdrzenlivé jest premnohym neprijemné, zviasté lidem mladym. Proto jejich
vychova a zaméstnani musi byt usporadany zakony, potom jim to nebude neprijemné,
ponévadz se to stane zvykem. “!°* To samé pak ma platit u ostatnich ¢lenti obce, hlavné u
téch s hor§imi povahovymi vlastnostmi, které maji zdkony donutit (v krajnich ptipadech i
nasilim), aby nepachali nic Spatného. U nenapravitelnych piipadi je také doporucené
vyhosténi.'®

Z mého pohledu Ize tvrdit, ze hlavnim cilem Etiky Nikomachovy byla snaha vychovat
budouci generaci zdkonodarcii, nebo prosté lidi ochotnych pecovat o obecné blaho, kteti by
byli schopni vytvoftit takové zadkony, které by i ostatnim lidem pfinesli blaho, jakého dosahli
oni sami, a zaroven pfipravit 1 budouci generaci k nabyvani ctnostné a rozumové skvélosti.
Posledni odstavce jsou pak v€novany nahledu témat vztahujici se k politické ¢innosti, kterou
Aristotelés bude bliZze rozebirat ve spise Politika. V prvnich kapitolach politiky si pak
muzeme opét vSimnout jeho teleologického pohledu na svét, v druhé kapitole identifikuje
obec jako pfirozeny Utvar, ke kterému smétuji vSechna primitivnéjsi uskupeni a je zaroven
jejich koneénym stavem: ,, Proto kazda obec zrovna jako puvodni spolecnosti jest, utvar
prirozeny. Obec totiz jest jejich konecnym stavem a prirozenost jest konecny stav; nebot jaka
jest kazdda jednotliva véc po ukonceni svého vyvoje, tomu Fikame prirozenost kazdé jednotlivé
veéci, jako napriklad cloveka, koné nebo domu. Mimoto ucel a konecny stav ci cil jest néco i
nejlepsiho, a sobéstacnost jest i cil i nejvyssi dobro. Z toho jest tedy ziejmo, Ze obec jest
utvar prirozeny i a Ze clovék jest bytost prirozené urcend pro Zivot v obci ... “!% Paradoxng
vSak poznamendva, Ze obec lze pokladat za dfivE€jsi nez primitivnéjsi uskupeni jako
domaécnosti, protoZze obec jako celek musi logicky existovat diive nez jeho ¢asti (tento
argument stavi na metafote lidského téla, kde t€lo jako celek musi existovat diive nez jeho
¢asti, protoze bez celku by ¢asti postradaly svoji funkci): ,, Ale obec jest ve skutecnosti od
prirozenosti diive nez domdcnost a nez kazdy jednotlivec. Nebot celek jest nutné drive nez
Jjeho cast; zrusi-li se totiz celek, nebude jiz noha nohou ani ruka rukou, lec podle jména, jako
kdyz nékdo mluvi o ruce z kamene jako o ruce; nebot’ bude-li mrtva, bude jen takova,
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pojmové oznaceni kazdé véci zavisi vSak od moznosti jejiho vykonu, a proto nema-li jiz
takové vlastnosti, nesmi se o ni ikati, Ze jest totoznd, nybrz toliko stejnojmennd. !9’

Zde bych tedy ukoncil vycet zakladnich ryst Aristotelova pohledu na diilezitost obce
pro zivot jednotlivce a presunul se k Demokritovi a jeho pohledu.

6.2 Démokritos: role politiky v Zivoté jedince

Podobn¢ jako Aristotelés, tak i Démokritos vyzdvihuje dilezitost respektovani naSeho
postaveni v ramci obce a péci a dodrzovani zékonti, 1 kdyz na prvni pohled se nam muze
zdat, ze tento pohled je v rozporu s jeho etickym ucenim. Naptiklad ve zlomku B 252 se
Fizeny, pritom se nesmi jednat svarlive proti slusnosti, ani si osvojovat silu proti prospéchu
celku. Vzdyt dobre vizena obec je nejvétsim uspéchem a na tom vse zdlezi; trvd-li to
neporuseno, trvd vse, a hyne-li, hyne vse.” Jak tedy muize ten samy filosof, ktery fadné
doporucoval nedélat nic nad nasSe sily a nevénovat se vécem, které by jinak zatézovaly nasi
mysl, zarovenl pobizet svého Ctenafe, aby se vénoval Cinnosti, kterd naopak bude jeho
dusevni klid narusovat? Byly jeho politické spisy urceny jinému publiku nez jeho etické,
nebo je tu spojitost jako u Aristotela? Indicie lze najit ve zlomcich B 245: |, Zakony by
nebranily, aby Zil kazdy podle viastni chuti, kdyby neublizoval jeden druhému, nebot zavist
puisobi zacatek svaru. “ A zlomek B 248: ,, Zakon chce prospivat Zivotu lidi, ale miize to jen
tehdy, chtéji-li, aby se jim dobre darilo, nebot jen tem, kdo ho poslouchaji, projevuje svou
dokonalost. “ Zde se Démokritos vyjadiuje k zdkontim obce a jejich prospivani k zivotu lidi
uvnitt obce. Podle Alese Havlicka!'®® m4 Démokritos podobné nazory jako Thomas Hobbes
v tom, ze Clovek ,,ptirozeného stavu* chce dobro pro sebe, zdkony hraji roli tedy jakési
pojistky, kterd ma zarucit, ze nebudeme upirat prava ostatnim jedincim ve spolec¢nosti.
Z toho je tedy zfejmé, Ze ptirozeny stav bude ohroZovat duSevni rovnovéhu, proto tedy
Démokritos hdji roli zdkond, slouzici k jeho ochrané. Na druhou stranu Démokritos, jak
Havligek podotyka'®, nepozaduje po nas slepé respektovani zakont, jak nasvédéuje zlomek
B 166: ,, Mudrc se nema ridit zakony, nybrz ma byt svobodny. “

Dutvody jsou pro to dva: zaprvé pro moudrého ¢loveéka nejsou zdkony nutné, protoze
jeho moudrost mu slouZi k rozliSeni Spatného od dobrého, a za druhé, zdkony jako lidské
konstrukty mohou byt dobré 1 Spatné, pro moudrého je tedy v jeho z4jmu respektovat jenom
ty, které mu umoziuji dosahovat dobré mysli, dobry zakon by tedy mél zamezovat prudkym
zménam ve spoleCnosti a zaroven 1 uvnitt nasi duse a jenom ty stoji za to respektovat a
dodrzovat.!”® Ve zlomku B 181 #ika, Ze lepsi nez zakony je védéni a porozuméni, az poté
nasleduji zakony. Zakony jako takové nemohou napravit Spatny charakter ¢lovéka, to 1ze
pouze skrze uceni, jako tomu lze vidét napiiklad u zlomku B 183. Démokritos tim zaroven
také odmita vladu dédi¢né moci, protoze podobné jako Aristotelés véfi, Ze uceni a vychova
pretvareji nasi télesnou stranku. U téch, co zakon nerespektuji, nebo hiife porusuji, nabizi
Démokritos z naseho pohledu drastické feSeni, a to beztrestné a okamzité usmrceni, jak je
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vidét ve zlomku B 258: ,,Je treba stiij co stiij vSe usmrcovat, co bezpravne skodi, a kdo to
c¢ini, bude mit v kazdé obci veétsi podil v spokojenosti, spravedlnosti, odvaze i majetku. *

6.3. Rozdil v pojeti politické cinnosti jedince v obci mezi Aristotelem a
Demokritem

Hlavni rozdil mezi Aristotelem a Demokritem spociva v odlisném pojeti role jedince
v politické ¢innosti. Néasledné se pokusim vyzdvihnout hlavni rozdily v jejich pohledu, které
spocivaji v rozdilu mezi individudlni a spolec¢enskou etiku.

Aristotelés se skrze Etiku Nikomachovu snazil docilit dobra pro jednotlivce, to vSak
byl pouze prvni dil sklddacky k jeho vétsi vizi. Tou byla snaha dosdhnout tohoto dobra i pro
celou obec. Etika Nikomachova méla tedy slouzit jako zaklad pro spravnou obec, protoze
ustava dobré obce mize byt jenom takov4, jaky je charakter zakonodarce.
Naproti tomu se Démokritos zajimd piedevsim o blaho jednotlivce, avSak i on chape
dilezitost obce pro blazeny zivot, jak jsme jiz ukézali ve zlomku B 252. Svarlivost v obci
totiz vede k obCanskym nepokojim, které mohou piertist v obcanskou valku, coz pak vede
ke zruSeni integrity obce, z ¢ehoz prameni nerovnovaha pro nasi dusi, zlomek B 249: ,, Svar
vobci je zlem pro obe strany, nebot i vitéze, i porazené stiha stejna zkaza.“
Proto Démokritos radi svym posluchac¢tim, aby se ucili statnickému umeéni, které by jim
umoznilo spravnou péc¢i o obec, B 157: ,, Démokritos radi, abychom se ucili statnickému
umeni, jez je nejvetsi, a abychom podstupovali namahy, z nichz vznika lidem velikost a
slava. “ Uceni statnickému uméni by tedy Démokritos povazoval za nutnou strast, ktera pak
bude vyvazena harmonii v obci.

Z toho tedy mizeme soudit, ze jak Aristotelés, tak i Démokritos brali péci o obec za
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Zaver

Cilem mé prace byla snaha poukéazat na podobnosti a rozdily mezi Demokritovou a
Aristotelovou etikou a pokusit se ukazat, zda se Aristotelés neinspiroval od Demokrita
v nékterych myslenkach.

V prvni kapitole jsem nastinil téma své prace, vymezil okruh, kde se budu pohybovat,
poukazal jsem na Aristoteliv zdjem o Demokritovy poznatky ve fyzikdlnich védach a
zaroven jsem poukazal na absenci jakékoliv zminky o Demokritovy etické nauce v Etice
Nikomachové, z ¢ehoz jsem pak vyvodil svoji vyzkumnou otazku.

Druhou kapitolu jsem vénoval uvodu do Aristotelovy a Demokritovy etiky, u
Aristotela jsem se pfedevsim zaméfil na obecnou charakteristiku a cile jeho etiky (ke kterym
jsem se pak vratil a doplnil v dalSich kapitoldch). U Demokrita jsem se naopak snazil
poukizat na problematiku autenti¢nosti jeho etickych zlomka a také na kritiku, Ze
Démokritos nezahrnul svoji etickou nauku do své Sir$i atomistické teorie (hlasal naptiklad
E. Zeller a W. K. C. Guthrie). Co se ty¢e pochybnosti vii¢i autenticité zlomki, tak ty jsem
patficné vyvratil pfihlédnutim na historické zminky o Demokritovych etickych spisech
hlavné téch od Diogena Laertského. V otdzce po integraci etickych zlomk s atomistickymi
jsem piihlizel k praci Gregoryho Vlastose.

V tieti kapitole jsem rozebiral Aristotelovu blazenost a Demokritovu dobrou mysl. U
Demokrita jsem zaroven ukdazal, Ze jeho etické uceni mélo za cil uzdravovat lidskou dusi.
Podobnost je tu zde i s Aristotela s tim rozdilem, Ze se snazil pfi dosazeni blazenosti najit i
odpovéd’ po pfirozeném ud€lu cloveka, zatimco u Demokrita tento pohled po jakékoliv
pfirozenosti neni patrny. Dale jsem porovnal jejich ndzor na vnéjsi dobra, kde se oba
filosofové shodovali, s vyjimkou pofizovani déti, které Démokritos nepovazoval za dileZité
pro dobry Zivot.

Ve ctvrté kapitole jsem porovnaval ctnostné jednani s tim, ze oba autofi povazovali
ctnostné jednani jako stfed mezi nadbytkem a nedostatkem. Rozdil pak zde byl v moralnim
apelu, kde u Aristotela jsme méli jednat podle toho, jak by se v dané situaci zachoval
rozumny ¢lovek, kdezto u Demokrita byl moralni apel kladen na nase vnitini svédomi.

Pata kapitola o slastech napted probirala Aristotelovo dvoje pojeti v knize VII. a X.
Etiky Nikomachovy, kde jsem vyjadfil souhlas s interpretaci G. van Riela, ktery povaZoval
vyklad obou knih za rovnocenny. U Demokrita jsem zase zkoumal, zda jeho dobrou mysl
lze ztotoznit se slasti a viibec jak ji charakterizoval.Na konci kapitoly jsem pak porovnal
Aristotelovy a Demokritovy postoje ke slastem.

V Sesté a posledni kapitole jsem se podival, jakou roli pfipisoval kazdy z filosofii
politické ¢innosti v zivoté jedince. Z mého zkoumani pak vyslo najevo, ze Aristotelés 1
Démokritos povazovali starost o chod obce jako nezbytnou pro blazeny zivot.
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