Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Adama Sliperského ,Démokritos a
Aristotelés o dobrém zivoté”
(FHS, srpen 2021)

Autor pojednava o etickych ,, systémech” Démokrita a Aristotela, rozebird jejich
zakladni koncepty a pojmy a srovnava vzajemné podobnosti a rozdily, které vykazuiji.

Prace ma racionalni a dobfe vybudovanou strukturu, ma i jasné stanovenou a
provadéné komparaci pfiméfenou vyzkumnou otazku. Autor je vétSinou schopen
srozumitelné a pomeérné presné zachytit a reprodukovat pozice a nazory obou
srovnavanych filosofti. Pochvalu v tomto ohledu zasluhuje zejména vyklad dieteticko-
etickych nazorti Démokrita na s. 13-15. Autor prokazal dobrou schopnost vyuZzivat pro
svou praci sekundarni literaturu, ktera sestava z kvalitnich a validnich titulti. Ocenéni
zasluhuje také jejich pocet, jejz 1ze povazovat v ramci FHS za mirné nadstandardni.

V préci se nachdzeji i rysy problematické. Co ¢tenare udefi do oka nejprve, je
zavratné vysoky pocet gramatickych, stylistickych a formalnich chyb. Autor tape
v zapisu feckych termint (aidos m. aidds; eptihymiesin m. epithymiésin; somatos m.
somatos; Peri Ameipsirusmion m. peri ameipsirysmion) a jmen, které casto uvadi
v chybnych verzich (napf. Sokratés misto Sokratés; Epikuros m. Epiktros; Trasyla m.
Thrasyla; Hesychius m. Hésychios; Cicera m. Cicerona aj.), nebo pokazdé jinak (napft.
Platon i Platon; eudaimonia i eudaimonid; euthymid i euthymia). Je smutné, Ze nedokdzal
sjednotit ani psani Démokrita, jednoho z dvojice zkoumanych autord, v jehoZ jménu
neustale kolisa ,e” a ,,é”, obcas dokonce na témze radku (s. 3) nebo v téze vété (s. 5).
Na nékolika mistech ma problémy gramaticky spravné — nebo alespon srozumitelné —
formulovat vétu a sdéleni. Anakolut typu ,dékuji ... svému vedoucimu prace, doc.
Mgr. Hynek Bartos, Ph.D”, ktery praci otevira (podobné viz s. 3, 6 aj.), jen taha za usi,
ale obraty jako ,sloucenina slova rhytmos” (s. 7) a véty jako ,vyroky filosoft jako
Sokratés a Pythagoras, u kterych nemohly byt dochovany autentické prameny” (s. 5)
jiz nedavaji smysl.

Velmi nizkou urovenl ma celd formalni stranka prace. Odkazy jsou psany
pokazdé jinak (jednou v ¢eském piekladu, jindy v mezinarodni zkratce, jednou plné,
jindy netiplné), jména spisti nejsou odliSena kursivou apod. Obcas odkazy chybi (viz
zejména s. 12-13), zejména na testimonia (tzv. A zlomky), ktera autor nedokazal nebo
nechtél dohledat v ¢eskych sbirkach (tj. ve Svobodovych Zlomcich a ve Zlomcich
atomistt), takZe byl nucen je prebirat ze sekunddarni literatury. Navic mu zjevné déla
potiZe odlisit testimonia od autetickych citaci (srov. pozn. 23 na s. 5 nebo zdménu DK
68 A 33 za B 33 na s. 8). Vuvodu (s. 2-3) postradam pfehled dosavadnich feSeni
problémii (a¢ autor v textu jejich znalost vykazuje) a alespon odstavec vénovany
metodologii. Naprostym formalnim ztroskotanim je bibliografie, kde: 1) chybi
rozliSeni na primdrni a sekunddrni prameny; 2) pfekladatelé primarnich prament a
autofi tvodt jsou chybné uvadéni na prvnim misté, které standardné byva vyhrazeno
autorim nebo editordm; 3) zplisob zapisu tituld neodpovidd zadné platné
bibliografické normé; 4) tituly jsou zapisovany pokazdé jinak (chaoticky se misi
majuskule a minuskule, ¢arky a lomitka, kursiva s nekursivou, nékdy udaje typu



kfestnich jmen autori a mista vydani uvadény jsou, jindy ne); 5) tituly nejsou
alfabeticky sefazeny.

Problematickd nebo chybna jsou i riznd diléi tvrzeni. Diogenés Laértios ani
Aristotelés nejsou hlavnimi uchovateli Démokritovych vyrok, a¢ to autor naznacuje
(s. 2). Démokritovy etické vyroky pry vedle Stobaia dochovala zejména sbirka , Zlaté
vyroky filosofa Demokrita” (s. 5), ale zde autor zaménil Démokrita s Démokratem
(tfebaze tutéz chybu ucinil patrné jiz autor sbirky). Autor ponékud zmatené tvrdi, ze
to, Ze ,k dispozici mame i ostatni dfivejsi autory pfedchazejici Stobaia, jejichZ obsah
se ztotozZnuje s obsahem jeho kolekce, vyvraci tezi, Ze se Démokritos ve své dobé
nezabyval etikou” (s. 6). To je zjevné nepochopeni jadra véci a zdroje, z néhoz cerpal:
nikdo nepopira, Ze se Démokritos zabyval etikou, ale problém tkvi v tom, které
z vyrokli obsaZenych ve Stobaiové sbirce pochdzeji opravdu od Démokrita (a jak to
poznat), protoze vSechny autentické urcité nejsou. Pfedstobaiovsti autori dozajista
nepostihuji cely rozsah stobaiovské sbirky, ktera je zdrojem nejrozsahlejSim, navicjsou
doslovné shody u jednotlivych vyroka spiSe vyjimeéné. Autor se pfesnéjSimu
vymezeni autenticity Démokritovych vyrokt brani s tim, Ze , otdzku pravosti zlomk
nepovazuji ve své praci za podstatnou, a to jednak z praktického hlediska, jednak co
se tyce tematického okruhu, ktery je spiSe zaméfen na jejich obsah” (s. 7). To je kuriézni
argument, protoZe autor hodld zkoumat obsah zlomki{i bez ohledu na to, jsou-li
autentické cili nic. JenZe pokud nejsou, jaky mohou mit takova zkoumadni a jejich
zavéry smysl? Zavadéjici je dale tvrzeni, Ze duSe patii k ,zazitym ndbozenskym
terminim” (s. 7), protoZe tradi¢nimu slovu psyché poskytli vyznam ,duse” az
filosofové (vedle Hérakleita a Sokrata pravé Démokritos), zatimco v feckém
naboZenstvi (tj. ve vefejnych statnich kultech) duse nehrala pied 5. stol. pt. n. . Zddnou
roli a pozdéji jen zcela nepatrnou. Nejsem si také védom, Ze by ,Hérakleitos
prirovnaval dusi ke Slunci” (v. 12), to je nesmysl.

Tyto vécné nepresnosti a lapsy, které zjevné vyplyvaji z autorovy malé
zkuSenosti na poli antické filosofie, jsou vSak spiSe drobnéjsi povahy a na celkové
vyznéni prace nemaji vétsi vliv. Stavba prdce drzi docela dobfe pohromadé a
avizované srovnani provedeno je, tfebaZe zavér o tom ¢tenafe mnoho nepoudi, jezZto
predstavuje spise jakysi vykaz cinnosti nez pfehled dosazenych vysledki (s. 32). Za
myslenkovou a studijni préci, kterd stoji v pozadi, by autor zasluhoval dvojku (a
mozna i dvojku lepsi), ale nizkd jazykova a formdlni iroven textu vynucuje hodnoceni
horsi. Navrhuji proto zndmku mezi dvojkou a trojkou.

Praha, 10. 8. 2021 doc. Mgr. Tomas Vitek, Dr.



