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1) Vymezeni tématu a nazev prace

Je tfeba ocenit odvahu autorky bakalafskeé prace (BP), ktera si zvolila aktualni téma, coz

s sebou na druhou stranu pfinasi napf. nedostatek odstupu nebo dostupné literatury.
Predlozena bakalarska prace se zabyva zprostfedkovanim umeéni a posunem prezentace
umeéni z prostoru muzea do virtualniho prostoru v souvislosti s dopadem pandemie koronaviru
(SARS-CoV-2) v roce 2020/2021 v Ceské republice. Zduraztiuje historicky proménlivou definici
a roli muzea uméni. Primarné se zaméfuje na digitalni komunikaci s vefejnosti, ale nesleduje
Siroké spektrum socialnich siti. Vybira si pouze tu nejvice roz§ifenou-Facebook. Téma prace je

celkem srozumitelné vymezeno a nazev prace odpovida jeji obsahové strance.

2) Jazykova uroven, stylistika a nékteré pojmy

Prace ma charakter odborného textu se spravné pouzivanym poznamkovym aparatem. Po
jazykové a stylistické strance je celkové uspokojiva, ojedinéle vSak pfekvapi nepfesnosti nebo
gramatické hrubky (napt. ,Ukolem muzei uméni je zvolit takové zplisoby, aby odpovidali /sic!/
formé odborné kulturni instituce...” /s. 13/).

Autorka uvadi nasledujici definici novych médii: ,Nova média jsou pak ta, ktera vyuzivaji
nejmoderngjSi technologie — medialni technologie. Pod tento pojem se fadi internet spole¢né se
v§im, co je jeho soucasti (prohlizece, jednotlivé socialni sit€), sitové protokoly (web), ale i
softwarové aplikace nebo samotna zafizeni (pocitac, telefon). (s. 19). Pojem ,nova média“ je
vS8ak dost neurcity a vagni. Ktera média jsou nova a kdy s postupujicim ¢asem nova byt
pfestavaji? DoporuCoval bych spiSe uzivat vhodnéjsi a stale vice se prosazujici pojmy:
computer-based media (CBM) a time-based media (TBM).

3) Struktura prace
Prace je prehledné strukturovana, autorka v ni prokazala dovednost prace s textovym editorem

a zakladni typografické schopnosti.

4) Metodologie prace
Zvoleny metodologicky postup nepovaZzuji uplné za neproblematicky. Autorka uvadi: ,Téma

jsem si vybrala pro znalost prostfedi muzea uméni jako pfispévkové organizace (konkrétné



NGP) i odvétvi socialnich siti. Nicméné si jsem védoma nutného odstoupeni od problému a
oddéleni svych nazoru jakozto zameéstnanec a vyzkumnik. Proto jsem si také vybrala
kvantitativni vyzkum, jehoz vysledek bude zalozen na Cislech a pfipadné ho Ize znovu
uskutecnit.” (s. 24). SkuteCné Ize kazdy kvantitativni vyzkum oznacit jako objektivni a
nezucastnény nebo zalezi na volbé metody a zvolenych parametri apod? Jak je mozné

opakovat vyzkum konany v historicky vyluéné situaci?

5) Odborné obsahové hodnoceni prace

Autorka bakalarské prace prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji. Za slabinu BP vSak
pokladam predevsim nedostatecné rozvinutou kritickou analyzu socialnich siti a internetovych
platforem a s tim souvisi i opomenuti nékterych dulezitych autort a autorek publikaci (za
vSechny napf. Matteo Pasquinelli, Nick Srnicek, Shoshana Zuboff a mnozi dalsi). Vyuziti
socialni sité (Facebook) pro muzea jako vefejné instituce, by mélo nutné vést k upozornéni na
to, Ze Facebook je soukroma nadnarodni korporace, ktera vytvafi zisk a v prvni fadé uspokojuje
své vlastniky a akcionare. Jejim cilem je aktivovat pozornost uzivatell a monetizovat
komunikaci na socialnich sitich prodejem osobnich dat, reklamy apod. To je v rozporu s cili
vefejnopravnich instituci, jejich prvofadym cilem neni produkce zabavy a disneyfikace.

Za zvazeni stoji i tento vyrok: ,Muzeum umeéni vzniklo jako vefejna instituce, jejiz Cinnost se
stale vice demokratizuje. To znamena, zZe se stava pfistupna véem.“ (s. 50) — Toto tvrzeni by
bylo potfeba dolozit argumenty a zaroven nepominout globalni kontext, v jehoz ramci existuji
zemé a uzemi, kde dosud neni samozfejmosti pristup k elektrické energii, o0 to méné k

Internetu.

6) NapInéni cilli prace
Je mozné konstatovat, Ze cile vymezené BP byly ramcové napinény. Autorka vysledky

prizkumu struéné zrekapitulovala v zavéreéném shrnuti.

7) Hodnoceni originality prace
BP se snaZi poukazat na novy nahled na komunikaci muzejnich instituci a jeji vyhodnoceni.

Prace uvede do problematiky i Citatele, ktery se v dané problematice dosud neorientoval.

8) Korektnost citaci a prace se zdroji

Autorka prokazala schopnost prace s rliznymi informacnimi zdroji, které ve své praci cituje.
Praci je vSak potfeba vytknout to, Ze seznam internetovych zdroju (s. 54-56) opomiji uvedeni
data nahledu. Chybné uvadi citaci pfijmeni OrieSkova, misto néhoz ma byt OriSkova (poz. na s.
21 aj.). Co se tyka obrazové prilohy, oznaceni ,Obrazek €. 1: SpoleCnost vlasteneckych pratel
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umeéni“ nelze povazovat za adekvatni popis, bez toho, Ze je uvedeno, kdo je zde zobrazen, kdy
fotografie vznikla apod. Nesrozumitelné plsobi také popiska: ,Obrazek €. 2. Graf pfedstavujici

podil pfedstavitell evropskych muzei uvadéjicich vybrané pfinosy online sbirek®.

9) Rozsah prace

Rozsah prace odpovida doporu¢enému poctu stran a znakd.

10) Zavérecny vyrok:

Studentka i pfes uvedené vyhrady a nedostatky prokazala naplnéni cila, které jsou od ni
pozadovany charakterem studovaného oboru a projektem zavérecné prace. Bakalarska prace
splfiuje po obsahové i formalni strance dané pozadavky, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrh hodnoceni na zakladé posouzeni prace:

Praci doporucuji k obhajobé, moje doporué¢ené hodnoceni je dobre.

Zpracoval: Milan Kreuzzieger
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