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Abstrakt

Bakalarské prace se zabyva srovnadnim viny z pohledu Hannah Arendtové a Karla Jasperse,
ktefi reflektuji povalecnou situaci v nacistickém Némecku. Prace se snazi jejich pohled na
vinu analyzovat, kriticky srovnat a také nalézt rozdily v jejich pojeti. Pokousi se vysvétlit

pojmy jako kolektivni vina a politicka odpovédnost a zabyva se také tématem odpusténi.

Klicova slova: Hannah Arendtova, Karl Jaspers, Adolf Eichmann, vina, kolektivni vina,

odpovédnost, odpusténi



Abstract

Bachelor's thesis deals with the comparison of guilt from the point of view of Hannah Arendt
and Karel Jarpers, who both reflect on the post-war situation in Nazi Germany. This paper
tries to analyze their view of guilt, critically compare it, and also find differences in their
conception. It attempts to explain concepts such as collective guilt, political responsibility, in

addition covering the topic of forgiveness.
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1 Uvod

Ustiednim tématem mé bakalai'ské prace je pojeti viny z pohledu Hannah Arendtové a Karla
Jasperse. Prace se snazi jejich pojeti viny nejen predstavit, ale také kriticky srovnat. Oba tito
velice vyznamni filosofové se otdzce viny veénuji na zdkladé vlastni zkuSenosti
s antisemitismem. Arendtovou a Jasperse tedy spojuje jejich podobny osud. Arendtova se
jakozto zidovka setkévala s antisemitismem velice Casto. Pozdé&ji i Jaspers, jehoZ Zena byla
zidovského plivodu, a tak byli oba ohroZeni transportem do koncentra¢niho tdbora, kterému se
ale nakonec jen zazrakem vyhnuli. Arendtova jesté v pribchu valky utekla do zahranici, kde
rezim hojné kritizovala. Jaspers se z Némecka rozhodl odejit az po valce a kritiku pomérti ve
své zemi vyjadril ve svych knihach. Ackoli byli za druhé svétové valky oba podobné ohrozeni
dénim v nacistickém Némecku, kazdy z nich sdili trochu odliSny nazor na otazku némecké

viny.

V prvni Casti prace se vénuji vin¢ z pohledu Hannah Arendtové, ktera se k ni vyjadiuje v
reportazi ze soudniho procesu s Adolfem Eichmannem, nacistickym vidcem, ktery pred
spravedlnosti utekl po valce do Argentiny. Kratce predstavim zplisob soudniho procesu, i jak
Arendtova nacistického zlo¢ince vnimala. Jeji popis Eichmanna, jakoZzto obyc¢ejného urednika
s touhou po kariérnim postupu, ji ale nepfinesl mnoho kladnych ohlasii. Déle se budu vénovat
otdzce jeho skutecné viny a odpovédnosti za zloCiny, které Eichmann osobné¢ béhem
valecnych let napachal. Je mozné najit adekvéatni trest pro nacistického vidce, odbornika na
transportaci Zidi, ktery vlastng osobn& nikoho nezabil? To je otazka, kterou budu rozebirat
v nasledujicich kapitolach. Nakonec se zaméfim 1 to, jak Arendtova vnimala kolektivni vinu

celého némeckého néaroda za zloCiny druhé svétové valky.

V druhé casti se podivdm na vinu trochu obecnéji. Karl Jaspers se zaméctfuje hlavné na
diferenciaci viny a rozdéluje ji na ¢tyfi druhy. V jednotlivych kapitolach tyto druhy viny
popisu, predstavim, kdy se ktery typ uplatituje a také kdo je kompetentni tuto vinu posuzovat.
Predstavim jeho pojeti kolektivni viny, které je pro tuto praci velice vyznamné. Nasledujici
kapitoly jsou vénované otdzce, zda je viibec mozné vinu omluvit, popfipadé jak se od ni

odistit.



Treti ¢ast predstavuje komparaci pohledu obou filosofti na kolektivni vinu. Zde se totiz
objevuje asi nejmarkantnéjsi rozdil. Arendtova nesouhlasi s tim, ze by vinu méli nést vSichni
Némci. Podle ni kolektivni vina zastifiuje vinu osobni. Jaspers je ale opaéného nazoru a trva

na tom, ze se na déni v nacistickém staté podileli vSichni, at’ uz védomeé ¢i neimysing.

Posledni zavéreénou kapitolu vénuji tématu odpusténi. Praci jsou chtéla obohatit o dalsi
pojem spojeny s provinénim a zjistit, zda je mozné Ciny druhé svétové valky odpustit. V této
casti budu kromé textli od Arendtové a Jasperse vyuzivat i poznatky od Jacquese Derridy a
Vladimira Jankélevitche. Kazdy totiz také vnima odpusténi odliSnym zplsobem, a tak mi
pfislo zajimavé je do své prace zafadit. Budu se tedy vénovat otazce, co je vibec mozné
odpustit a do jaké miry jsou odpustitelné zloCiny pachané v nacistickém Némecku za druhé

svétove valky.

Cilem této prace je tedy spiSe pochopit vlastni pojem viny, poptipadé¢ odpusténi nez dojit
k néjakému konkrétnimu zavéru. V tomto ptipad¢ to asi ani neni mozné. Kazdy vnima vinu
svym zplisobem a mym ukolem je pfedstavit, jak na ni nahlizi Hannah Arendtovéa a Karl

Jaspers.



2 Piehled badani

V mé bakalaiské praci se zabyvam srovnanim viny z pohledu Hannah Arendtové a Karla
Jasperse, ktefi reflektuji povaleCnou situaci v nacistickém Némecku. Toto téma je rozebrané
v ¢lanku ,,Guilty Subject and political responsibility: Arendt, Jaspers and the resonance of the
German question of reconciliation®, jehoz autorem je Andrew Schaap. Autor popisuje
vnimani obou filosofi zriznych uhli. Clanek se zabyva kolektivni vinou i osobni
odpovédnosti a celkové se snaZi porovnat konkrétni a specificky pohled na vinu podle

Arendtové a Jasperse.

Kniha ,,Z lasky k svetu, 2. diel* ptfedstavuje Zivotopis Hannah Arendtové, obzvlast’ kapitola
z obdobi soudniho procesu s Adolfem Eichmannem byla pro mou bakalatskou praci velice
pfinosna. V knize je ale nastinén i vztah mezi Arendtovou a Jaspersem a také jejich drobné
neshody ohledné¢ otazky viny. K pochopeni vztahu mezi nimi mi pomohla i kniha:
,Correspondence 1929-1969“ obsahujici veskerou korespondenci, kterou si Arendtova a
Jaspers béhem 40 let svého pratelstvi vymeénili. V dopisech, jez si navzajem posilali, se odrazi

1jejich vzajemna tcta, 1 kdyz oba obcas sdileli odlisné nazory.

M3 bakalarska prace se nadale skladd z mnozstvi sekundarni literatury, ktera se vénuje pouze
nazoru samotné Arendtové nebo naopak stanoviska samotného Jasperse. StéZejni pro mée byly
knihy ,,Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla* a ,,Otazka viny: prispévek k némecké
otdzce”, o které se vpraci znatné¢ opirdm. V eseji ,Personal responsibility Under
Dictatorship* prohlubuje Arendtova své mySlenky o viné a opét se vraci ke své knize ze
soudniho procesu s Adolfem Eichmannem. Tato esej mi pomohla rozsifit obzor v jejim
vnimani viny. Pro prohloubeni poznatkii o diferenciaci viny, kterou vytvoril Karl Jaspers,
jsem vyuzila i text ,,Hovory s Primo Levim: 1963-1987%, kterym jsem je pokusila nastinit

ptiklad metafyzické viny.

V posledni ¢asti prace se vénuji tématu odpusténi a pro tuto kapitolu jsem zvolila dvé knihy,
které tématem odpusténi zabyvaji a vénuji se mu v trochu jiném smyslu nez knihy Arendtové
a Jasperse. Jednd se o knihy ,,Vira a védéni: Stoleti a odpusténi®“ od Jaequese Derridy a
,Odpusténi® od Vladimira Jankélevitche. Oba tyto texty se zaméfuji na téma odpusténi,

konkrétn¢ jsem vyhledavala pasaze popisujici odpusténi ¢inti druhé svétové valky.



3 Hannah Arendtova a jeji Eichmann v Jeruzalémé¢

Hannah Arendtova patii mezi jednu znejzndméjSich a nejvyznamnéjSich predstavitelek
politického mysleni ve 20. stoleti. K problematice viny se vyjadiuje ve své knize ,,Eichmann
v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla®, ktera patii mezi jeji nejkontroverznéjsi dila. Tato kniha
vychazi ze soudniho procesu s Adolfem Eichmannem, véalecnym zloincem a jednim
z hlavnich organizatorti holocaustu. Kontroverze k této knize byla vyvolana zejména jejim
podtitulem Zprava o banalité zla, coz vzbuzovalo dojem, Ze zlo€iny pachané nacistickym
statem byly ,,bandlni“, tohle ale Arendtova svym podtitulem fict nechtéla. Bandlni ji pfipadal
clovék, ktery pred ni sed€l na lavici odsouzenych, a tak ho i v knize popsala. Jako obycejného

uiednika poslouchajiciho a plniciho jakykoliv rozkaz.

Kniha se sklada zreportazi Hannah Arendtové, které vychéazely ze soudniho procesu
s Adolfem Eichmannem, a které byly zvefejiiovany v ¢asopise ,,The New Yorker“ v roce
1963. Na tento soudni proces se Arendtova velice peclivé pfipravovala a musela také zrusit
nebo presunout vétSinu svych naplanovanych akci. Na univerzity Arendtova rozeslala
omluvné dopisy a doufala, Ze jejich adresati pochopi, pro¢ dala prednost procesu s Adolfem
Eichmannem. Nebyla pfitomna ani na norimberskych procesech a ani nevid¢la nacistické
velitele na vlastni o¢i. Tento soudni proces pro ni byl prvni ptileZitosti k setkdni s nacistickym
vidcem.! Eichmannem byla ale zklamana. Nepfipadal ji jako zrtida, plna nendvisti, jak ho

vSichni popisovali a tento postoj vyjadrila i ve své knize, coz se nesetkalo s pochopenim.

Po vydani knihy Eichmann v Jeruzalémé se na Arendtovou snesla obrovska vlna kritiky.
Mnoho téch, kteti Cetli jeji uverejnéné ¢lanky, i ti, ktefi je znali jen z vypraveéni, ji povaZovali
za bezcitnou a neempatickou. Obvinovali ji také z antisemitismu nebo Zidovské nenavisti.
Naésledna diskuse se tykala tii hlavnich bodi, za které byla Arendtova odsuzovana. Prvni bylo
vykresleni Eichmanna jako banalniho ¢lovéka, dale kritika evropskych zidovskych rad a do

tfetice jeji uvahy a pochybnosti o pribéhu celého soudniho procesu v Jeruzalémé.?

Pravé ona banalita nedala mnohym spat. K celkovému obrazu nacistického zlo€ince viibec

nesedéla. ,M¢l to byt zloduch ve sluzbich krimindlniho rezimu, c¢loveék patologicky

! YOUNG-BRUEHLOVA, Elizabeth. Z lasky k svetu, 2. diel. Bratislava: Agora, 2005. s. 378
2 Tamtéz, s. 387
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nenavidici Zidy, s chladnou mysli organizujici jejich hromadné vrazdéni“ Obzaloba
Eichamnna pravé takto vylicila a tento obraz se shodoval i s obecnym minénim. Arendtova
ale vidéla v Eichmannovi upln¢ jiného ¢loveéka. Nevnimala ho jako zridu a monstrum nybrz
jako cloveéka se smyslem pro detail a povinnosti. Poslusného statnika, ktery byl oddany
rezimu a jehoZ nejhor$i $patnou vlastnosti byla touha po kariérnim postupu.* Je pochopitelné,
ze popis nacistického zlo¢ince, ktery Arendtovd podala, se nesetkal s porozuménim.
Arendtova se v dob¢ souzeni nacistického viidce také pokusila obvinit sviij vlastni narod.
Obvinila zidovské rady z napomahéni nacistim a upozornila na jejich roli v kone¢ném feSeni
zidovské otazky, coz bylo skandalni. Aby ale mohla podpofit tento argument picekroutila
néktera fakta a zamlGela dilezité informace.’ Kontroverze ke knize nebyla v tomto piipadé
spojena s neporozuménim. Lidé z fad zidovskych rad méli strach, ze by se pozornost mohla
zaméfit na to, jaka byla v minulosti jejich skute¢na role.® Posledni bod kritiky se tykal
pravnich aspektl. Arendtovd sice nezpochybmnovala kompetenci Izraelského statu soudit
nacistického vidce a vraha Zidovského naroda, ale kritizovala spiSe zpusob, jakym byl

Eichmann souzen a poukazovala na chyby ve vedeni soudniho procesu.’

Arendtova tvrdila, ze jeji knihu nikdo skute¢né necetl. Podle jejiho nazoru nabidla na proces
vécny pohled a banalita Eichmanna se ji zdala o¢ividna. Tvrdila, Ze se snazila poukézat na

fakt, ktery je Sokujici, protoZe je v rozporu s na$im vnimanim zla.?

3.1 Adolf Eichmann — stru¢na bibliografie

Adolf Eichmann, narozen v Poryni v roce 1906, byl ne ptili§ bystry chlapec, ktery nezvladl
dokoncit stfedni Skolu a pozdéji ani odborné ucilisté. Zkratka nevykazoval zadné zvlastni
nadani a k povoladni stavebniho inzenyra, které bylo ve vSech jeho dokumentech uvadéné, m¢l

hodné¢ daleko. V svych prvnich zaméstnanich nevynikal, ale jeho stryc mu nabidl misto

3 PALOUS, Martin. Potize s porozuménim. In ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o
banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. s 399

4 Tamtéz, s. 399

5 Tamtéz, 5.400

¢ ARENDT, Hannah. Personal responsibility Under Dictatorship in Responsibility and judgment. New
York: Schocken Books, 2003. s. 17

7 PALOUS, Martin. PotiZe s porozuménim. In ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o
banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. s 400

8 ARENDT, Hannah. Personal responsibility Under Dictatorship in Responsibility and judgment. New
York: Schocken Books, 2003. s. 17
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obchodniho vedouciho, z ¢ehoz byl nadSeny. Nutno podotknout, Ze tento stryc mél manzelku
zidovského ptvodu, na niz se Eichmann odvolaval i pti soudnich vysleSich. Tvrdil, ze
udrzoval vztah s lidmi zidovského plivodu, a to byl i diivod, pro¢ podle n&j nebylo mozné, aby
k nim citil n&jakou nenavist.” Eichmann opravdu nemohl byt povazovan za ¢lovéka bytostng
nesnasejiciho Zidovsky narod. Osobné proti nim skutecné naprosto nic nemél. To mu ale
nikdo nevéril, neSlo to totiz dohromady s jeho postavenim a celkové s uradem, ktery

spravoval.!©

Diilezitym bodem zlomu byl rok 1933, kdy se Eichmann ptidal k NSDAP a poté se stal i
Clenem SS. ,Jedno bylo jist¢ —nevstoupil do strany z pfesvédceni a ani se z ného nikdy
piesvédéeny stranik nestal“.!! 'V podstaté ani nevédél, jak se do strany dostal a nikdy nebyl
nijak vzornym stranikem. Udajné neznal program strany a ani nikdy neéetl HitlerGv ,,Mein
Kampf*. Nejspi§ vstoupil do strany proto, aby mohl n€kam patfit a mohl dale pracovat na

svém kariérnim postupu.'?

Dalsi dalezity krok ptiSel hned rok poté, kdy se Eichmann dostal do informa¢niho odd¢lent,
které se zabyvalo zidovskymi obyvateli. Své poznatky, které nacerpal, mohl poprvé naplno
pouzit v roce 1938, kdy odjel podle rozkazu do Vidné¢ a snaZil se o zorganizovani vystéhovani
zidovského obyvatelstva do jiné zemé¢. Zde se pln€ projevil Eichmanntiv organizac¢ni talent,
kdy byl schopen vymyslet systém, diky kterému mohli Zidé ziskat pas do zahrani¢i.'® , Je to
automatizovana tovarna... Na jedné strané vstoupi Zidovsky ob¢an, ktery jesté néco vlastni,
tovarnu, obchod ¢i bankovni konto. Projde celou budovou, od piepdzky k piepazce,
z kancelafe do kanceléie, a kdyz vyjde, je bez haléfe a jakychkoliv prav. Za to ma pas...“.!*

Z tohoto popisu je zifejmé, jak asi Eichmantv podnik fungoval.

V roce 1941, par mésict po napadeni Sovétského svazu, piisel od Vidce rozkaz Zidy fyzicky
zlikvidovat. Eichmann se k této informaci dostal mezi prvnimi a na jeruzalémském procesu
tvrdil, ze ho ihned piesla radost z prace a opustil ho vSechen z4jem a snaha. Nikdy neuvazoval

nad tim, ze by néco takového, jako systematické vrazdéni zidovského obyvatelstva, mohlo

® ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 38-39
10 Tamtéz, s. 35

I Tamtéz, s. 42

12 Tamtéz, s. 43

13 Tamtéz, s. 55-56

14 Tamtéz, s. 56
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pfijit.'"> Eichmannovi se ale naplii prace vice méné nezménila. Jen uz Zidy neposilal
emigrovat do jinych zemi, ale na smrt do vyhlazovacich tabort. Eichmann se staral o dopravu
a organizaci jednotlivych transportd, coz mu ostatné $lo nejlépe a pravni odbornici se starali o
legitimitu. Zbavovali Zidy statni piisluinosti, aby po nich jiné zemé& nemohli patrat a také aby
mohli zabavit jejich majetek. Zprvu Eichmanna zaplavila nejistota z tak nasilného feSeni,
které mélo Némecko zbavit jedenacti milionti Zidii. Ale po konferenci ve Wannsee, které mél
moznost se zucastnit jako zapisovatel, zménil nazor. Tvrdil, Ze tento ptikaz ptisSel shora, kde
s nim vSichni souhlasily a musi ho tedy dodrzet. V té chvili se ve vlastni mysli zprostil viny a

celou organizaci transport(l smrti bral jako dulezity ukol, ktery neni mozné odmitnout. '

3.2 Soudni proces s Adolfem Eichmannem

Adolf Eichmann se 15 let po konci druhé svétové valky dostal pied fadny soud, ktery se konal
v Izraeli. Tento soudni proces nabyl velkého vyznamu. Byl bezprecedentni, coZ znamena, Ze
nemél obdoby. Mohli bychom namitnout, Ze takovi lidé, jako byl Eichmann, byli souzeni
v Norimberku. Zde se ale posuzovaly pfipady mnohem horsich nacistickych viidci a zloCinct.
Eichmann byl proti nim ,,jen* odbornikem na zidovskou otazku a jeho role v konecném teSeni

nebyla podle Arendtové tak podstatna.

Arendtova tvrdi, Ze cely soudni proces mé¢l jakysi nddech divadelniho ptfedstaveni, li¢eni se
totiz odehravalo na vyvyseném podiu a soudcové shlizeli na obecenstvo jakoby shora. Takto
vytvoiena soudni sin podle ni vyzyvala k demonstraci. Hlavnim architektem této sin¢ byl
izraelsky ministersky pfedseda David Ben Gurion, k némuz smétfuje od Arendtové drsna
kritika. Podle Arendtové nebylo cilem soudit Adolfa Eichmanna a jeho Ciny, ale pfedstavit
celkové utrpeni zidovského néroda, samotny antisemitismus. ,Predstaveni které¢ se
v Jeruzalémeé odehravalo, mélo pfitdhnout co nejvice lidi a v prvopocatku se tomu tak opravdu
délo. Na proces se sjeli publicisti a novinafi z celého svéta a tento proces se mél celkove
piiblizit tomu norimberskému. S tim rozdilem, ze se zijem bude soustfedit na tragédii
zidovstva.!” Ben Gurion chtdl procesem s Adolfem Eichmanem vychovavat mladé Zidy a

vvvvvv

tyto d&jiny poznat, ale Ze je zkratka znat musi. Podle jeho slov je tieba je naugit, ze Zidé

15 Tamtéz, s. 95-96
16 Tamtéz, s. 126127
17 Tamtéz, s. 1214
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nejsou jako ovce, které jdou na pordzku, ale narod, ktery mize vracet udery. Ben Gurion

chapal proces také jako pomstu.'®

Podle Arendtové bylo chybou, Zze se proces zaméfoval na samotny antisemitismus.
,Prokuratura zastoupena panem Hausnerem se rozhodla piedvolavat k soudu svédka za
svédkem, aby podévali rizna svédectvi o nevyvratitelnych skutenostech, které nemély
Z4dnou nebo jen minimalni souvislost s ¢iny obzalovaného...“! Arendtova zastavala nazor,
ze prokuratuie nedochazelo, koho ma vlastné soudit a co by mélo byt hlavnim cilem soudu. I
Ben Gurion oznamoval, Ze ho nezajima konecny vysledek procesu, ale to byl nepochybné¢

hlavni a jediny tkol, ktery pted jeruzalémskym soudnim procesem stal.?

Aby bylo Eichmanna mozno piedvést pied fadny soud a odsoudit, muselo byt poruseno
mezinarodni pravo. Obzalovany nebyl fadné zatcen, ale unesen z Argentiny do Izraele, kde
byl nésledné souzen. Izrael se stouto zalezitosti vypoiadal pomémé bez problémil a
argumentoval tim, Zze v dob& tohoto tnosu nemél Eichmann statni ptislusnost, tudiz ani
ochranu Argentiny. Po pravni strance tidajné neexistovala lepsi alternativa neZ unos. Byl totiz
dobfe znam postoj Argetiny, kterd odmitala vydat nacistické zloCince, a tak, 1 kdyby byla
mezi Izraclem a Argentinou vytvorena extradiéni smlouva?!, stejné by ufady ve véci vydani

Eichmanna pomoc neposkytly.??

Dalsi problém se tykal toho, ze v dob¢, kdy Eichmann pachal své zlociny, stat Izrael, ani jeho
pravni systém, jesté neexistovaly. V dobé, kdy nacisticky stat prohlasil, Ze nadéle nestrpi Zidy
nejen v Némecku, ale je rozhodnut zlikvidovat cely zidovsky narod, méni se zloCin ,,proti
statusu ¢lovéka“ na ,,zloCin proti lidskosti* a posouzeni takového zlocinu by mélo spadat do
kompetence mezinarodniho tribunalu. S touto pfipominkou pfisel Karl Japers a jako jediny
sni vefejné vystoupil.?®> Jasperse znepokojoval nejen fakt, ze by Izraelci méli mluvit za

viechny Zidy, ale také to, Ze by tento proces mohl rozpoutat novou vinu antisemitismu, kdyby

18 YOUNG-BRUEHLOVA, Elizabeth. Z lasky k svetu, 2. diel. Bratislava: Agora, 2005. s. 391

19 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 27

20 Tamtéz, s. 27-29

2l Extradi¢ni smlouva zajist'uje spolupréci v trestnich zaleZitostech a jeji podstatou je zajisténi obvinéného
nebo odsouzeného na uzemi jiného statu a jeho vydani k trestnimu stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody do statu vyzadujiciho.

22 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 284—
285

23 Tamtéz, s. 289
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se odpircim Izraele podafilo udélat z Eichmanna muéednika.?* ReSeni eichmannovych
zlo¢ini mezinarodnim tribundlem nebyla namitka nijak zcestna. Zlo¢in spachany na
zidovském obyvatelstvu nabyl takovych rozmérli, Ze se jednalo o zlo¢in proti lidskosti
obecné, tudiz by podle Karla Jasperse nemél spadat pod kompetenci izraelského soudu.
Névrh, ktery byl predloZzen izraelskému parlamentu, zahrnujici predani piipadu
mezinarodnimu tribunélu, ale schvalenim neprosel. Jaspers se k této problematice vyjadiil i
v rozhlasovém rozhovoru, ktery byl pozdéji publikovan v Casopise ,,.Der Monat®. ,,Zlo¢in
proti Zidim byl zarovei zloginem proti lidskosti, tudiz rozsudek miize byt vynesen pouze
n&jakou instanci zastupujici celé lidstvo.“?> Tento navrh ale v Izraeli nesklidil uspéch a
v podstaté se o ném ani neuvazovalo. Ani Arendtova s timto nadzorem pfiili§ nesouhlasila a
namitala, pokud nemtze Izrael mluvit za Zidy, mize mluvit minimalné za obéti a vétsina

Zidd, kteti holokaust piezili, zili jiz v dobé soudniho procesu v Izraeli. 20

I kdyZ Arendtové na soudnim procesu mnoho véci kritizovala, at’ uz se jednalo o véci jemu
prechéazejici nebo o proces samotny, je zfejmé, Ze uznavala pravo Izraele na souzeni

Eichmanna i kone¢ny vysledek procesu.

3.3 Jaké charakteristick¢é rysy vnimala Hannah Arendtova na Adolfu

Eichmannovi?

Pti procesu s Adolfem Eichmannem méla Hannah Arendtova moZnost povSimnout si né€kolika
charakteristickych vlastnosti, které Eichmann vykazoval. Za né¢které charakteristiky byla
okolim odsuzovéana. Nebylo to tak, Ze by tyto skutecnosti vnimala jen a pouze Arendtova.
Mnoho dal$ich pfitomnych na soudnim procese si tato fakta nejspiSe ani pripoustét nechtéla

nebo se je neodvazila vyslovit.

Adolf Eichmann byl ¢lovék plnici bezmyslenkovité kazdy ptikaz a byl na nich viceméné
zavisly. Nedokézal se rozhodovat sdm za sebe, ale za to se peclive staral o to, aby byl ptikazy
shora kryt a ptfipadna vina nemohla nikdy padnout na néj. To potvrdily i vypovédi jeho

spolupracovnikd, kteti tvrdili, Ze se do ni¢eho nikdy nepoustél sdm a vzdy ¢ekal na piimy

24 YOUNG-BRUEHLOVA, Elizabeth. Z lasky k svetu, 2. diel. Bratislava: Agora, 2005. s. 379

25 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 289—
290

26 YOUNG-BRUEHLOVA, Elizabeth. Z lasky k svetu, 2. diel. Bratislava: Agora, 2005. s. 379
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pfikaz. Arendtova uvadi piiklad, kdy se jednou jedinkrat Eichamnn rozhodl jednat sam za
sebe a neuposlechnout rozkaz. V zéaii roku 1941 mél zorganizovat odjezd prvniho velkého
transportu s Zidy do obsazenych ruskych tizemi, kde méli byt postiileni a pohibeni do
masovych hrobti. Misto toho ale transport poslal do ghetta v Lonzi, protoze védél, ze zde se
jesté zadné piipravy vramci konecného feSeni prozatim neuskuteCnily. Eichmann timto

rozhodnutim zptsobil zna¢né potize, ale pomérné brzy se na v§e zapomnélo.?’

Na tuto udalost ale asi zapomnél i samotny Eichamann, protoze ji nezminil pfi vyslechu v
Jeruzalémé. V udalostech, které se skutecné staly, m¢l Eichmann zna¢ny neporadek a jeho
pamét’ byla velice nespolehliva. Jeho vypovédi pak vyvolavaly dojem, ze si vSe vymysli,
snazi se fakta ptrekrucovat a zamérn¢ vypovidd nesmysly. Nejednalo se ovSem o Zadnou
strategickou pretvarku, Eichmann mél ve své paméti opravdu mezery. Ackoli si ¢asto uplné
nepamatoval véci, které by na mysli mit mél, at’ uz se jednalo o historické udalosti nebo o
véci, které on sam napéchal, ve svém kariernim postupu mél zcela jasno a dokézal si
vzpomenout i na sebemensi detaily. To, jak postupoval ve sluzebnim zebticku védél
dokonale.?® Nevadilo mu pfi vyslesSich sdhodlouze vysvétlovat, pro¢ to ve své kariéfe ¢lena SS
nedotdhl vys, 1 kdyz pro to ud€lal maximum. Dokonce zadal i o pfelozeni na frontu, aby
hodnosti plukovnika dosahl rychleji. Pfed soudem pak ale tvrdil, Ze o pfeloZeni Zadal proto,
aby nemusel vrazdit. CoZz nas opét vraci k pfipomince toho, ze Eichmann nad svymi

vypovéd'mi nepiemyslel a skuteénosti velmi ¢asto a kolikrat nevédomky piekrucoval.?’

Eichmann se povazoval za idealistu. ,,Idealistou byl podle né&j ¢lovek, ktery pro svou ideu Zije,
...a ktery je ochoten této ideji ob&tovat vSe a zejména vSechny*.’° Tvrdil, Ze by byl schopen
zabit 1 vlastniho otce, kdyby to bylo nutné. Tim chtél ukazat svou loajalitu a také obrovskou
poslusnost a diislednost pfi plnéni rozkazii. Ale hlavnim cilem, ktery sledoval pii vysloveni
takové véty u policejniho vyslechu, byla ukazka jeho idealismu.’! Diky tomu mizeme

Eichmanna vnimat jako nékoho, kdo vyloZené nestal o vyvrazdéni miliont Zidd, ale byl spise

27 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 106—
107

28 Tamtéz, s. 64

29 Tamtéz, s. 60

30 Tamtéz, s. 52

31 Tamtéz, s. 52
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oddany programu tfeti fiSe, kde bylo toto odstranéni Zidt dilezité pro realizaci ideologie o

nadvlade arijské rasy.>

Dalsi Eichmannovou slabinou byla naprosta neschopnost vyjadiovani. Podle Arendtové znélo
popisovani hriz nacistického statu z Gist Eichmanna absurdné a nékdy az humorné a smésné.
Jedinou te¢, kterou ovladal, byl ufedni jazyk. Podle nazoru Arendtové znély vSechny jeho
vety jako klisé a jinak mluvit neumél. Véty opakoval pordd dokola a pouzival stale stejna
slova a fraze. I Eichmann si byl védom toho, Ze pravé vyjadiovani je jeho slabinou, a proto se

uchylil k jazyku pouzivanému ufedniky, protoze se v ném citil jist&j$i a silng&j$i. >

To ze se necitil jako silny fecnik mu nebranilo ve vychloubani a chvastani se, poptipadé¢
upravovani si pravdy tam, kde to bylo potfeba. Tvrdil naptiklad, ze vymyslel ghetto
v Terezing, 1 kdyz plan ghett uz byl znam z obsazenych vychodnich zemi. Pfipisovat si
zésluhy mu délalo zkratka dobie a toto py$néni ho dostalo aZz do Jeruzaléma.** Spousta lidi
meéla Fichmanna za lhéafe, coz Arendtovd odmitala. Oznacit ho za lhafe bylo podle ni
nejjednodussi fesSeni, jak celkové vysvétlit jeho podivné chovéani a ochotu vypovidat pred

soudem.??

Posledni véc, kterou bych v této kapitole chtéla vyzvednout, je Eichmannova absolutni
nepfitomnost mysleni. VSechny piikazy provadél bezmyslenkovité. Arendtova netvrdi, ze by

byl Eichmann hloupy, ale spi§ nebyl schopny piemyslet.3¢

Na osobé Adolfa Eichmanna byl nejvice zneklidiiujici fakt, ze byl jako vSichni ostatni
normalni lidé. Nejednalo se o sadistu a zvraceného &lovéka s potfebou vrazdit Zidy na
kazdém kroku. V o¢ich Hannah Arendtové se jednalo o ,,udésné normalniho ¢lov&ka“.?’
V podstaté mu neslo o nic vic, nez o kariérni postup a bylo mu celkem jedno, co pro to bude

muset udélat. Jeho zapal a nadSeni k vystupu na co nejvyssi pricku karierniho Zebticku nebyla

32 BERKOWITZ, Roger. Did Eichmann Think? In The American Interest [online]. 2014. [cit. 2021-05-19].
Dostupné z: https://www.the-american-interest.com/2014/09/07/did-eichmann-think/

33 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 59

34 Tamtéz, s. 57

35 Tamtéz, s. 65

36 Tamtéz, s. 308

37 Tamtéz, s. 296
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v zddném smyslu protizdkonna. Jemu ocividné nedochazelo, co déla a nebyl schopen

piedstavit si dopady svych ¢inf.3®

Podle Arendtové byly zlo€iny vykonané Eichamnnem nestvirné, ale jejich pachatel se zdal
byt primérny a normalni. ,Nebylo na ném nic, co by ukazovalo na pevné politické

piresvédéeni nebo specificky zI€ motivy, ...«¥

3.4 Zaco je Adolf Eichmann skute¢né vinen?

Adolf Eichmann byl na jeruzalémském procesu obvinén v patnicti bodech, a protoze se
obzaloba tidila podle zdkona o potrestani nacistii z roku 1950, hrozil mu trest smrti. Eichmann
se ale vinen necitil. Vzdy opakoval vétu: ,,Ve smyslu obzaloby jsem nevinen.“ Po celou dobu
procesu se obhajoval tim, Ze pouze provadél rozkazy zadané jeho nadfizenymi a Ciny, které
tehdy provadél, délal v souladu s nacistickymi zakony, podle kterych se nedopustil Zadného
trestného ¢inu. Podle slov doktor Servatia, Eichmannova obhdjce ,,konal pouze to, za co
Clovéka vyznamenaji, stane-li se vit€zem, a za co skonéi na $ibenici, pokud prohraje.«4°
Razantné odmital odsouzeni za vrazdéni zidovského obyvatelstva, tvrdil, Ze se zabijenim Zidt
nemél nic spole¢ného a nikdy zadny piimy rozkaz k zabiti nevydal.*' Z &eho je tedy mozné

FEichmanna skute¢né obvinit?

Sama Hannah Arendtova si poklada otazku, zda by byl Eichmann ochoten ptiznat alesponi
cast viny, kdyby ho na procesu obvinili spravn¢, to znamena ze spoluticasti a z napoméahani
tieti 1181 v otdzce konecného feseni, a ne z vyvrazdovani zidovského obyvatelstva. Nejspis by
byl s takovymto obvinénym o néco spokojenéjsi, ale i k nému by mél hojné pripominky. To,
co provadél, se stalo zloCinem az posléze a Hitlerovy rozkazy mély ve tfeti fiSi platnost
zékona, kterym se Eichamann bezmyslenkovité Fidil.*> Hlavni vytka, ktera mifila od
Arendtové smérem k Eichmannovi, byla jeho absence selského rozumu a dobrého usudku.
Izraelskym soudctim dokéazal Eichmann ptedstavit svou praci do sebemensiho detailu, stejné

tak dokézal odrecitovat Kantiv kategoricky imperativ. Ale nikdy nebyl schopen zabyvat se

38 Tamtéz, s. 307

39 ARENDT, Hannah. Zivot ducha. Praha: OIKOYMENH, 2020. s. 12

40 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha OIKOYMENH, 2019. s. 31
41 Tamtéz, s. 31-32

42 Tamtéz, s. 33
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zakladnimi mordlnimi otdzkami a zeptat se sdm sebe: ,,Budu moci zit sdm se sebou, pokud
vykonam tyto rozkazy?“4* Eichmannovi tato otizka urcit€ mysl nezaplavila, a proto se dal

tidil rozkazy, které dostaval.

Doktor Servatius se jako obhdjce snaZil, aby byla vina z Adolfa Eichmanna siata a nékteré
jeho vyroky se nedaji ptejit jen tak bez poznamky. V hlavé mi utkvéla véta, kterou pouzil pii
jedné ze svych obhajob. Tvrdil totiz, ze Eichmann neni vinen ve smyslu obzaloby, ktera ho
natkla z usmrcovani plynem a podobnych zdravotnickych zalezitosti. Soudce ho upozornil, ze
doufa, ze se timto slovnim spojenim pouze pietekl. Dr. Servatius ale odvétil, ze se opravdu
jednalo o zdravotni zileZitosti, protoze se na piipravé podileli zkugeni lékaii. ,.Slo o
usmrcovani, a to je piece také Iékaiskou zalezitosti“.** Své tvrzeni o neviné Eichmanna opiral
o projekty, ve kterych se Eichmann angazoval a hrél v nich diilezitou roli. Kdyz totiz zacal
pusobit na novém oddéleni v RSHA bylo jasné, Zze nucené vysté¢hovani zidovského
obyvatelstva bude jen prozatimni feSeni. Eichmann se poprvé, a zifejmé¢ i naposledy, chopil
této piileZitosti a vymyslel projekty jako Nisko*® a Madagaskar?t, jejichz cilem bylo Zidy
odsunout na odlehlé misto a vytvofit pro né vlastni stat.*’” Po nelsp&sné realizaci téchto

projekti, prisel od Viidce rozkaz Zidy fyzicky likvidovat.

Eichmann tu a tam dostal ptikaz néktery z koncentra¢nich taborti navstivit a stal se zde
svédkem mnoha ohavnych ¢inti. Sam tvrdil, Ze tyto cesty snaSel velmi Spatné a takové véci
zkratka nemohl sledovat. Eichmann udajné nikdy nebyl pfitomen na pribéhu zplynovani a
nikdy tomu ani nepfihlizel. Ale rozhodné to neznamena, ze by nevédél, ze se takovéto veci

v koncentra¢nich taborech dé&ji.*

4 BURDON, Petr; APPLEBY, Gabrielle; LaFORGIA, Rebeca; McINTYRE, Joe; NAFFINE, Ngaire,
Reflection on Hannah Arendt and Eichmann in Jerusalem: A report on the banality of evil. In Adelaide
Law Review [online]. 2014. [cit. 2021-05-16]. Dostupné z:
http://kirra.austlii.edu.au/au/journals/AdelLawRw/2014/23.pdf s. 430

4 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 81
4 Projekt Nisko mé&l polské zidovské obyvatelstvo odsunout a shromazdit na Némci okupovaném
Generalnim gouvernementu, které se ale oficialné nepovazovalo za soucast Rise. Zde si méli Zidé na své
vlastni naklady vybudovat tabor, nacisté ale povazovali tento projekt za nezdafily.

4Projekt Madagaskar byl planem na vystéhovani Gtyf milionit Zidi z Evropy na francouzsky ostrov
Madagaskar. Nejspise se ale jednalo pouze o zastiraci manévr k ptipravam fyzické likvidace zidovského
obyvatelstva

47 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 84—
89

48 Tamtéz, s. 100
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Jeho vina tedy spocivala v tom, Ze byl schopen vyslat transporty na smrt miliony Zidi bez
mrknuti oka. Sdm se vinny necitil, podle jeho slov konal svou praci a povinnost, cozZ rozeberu
v dalsi kapitole. Rozkazy ptichdzely shora, tudiz je musel splnit a bylo mu v podstaté jedno,

jestli do koncentra¢nich tabora posila lidi nebo dobytek.

3.5 Eichmannova odpovédnost

Odpovédnost je celkove velice Siroky pojem, ktery se dotyka jak pravniho, tak moralniho
odvétvi. Jakou citil Adolf Eichmann odpovédnost za své vlastni ¢iny? A byl si viibec védom
toho, co déla? Podle Arendtové se obzaloba Eichmannovi snaZila pfipsat ¢iny, kterych se
nedopustil a délala zné¢j monstrum, kterym ve skute¢nosti nebyl. Neni pochyb, Ze se
vyznamné zasadil o feSeni zidovské otazky, to nikdo nepopiral. Ale Arendtova vycitila, Ze se

k této ¢innosti dostal tak n¢jak omylem.

Po pravni strance bylo dulezité zjistit, jestli byl Eichmann schopen rozeznat hrtiznost svych
¢inll. Na masovém vrazdéni se sice osobné nepodilel, ale pracoval v dopravnim primyslu a
zabyval se deportaci Zidi do koncentraénich taborii. Po strance moralni nas zajima otazka,
zda byl v rozporu s rozkazem vyvrazd'ovat Zidy a jestli to n&jakym zpiisobem zatiZilo jeho
svédomi. Eichmann sam tvrdil, Ze jedinou moznosti Gtéku z tohoto systému byla sebevrazda,
coz ale nebyla tak Uplné pravda. Pokud se Clovek nechtél podilet na vyhlazovacich akcich,

mohl ze svého mista odstoupit, bez vazngjsich dopada.*

Eichmann nemél potiebu se svého mista vzdavat, vyhovovalo mu. Cokoliv, co d¢€lal, d¢lal
podle zakona, ktery ve tfeti fiSi panoval. Vlidcovo slovo mélo velkou silu, a tak se Eichmann
citil ,,jako obcan, ktery cti zdkon.” Podle jeho slov konal svou povinnost a pied soudem se
snazil obhajovat tim, ze jednal nejen na zaklad¢ rozkazii, kterymi se snazil byt patficné kryty,

ale také podle zakona.*°

Co se ty¢e moralnich zasad, Eichmann se k pfekvapeni vSech odvolaval na Kanta a jeho
koncept povinnosti. Coz Arendtovou znacné rozhoicilo: ,,Vzhledem k okolnostem to zné€lo

jako nehoraznost, nebot’ Kantova moralni filosofie se opira predevsim o lidskou schopnost

4 Tamtéz, s. 103—104
50 Tamtéz, s. 149
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tsudku a slepou poslusnost vylucuje.*!

I kdyz znal témér pifesnou definici Kantova
kategorického imperativu a podle jeho slov se tedy snazil, aby princip jeho chténi byl vzdy
takovy, aby se mohl stat obecnym zédkonem, uvédomil si, ze jakmile bude muset Celit realizaci
kone¢ného teseni, uz se Kantovymi principy nebude moci tidit. Jeho svédomi ale odlehcoval
fakt, Ze nad svymi ¢iny nebude mit pevnou ruku, a to, co se stane ve tfeti {iSi, nemize zddnym
zplsobem zvratit ani zastavit. Zatimco u Kanta se ptivod zakonti bere v praktickém rozumu,
pro Eichmanna byl tento piivod ve Viidcové vili. Zakon byl zkratka a jednoduse zakon a
nesmél se poruSovat. Eichmann ptiznal, Zze zakon porusil pouze dvakrat, a to, kdyz pomohl
své sestfenici, naptl Zidovce a Zidovskému manZelskému paru. Jen pomysleni na tuto
odchylku od zakona ho i po letech uvadélo do rozpakl a kdyz byl na tuto situaci dotdzén u

soudu, zacal se horliveé ospravedlinovat a vysvétlovat, Ze se za tuto chybu uz svym nadiizenym

omluvil, coz mu v o¢ich soudci spise ptihorsilo.>?

Eichmann se tedy zajisté intenzivné snazil, aby vyhovél pozadavkiim Vidce, aby Zidy dostal
do koncentracnich tdbori a slehla se po nich zem. OSemetné ale bylo spatfovat v téchto jeho
¢inech fanatismus a slepé vasnivé nad3eni v zabijeni Zidi. Je mozné, aby se Eichmann u
soudu dopustil nepravdivého svédectvi, kdyz tvrdil, Ze jen poslouchal rozkazy? Pii procesu se
Eichmann nékolikrat snazil vysvétlit, Ze byl Hitlerovi loajalni proto, Ze ve tfeti fi$i méla jeho
slova ,,silu zdkona®, jak jsem jiz pfedeslala na zacatku této kapitoly. Ale v plnéni rozkazi mu
napomahal 1 velky obdiv, ktery k Hitlerovi choval. Obdivuhodny mu pfipadal hlavné kvuli
kariérnimu postupu, kdy se z pozice kaprala dostal az na pozici fiSského kancléte, coz
Eichamnn velice ocenioval. Je tedy jasné, Ze u n¢j prevladaly dva motivy — obdiv Vidce a

odhodlanost nadéle ztstat obéanem, ktery cti zdkon.>?

,V civilizovanych zemich zékon ptedpoklada, ze hlas tvého svédomi kazdému tika
,nezabijes‘...Podle zédkona, ktery vladl v Hitlerové zemi, jako by tomu bylo naopak: jako by
zde hlas svédomi kazdému fikal ,zabijes!‘, i pfesto, ze ti, kdo masakry organizovali, si byli
plng védomi, ze se vrazda pii¢i normalnim pianim a sklontim vétSiny lidi“.>* Ve tieti i se

zkratka vSichni fidili rozkazy Vidce a t¢éméf nikdo si nedovolil odporovat.

S Tamtéz, s. 150
52 Tamtéz, s. 151
3 Tamtéz, s. 161-164
54 Tamtéz, s. 165
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Abychom se dostaly k hlavni otazce této kapitoly, kterou je odpovédnost, musime se podivat
na to, jak soud reaguje na existenci ,,vysSich piikazi* pii svém rozsudku. Soudni pravomoc
v Izraeli poukazuje na to, ze ,,vyssi piikazy* nezbavuji obzalovaného ¢loveka odpovédnosti.
Avsak Arendtova uvadi priklad, kdy byli izrael$ti vojaci obvinéni z vrazdy kvtli masakru na
civilnim obyvatelstvu hranicni arabské vesnice, ale pfitomnost ,,vysSich ptikazi“ zde byla
brana jako polehcujici okolnost a tito vojaci byli odsouzeni k pomérné nizkym trestim. Je
tteba si uvédomit, Ze tento piipad se tykal ojedinélého Cinu, a ne jako v piipad¢ Adolfa
Eichmanna, kde se zlo¢ini odehraly stovky. Neni sporu o tom, ze Eichmann také jednal na
zaklad¢ ,,vysSich piikaza®, a kdyby se ho tykal bézny izraelsky zakon, nejspiS by nebylo
mozné odsoudit ho k nejvyssimu trestu smrti. Jedna véc je ale jistd, pfitomnost ,,vysSich
piikazi®, at’ jsou jakkoli protipravni, muze ptirozené fungovani lidského svédomi vyrazné
narusit.’>> I kdyz otazka svédomi neméla po pravni strance vlastné zadny vyznam, kazdy
premyslel nad tim, jak Eichmannovo svédomi fungovalo. Ten se jim ale nejspis pfili§
nezabyval. Jak sam tvrdil: ,Nikdo ke mné nepfiSel, aby mi vycital cokoliv, co souviselo
s plnénim mych sluzebnich povinnosti“.’® Tim nejspi$ nabyl dojmu, Ze vSe, co provadi, je
spravné, a proto ve své praci dal nadSené¢ pokracoval. Podle Arendtové Eichamannovo
svédomi utiSoval fakt, Ze neznal viibec nikoho, kdo by byl proti kone€nému feseni Zidovské

otazky.>’

Eichmannovo svédomi tedy nezatiZila myslenka na to, Ze poslal na smrt miliony Zidt, ale
mohlo ho narusit neuposlechnuti danych rozkazti. To se ukazuje i v situaci na konci valky,
kdy jeho svédomi zaujmulo nekompromisni stanovisko. Néktefi z ¢lent strany se zacali
stahovat a prehodnocovat své rozkazy. Himmler zastavil proces vyhlazovani Zida v Osvétimi
a také prerusil vystéhovani madarskych Zid{, coz se osobné Eichmanna dotykalo, protoze
pravé v Budapesti pasobil a deportaci téchto Zidt mél na starost. Eichmann si byl jist, Ze
Himmlerovi rozkazy jsou naprostym opakem toho, co piikazal Viudce a jeho svédomi ho
nutilo Himmlerovi piikazy sabotovat.’® To nam opét vykresluje Eichmanna jako ochotného
Gifednika, plniciho rozkazy, které jsou ve prospéch Rise a jeho snahu udélat cokoliv, aby si

udrzel vysoké postaveni a nezklamal Vidce.
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Je ziejmé, ze fungovani systému tfeti fiSe nemél na starosti pouze jeden ¢lovék. Slo o
promysleny aparat mnoha oddéleni, ve kterych byli zaméstnani loajalni lidé, ktefi plnili
rozkazy. Pokud c¢lovek odmitl, byl nahrazen dal$im, aby v§e mohlo fungovat tak, jak ma.
Diky jednotliveim se tak rozb&hla ohavna masinérie. Obhajoba se snazila z Eichmanna udé¢lat
onoho ,nepodstatného* clovéka, ktery pouze doplnoval celek a fidil se rozkazy, které
dostaval. Prokurator byl ale presvédcen, ze za tim stdlo mnohem vic a usiloval o to, aby
vSichni Eichmanna vnimali jako hlavniho aktéra, bez kterého by konecné teSeni nikdy
nenastalo. Obzalovany se héjil tim, Ze si poc¢inal jako pouhy funkcionat a pokud by ptikaz
nesplnil, do jeho funkce by byl nasazen né¢kdo jiny. On spachal zloCin vlastné omylem,
protoZe to prosté nékdo udélat musel.’® Arendtova pfipomind, Zze kazda organizace vyzaduje
poslusnost nadfizenych i1 poslusnost zakoni zemé. Poslusnost je politickou cnosti a bez ni by
zadny politicky systém nemohl fungovat. Odmitd také tvrzeni, ze by byl Eichmann jen
koleckem v celé masinérii. Rezim zkratka a dobfe podporoval. PosluSnost plati pouze pro
déti, ale pokud dospély jedinec tvrdi, Ze je poslusny rezimu, podporuje ho. Rezim by bez silné
podpory oddanych jedinct nefungoval. Zadny &lovek, at’ je jakkoli silny, nemtize dosahnout
ani dobrych ani Spatnych véci, bez pomoci druhych. Hitler by byl bez poslusnosti svych lidi

bezmocny. ©

Zbyva si jen na okamzik prestavit, jak by asi vypadalo déni ve tfeti 81, pokud by se dostatek
lidi choval ,,nezodpovédné* a odmitl podporu rezimu. Pokud by se lidé vyhybali vefejnému
zivotu a neucastnili se ho, systém by nemohl efektivné fungovat a sesypal by se jako domecek
z karet. A vidéli bychom to i bez aktivniho odporu a vzpoury. To se bohuzel nestalo, a tak
musime tyto zlo¢ince nového typu, mezi které patii i Adolf Eichmann, oznacit za odpovédné,
piestoze se trestného ¢inu nikdy nedopustili z vlastni iniciativy.®! To je v8ak odpovédnosti
nezbavuje. Byli to vzdy oni sami, kdo se rozhodli dany rozkaz vykonat, a proto ted’ musi Celit

své odpovédnosti.
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3.6 Jaky je za Eichmannovy zlo¢iny adekvatni trest a je mozné ho odsoudit?

S adekvatnim trestem pro Adolfa Eichmanna souvisi 1 spradvné oznafeni a ndzev pro tento
zlo€in. VSichni souhlasili s tim, Ze genocida, jak byl tento zlo¢in ozna¢ovéan, nema v d¢jinach
lidstva obdoby. Ale nebyla to tak upln¢ pravda. Vyhlazovani ras a narodi mé ptvod uz
v antice a pokracovalo dale pii kolonizaci a imperialismu. Proto Arendtova fika, Ze adekvatni
nazev k témto zlo¢inlim Ize vyjadtit vyrazem ,,administrativni masakry*, ktery se objevil ve

spojeni s britskym imperialismem.®?

Arendtova souhlasila s tim, Ze trest je nezbytny a prospésny. Je nutny kvili ochrané cti téch,
na kterych byl zlo€in spachén a téch, ktefi jim byli poskozeni. Pokud by na Eichmanna zadny

trest uvalen nebyl, vyvolavalo by to ponizeni.®

Arendtova piidava i odivodnéni, pro¢ by mél byt Eichmann odsouzen: ,,A protoze jste
podporoval a aktivné provadeél politiku, kterd nechtéla sdilet Zemi s zidovskym narodem a
dal$imi narodnimi spolecenstvimi, jako byste vy a vasi nadfizeni méli pravo rozhodovat o
tom, kdo Zemi obyvat smi a kdo ne, nelze o¢ekavat od nikoho, ... Ze si bude ptat obyvat Zemi

spole¢né s Vami*.%*

A vSak mame pravo odsoudit zlocince, ktery své zlo€iny pachal ve staté, jehoz principy byly
naprosto pievracené a zlo€iny pro nas nekriminalni povahy byly tehdy povazovany za Spatné?
Miizeme na takové zloCiny vilbec pouzit na§ stavajici pravni systém a fidit se podle jeho
norem? V naSem systému vlastné¢ soudime napiiklad vrazdu jako situaci, ktera se déje
vyjimecné. Milze se tento systém vztahovat 1 na tehdejsi nacisticky stat, kde byl zlo¢in na
dennim potfadku a legélni? Kdo by mél tedy Adolfa Eichmanna vlastné soudit? Podle mého
nazoru neexistuje vhodny a nestranny soudce, protoze k této zalezitosti nejde zaujmout
neutralni postoj. Tento soudni proces byl bezprecedentni a specificky, tudiz by mél byt souzen

na zaklad¢ specialni legislativy.

Arendtovéa upozornila na Eichmanntv byrokraticky zptisob mysleni, chvéstani a Gfednicky

jazyk, domnivala se, ze nedokaze rozlisit pravdu od 1zi. Z téchto tvrzeni vyvodila, Ze vysledek

62 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 308
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izraelského soudu, se kterym souhlasila, vyvolavéa otdzky o motivaci k provedeni takovych
¢inti, jakych se dopustil Adolf Eichmann. Vykonaval to, o¢ ho zadal zdkon, aniz by si
ptipustil, Ze tyto zdkony jsou Spatné. Arendtova tvrdi, Ze takové ¢iny vyzaduji nové pravni a
moralni kategorie, aby bylo viibec spravedlivé soudit jednotlivce, kteti se ptipletli do zlo¢inti
zpisobenych statem.®®> Objevoval se i argument, Ze Eichmanna nemiZeme soudit, protoze
jsme sami tuto dobu neprozili a celd véc jde mimo nds. Kdyby ale byla tato skute¢nost

v v

pravdiva, nemohl by probihat téméf zadny soud.

Arendtova odmita argument, Ze Eichmanna nemiizeme soudit. Soudnost je zakladni lidska
kompetence, bez které se neobejde ani moralka ani pravo. Je tieba soudit i situace, u kterych
jsme nebyli pfitomni a ve kterych jsme se neocitli. Nevime, zda bychom dany problém
vyftesili stejné€ nebo uplné jinak, ale prave proto je potieba takové ¢iny soudit. Musime si umét
fict, co je spravné a Spatné nebo co je uctyhodné a zavrzenihodné. Nemtzeme na schopnost
soudit rezignovat, pravé tak, jak to udélal Adolf Eichmann. Ten neposuzoval ani nezkoumal,

jestli je jeho chovani dobré nebo Spatné.

Po vydani Jaspersovo knihy ,,0Otazka viny* v roce 1946, se korespondence Hannah Arendtové
a Karla Jasperse to€ila pfevazné okolo sporu o to, zda je mozné nacistické zloCiny zatadit do
kategorie zloc¢inli. Podle Arendtové piekracovaly nacistické zloCiny meze zdkona, a to je
prave to, co predstavuje jejich obludnost. U téchto zlo¢inl neni zadny trest dostatecné piisny.
Tato vina prekracuje a rozbiji jakykoli pravni systém. JednodusSe nejsme vybaveni k tomu,
abychom se na lidské, politické trovni zabyvali vinou, kterd ptfesahuje kriminalitu. V roce
1946, kdy psala Jaspersovi dopis, vyjadfila i obavu z toho, jak to bude s Némeckem dale.
Podle ni je v zemi tisice ¢i desetitisice lidi, ktefi nemohou byt v pravnim systému adekvatné

potrestani.®’

V dobg, kdy se lidé dozvédéli o hriizach odehravajici se v nacistickém state, se zdalo Hannah
Arendtové 1 mnoha dal$im, ze tyto ¢iny piekracuji veskeré moralni kategorie a pravni normy,
a proto byli presvédceni, ze se takovéto jednani neda nalezité potrestat ani odpustit. To ale

bylo v dob¢ bezprostiedné po valce a podle Arendtové se nejedna o udrzitelny postoj, protoze
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Eichmann musi byt odsouzen.®® Z tohoto soudu si mame odnést lekci, mame pochopit, jak
vrazdici maSinérie fungovala a ze byla pohanéna spise souborem béznych zajmi a motivii nez

n¢jakym démonickym zlem.

Arendtova ve svém dopise pfitelkyni Mary McCarthyové napsala: ,,JJsem rada, Ze Eichmanna
obésili. Ne, ze by na tom zaleZzelo. Mam vSak pocit, ze by se byli uplné zesméesnili, kdyby
nebyli celou v&c nedotahli k jedinému logickému konci“.%° Podle Arendtové bylo tieba dat

jasn¢ najevo, Ze omilostnéni neni mozné.

Adolf Eichmann byl tedy odsouzen k trestu smrti dne 15. prosince 1961 a 31. kvétna 1962 byl
obé&sen. I kdyZ byl odsouzen k nejvysSimu moznému trestu, stejn¢ to mnoha lidem nestacilo.
Nékterym se nezdal byt trest adekvatni kvili zlo¢intim, které napachal, ale co horSiho nez
rozsudek smrti, ho mohlo potkat? Nebylo by pfece spravné ani moralni ho mucit a nelidsky

s nim zachézet, potom bychom nebyli o nic lep$i nez samotny Adolf Eichmann.

Diky knize, kterou Hannah Arendtova k otdzce viny Adolfa Eichmanna napsala, si vyslouzila
oznaCeni jako nacisticka obhijkyné nebo zrddkyné zidovského naroda. Ackoli mnozi
historikové pfipousti, Ze jsou v jeji knize pasaze, které jsou necitlivé, Spatné vyjadiené a
postradajici historické detaily, Arendtova nikdy netvrdila, ze by byl Eichmann nevinny.
Podpofila rozsudek smrti vyneseny izraelskym nejvy$§im soudem, i kdyZz ne jeho
argumentaci. Arendtova chtéla, aby lidé vénovali pozornost Eichmannovu ptipadu, a tak
vypravéla jeho piibéh nesmirné podrobné, aby jeji Ctenéfi pochopili, jak se obycejni lidé

mohou dopoustét velkych, zlych ¢ini.”

3.7 Pojeti kolektivni viny podle Hannah Arendtové

V souvislosti s procesem se Arendtova zaobird i kolektivni vinou a nevinou. Tvrdi, Ze je

absurdni uvazovat nad kolektivni vinou némeckého naroda a stejné tak i nad kolektivni
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nevinou naroda Zidovského. Kdyby lidé souhlasili s kolektivni vinou, nemohl by byt souzen a
shledan vinnym (nebo naopak nevinnym) zadny jednotlivec. Kolektivni vinu odmitala, ale
neopomijela politickou odpovédnost, ktera se vyskytuje v kazdém staté. Nezéalezi na tom, co
ktery jednotlivec vykonal, ale jedna se o odpovédnost naroda za veSkeré Ciny a provinéni
jejich predchtudct. Kazda generace si nese biim¢ minulosti a chyb generaci piedeslych, ale
tato odpovédnost neni nikterak osobni. Arendtova tvrdi, Ze citit vinu za néco, co jsme
neudélali, mizeme pouze metaforicky. Politickd odpovédnost zkratka neukazuje prstem na

konkrétniho ¢lovéka a nerozhoduje o viné a neviné jednotlived.”!

Z moralniho hlediska neni dobré citit se provinile, kdyz ¢lovék nic $patného neud¢lal a stejné
tak je Spatné citit zbaveni veSkeré viny, pokud se ¢lovék nécim opravdu provinil. Pfedstavuje
to jakysi moralni kolaps. Mnozi lidé v povaleéném Némecku ujistovali sami sebe i cely svét,
7e se citi provinile, aniz by za néco skutecné¢ mohli, zatimco jen velmi malo opravdovych
zlo€incii bylo pfipraveno pfiznat jen sebemensi litost. Spontdnni pfiznani kolektivni viny bylo
samoziejmé efektivni, ale nezamySlenym disledkem bylo i1 zbaveni viny téch, ktefi néco
skutecné provedli, protoZze kde jsou vinni vSichni, neni vlastn¢ vinen nikdo. Eichmannovo
odsouzeni vyvolalo také vinu odporu. Podle nékterych se Némci diky tomuto odsouzeni mohli
citit o¢isténi od své viny. Podle Arendtové ale neexistuje nic jako kolektivni vina a nevina a

tyto pojmy maji smysl pouze tehdy, jsou-li aplikovany na jednotlivce.”?

U soudniho procesu s Adolfem Eichmannem se tedy nemélo soudit nic jiného, neZ otazka
individualni viny a neviny obzalovaného. I kdyz se zde posuzoval bezprecedentni ptipad, pro

ktery vlastné neexistoval zadny pfedepsany zakon.”3
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4 Karl Jaspers a jeho pojeti viny

Druhym autorem, u kterého bych chtéla zachytit vnimani viny, je Karl Jaspers. Tomuto
tématu se nejvice vénuje ve své knize ,,Otazka viny — piispévek k némecké otdzce®, kterd
vysla pouhy rok po valce a které se budu na dalSich strankéch dopodrobna vénovat. Jaspers se
zde snazil vyjadfit své obrovské zklamani z politického vyvoje v Némecku a podle Hejdanka
panuje v Némecku dodnes urcitd nesndsenlivost vici Jaspersovi, at’ uz je to prave kvili
zminované knize, jeho dal§im dilim nebo odchodu do Bazileje roku 1948. Hejdanek dale
pfedstavuje knihu jako Jaspersiv soubor otdzek a mysSlenek. Jako pohled Cloveka, ktery si
obdobim druhé svétové valky a utokd na zidovské obyvatelstvo prosel na vlastni kiizi.™
Jaspers sice sam zidovského plvodu nebyl, ale jeho manzelka Gertrud Jaspersova ano.
Obéma tedy hrozil deport do koncentracniho tdbora, pfed kterym je zachranil zésah

americkych jednotek 30. biezna 1945.7°

4.1 Kniha ,,Otazka viny*

Celé¢ dilo ,,Otazka viny — ptispévek k némecké otdzce* vzniklo, ostatné podobné jako nékolik
Jasprsovych dalSich praci, z jeho univerzitnich pfednaSek v Heidelbergu, kde se snazil zasadit
o znovuzrozeni univerzity po skonceni valky. Tato obnova pro néj byla klicova, vnimal ji také

jako dulezitou cestu k celkovému obnoveni svobody.’¢

Karl Jaspers se v ivodu knihy snaZi pfimét némecké obyvatelstvo, aby se zamyslelo nad svou
vinou, jestli ji citi, ¢i nikoliv. Podle n¢j by Némci méli svou vinu vidét jasné a vyvodit z ni
disledky, protoze si to zada jejich lidska dlstojnost. Nejde ale tak Gplné o to, jakou vinu jim
piikladaji druzi, ale hlavni je najit vinu v sob&é samém.”” Své myslenky dale rozviji klasifikaci
viny. V prvni fad¢é rozliSuje ctyfi zékladni typy viny: kriminalni, politickou, moralni a

metafyzickou. RozliSovanim riznych druhli viny se ma predejit jejimu postaveni na jednu
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obecnou rovinu. To, Ze vinu klasifikujeme a rozdélime, nas dovede k jejimu pocatku a nelze

tak mluvit jen a pouze o vin& nasi. VSechny druhy viny spolu vzajemné souvisi.”®

4.1.1 Kriminalni vina

Jaspersové konceptu spociva kriminélni vina v ¢inech, které porusuji dany zdkon. Ten, kdo se
provinil, je za své Ciny nucen odpovidat. Zavisi tady na vnéjSim posouzeni. Soud je
spolehlivym organem k posouzeni krimindlni viny. Na zédklad¢ zédkonl soud rozhoduje, do
jaké miry se zlo€inec provinil a také o tom, jaky mu bude uloZen trest.” V piipad& kriminalni
viny je nutné soudit konkrétni osoby a kazdy ¢lovek by mél byt posuzovan samostatné a
zvlast, 1 kdyz se jednd o skupinu. Tento model viny Jaspers konkrétné ukazuje na piikladu
Norimberského procesu, ktery byl veden vitéznymi stranami druhé svétové valky proti
hlavnim piedstaviteltim nacistického Némecka. Je zndmo, Ze na tomto procesu byli jednotlivi

zlo€inci souzeni za vale¢né zloCiny, a pfedev§im pak za zlo¢iny proti miru a lidskosti.

V Norimberském procesu byli odsouzeni jedni z nejvySe postavenych nacistd, ale podle
Jasperse mé kazdy Némec odpovédnost za zlo€iny pachané rezimem a nesouhlasil s tim, ze by
némecky ndrod této masinérii pouze piihlizel. Tuto domnénku miize posilovat i fakt, ze se
soudni proces sice konal v Némecku, nebyl ale souzeny Némci nybrz vitéznymi stranami. To,
7ze Némci nebyli na procesu takika pfitomni vyvolava pocit, Ze spole¢né s nacistickymi
zlo¢inci, byl souzen i cely némecky narod, ¢ehoz by se jiz zminéna krimindlni vina rozhodné
tykat neméla. Soud byl pro Némecko tak trochu potupou a Némce by méli soudit Némci. Je
tieba si uvédomit, Ze ostuda némeckého naroda nespociva v soudu, ale vtom, co mu

piedchazelo a co k nému vedlo.®°

Kriminalni vina se tedy dotykala velmi malého mnozstvi Némcti. Byli obvinéni, postaveni
pred fadny soud, souzeni a potrestani. Dal$i Jaspersovi koncepty viny zahrnuji uZ mnohem

vetsi ¢ast némeckého naroda.

78 Tamtéz, s. 27
7 Tamtéz, s. 25
80 Tamtéz, s. 52—56
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4.1.2 Politicka vina

Politicka vina se v Jaspersové ptipadé muze tykat dvou situaci. Za prvé politicka vina spociva
v jednani statnikd, v jejich Cinech, ale netyka se vyhradné jenom jich. Za druhé se totiz tyka
statnich prislusnikti daného statu, protoze ti jsou zodpovédni za svou vladu i statni zfizeni, ve
kterém ziji. I politickou vinu miize vztahnout k ptipadu druhé svétové valky, nebot’ kazdy byl
ptislusnikem statu, kdyz rezim pachal zlo¢iny. U politické viny nejsou brana v uvahu zadna
konkrétni provinéni, ale jen a pouze pfislusnost k danému statu. Jaspers ve své kategorizaci
pouziva pojem politickd vina, ale dale piSe z velké ¢asti o politické odpovédnosti. Ve staté
jedna politicky kazdy, at’ uz jen tim, Zze odevzdava sviij hlas ve volbach ¢i nikoliv a politicka
odpovédnost se spojuje i s lidmi, ktefi se politice snazi uniknout. Politické odpovédnosti se

nelze vyhnout, v tom spociva jeji smysl.

Je tedy zfejmé, ze politickd vina je kolektivni, ale otazkou zGstava, jak kazdy z nas vnima sviij
dil odpovédnosti. Politickou vinu neni mozno zadnym zpiisobem fadné ani zakonné potrestat,

protozZe nelze vinit kolektiv. Diisledkem politické viny je jeji piijeti.’!

4.1.3 Moralni vina

Moralni vina se odrazi v ¢inech, kterych se dopoustime a tyka se jen a pouze nds samych.
Podminkou ptfitomnosti moralni viny je jeji uvédoméni. Objevuje se u lidi, ktefi poslouchaji
své svédomi, dostavi se u nich pocit litosti, jsou také schopni pykat za své ¢iny a védi, ze se
vydali $patnou cestou. Moralni vinu posuzujeme zevnitt, dotykéd se naseho svédomi, které je
nam soudcem. Nekteti lidé, ale morélni vinu neciti, at’ uz spachali jakékoliv Ciny. Jako piiklad
uvadi Jaspers Hitlera a jeho spolupracovniky. Piedpoklada, ze tito lidé nezazili pocit litosti, a

pravé proto stoji upln& mimo tuto oblast viny.??

Jaspers se dale vénuje konkrétnim pripadim morélniho provinéni némeckého naroda. Prvnim
z nich je pfedevsim kazdodenni némecka pretvarka. Lidé sice nesouhlasili s rezimem, ale aby
neupadli v podezieni, zvolili cestu 1zivé loajality. Projevem piizn¢ rezimu byl naptiiklad

hitlerovsky pozdrav nebo ucfast na shromdzdénich. Ackoli tato gesta pouzivali jen jako

81 Tamtéz, s. 64—66
82 Tamtéz, s. 67
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kamuflaz a zastérku, nezbavuje je to moralni viny. Lidé Zili v duchu idealismu, a velka ¢ast
zejména mladych Némci vétila, Ze se ob&tuji pro nejvyssi cil a dobro. Z pocatku opravdu
jednali s poctivosti a dobrou vili, ale v podstaté jen klamali své vlastni svédomi. Dfive ¢i
pozdéji procitli, a to vedlo ke zklamani, véetn¢ zklamani sebe sama, coz podnécovalo vétsi
moralni vinu. Snad je$té hor§im projevem viny byla polovicatost neboli ¢astecné schvalovani
nacionalniho socialismu. Lidé véd¢li, ze je rezim Spatny, ale stale ho podporovali a hledali si
na ném néco dobrého. Dal§im piikladem moralni viny bylo i podléhani sebeklamu. Nekteti
Némci vétili, Ze rezim v zemi nemtze trvat vééné a nékdy musi pominout. V danou chvili pro
n¢ ale bylo vyhodnéjsi zlstdvat na stran¢ Vidce a vénovat se valenym povinnostem.
Presvédcili sami sebe, ze v je prvni fad¢ dilezitejsi soustiedit se na valku a az po vitézstvi by
se mohli pokusit o odstranéni naciondlniho socialismu. Ten, kdo se dobrovolné ucastnil
rasového Silenstvi je doopravdy moralné vinny. Jaspers dale prohlubuje svou tvahu o vin¢ a
vysvétluje rozdil mezi pasivnim a aktivnim podporovani rezimu. Je tedy ziejmé, ze lidé
politicky ¢ini a angazovani ve stran¢ vinu nesou. Ale ¢ast viny dopada i na ty, ktefi se nijak
neprojevovali. Otocili se totiz zady k lidem, kteti potfebovali pomoci. Shrnuti téchto ptikladi
vystihuji samotna slova autora: ,,Mordlni vina, spocivajici v tom, Ze jsme se vn&jSkove
piizpasobili, souputnictvi, je v té ¢i oné mife spoletné nam mnohym“.?® Pro takovéto
provinéni neni mozné nalézt omluvu. Ale také je nutné si ptfipomenou, jak to ve staté
vypadalo tésné pred véalkou. Strana fidila vSechno a pokud ¢lovek nechtél uskodil sobé nebo

svym blizkym, musel se zapojit.3*

K moralni vin¢ mize tedy dojit, kdyZ se ptizplisobime nemordlnimu systému, projevime
lhostejnost k utrpeni druhych, neodolame zloCineckému rezimu, odrazime jeho hodnoty a
zaroven vime, ze jsou nemoralni. Poskytujeme tichou podporu rezimu, snazime v ném vidét
né&co ,,dobrého*.3> Tento druh viny je nutné posoudit individualné a jedingym mistem, kde lze
moralni vinu zkoumat, je nase svédomi. Neexistuje ovSem objektivni posouzeni moralni viny,

kazdy ji musi nahlédnout a vyfesit sam, podle sebe.

8 Tamtéz, s. 75

84 Tamtéz, s. 67-76

8 SCHAAP, Andrew. Guilty subjects and political responsibility: Arendt, Jaspers and the resonance of the
German question in politics of reconciliation. Political Studies. 2001. s. 751

86 JASPERS, Karl. Otazka viny: piispévek k némecké otazce. Praha: Mlada fronta, 2006. s. 26
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4.1.4 Metafyzicka vina

vvvvv

ptfipadl.. Lze ji pfedstavit jako nedostatek vzajemné soudruznosti ¢lovéka s Clovékem. Ve
svéte kolem nas se déje mnoho nespravedlnosti a bezpravi, které se tykaji nas vsech, jakozto
lidskych bytosti. Ti, ktefi takovymto udélostem neciné ptihlizi a jsou si jich védomi, maji
vé&tsi spoluodpovédnost a jsou metafyzicky vinni.?” Zaklad metafyzické viny spociva
v solidarité mezi lidskymi bytostmi. Clovék mfize byt vinen v metafyzickém smyslu i
jednoduse tim, ze pouze pozoruje, i kdyz se nijak neucastni déni v zemi. Metafyzicka vina je
vsak pfili§ hluboka na to, aby na ni bylo mozné reagovat pomoci soudu nebo politické moci
siln¢jsiho. Hloubka metafyzické viny je vyjadiena pouze prostiednictvim nabozenskych
koncepttl. Clovék se miize metafyzicky provinit, stejné tak byt viny zproitén, jen ve vztahu
k Bohu. Tim se tedy podstatné 1ii od ostatnich druhl viny, a znamena to, ze tato vina je

ukotvena v postaveni ¢lov&ka viiéi Bohu.®®

Metafyzickou vinu nemitZeme hledat v oblasti prava, ani moralky. Clovék si zkratka
dobrovolné nevybere smrt, to ale neznamena, Ze by moralné¢ pochybil. Moralni vina se
objevuje u lidi s moci, u téch, ktefi mohli mnohym vécem zamezit, ale z riznych diavodi to
neudé¢lali. Obycejni lidé nebyli schopni zddné z téchto udalosti zabranit, byli bezmocni. Jejich
jedinou moznosti bylo vzdat se Zivota pro zachranu jinych, coz pochopitelné vétSina z nich
neudé¢lala, a tak se provinili vinou metafyzickou. Kdo tedy mize posoudit nasi metafyzickou
vinu? Neni to ani soud, ani naSe svédomi, kdo soudi, ale Biih, pted kterym se timto zplisobem

ponizime.*

I ve spojitosti s némeckou otdzkou se objevuje metafyzicka vina. Mohli ji pocitit lidé, ktefi
nenasadili svilj zivot za zachranu druhych, protoze méli pocit, ze uz je stejn¢ zachranit
nedokazou. Jaspers predvadi metafyzickou vinu na piikladu Kfistalové noci, kdy byly

zapalovany synagogy, Zidé byli zatykani a posilani do koncentra¢nich tabortl. Vini Némce, a

87 Tamtéz, s. 77

88 PIHLSTORM, Sami. Transcendental Guilt: On an Emotional Condition of Moral Experience. The
Journal of Religious Ethics, 2007. [cit. 2021-6-18]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/40018014
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vlastné i sdm sebe za to, Ze nevyrazili do ulic pomoci i pod vyhruzkou smrti. Jsou tedy vinni

tim, ze piezili.*

Metafyzickou vinu si mnoho lidi viibec nedokéze pftipustit. Je velice t¢zké ovlivnit udalosti
takovym zptisobem, aby nebyl ¢lovek metafyzicky provinén, pokud totiz neudéld vse proto,
aby druzi netrpéli, metafyzicky se provini. O podobném pocitu hovoii i Primo Levi, ktery se
vratil z koncentra¢niho tabora v Osvétimi. Na otdzku, Jakou vinu muzZe pocitovat nevinna
ober? odpovida: ,,Témer vSichni jsme odesli z koncentra¢niho tdbora s nepiijemnym pocitem
a tento nepfijemny pocit jsme oznacili nalepkou ,pocit viny‘. Urcit€ to nebylo totéz, co
takzvané ztotoznéni s tryznitelem, ... Necitili jsme stud, ktery by mél pocitovat tryznitel; ale
do jisté miry nas vSechny, myslim, nebo mnohé z nas, ponékud tisnilo pomysleni, Ze zemielo
mnoho lidi, kteti méli stejnou cenu jako my, nebo byli lepsi nez my.“! Leviho suZoval pocit
viny za to, ze zije namisto nékoho jiného a ze neudélal vSe, co bylo v jeho silach, aby se
vzeptel. Podle jeho slov zazival i pocit spoluviny za vytvofeni koncentracniho tabora
v Osvétimi, mozna 1 koncentracnich tdborti obecné, protoze byly lidskym dilem a on je piece
také ¢lovék.”? Ve vypovédi Leviho je dobie zndzornéna podstata metafyzické viny tak, jak ji
chape Karl Jaspers. Metafyzickou vinu muze ¢lovék pocitovat nékolika riznymi zpisoby.
Pokud je pfitomen néjakému utrpeni a neudé€la vSe, co je v jeho silach, aby tomuto utrpeni
zabranil, stejn¢ tak miize metafyzickou vinu pocitovat 1 pokud neni udalosti bezprostiedné
pfitomen a dozvi se o ni zprosttedkované. Dale se mize metafyzicky provinit na zakladé

sounalezitosti s narodem, ktery se riiznych nelidskych ¢int dopousti.

Jaspers tvrdi, Ze vSichni Némci se ur€itym zpisobem provinili. Hovofi o tom, ze kazdy z nich
je politicky odpovédny a mél by se tak podilet na spolecné napravé a od¢inéni viny.
Rozhodné netvrdi, Ze by méli byt vSichni postaveni pied soud. Kriminalni vina se tykéa pouze
mensiny némeckého naroda. Politickou vinu ¢lovék neciti zevnitf na rozdil od moralni, pfi
které se ozyva vlastni svédomi. Nékteti lidé ale mordlni vinu vibec neciti, dokdzou se od
svého svédomi odstiihnout a v disledku toho se z ni pravdépodobné nikdy nebudou schopni
ponaucit. Metafyzickou vinou se lidé ani zabyvat necht¢ji, protoze ji nejspiSe zcela nerozumi.

D4 se ale postiehnout ve vlastni proméné a kazdy jedinec ji musi vyiesit sam.”?

9 Tamtéz, s.78

1 LEVI, Primo a BELPOLITI, Marco. Hovory s Primo Levim: 1963-1987. Praha: Paseka, 2003. s. 172
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4.2 Pojeti kolektivni viny podle Karla Jasperse

,Jste vinni.* Tato slova se v roce 1945 objevila na plakatech v mnoha méstech okupovaného
Némecka. Spolecné s témito slovy byl na plakatech vyobrazen Buchenwald, koncentra¢ni
tabor, a tento obraz pfipominal vSechny hrizy, které se zde odehravaly. Pro mnoho lidi to
bylo prvni opravdové stietnuti s tdbory smrti. V disledku toho, se obvinéni z kolektivni viny
setkalo se znaénym rozhoicenim. Jak by mohli byt obycejni lidé vinni za takové hrizy? Po
valce se lidé branili riznymi zpisoby. Tvrdili, Ze o téchto vécech ani nevédé€li a kdyz uz ano,

co proti tomu vlastné mohli udélat?*

Na predchozich strankach jsem dopodrobna probrala ¢tyfi hlavni momenty viny a nyni se
obratim k otazce viny kolektivni. Nejdiive je nutné si uvédomit, ze Jaspers spojuje kolektivni
vinu pouze s politickou vinou. Nemizeme ji tedy pfisoudit viné kriminalni, protoze jejim
zdkladem je soudit jen a vyhradné jednotlivce. Nelze ji spojovat ani s vinou moralni ¢i
metafyzickou. V téchto ptipadech soudi ¢lovék bud’to sam sebe nebo ho soudi Bih. Jediné
mozné spojeni kolektivni viny je tedy s politickou odpovédnosti, nebot’ tu neni mozné od
lidského zivota nijak odd¢lit. Kazdy znas je politickymi poméry jasné¢ formovan, jsme
vychovavani k poslusnosti a politika staitu by ndm neméla byt lhostejna. Neseme politickou
odpovédnost a tim padem i odpovédnost za jednéni statu. Pokud jsme si tohoto faktu védomi,

je to prvni zndmka nasi politické svobody.

Jaspers dale tvrdi, Ze pro svobodny stat je dilezita kontrola a vyména vSech osob, protoze
pokud by mél byt stat vazdn pouze na jednoho konkrétniho ¢loveka, vedlo by to ke konci
statu. Lid¢é se tedy provinuji tim, Ze se bezvyhradné¢ oddavaji jednomu vudci, kterym se
nechaji jakymkoliv zplisobem ovliviiovat. Némci rozhodné nenesou vinu za konkrétni ¢iny
nacismu, ale provinili se predevSim tim, ze tolerovali nacistické ziizeni stitu a rozkazy
vydavané Hitlerem. Pokud by v Némecku bylo dost lidi, ktefi by odmitli podpofit vznik
organizované spolecnosti, nemohli bychom mluvit ani o kolektivni vin¢. To se ale nestalo a

obyvatelé Némecka jsou brani jako celek, tudiz se provinili kolektivng.®

% SCHAAP, Andrew. Guilty subjects and political responsibility: Arendt, Jaspers and the resonance of the
German question in politics of reconciliation. 2001, s. 749
95 JASPERS, Karl. Otazka viny: pfispévek k némecké otdzce. Praha: Mlada fronta, 2006. s. 82-86
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4.3 Je mozné vinu omluvit?

D4 se vlibec n¢jakym zptisobem omluvit vina némeckého naroda? Podle Jasperse se vina neda
jen tak vymazat ze svéta, nejde zruSit. Uvadi ale nékolik piikladi, diky kterym jde vina

alespon ¢astecné zmirnit.

,,P1oC jste se nevzboufili?* Véta, ktera zaznivala po valce velice Casto. Ve své knize ji zminila
1 Hannah Arendtova. Objevila se totiz na soudnim procesu s Adolfem Eichmannem, kdy
zalobce témér vSem svédkim tuto otazku pokladal. Arendtova zde popisuje, podobné jako
Jaspers, ze zidovsky narod nebyl zorganizovany, nemél zadny vlastni stat ani armadu, sklad
zbrani nebo vycvicené vojaky.?® Jaspers dale uvadi, Ze je nemozné postavit se na odpor bez
lidi, ktefi by vSe zorganizovali a vedli. Podle n€ neni v sildch samotného némeckého
obyvatelstva, aby vystoupilo proti nacistickému statu. Revolta se déla jediné rozptylen¢ a
Castokrat nebyla viibec vidét. Odpor zkratka nebyl dost dobie mozny. Koncentra¢ni tabory
slouzili nejen pro Zidy, ale také pro lidi, ktefi odporovali. Byli tak do tabori ,,uklizeni* a stali

se anonymnimi mucedniky.®’

Jaspers také mluvi o viné druhych, o vin€ ostatnich narodd a zemi, které ptihlizely tomu, jak
se buduje a nabyva na sile nacistické Némecko. Je tieba si uvédomit, Ze se jedna o zloCiny
jiného charakteru, nez které se dély nasledné¢ za Hitlerovi nadvlady. Po prvni svétové valce,
kdy se vitéznymi mocnostmi stala Anglie, Francie a Amerika, bylo na nich, aby udrzely chod
déjin na uzdé€. Tito vitézové neméli jen ne€iné piihlizet. M¢Eli vyuZzit svou moc pro to, aby
zabranili ur¢itym udalostem a jejich neblahym nasledkiim, coZ ale neudélali. Byli necinni.
Vtom tedy mliZeme spatiovat vinu ostatnich néarodd, ale rozhodné to nesnima vinu z
némeckého naroda. Existovalo ale vice momentd, které vedly ke snadnéj$imu prichodu
Hitlerovi moci v Némecku. Pro ptiklad Jaspers uvadi versailleskou smlouvu a podminky miru
vytvoiené v souvislosti s touto smlouvou, kdy byly na Némecko uvaleny obrovské sankce a
pozadavky byly témétf nesplnitelné. A i diky témto podminkdm byl v Némecku snaze
dosazitelny nacionalni socialismus. Svij dil viny nese i1 tehdejSi papez, ktery podpisem
konkordatu vetejné podpoftil Hitlera a totalitni rezim. Dal§im piikladem jsou olympijské hry

v Berlin¢€ roku 1936, kterych se zucastnil témét cely svét nebo Churchillliv otevieny dopis,

% ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité€ zla. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 138
97 JASPERS, Karl. Otazka viny: pfispévek k némecké otazce. Praha: Mlada fronta 2006. s. 91-93
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v némz Hitlera vychvaluje do nebes. Némctim se tedy vycita, Ze teroru v jejich zemi ne€iné
ptihlizeli, ale i ti druzi, ktefi teroru nebyli pfimo podrobeni, ho nechali plynout a podporovali

ho, i kdyZ netimysIng.®

4.4 Cesta k o€isténi od viny

Od viny je mozné se oCistit pomoci sebereflexe, tedy pfemyslenim o sob¢ samém, o svém
jednani a nésledné schopnosti takové jednani adekvatné posoudit. Ptredpokladem pro
sebereflexi je uvédomeéni si odpoveédnosti za své Ciny a prijeti vlastni viny. Podle Jasperse je
oCista dobrovolnym rozhodnutim a clovék se miize vydat cestou napravy, pokani nebo

obrody. Veskera tato proména je mozna jen diky jednotliveiim.

Prostfednictvim pokani se vinni lidé snazi znovu potvrdit sdilené normy, které byly poruSeny
minulymi kfivdami. Vefejné uznani viny umoZiuje ,socidlni uzdraveni®. Ocistujicim
procesem litosti, pokani a reparaci je obnoven ,,zlomeny moralni fad“. Bolest viny dokazuje
péci o druhého a o vztah, ktery byl poruSen provinénim. Ve stfedu viny je potieba

napravovani, potfeba napravit to, co bylo poskozeno.”

Existuje mnoho lidi, ktefi si svou vlastni vinu pfipoustéji. Jaspers uvadi ptipad mladého
antinacisty, ktery sam tvrdil, Ze je i neptfatelim naciondlniho socialismu tfeba ocisty, protoze
podporovali Hitlerovu vladu, i kdyz se znacnym vnitinim odporem. Vyskytuje se ale i mnoho
téch, ktefi vinu zkratka nepfiznaji nebo se ji snazi vSelijakymi zpiisoby vyhnout. Napiiklad
obvinovanim druhych nebo tvrzenim, ze uz si vytrpéli dost a ocitli se kvtli druhé svétové
valce v naprosté bidg&.!% Jak ale sdm autor tvrdi: ,,Vcelku stale plati, ze my Némci, tfebaze
jsme nyni upadli do nejvétsi bidy mezi narody, neseme také nejvétsi odpovédnost za chod

véci do roku 1945¢«,101

% Tamtéz, s. 101-109

% SCHAAP, Andrew. Guilty subjects and political responsibility: Arendt, Jaspers and the resonance of the
German question in politics of reconciliation. Political Studies. 2001. s. 761

100 JASPERS, Karl. Otazka viny: ptispévek k némecké otazce. Praha: Mlad4 fronta 2006. s. 115-133

101 Tamtéz, s. 129
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Podle Jasperse je jednou moznou cestou oCisty némeckych obcanii ¢aste¢né obnoveni zemi
napadenych Némeckem za Hitlerova rezimu, a to na vlastni naklady. Pomoc by se méla

zaméFit na kazdého, kdo byl némeckym rezimem zasazen.'??

102 Tamtéz, s. 134
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5 Srovnani kolektivni viny v pojeti Hannah Arendtové a Karla

Jasperse

Karl Jasper 1 Hannah Arendtova pojednavaji o viné svym vlastnim zpisobem.

Nejmarkantngj$i rozdil se ale objevuje v jejich pochopeni kolektivni viny.

V této kapitole je velice dilezité vymezit si pojmy jako kolektivni vina a kolektivni
odpovédnost, ve kterych je podle Hannah Arendtové zna¢ny rozdil. Kolektivni vina je velice
rozporuplny pojem. Vina, ve smyslu krimindlni viny, se podle Arendtové nemiize tykat
nikoho jiného nez jednotlivce, je tedy individudlni. Jednd se o individudlni vinu za zlo¢in
spachany jednotlivcem nebo individudlni dil viny za zloCiny pachané v kolektivu. Podle ni
vede kolektivni vina k zastirani osobni viny na daném zlo¢inu a je pak snadné zahladit vinu
konkrétnich osob. Naproti vin€ kolektivni, stoji kolektivni odpové&dnost, kterd se dle
Arendtové ve stat¢ vskutku vyskytuje. Jedna se o politicky pojem a kolektivni odpovédnost se
objevuje na mistech, kde vznika spolecnost. Toto spolecenstvi odpovida za konkrétni Ciny
svych ¢lenli a bere na sebe zodpovédnost i za to, co bylo vykonano ve jménu tohoto
spolecenstvi.'® Za to ale podle Arendtové neneseme vinu v moralnim smyslu, protoze jak uz
jsem piedeslala v jedné z predchozich kapitol, z mordlniho hlediska neni dobré citit se
provinile, kdyz ¢lovek nic Spatného neudélal, predstavuje to jakysi moralni kolaps. Pokud je
ve stat¢ priznana kolektivni odpovédnost, podle Arendtové to vyvolava pocit, ze kde jsou

vinni v§ichni neni nakonec vinen nikdo.!%*

Karl Jaspers oproti tomu s kolektivni vinou némeckého naroda zcela souhlasi. Kolektivni vinu
spojuje prave s politickou odpoveédnosti a tvrdi, ze kazdy ve state¢ jednd politicky, at’ uz ve
volbach odevzda sviij hlas ¢i nikoliv. Znamena to, Ze se politické odpovédnosti ve staté nejde
vyhnout, tudiz Némci méli moznost ziizeni nacistického statu néjakym zplsobem zvratit,
napiiklad neodevzdanim hlasu nacistické stran¢ ve volbach nebo protesty proti tomuto
rezimu. Jaspers tedy mluvi o kolektivni viné celého némeckého naroda a ptipousti tak i svoji

vlastni kolektivni vinu. Rezim nepodporoval, ale byl si védom toho, ze se ani nepokusil o

103 NOVAK, Jakub. Hannah Arendtova RESPONSIBILITY AND JUDGMENT. REFLEXE filosoficky
Casopis[online]. 2003. [cit. 2021-6-18]. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/File/Reflexe 36/Novak 1.pdf
s. 140

14ARENDT, Hannah. Personal responsibility Under Dictatorship in Responsibility and judgment. New
York: Schocken Books, 2003. s. 28
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razantni odpor proti nému. ProtoZe je vSak soucasti némeckého naroda, i on je vinen.
Neznamena to, ze by s rezimem néjakym zptisobem souhlasil, ale zkratka neud¢l vse, co bylo

v jeho silach, aby hriizdm, které se odehravaly v nacistickém Némecku, zabranil.

Karl Jaspers tvrdi, Ze on sdm je Némec, a tedy se citi spoluodpoveédny za to, co Némci ud¢lali.
Jaspers pfirovnava tento pocit spoluzodpovédnosti k tomu, co citime za Ciny a piestupky

¢lent rodiny. 1%

Ke konci valky se spojenci zacali ptat: ,Jsou vSichni Némci spolecné zodpovédni za
nacistické zloCiny?*“ Arendtova a Jaspers souhlasi s tim, ze na zakladé svého Clenstvi v
politické komunité jsou vSichni ob¢ané skutecné kolektivné zodpovédni za odSkodnéni osob
vinu bez ohledu na jednani nebo zaméry jednotlivych ¢leni skupiny. Pfisuzovani kolektivni
odpovédnosti je na druhé strané jen proto, ze se tykd pouze odpovédnosti zalozené na
povinnostech obcCanstvi. Jaspers ale trvd na tom, Ze vSichni Némci musi pfijmout politickou
odpovédnost za zlo¢iny nacistického statu, bez ohledu na jejich konkrétni ti€ast. Lidé musi

,,odpovidat za sviij stat*., 106

Hannah Arendtova i Karl Jaspers vnimaji tedy kolektivni vinu kazdy trochu jinak. Podle
Arendtové je pfiznani kolektivni viny nesmysl a pouze to zastifiuje vinu osobni. Vina se vzdy
vztahuje k jednotlivci. Jaspers zase tvrdi, Ze cely némecky narod musi odpovidat za zlo€iny
pachané béhem druhé svétové valky, protoze lidé byli pfislusniky némeckého stitu a témét

zadnym zptisobem se nepokusili rezimu zabranit. To je tedy ¢ini vinnymi.

105SCHAAP, Andrew. Guilty subjects and political responsibility: Arendt, Jaspers and the resonance of the
German question in politics of reconciliation. Political Studies. 2001. s. 755
196Tamtéz, s. 750
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6 Odpusténi

Vyklad viny bych v posledni kapitole této bakalatské prace chtéla doplnit tématem odpusténi.
Kazdému z nés asi pfijde na mysl otazka, zda je viibec mozné odpustit ¢iny, kterych se
nacisti¢ti vidci dopoustéli. Budu se snazit nalézt odpovéd na otizku, co je to vlbec
odpusténi, odkud se bere nebo jestli je skutecné mozné odpustit Ciny, které se odehravaly
béhem druhé svétové valky. V této ¢asti se trochu oprostim od textd Hannah Arendtové a
Karla Jasperse, vyuziji hlavné poznatky od Jacquese Derridy, jez se motivu odpusténi vénuje
na svych prednaskach a také od Vladimira Jankélévitche, ktery k tématu odpusténi vydal
stejnojmennou knihu. Tyto dva autory jsem zvolila hlavné pro jejich odlisné nazory a

piipadalo mi zajimavé postavit jejich odlisna stanoviska naproti sob¢.

Na otazku: ,,Co vSe je mozné odpustit?* Derrida odpovida, Ze odpusténi nema Zddnou krajni
mez. Neexistuje zadny &in, ktery by nebylo moZné odpustit.!” Odpusténi ale nesmi vést
k ur¢itému zaméru. ,,Pokazdé, kdyz odpusténi slouzi k n¢jakému tcelu, byt’ by byl vzneseny a
duchovni, ... pak odpusténi neni ¢isté.“!%® Odpusténi by mélo byt mimofadné a nevsedni,

nesmi byt obyé&ejné nebo normalni. %

Podle Derridy je ale mozné odpustit pouze neodpustitelné. Je to podle néj takika jedind véc,
ktera vold po odpusténi. Pokud bychom se chystali odpustit néco, co je odpustitelné, ztratila
by mysSlenka odpusténi svlij smysl. V ndbozenském jazyce by se neodpustitelné¢ dalo
pojmenovat jako smrtelny hiich. V minulém stoleti, za druhé svétové valky, byly spachany
nehorazné zlo€iny, zloCiny neodpustitelné, coz ale neni v pribéhu déjin nic nového. Nova je
jejich viditelnost, jejich pfipominani, do této doby jsme zasvéceni mnohem vice nez kdy
diive. Hlavné proto, ze kruté zloCiny piesahovaly lidské chapéni, a 1 diky tomu se urychlila
touha po odpusténi.!!? Litost, omluva nebo pfiznani se po druhé svétové valce rychle mnozily
a zacCal se navySoval také pocet jedincl, ale i spolec¢nosti nebo panovnikl, prosici o

odpusténi. !

107 DERRIDA, Jacques. Vira a védéni: Stoleti a odpusténi. Praha: Mlada fronta, 2003. s. 99
108 Tamtéz, s. 103
109 Tamtéz, s.103
10 Tamtéz, s. 104
U Tamtéz, s. 100
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O tématu odpusténi uvazuje i Hannah Arendtova. Diive tvrdila, Ze druhému odpoustime to, co
se stalo, pro spasu toho, kdo to spachal, ale pozd¢ji ptiznala, ze se v tomto nazoru mylila a své
stanovisko opravila. Jsme schopni nékomu odpustit bez toho, aniz bychom odpustili jeho
¢iny. Mohla by tak napiiklad prominout Adolfu Eichmannovi bez toho, aniz by odpustila jeho
skutky, ale tuto mozZnost odmitla. I pokud by se néjakym zplsobem dokézalo, Ze uvnitf
Eichmann nebyl zlo¢incem, byl to vzdy on sam, kdo se rozhodl poslouchat a vykonavat
rozkazy nafizujici masové vrazdéni, a to je neodpustitelné. Dale také konstatovala, ze
alternativou pro odpusténi, v nékterych ptipadech jeho protikladem, je trest. Trest a odpusténi
ale maji cosi spole¢ného. Snazi se ukoncit ¢innost, kterd by bez zastaveni mohla pokracovat
potad dal a dal. Podle ni lidé nejsou schopni odpustit néco, co nemizou potrestat a zaroven

nejsou schopni potrestat to, o ¢em se ukaze, Ze je neodpustitelné.'!?

Vladimir Jankélévitch hned v tvodu svého textu mluvi o tom, Ze se mozna jeSt¢ zadné
odpusténi nikdy neuskutecnilo, protoze v tomto svété odpusténi nebylo oprosténo od zasti
nebo n&jaké postranni myslenky. Odpusténi musi byt vzdy ¢isté.!!3 Na tomto stanovisku se
tedy Jankélevitch i Derrida shoduji. Jankélévitch podédva vymezeni toho, co odpoustim.
,Odpustit znamend zprostit vinika jeho viny, ¢asti viny nebo ho osvobodit pfed ukonc¢enim
jeho trestu; osvobodit ho za nic, za zddnou vyménu, zdarma, nddavkem. Proto je tfeba, aby
trest, ktery minime prominout, trval.“!'* Jankélevitch tedy tvrdi, Ze je tieba, aby trest, ktery je
vinikovi ulozen za jeho provinéni stdle platil, jinak by nebylo co odpoustét. Smyslem
odpusténi je podle Jankélevitche litost vinika. ,,Rekli jsme, Ze odpusténi neznd nemoznosti, a
ptece jsme jesté nevyjadrili prvni podminku, bez niz by nemélo smyslu. Touto podminkou je
uzkost, bezesnost a opusténost vinika; a i kdyz nepfislusi odpoustéjicimu, aby sam tuto
podminku kladl, plati, Ze bez ni by se vesSkera problematika odpusténi stala pouhou
Saskarnou.“!!’> Podminkou uspé&$ného odpusténi je tedy zloCincova litost a také jeho vycitky
svédomi. Jankélévitch trval na tom, Ze v pripadé holocaustu nelze mluvit o odpusténi, protoze
nacisti¢ti viidci ho ani nezadali. VéEtSina z nich neuznala svou chybu, ani neprojevila litost, a
proto si odpusténi nezaslouzi. Derrida ale chtél vyvratit tento argument ,,smény*, jak jej sam

nazyval. Nesouhlasil s tim, ze by mé¢lo byt udéleno odpusténi vyhradné pokud o n¢j nékdo

112 YOUNG-BRUEHLOVA, Elizabeth. Z lasky k svetu, 2. diel. Bratislava: Agora, 2005. s. 425-426
113 JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Praha: Mladé fronta, 1996. s. 5

14 Tamtéz, s. 15

15 Tamtéz, s. 194
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pozada nebo projevi litost, které dokaze uvédomeéni si viny.'!'¢ Jankélévitch také tvrdi, Ze
holocaust zptsobil néco neodCinitelného, co nejde odpustit a odpoustét néco takového ani
nema smysl. Zastava také ndzor, Zze pokud nejde zloCince potrestat trestem pfiméfenym jeho
zlo¢inlim, ztraci trest svlij vyznam a zlo¢in se stava nenapravitelnym a neod¢initelnych. To,
co je neodpustitelné podle Jankélévitche nejde odpustit. Derrida s timto stanoviskem

nesouhlasi a uvadi otazku: ,,Co by bylo odpusténi, kdyby se odpoustélo jen odpustitelné?!!’

Jankélevitch chtél ukézat, ze hriizy, které se odehravaly v tdborech smrti, nebyly pouhymi
valecnymi zlo¢iny. Nejednalo o jakysi vybuch nésili, ale o promysleny plan, jak zavrazdit Sest
milionti Zidd. Podporoval Jaspersiiv nédzor o odpovédnosti celého némeckého naroda a
dodava, ze témer cely némecky narod se podilel na vyhlazovaci masinérii. VétSina lidi
doufala v zapomnéni téchto hrtiznych ¢inli a témét nikdo neptiznal svou vinu ani nepozadal o
odpusténi. Jaknkélevitch doplnuje, ze Ciny druhé svétové valky nejde tak jednoduse odpustit —
,,odpusténi zemielo v tdborech smrti.“!!® Z tohoto vykladu je zfejmé, Ze nejen pojem viny, ale
1 odpusténi, mé vice vyznamu a kazdy ho chéape trochu jinak. V ptipad¢ Jacquese Derridy je
mozné odpustit Ciny, které se odehrdvaly za druhé svétové valky. Jednd se totiz o Ciny
neodpustitelné, které jsou ale podle Derridy jedinym predmétem k odpousténi. Vladimir
Jankélévitch na druhou stranu nepovazuje €iny odehravajici se pfi holocaustu za néco, co by

stalo za odpusténi.

116 DERRIDA, Jacques. Vira a védéni: Stoleti a odpusténi. Praha: Mlada fronta, 2003. s. 105

U7 Tamtéz, s. 107

118 KOURIM, Zden&k. Vladimir Jankélévitch a jeho filosofie tvir¢iho okamziku. In JANKELEVITCH,
Vladimir. Odpusténi. Praha: Mlada fronta, 1996. s. 218
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7 Zaver

Je nesmirn¢ zajimavé zjistit, jak se mohou ndzory dvou lidi s podobnym osudem lisit. Hannah
Arendtova 1 Karl Jaspers byli obklopeni antisemitismem a obou se jich tykala pfisna
protizidovsk4 natizeni. I pfes tyto podobné Zivotni podminky se kazdy stavi k pojeti viny

odlisSnym zptisobem.

V uvodu mé bakalaiské prace jsem se pokusila piedlozit pojeti viny pohledem Hannah
Arendtové, které popisuje ve spojitosti s Adolfem Eichmannem. VSechny jeji zavéry o
provinéni jsou vysloveny v reportdzich ze soudniho procesu v Jeruzalémé. Predstavila jsem
obraz Eichmanna oCima Arendtové a vyzdvihla jeho hlavni rysy. Snazila jsem se porozumeét
tomu, pro¢ byl Eichmann, ze strany Arendtové, vniman jako pouhy nacisticky funkcionafr,
ktery plnil bezmyslenkovité kazdy ptikaz. Snazila jsem se nastinit, za co je Adolf Eichmann
skute¢n¢ vinen a také jaky je adekvatni trest pro takové hriizné Ciny, kterych se dopustil.
Z celého popisu, ktery Arendtova podava, vyplyva, ze by se Clovek nemél nechat ovlivnit

politickym zfizenim zem¢ a mél by konat tak, jak to zada jeho svédomi.

Nasledné jsem se zaméfila na pojeti viny podle Karla Jasperse, ktery se na ni diva obecnéji.
Rozclenila jsem jeho druhy viny a poté kazdy z nich ptedstavila. V jeho diferenciaci viny se
Clovék musi prvné citit vinen moralné. K této viné¢ je mozno dojit, pokud se pfizpisobi
nemoralnimu rezimu a je mu lhostejné utrpeni druhych. Poté se mlze citit vinny politicky,
protoze je jednoduse ptisluSnikem daného statu a pokud podporoval rezim, at’ uz netimysiné,
je vzdy politicky vinny. Poslednim typem viny je vina metafyzicka a jediny, kdo miize
posoudit tento druh viny je Bih. To, Ze Jaspers do svych tvah o viné zatfadil Boha ukazuje na

jeho propojeni s predstaviteli kiest'anského existencialismu.

Dale jsem se zaméfila na pojeti kolektivni viny. Arendtovd se proti tomuto oznaceni
vymezuje a tvrdi, Ze trvat na kolektivni viné némeckého naroda je nesmysl. Podle ni toto
oznaceni pouze zastifluje vinu osobni. Naproti tomu stoji Jaspers, ktery naopak s pojetim
kolektivni viny némeckého ndroda zcela souhlasi. Tvrdi, Ze cely némecky narod musi
odpovidat za zloCiny druhé svétové valky, protoze v dobé hriz, které se v Némecku
odehravaly, byli obyvatelé zem¢ piislusniky stitu a téméf zadnym zplsobem se nepokusili

déni v zemi zvratit.
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V posledni kapitole své bakalafské prace jsem se zabyvala pojmem odpusténi. Snazila jsem se
nalézt odpovéd’ na otazku, zda je mozné odpustit ¢iny druhé svétové valky. Ale stejné jako
pojem viny, ma i pojem odpusténi vice thli pohledu a neexistuje jednotny ndzor, zda je

mozné zloCiny holocaustu odpustit.

Zjistit, kdo je za zlo¢iny odehravajici se ve druhé svétové valce doopravdy vinen, neni
jednoduché. Piili§ se neztotoziiuji s pohledem Hannah Arendtové a piedstavenim Eichmanna
jako obycejného ufednika. Kazdy ¢loveék je odpovédny za své Ciny, tak tomu bylo diive a je
tomu tak i nadale. Popis Eichmanna vyvolava pocit, jako by bylo i v dneSnim svété mozno
nalézt podobného fanatika, ktery by splnil vSe, o¢ bude pozadan s vidinou kariérniho postupu.
Kazdy ale musi nést nasledky a chapat, Ze ne vSe je mozné vykonat bezmyslenkovité a
v hor§im piipadé€ i se ztratou na zivotech. Je velice jednoduché svalovat chyby na systém,
ktery tehdy v zemi fungoval. Jisté, byl to systém, kterym se nechali mnozi lidé zlékat, ale
stale je tfeba mit na paméti, ze to budu vzdy prave ja, kdo ponese odpovédnost za vykonané
¢iny. Neni jednoduché pfijmout ani Jaspersiiv nazor o kolektivni viné celého némeckého
naroda. Osobné¢ si nedokazu ptedstavit, jaké obavy museli lidé v Némecku za druhé svétoveé
valky prozivat a pfijde mi trochu nespravedlivé obvinovat cely narod za Ciny pachané
pfevazné jednotlivci. Pojeti viny je velice choulostivé téma, ale je zfejmé, ze ho kazdy bude

vnimat svym vlastnim zplsobem.
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