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Posuzovana prace je jako celek solidnim prispévkem k moralnimu, politické mu, obecnéji
filosofickému ¢i teoretickému uvazovani o povaze viny na zakladé reflexe udalosti holokaustu a Druhé
svétové valky v dile Hannah Arendtové (Eichmann v Jeruzalémé) a Karla Jasperse (Otdzka viny). Prace
je vystavéna za pomoci adekvatni literatury a je vhodné strukturovana.

Prace se pokousi o komparaci pristup( k otdzce viny u obou autor(, nasledné se kratce vénuje
otazce odpusténi (zde si autorka pomaha Derridou a Jankélevitchem). Vyzkumny zamér komparace
rozméliuje lyrické vyjadreni z konce Uvodu prace: "Cilem této prace je tedy spiSe pochopit vlastni
pojem viny, popfipadé odpusténi nez dojit k né&jakému konkrétnimu zavéru." (8) Ci ,vlastni“ pojem?
Autorcin? Vlastni pojem ve smyslu ,,pojem sam*“?

Zameér prace je sice naplnén v tom smyslu, Ze dojde ke komparaci, ale jeji vyznéni je pomérné
ploché, tyka se jen otazky kolektivni viny a ani s analyzou, jez je zde predvedena, Uplné nesouhlasim.
K tomu niZe pfidavam konkrétnéjsi komentare.

Vécné komentafe k praci:

Prace obsahuje prehled badani, coZ je na jednu stranu zasluzné a vlastné malo casté, ale
soucasné autorka rozumi tomuto prehledu jen jako vyctu zdrojQ, nikoliv jako reflexi (celku) badani, a
aniz by zachytila teze odkazovanych zdroju.

Na s. 12 se bez uvedeni zdroje tvrdi, Ze Adolf Hilter v roce 1941 vydava pfikaz k provedeni
konecného fedeni. To je zkratka a rozkaz samotny neni doloZen.

Castym problémem arendtovské &sti prace je, Ze nenf ptili§ patrné, kdo ,mluvi“. Chybi, & je
slabé odlisen, autorsky komentaf, pfipadné nékdy jiné zdroje, od referatu dila H. Arendtové. Kdo
naptiklad formuluje soud v poslednim odstavci oddilu 3.5 "Zbyva si jen na okamZzik pfestavit..."? Pak, o
kousek dal, se autorsky komentar objevuje, ale zcela nekvalifikovany, vnasejici do prace rozpacité
stanovisko, jeZ nicemu nepomaha: "Podle mého ndzoru neexistuje vhodny a nestranny soudce,
protoZe k této zaleZitosti nejde zaujmout neutrdini postoj." S. 24

vV, vy

Jaspersovska ¢ast je analyticky problematictéjsi, jemné odliseni druh( viny se pfilis nedafi a
nékteré aspekty, jez Jaspers jasné spojuje jen s jednim typem, se nékdy stavaji atributy jinych typd.

Typicka je analytickd nepresnost v nasledujici formulaci: "[P]odle Jasperse ma kazdy Némec
odpovédnost za zloCiny pachané reZimem a nesouhlasil s tim, Ze by némecky narod této masinérii
pouze pfihlizel." S. 29. Tato formulace je v oddile o kriminalni viné. Prace by vSak méla byt schopna
komentovat, Ze to vymezeni viny, jeZ zde zazniva, odpovida politické viné a Ze soucasné metafyzicka
vina mUZe byt chapdna jako pravé necinnost téch, kdo jen prihlizi.

Obecnéji je nedostatecné v praci postizena otdzka kolektivni viny, dokonce vznika dojem, jako
by oproti Arendtové Jaspers zastaval tezi kolektivni viny. OvSem Jaspers odmita kolektivni vinu s



jednou vyjimkou, kterou je politickd vina, jez znamenad byt ¢inén zodpovédnym (haftbar) za politické
kroky statu, jehoZ jsem obc¢anem. Zde vsak jde o ¢inéni zodpovédnym v jasné vymezeném smyslu,
nejde o metafyzickou ¢i mordlni vinu, ani nejde o kriminalni provinéni. | terminologicky Jaspers
soustavné odlisuje "schuldigimachen]" a "haftbar". Autorka toto odliSeni podava teprve

v samostatném pododdilu. Kolektivni vina je obtiZzny pojem a prace ji nakonec spravné identifikuje s
pojmem politické odpovédnosti (Haftung). Je soucasné otazkou: vici komu a jak se pak politickd vina
"zodpovida"? Prace jednoduse podava onu kolektivni odpovédnost jako vinu, coz jde proti Jaspersovu
zaméru. Celkové proto povazuji za vyklad v préci za zjednodusujici a zavadéjici.

Na s. 33 se uvadi nestastny piiklad viny prezivsich, kterd je jisté beze vSech pochyb dlkladné
zdokumentovans, ale ktera jako pfiklad metafyzické viny vyvolava nebezpeény dojem: e jsou Zidé
viniky vlastniho usmrcovani. Jaspersova perspektiva se tyka Némcd, mluvi o jejich metafyzické ving, jez
vznikd v situaci, kdy zvolili Zivot namisto smrti, ktera by nic nezmohla, nezménila.

Dalo by se jmenovat mnoho drobnéjsich nedostatkd, ale klicovym problémem pro mé je nepfilis
zdafrild komparace a analyza pojmu viny a z ni plynouci zjednodusujici odliseni, jez funguje jen tehdy,
pokud pojem kolektivni viny chapeme vytrzené z kontextu Jaspersovy Uvahy.

K obhajobé navrhuiji tfi nasledujici problémy ¢i otazky:

Pokud prijmeme Jaspersovo vymezeni typ( viny, vztahuji se k politické odpovédnosti ty
negativni projevy kolektivni viny, o kterych prace pise a jez uvadi jako argument proti smysluplnosti
kolektivniho obvinovani?

Eichmann se odvolava na Kanta: jak by se dalo ,,za Eichmanna“ argumentovat s vyuZitim
Kantova kratkého pojednani "Co je osvicenstvi?"

Proc se prace nesnazi napriklad aplikovat Jaspersovu klasifikaci a Uvahy na pfipad Adolfa
Eichmanna?

Formalné plsobi prace solidné, nevidim zde zdsadni nedostatky. Gramatika se nevyhne
hrubkam, stylistika pleonasmdm ("Byl bezprecedentni, coz znamena, Ze nemél obdoby." 13), autorka
by se méla naucit, jak pouZivat zkracenou citaci. To vSe jsou vSak nepodstatné problémy.

Posuzovanou praci doporucuji k obhajobé, hodnotim ji vzhledem k namitkam a celkové urovni
na pomezi stupnl dobre a velmi dobre.
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