Posudek na bakala¥fskou praci M. Smejkalové Pojeti viny podle Hannah Arendtové a
Karla Jasperse

Préce si klade za cil pfedstavit a srovnat pojeti viny dvou mysliteld, ktefi byli nejprve ve vztahu uditel-
Zacka a pozdéji se stali rovnocennymi celoZivotnimi intelektualnimi partnery. Téma je velmi zajimavé
také proto, Ze jej Arendtova i Jaspers diskutuji v soukromé korespondenci, ktera nebyla stale
badatelsky dost vytéZena. Zaroven plati, Ze zatimco Arendtové je vénovano v poslednich letech dost
pozornosti, Jaspers jakoby pomalu upadal do zapomnéni a jeho texty jsou c¢teny spiSe historiky nez
filosofy. | autorcina prace vsak naznacuje, Ze jeho text k Otdzce viny si mlZe zachovat svou relevanci
a stoji za to jej promyslet v rliznych kontextech. Samotné téma, jak je obéma autory formulovano, se
pritom dotyka palcivého a stale filosoficky neuzavieného moralné-filosofického problému kolektivni
viny, odpovédnosti za ¢iny druhych spoluobcant a vyrovnani se s minulosti. Jakkoli je téma zajimavé,
prace jakoby jej nedokazala adekvatné uchopit a rozvinout. Velkou ¢ast prace zaujima pouhy referat
o knize Eichmann v Jeruzalémé, malo pozornosti, respektive témér zadna neni vénovana
korespondenci, v niZ Jaspers a Arendtova téma také reflektuji. Vyklad Eichmanna v Jeruzalémé,
ostatné ani knihy Otdzka viny viak nejde za pouhou rekapitulaci hlavnich argumentu.

Prace se sekundarni literaturou je spiSe slabsi, autorka pracuje jen s omezenym mnozstvim literatury.
Napft. k procesu s Eichmannem by urcité stalo vzato vzit v potaz Eichmannovu biografii od D.
Cesariniho (vydanou cesky 2008), knihu hlavniho prokurdtora Gideona Hausnera Spravedinost
vJeruzalémé (2018). KdyzZ uz v praci kapitola o Eichmannovi je (a pokladam ji spiSe za nadbytecnou),
méla by byt postavena na vice zdrojich nez jen knize Arendtové, kter3, jak autorka pise, je
povazovana historiky za kontroverzni, a ve zpracovani a interpretaci historické matérie za spise
prekonanou. Prace s literaturou je bohuzel malo kriticka. Autoréina metoda spociva v tom, Ze prebira
a hromadi rlizna tvrzeni, které nalezla v textech, aniz by je kriticky zhodnotila. Pro pfiklad se lze
podivat na s. 11, kde autorka pojedndva o sporech, které se tykaji argumentace Arendtové, kde

s odkazem na doslov Martina Palouse prohlasi, Ze Arendtova , prekroutila néktera fakta a zamlcela
dalezité informace” (s. 11). Takto silné (a pomérné expresivné formulované) tvrzeni by se v textu
nemeélo objevovat bez presvédcivych doklad(l a argumentd, které vsak chybi.

Jazyk a styl prace je také slabsi, prace neni pfilis Ctiva, psdna ponékud neakademicky, napf.: ,Tento
soudni proces nabyl velkého vyznamu. Byl bezprecedentni, coZ znamena, Ze nemél obdoby.“ (s. 13)
Jazyk je prilis ¢asto expresivni, v adjektivech neakademicky (adjektiva jako ,drsna“, , obrovsky“ patti
do odborného textu je velmi zfidka). Autorka nékdy také prejima jazyk nacistického newspeaku, kdyz
napr. vyvrazdovani nazyva ,feSenim Zidovské otazky” a dava tak nezameérné druhy Zivot nacistické
propagandé (srov.: V. Klemperer: Jazyk tfeti rise, 2003). Pravé Arendtova (stejné jako Klemperer)
pfitom upozorfiuje na to, Ze recyklace nacistickych frazi a floskuli je nebezpecim, které brani mysleni.
Prace sama vsak obsahuje celou fadu floskuli, které svédc¢i o malo reflektovaném pristupu [napf. véty
jako ,,Vsichni souhlasili s tim, Ze genocida, jak byl tento zlo¢in oznacovan, nema v déjinach lidstva
obdoby.“s. 24] Dojem kazi i fada gramatickych chyb, zejména ve shodé (,,za Hitlerovi nadvlady”; s.
35).

Ke strukture prace mam také vyhrady. Neni napf. jasné, proc se v zavéru prace diskutuji texty J.
Derridy a V. Jankélevitche. K cili praci kapitola nic moc nepridava. Zaroven se ¢tenaf musi ptat, proc¢
se neobjevuji texty jiné, napt. velmi vlivny text Th. Adorna Was bedeutet: Aufarbeitung der
Vergangenheit?, s nimZ Arendtova vedla zifejmé také implicitni polemiku. Naopak vice pozornosti
mélo byt vénovano diskuzi a srovnani argumentd, které Arendtova a Jaspers pouZivaji

v publikovanych textech a korespondenci.



Zavér: Prace ma spiSe charakter referatu a bohuzel ukazuje na to, Ze femeslIné zasady kritické prace
se zdroji a literaturou byly zvladnuty jen omezené. Jako vedouci musim poznamenat, Ze jeji pfiprava
byla jednak ztiZzena lockdowny (autorka neni z Prahy a pfi zavienych kolejich v podstaté veskeré
konzultace probihaly jen online) a naro¢nymi studijnimi povinnostmi v poslednim roc¢niku. Je tedy
zfejmé, Ze by si zpracovani takto zavazného a narocného tématu zaslouzilo podstatné vice ¢asu a
péce. S ohledem na okolnosti, vSak presto navrhuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou
,dobre”.
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