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Stépanka Stisova si ve své bakalaiské praci klade otazku ,jak Gdinkujici, tviirci webové stranky i
samotni konzumenti reflektuji svou participaci na feministické pornografii na strance
MakeLoveNotPorn.“ (s. 8). K dosazeni zminéného cile autorka provedla kvalitativni Setfeni
realizované analyzy virtualnich dat dostupnych na zminéné webové strance. Prace ma standardni
strukturu empirické stati - vedle tivodu a zavéru se déli na teoretickou, metodologickou a
empirickou ¢ast.

V teoretické ¢asti (s. 9-22) autorka vymezuje stézejni koncepty své prace — gender, télo,
sexualitu a pornografii, pficemz stézejni je pro ni feministickd kritika tzv. mainstreamové
pornografie. Koncepty genderu, téla a sexuality tak vztahuje ke kontrastu mezi mainstreamovou
pornografii a pornografii feministickou ¢i alternativni. Autorka pfitom vychédzi ze socialng-
antropologického, resp. sociologického diskurzu, v jehoz ramci pracuje jak s literaturou jiz
kanonickou (Douglas, Bourdieu, Goffman, Dworkin ad.), tak i nanejvys aktudlni (Brunskell-Evans,
Hensley, Tarrant ad.). Dafi se ji tak vybudovat adekvatni teoreticky zaklad pro naslednou
interpretaci empirickych dat. Je tak Skoda, ze nckteré koncepty, predstavené v teoretické Casti
(konkrétné eroticky kapital Catherine Hakim, s. 13-14), nejsou v préci dale nijak vyuzity. Stejny
ptipad se tyka 1 piikladd soufasnych feministicky orientovanych vyzkuml pornografie
prezentovanych v zavéru teorie, jejichz zafazeni jinak velmi ocefiuji. A také Bourdieuho
symbolického nésili (s. 9-10), kde navic doslo i1 k drobnému posunu v jeho chapéni, kdyz je
opomenut sté¢zejni fakt, ze se podiizené osoby samy podili na jeho reprodukci. K podobné drobné
desinterpretaci doslo pfi aplikaci teorie necistého jako nemistného Mary Douglasové (s. 11), kdy
zobrazeni ochlupeného Zenského téla neni nemistné samo o sob¢, ale ochlupené télo je ,,necisté*
(pfesnéji neatraktivni, resp. fetiSizované), protoZe ochlupeni je nemistné.

Metodologicka cast (s. 23-25) je pon€kud stru¢na, patrn€ 1 z toho diivodu, Ze nékteré
informace nachazime v jinych Castech prace (situovanost autorky v ivodu a popis ,terénu*
v empirické ¢asti). Presto se v ni autorce dafi v zékladech ptedstavit své metodologické postupy.
Volbu analyzy virtudlnich dat povazuji za zdafilou, pficemz velmi ocenuji ,,etnograficky nadech,
patrny ve vyuziti 1 dalSich zdroji dat nez jen samotné analyzované stranky, konkrétné diky
kontaktovani jeji zakladatelky. Za spornou vSak povaZzuji aplikaci deklarované sémiotické analyzy
na datovy material (s. 24). Aby se jednalo o sémiotickou analyzu, musela by byt explicitné
rozliSena rovina denotace a konotace, k ¢emuz v praci nedochdzi a ob¢€ roviny se v interpretacich
misi. Postrddam také jasnéjSi vymezeni souboru analyzovanych dat a jeho rozsahu. Ackoliv si
uvédomuji, Ze to u virtudlnich dat neni jednoduché, transparentnosti vyzkumu by pomohlo uvést
napt. kolik ptispévkil v blogu autorka analyzovala, v jakém Casovém rozpéti byly publikovany,
s komentafi kolika videi pracovala, atd. Popis stranky jakoZto ,,terénu®, ale 1 etické aspekty prace
s daty, které jsou prezentované v uvodu empirické Casti (s. 25) by bylo logictési zaradit do
ptedchozi kapitoly vénované metodologii.

Jadro prace, tedy empiricka ¢ast (s. 26-43), je rozdélena na dvé podkapitoly. V prvni se
autorka vénuje popisu struktury a chodu stranky, pfi¢emz se zamétuje na kategorizaci obsahu a
jeho kontrolu, formalni stranku produkovanych material{i, otdzky honorovani u€inkujicich, jejich
soukromi a anonymitu a emancipacni a edukaéni potencial analyzované stranky. V druhé se
soustfedila na reflexi aktér, a to jak konzumenti, tak 1 producentii pornografického obsahu,
pfi¢emz jejich zkuSenost vztahuje jednak k otdzkdm sexuality a genderu a jednak k otdzkdm téla a



télesné atraktivity. V obou piipadech pii analyze vychazi nejen ze sebeprezentace zkoumané
stranky, ale také ze zaznamii rozhovorl a vystoupeni jeji zakladatelky, a v neposledni fad¢ také
z analyzy jejiho obsahu (ackoliv to explicitné nikde nezminuje). Zaroven je jednoznacné tieba
ocenit skuteCnost, Ze autorka je pfi analyze v dialogu s literaturou, jez ji poskytuje vhodny
interpretacni ramec, a predkladand tvrzeni jsou tedy adekvatné teoreticky podlozena. Autorka tak
piesveédcive ukazuje nejen, ze analyzovana stranka skute¢né piedstavuje feministickou/alternativni
pornografii, ale také jak se tato skutecnost projevuje v reflexi sexuality, genderu, téla a télesné
atraktivity jejich aktért.

Nicmén¢ nékteré argumenty by bylo tfeba v ramci obhajoby upiesnit. V tomto ohledu by
mne zajimalo: 1) v jakych ohledech se liSi systém hashtagli na analyzované strance od systému
kategorii na strankach mainstreamovych; a 2) jakym zptsobem stranka u¢inkujicim ,,garantuj[e],
ze veskery nahrany obsah nebude zvetejnény na jakékoli jiné platformée nebo pornostrance® (s. 26),
kdyz si kdokoliv s jen trochu rozsitenou uzivatelskou znalosti pocitaci mize vytvotit kopii videa
s vyuzitim bézn¢ dostupného softwaru pro zaznam obrazovky.

Po strance jazykové nemam praci co vytknout. Je psand odbornym stylem bez hovorovych
vyrazii a takika bez gramatickych chyb a pteklepl. Jedinou vadou na krdse jsou nedostatky
v bibliografii a poznamkovém aparatu. V praci je odkazovano harvardskym stylem, v némz je ale
rok vydéani uveden az po paginaci. Nedostatecny je i zpisob odkazovani na elektronické zdroje (s.
50) — odkazuje totiZ nikoliv na konkrétni webové stranky, ale na celé domény! U nékterych titult
chybi povinné udaje (Dworkin, Fafejta, Liskova), u jinych se riizni formatovani (napt. Regard a
Ryberg). Tato formalni nedislednost tak zbyte¢né snizuje kvalitu po obsahové strance povedené
prace.

Celkov¢ se domnivam, ze prace spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci a piinasi
n¢ktera zajimava zjisténi. Doporucuji ji proto k obhajobé a na zaklad¢ vyse uvedenych ptipominek
navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze 5. 9. 2021
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