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Bakalarska prace Stépanky Stsové priblizuje prostfedi nemainstreamové pornografie. Konkrétné
zprostfedkovdvd sondu do toho, jak funguje konkrétni platforma ,nezdvislé” pornografie, ale
predevsim, jak participaci na ni reflektuji jeji spravci a uZivatelé (tvirci obsahu i sledujici). Autorka hned
v zacatku pfiznava svou situovanost ve vztahu k tématu i terénu, ¢imz oteviené uvadi castecné
angaZovanou povahu prace. Jeji jadro ale predstavuje analyza virtudlnich dat, zejména verejné video
i textové komentare participujicich, ve kterych se déli o svou zkuSenost. Vyzkumnou otdzkou préce
sméruje skrze analyzu téchto reflexi ve vztahu ke kategoriim téla, genderu a sexuality ale i k tomu, jak
lidi, podilejici se na fungovani takové platformy reflektuji jeji deklarovany eticky charakter. Téma prace
proto hodnotim nejen jako odvaziné, ale zejména jak odborné, tak empiricky relevantni a feknéme
slovnikem Judith Butler: zavazné.

Prace je klasicky strukturovand na dvod, teoretickou, metodologickou, empirickou C¢ast a zavér.
V Uvodu autorka pomérné dikladné argumentuje empirickou relevanci tématu ve vztahu aspektu
emancipacniho potencidlu terénu ke spoleenskému problému zplsobenému mainstreamovou
pornografii. Taktéz zde predstavuje terén, nicméné vyzkumné otazky a teoreticka perspektiva jsou ale
popsany dlslednéji aZz v nasledujicich kapitolach.

Teorie je rozsahlou resersi interdisciplinarni literatury (sociologické, antropologické a té z oblasti porn
studies) ve smyslu konstruktivistickych teorii a teoretickych konceptd, vztahujicich se jednak k télu,
genderu, sexualité a krase, jednak k pornografii jako socidlnimu fenoménu. Kontextova literatura jde
tak do pomérné velkého detailu a specidlni misto je zde vénované i feministické kritice. Ze
socidlnévédnich teorii si autorka vhodné vybira autory, jako je Pierre Bourdieu, Erwing Goffman, Judith
Butler, Mary Douglas ¢i Kate Hakim. Nicméné uZz zde nezbyva pfiliSny prostor na jejich kritické
propojeni. Velmi cenim rozsah reserse, i to, Ze vétsinu literatury si autorka dohledala sama. Navic,
jednd se pfevainé o anglojazyéné zdroje. Domnivam se ale, Ze pomérné skromnéjsi rozsah odbornych
zdroji by autorce umoznil jit vice do hloubky a kriti¢téji jednotlivé teoretické perspektivy, teorie
a koncepty propojit, pfip. odliSit. Na nékolika mistech zde také, zfejmé diky angazovanému ténu
a spéchu, ve kterém vysledny text vznikal pokulhava situovanost argument(. Feminismus je zde napf.
takika smésovan s feministickou kritikou. Podobné jsou jiz v Uvodu opirany nékteré argumenty
o publicistické texty (Denik N.). PouZivat takové zdroje neni chybou, vSechny argumenty by mély byt
ale peclivé situovany (odborny vs. neodborny diskurz vs. vlastni interpretace). Autorka taktéz nenaléza
dostatek prostoru na to, vysvétlit nékolik odbornych termin(, které (spravné) pouziva. U vykladu
Bourdieuho symbolického nasili vznikla jistd redukce tohoto konceptu. Podobna situace pak nastala
u teorie Mary Douglas o nemistném. Bylo by dobré, aby autorka pochopeni téchto teorii v priibéhu
obhajoby demonstrovala ve vztahu k datim. Text také obsahuje nesrozumitelné pasaze, jako napr:
,sexualita se podili na utvareni spolecnosti skrze individualni normy*“ (str. 12), ¢i posledni odstavec na
str. 13 o pfisuzovani feminnich a maskulinnich aspekti. Teoreticka ¢ast zabirajici takika polovinu textu
by si zaslouzila i lepsi provazani (pod)kapitol. Namisto jejiho schematického strukturovani napr. podle
jednotlivych aspektl pornografie, které jsou ovlivnény genderem, by bylo vhodné preskupit a provazat
tematicky a teoreticky se doplnujicich pasaze, napf. Fafejta — Hakim - Goffmann. Vzhledem k tématu
by také bylo pékné, komplexnéji analyticky uchopit vztah kategorie etiky porna a odborné literatury.



Respektive bavit se o etice skrze socidlnévédni teorie a kategorie. Nakonec, napf. u prezentovanych
pripadovych studii slouzici jako kontextova literatura neni vidy jasné vyargumentovano, jak se vztahuiji
k tématu Ci terénu.

Metodologicka ¢ast je mirné receno velmi skromna. Chybi zde dislednéjsi popis konstrukce vzorku
i analyzy, coz by bylo na misté, aby autorka osvétlila v pribéhu obhajoby. Navic, jedna z dilcich
vyzkumnych otazek chybné pojmenovava vzorek: je tvofen ucastniky, anebo virtudlnimi daty? Taktéz
bych uvitala dislednéjsi reflexi limit zvolené metodologie, zejména co se povahy dat tyka.

Empiricka ¢ast je ve vztahu kteorii kratsi, ale vymluvna. Autorka ji rozdélila na popis fungovani
platformy a reflexi Gcastnikll ve vztahu k jejich participaci na ni. Prvni ¢ast je tim padem znatelné méné
analyticka. Ocenila bych, kdyby autorka mohla v prlbéhu obhajoby dointerpretovat napf. kapitolu
3.1.1. o kategorizaci. Vylieni mzdové situace participujicich je na muaj vkus malo konkrétni
a podkapitola o roli kamery neni vztazena k vyzkumnym otdzkdam ani implicitné. Nicméné tato cast
poskytuje pomérné vycerpavajici predstaveni terénu, svyuzZitim aryvk( dat i obcasnymi i kdyz
skromnymi interpretacemi.

V nasledujici kapitole se jiz dostdvame k analyze virtualnich dat — reflexi participujicich. Text je
smysluplny, plynuly, data jsou vhodné vybrand a taktéZz na mnoha mistech Uspésné provazand
s teoretickou literaturou. Nicméné by neuskodilo, kdyby byly intepretace ponékud kosatéjsi, napf. na
str. 41 by bylo mozné tematizovat pornograficky obsah zobrazujici téhotnou Zenu i mnohem
komplexnéji neZ pouze tak, Ze se jedna v tomto pfipadé o nenormativni nefetisizujici strategii. To, Ze
se zobrazovani sexuality vymykd konzervativnim socialnim genderovym a sexudlni, i jinak s télem
souvisejicim normativiim je stale pomérné povrchni argumentace. Déle, interpretace nemistnosti tél
je zde vytvorena takika pres dva rohy, otazka je, jestli by nebylo na misté pouZit spiSe Butler a téla
zavazna/ nezadvazna. Nakonec bych rada konstatovala, Ze se jedna sice o skromnou, ale pomérné
vydarenou analyzu, kterd ma potencialné i jisty politicky ptesah, coZz cenim, nicméné mi zde trochu
chybi dalsi perspektiva. Neni tomu tak, Ze terén i néjaké socialni normativy reprodukuje? Mizeme dnes
stdle mluvit o androcentri¢nosti pornografie a tradi¢né genderovanych predstavach o sexualité? Co je
dnes v nasem kulturné specifickém prostfedi mainstreamem?

Na zavér bych rdda zminila, Ze prace vznikla takika bez konzultaci. Mély jsme moZnost konzultovat
pouze projekt a ¢astecné teorii. Torzo textu jsem zahlédla bohuZel az nékolik dni pred odevzdanim
prace. Neni pochyb o tom, Ze je na ném patrné, Ze byl spichnuty tzv. horkou jehlou, text je misty
chaoticky, nedostatecné provazany, autorka se dopousti formulacnich (i obsahovych) nepresnosti
(napt. jiz v abstraktu, kdyZ hovofi o perspektivé), micha rlzné casy, v praci se vyskytuji jista stylisticka
pochybeni a preklepy. | pfes tyto a vySe zminéné vytky nicméné, i s ohledem na situaci ovlivnénou silné
dynamikou pandemie, ktera Stépance znaéné zasahla do povahy planovaného vyzkumu se domnivam,
Ze je prace na velmi solidni drovni.

Bakalarska prace Stépanky Stsové dle mého soudu spliiuje jak obsahové, tak formalni poZadavky na
kvalifikacni prdci tohoto typu, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi
dobre.
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