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Diplomova prace RNDr. Illony HlaveSové ma nazev ,Zdtivodnéni vécnosti v ¢asech” a klade si za cil
»popsat vztah vécnosti v pojeti kfestanského mysleni a ¢asoprostorové struktury v pojeti moderni
fyziky“ (s. 8). Snazi se pfitom dle vlastnich slov navazat na zkoumani teologa Woltharta
Pannenberga (nas. 8 chybné uveden jako ,Wolfgang*, ale v poznamce na téze strané a dale je jiz
jméno spravné), ktery chape otazku po vztahu mezi kiestanskym pojmem véc¢nosti a fyzikalnim
pojetim c¢asoprostorové struktury vesmiru jako zakladni problém dialogu mezi teologii a
pfirodnimi védami. Autorka se rozhodla toto téma resit interdisciplinarné, a to v metodologickém
ramci modalni logiky, jehoz opravnénost pro uziti v teologii doklada jmény autort, kteii
postupovali obdobnym zpiisobem. Je si nicméné védoma i ur¢itych limitt tohoto ptistupu,
zejména pak toho, Ze logicka formalizace pojmt vede nutné vzdy k urcité redukci toho, k ¢emu se

timto zptsobem vztahujeme (s. 11-12).

Praci jako celek je tteba hodnotit jako vysoce odbornou, najdeme zde celé kapitoly, které jsou

v podstaté tvofeny jen matematickymi vzorci. Oponent se neciti opravnén hodnotit spravnost ¢i
nespravnost autorcinych vyvodi na poli modalni logiky, spojené s formalizaci filozoficko-
teologickych pojmi, ani posoudit diikaz bezespornosti ,modalni cesty“ atd., protoze mu k tomu
chybi patfi¢na kompetence v oboru. Jsem ostatné toho nazoru, Ze prace méla byt vlastné
oponovana nékym z daného oboru, nebo predlozena na jiném pracovisti, které se timto oborem

zabyva a kde by byla moznost autor¢iny tvahy posoudit.

Autorka se sice snazila u¢init maximum pro to, aby prace byla srozumitelna i potencialnimu
laickému ¢tenafi, o ¢emz svéd¢i bohaty poznamkovy aparat, rozvita vysvétleni pojmu a konecné i
pripojené prilohy (vysvétlujici predikatovy pocet, dtikazy platnosti postulatti ,modalni cesty* v
,modalnim ramci* atd.), které tvori cca 35 stran z vice nez stostrankové prace (!), obavam se vsak,
ze i pres tuto snahu zistava predkladana prace pro oborového teologa prakticky necitelna.
(Vyjimku tvoii zavérecna kapitola (5), kde autorka své vypovédi uvadi ¢astecné do souvislosti s
vybranymi teologickymi koncepcemi vécnosti.) To vSak neminim jako vytku, jen jako prosté
konstatovani. Sdm za sebe bych nicméné ocenil, kdyby vétsi prostor dostala pravé diskuse o
souvislosti autorcinych zavért se (souc¢asnou) teologii. Autorka nap¥. nepfimo naznacuje, ze
Tillichovo pojeti je ve své formulaci minimalné nerozporné, snad dokonce obdobné s tim, co ona
uvadi jako zavér svého zkoumani o povaze ,véc¢nosti (s. 69), jako teologa by mé proto zajimalo,

zda tato paralela vznikla u Tillicha c¢isté spekulativné, anebo na zakladé znalosti vysledkii



pfirodovédného badani? To v§ak opét neminim jako vytku (rozumim, zZe autoréiny cile byly jiné),
jen jako naznaceni moznosti a povzbuzeni k dalsimu interdisciplinarnimu badani, v némz by se
pristé mohlo tézisté presunout zase tfeba pro zménu na spolec¢enskovédnou, resp. teologickou

stranku véci.

Z vyse naznacenych divodtt mohu proto z pohledu oponenta uvést pouze nasledujici: Prace je na
vysoké odborné trovni. Je dobie strukturovana i promyslena. Autorka si stanovuje jasny cil, ktery
systematicky sleduje a fesi v ramci kontrolovatelné metody, véechny pojmy jasné definuje a
pripojuje nezvykle rozvinuty poznamkovy aparat. U praci podobného typu na pomezi ptirodnich
véd a teologie byvame velmi ¢asto svédky divokého zanrového ,crossoveru®, u predkladané prace
toto neplati a autorka se rigordzné drzi stanoveného ramce, coz je tieba ocenit. Prace obsahuje
vSechny formalni nalezitosti kladené na zavére¢nou kvalifika¢ni praci, nadto ma vynikajici
jazykovou troven a je prakticky bez chyb. Lituji, Ze nemohu nalezité a do hloubky ocenit i stranku

obsahovou.
Navrhuji hodnoceni — vyborné.

Otazka k diskusi pfi obhajobé: Jak by autorka interpretovala biblicky vyrok, ze ,jeden den u Boha

je jako tisic let“ (Z 9o; 2 Pt 3 ad.) v souvislosti s navrhovanou koncepci poméru ¢asu a véc¢nosti?
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