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Zvolené téma prace je relevantni. PfedloZzend bakalarska prace ma klasickou strukturu.
Obsahuje jak teoretickou, tak metodologickou, empirickou ¢ast i zavér. Pfi dalSim hodnoceni
se tedy budu drzet této struktury.

Teoreticka ¢ast prace ma jasné clenéni. V. mnoha smérech vSak text nenapliuje kritéria
prehledové stati k tématu vyzkumu, tak jak se od teoretické ¢asti bakaladrské prace ocekava.
Objevuiji se v ni kapitoly, které souvisi s tématem prace, ale i takové, u kterych neni jasné,
pro¢ byly do prace zafazeny vzhledem k vyzkumnym otazkam. Napf. kap. 2.1.2.1. Skola a
gender Ci kapitola predstavujici (velmi struc¢né) nékolik teorii vysvétlujici ziskavani genderové
identity. Kapitoly vénované médiim jsou velmi stru¢né, tematicky obecné (napt. kap. Role
médii v moderni spolecnosti a Zivoté lidi), u kapitoly Druhy médii chybi zdroje. Nabizi se
otazka, k ¢emu takovyto popis médii, ktery obsahuje spiSe technické parametry, mlze byt
uzite€ny pro vyzkumnici ¢i ¢tendram.

Za jeden ze zasadnich problému této ¢asti bakalarské prace povazuji zdroje, ze kterych
autorka Cerpala pfi zpracovani. Jedna se o omezeny pocet zdroju, spiSe nez primarni zdroje
jsou vyuzity tercidlni, viibec se neobjevuje zahranicni literatura, coz by se u tohoto tématu —
vzhledem k jeho aktualnosti — nabizelo. V teoretické ¢asti se objevuji kapitoly, které jsou
zpracovany jen z jednoho zdroje (napt. 2.1.5. Genderové stereotypy). Postradam také
aktualni poznatky z empirického zkoumani zvoleného tématu.

V metodologické ¢asti studentka popisuje jednotlivé metodologické kroky. V hodné pro svij
vyzkum zvolila kvalitativni design vyzkumu. Ocenitelné je, Ze se rozhodla pouzit pro sbér dat
jak rozhory, tak také pozorovdani. Samotné techniky sbéru dat jsou popsany, chybi vsak blizsi
specifikace otdzek, které byly kladeny pfi rozhovorech. Vybér vzorku neni sice metodologicky
zdavodnén, vzorek samotny je v metodologické ¢asti popsan. Vzhledem k tomu, Ze sama
autorka klade duraz v teoretické ¢asti na téma socializace, tak bych ocekavala, Ze popis
jednotlivych aktér bude bohatsi. V metodologické ¢asti je vénovano jen minimum
pozornosti analyze dat. Ta je zminéna jen u rozhovorl, ne u pozorovani. Neni jasné, zda a jak
byly data ziskana jednotlivymi technikami sbéru dat analyzovany dohromady. Zajimalo by
mé, zda studentka analyzu ukoncila otevienym kdédovanim, tak jak piSe v metodologickém
textu, pfipadné proc.

Rada bych zminila jesté jednu metodologickou nejasnost. Autorka uvadi v nazvu prace a
pozdéji také v zavéru empirické ¢asti, Ze jeji vyzkum je pripadovou studii. V metodologické
¢asti prace vsak toto neuvadi a metodologicky neargumentuje. Neni tak patrné, z jakého
metodologického pojeti pripadové studie vychazi, proc svij vyzkum oznacuje pfipadovou
studii. Prosim proto, aby pfi obhajobé objasnila, zda a pro¢ je mozné jeji vyzkum oznacit jako
pfipadovou studii.



Empiricka ¢ast prinasi fadu popisnych informaci o typu technologii, které déti pouzivaji, o
Case, ktery travi s technologiemi i tom, jak technologie vyuzivaji. V textu empiricka ¢asti mi
chybi vice citaci z rozhovor( a z terénnich poznamek. Rada zjisténi, ktera jsou v textu
uvedena, tak nejsou podloZena daty (napf. u popisu samotnych her, neni jasné, zda popis
vytvofrila autorka na zakladé svého pozorovani, nebo hry takto charakterizuji samotné déti)
nebo jen velmi epizodicky. V zavéru jsou zjisténi prezentovana spisSe souhrné, s prvky
kvantifikace a zobecnéni vzhledem k typ aktéra, coz neni zcela typické pro prezentaci dat
ziskanych s vyuzitim kvalitativni vyzkumné strategie.

Ocenitelné je, Ze studentka v nékterych pasdazZich nejen popisuje, ale také interpretuje sva
zjiténi s vyuZitim poznatkd z odborné literatury. Skoda, Ze takovych pokusti neni v textu
vice. Vétsina textu empirické ¢asti tak je popisem zjisténi, jez nejsou podloZena daty, a tak

v nékterych pasazich ¢tenar/¢tenarka nabyva pocitu, Ze vyzkumnice spiSe nez by stereotypy
identifikovala a odkryvala, tak je vytvari/reprodukuje tim o ¢em a jak piSe. Domnivam se, ze
to souvisi s tim, Ze mé - jako ¢tenarku vyzkumu - studentka zcela nepresvéddila, co rozumi a
jak aplikuje ,genderovou perspektivou”, ze které uvadi, Ze chce problematiku zkoumat.
Prosim, o vysvétleni, jak autorka chapala ve své praci ,,genderovou perspektivu” a vysvétlila,
jak ji vyuzila pfi analyze, a které ze svych zjiSténi by oznacila za ty nejzajimavéjsi.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim doporucuji praci hodnotit znamkou velmi dobfre i
dobre dle obhajoby.
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