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Habilita¢ni praci Richarda Biegela muZzeme pochopit nejen jako velkorysé
zavrseni uréité etapy jeho dosavadniho zkoumani v oblasti d&jin architektury (zabyval
se pfedevsim obdobim pozdniho baroku a barokniho klasicismu), ale stejn¢ tak jako
vyusténi jeho aktivniho pusobeni v oblasti diskuse nad urbanistickym rozvojem mésta
Prahy a paméatkové ochrany jeho centra. Ke své praci piistoupil pfipraveny jak v oblasti
teoretické, kdyz jiz diive zvefejnil nékolik praci na toto téma, tak ale ptfedevSim
praktické, béhem niz si ziskal pozoruhodny piehled po problému, s nimZ mize dobie
vystupovat i v diskusich na vefejnosti. Ve své habilitacni praci tedy na tyto dvé slozky

své prace logicky navazuje a spojuje je do syntetické podoby.

Habilita¢ni spis je rozsahly strankové, ale je tfeba hned na pocatku také
zduraznit jeho velkorysou obrazovou ptilohu. Celkem 803 doprovodnych reprodukci
dokonale ozfejmuje Biegelovo li¢eni historického prib&hu prazského urbanismu
moderni doby a soucasné nazorné¢ doprovazi jeho argumentaci. Celéd prace je rovnéz
velmi hezky Clenéné na Sest hlavnich oddill, rozdélenych do dalSich, menSich kapitol.
Po tivodnim ptehledu literatury, ktery neni pouze néjakym suchoparnym vyctem, ale
reagujicim pohledem na dosavadni vyznamné publikace na dané téma, nastupuje
Prolog, ptedstavujici Prahu na pfelomu 18. a 19. stoleti — opét to Biegel ¢ini nesmirné

jasnym a ¢tivym zpusobem, kdyz se odrazi od mnozstvi dobovych vedut a plant.

V préci potom nésleduje onéch sest hlavnich oddilt, v nichz se pied nami odviji

nesmirn¢ pozoruhodné historické osudy prazského urbanismu. Zda se mi, ze bychom



tyto oddily mohli jesté¢ sjednotit do vétsich obsahovych usekt: nejprve se spolu s
autorem dostdvame na prah urbanistickych zmén v letech 1830-1870, potom ptichazi
asi nejvétsi zasah do historické struktury méstského centra, tj. radikalni asanace,
probihajici do konce 19. stoleti a ,,boj* o charakter historického mésta na sklonku
monarchie. Zde zjevné mizeme hledat prvni hlavni tézisté celé habilita¢ni prace. Biegel
zde tesi nejen historicky probihajici promény prazského urbanismu, ale 1 Casto vasnivé
diskuse, jez tyto promény provazely. Z autorovy praktické spolutcasti na dne$nim déni
lze dobte pochopit i jeho zaujeti nad minulymi spory. Piesto bych se mozna vyhnul
prilis expresivnim slovtim, jako ,,boj*, ,,zapas*, a podobné&. Spise by bylo mozné mluvit
o sporech, diskusich, dialogu (byt nékdy jednostranném). Vzdyt’ i zastanci vyraznéjsi

asanace se snazili sva stanoviska zdavodhovat a diskutovat.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se Praha stava hlavnim méstem
republiky a pronikaji do ni metropolitni vize moderni architektury. Tento oddil je
pon¢kud mensi, ale povSimneme si, ze zde Richard Biegel se daleko vice zastavuje u
jednotlivych projektii a realizaci moderni mezivaleéné architektury a hodnoti je
urbanisticky, ale téz z hlediska kritiky architektury. Posledni ¢asti je posléze pohled na
postaveni Prahy ve stinu totalitnich vizi pfedev§im ve 40. a 50. letech 20. stoleti a
kone¢né€ navrat modernismus v letech 1958-1970. Tyto oddily ptedstavuji ur€ity druhy
vrchol Biegelovy studie, ktery kon¢i ur€itym vyhledem do problematiky dalSich let 1
dne$ni soucasnosti. Celd habilitaéni prace nakonec konéi shrnujicim zavérem a
seznamem obrovského mnoZstvi planti a obrazovych pfiloh, jako i pfehledu literatury.

Ta je velmi uctyhodna a Richard Biegel ji vypocitava na Ctyfiadvaceti stranach (1).

Jiz z tohoto stru¢ného piehledu prace a feSené problematiky je ziejmé, ze se
jednd o studii mimofadnou ve svém velkém ¢asovém zabéru a na mnoha mistech velmi
inspirativni ve svych zavérech. Richard Biegel se sice mtize opfit o zasadni zpracovani
dil¢ich etap prazského urbanismu ve star$ich studiich, ale vytvaii ve své praci skute¢né
novou syntézu, aniz by se jednoduse schovaval za jiz diive vyicené soudy a predstavena
fakta. Jeho snahou nebylo podat pouze pohled na ,,linearni tok ideji a jejich realizaci*,
ale spiSe zachytit specificky princip vrstveni ideji, diskusi a realizaci v kazdém
déjinném tuseku. Biegel pfitom do svych analyz a do svého shrnujiciho pohledu
sjednocuje tfi hlediska, totiz urbanistické, architektonické a pamdatkarské. Kazdé

z téchto hledisek by mohlo tvofit specificky a v mnohém odlisny problémovy okruh



badani, ale Biegelovi se velmi dobie dafi tato tii hlediska propojit. Dokaze pfitom je
pokazdé velmi dobie zohlednit a pouziva je v jednotlivych oddilech své prace vzdy
s pon€kud rozdilnym akcentovanim podle toho, které bylo v urcité dobé prevladajici.
Tak se pfed nami objevuje mimotfadné ptehledné dilo, v némz se zjevuji vlastné

argumenty z n¢kolika zornych uhla, aby daly dohromady synteticky obraz.

Je obtizné reflektovat v nevelké recenzi vSechny nuance Biegelovy prace. Ta
ptedstavuje skute¢né vynikajici a zraly vykon a je velmi dobte, Ze bude v nejblizsi dobé
uréena k publika¢nimu zvefejnéni. Jiz z mého komentovaného piehledu bylo —jak se
domnivam- velmi dobie ziejmé, Ze Biegelovu praci povazuji za znaéné vyznamny
vykon v nasi soudobé historiografii uméni i v teorii architektonického urbanismu. Sitka
témat, kterymi se zabyva, je skute¢né obdivuhodna. Zdatila védecka publikace ale byva
ptedevsim vzdy vyzvou k dalSimu promysleni v ni pfedlozenych faktl a tezi. Proto 1 ja
se ve svém oponentském posudku zaméfim ani ne tak na kritiku dil¢ich aspektii prace,
ale spiSe se pokusim naznacit urcité vyzkumné pole k dalsi mozné diskusi o tématu.

Zprvu uvedu tedy poznamky k moznému objastiovani historickych procesu:

a) Pocatek prazského moderniho urbanismu je v préci velmi hezky uveden pielomem
18. a 19. stoleti. Na rozdil od autora se ale piili§ nedomnivam, ze sklonek 18. stoleti
znamenal atlum stavebni ¢innosti, zpusobeny postavenim mésta na periferii. Podobny
,utlum* bychom mohli zaznamenat i jinde. Podstatnéjsi ale snad bylo akcentovani
jinych architektonickych uloh, napt. vizudlni sjednoceni Prazského hradu, vytvoteni
novych ohnisek prazského interiéru (Nosticovo divadlo, budova celnice v jakémsi
Lberlinsky statnim* duchu), ale ptedev§im vysadba aleji a promenad, které zacaly
propojovat mésto stale jesté v hradbach s okolim. Posledni moment nesouvisi tak zcela
S tématem prace, ale pozoruhodna byla jisté prazska okoli-,,Gegenden (obdobné jako

tomu bylo ve Vidni, pfipadné v Brn&, o némz jsem sam pied casem uvazoval).

b) Cas od Gasu se v nadi uméleckohistorické literatuie objevuje otazka po absenci
prazské ,,Ringstrasse®. Vysvétlovano to byva z neexistence silné centralni moci a kvuli
prilisné délce hradeb. Osobné se domnivam, Ze muselo byt nalezeno jiné feseni, nebot’
Praha vlastné byla tfemi mésty, ktera nemohla byt spojena jedinym okrskem
s centralnimi budovami. JiZ od pozdné osvicenskych pocatka byl diiraz kladen na vznik

izolovanych vyznamnych objektli v riznych méstskych ¢astech. Staci si vzpomenout



na ony postupné vznikajici akcenty, které idealn¢ utvotily konfiguraci ,,Ceskych*
ohnisek pies méstské ¢asti v multinarodnim mésté (na piiklad Muzeum — Obecni dim
— Rudolfinum — Narodni divadlo). Pfitom to nebylo nic bytostné narodnostné
orientované¢ho, jak o to svéd¢i budovani mensich ohnisek se stavovskou reprezentaci

(nejen divadlo, ale téZ pomnik cisafe Frantiska I. na nabtezi).

¢) Bylo by snad dobré ptihlédnout i k jinym urbanistickym konceptim v evropskych
velkych méstech. Myslim, Ze i prazsti urbanisté méli vétsi prehled napt. o tom, co se
délo v Mnichové, Koliné nad Rynem, ale stejné tak napf. ve Florencii ¢i v Rimé. Zde
myslim na Pamétni spis Josefa Schulze o tom, jak ,,pfimétfenéji uvézt ve spojeni nové

ctvrté se starymi*.

d) Prazska asanace je srovnavana s Pafizi a Vidni a autor pfitom mluvi 0 paradoxu,
nebot’ v Praze za ni nestoji ani panovnikova viile , ani reprezentativni ambice. Je vSak
tieba pripomenout, Zze ivahy o vycisténi Parize, nové tfidy, novy systém kanalizacni,
apod., byl jiz v utopickych programech saintsimonovcu, ke kterym se mlady Ludvik
Napoleon populisticky hlasil. Jak pfitom Biegel hezky dovozuje, v Praze to byl pravé
tento utilitarismus, ktery byl hnacim motorem novych myslenek (pocinaje vestavbou
velkych objekt vefejnych §kol do méstského interiéru). Na tomto misté ov§em musim

znovu zduraznit autorem vyborné podany piehled déjin prazské asanace.

e) Je jasné, Ze jednim z hrdinti Bieglovy knihy je Klub za starou Prahu a jeho vznik
roku 1900. Myslim, ze pravé s jeho prosazenim se v Bieglové textu za¢nou objevovat
urcita expresivni oznaceni: ,,boj o charakter historického meésta®, ,,eklekticti tvirci®,
apod. Zde zcela jist¢ hraly svou urcitou roli dobové teoretické koncepty ,,malebnosti
meést“ vramci monumentalni vystavby (srov. némecké prostfedi, nebo 1

ospravedliiovani brnénské asanace v dobovém tisku.

f) K novobarokni architektufe je mozné vyuzit i nékterych rakouskych vysledki (napf.
role Alberta llga v prosazovani moderniho habsburského neobaroka). Ja jsem kdysi
Vv drobné uvaze pokusil na brnénském ptipadé¢ oddélit onen celorakousky vyznam
(brnénsky Biskupsky alumnat) od ceského (budova Vysokého uceni technického
vV Brné). V tomto smyslu patii vybudovani Obecniho domu i Nové radnice do

souvislosti s onim, zminénym uplatiovanim stylistickych akcentll v prazském



interiéru. Zato snad naopak si miizeme povSimnout barokizujicich tendenci v Gocarové

kubismu, ktery je takika nenésiln€ spojen do historického prosttedi barokniho centra.

g) Biegel v praci hezky zduraznuje podstatny impulz pro nové urbanistické ptemysleni
mlad3i generace v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska. Pfi jmenovéani vzord by
v§ak nemél byt zminén Rim Sixta V., ale naopak Rim poté, kdy se stal hlavnim méstem
Italie. Pravé tehdy se zde objevily monumentalizujici tendence statni architektury,
podobné tém prazskym (obdobné ve Vidni je soucasngj$i druha etapa videnského
urbanismus, spojena s prestavbou predmésti mezi ,,ringem® a ,,giirtelem*. ldealni Velka
Praha Maxe Urbana by mohla potom navazovat jest¢ na dalsi evropské urbanistické

teorie (Josef Stiibben a Rim?).

h) Za zajimavé a inspirujici povazuji Biegelovu kapitolu 0 SURPMu. Myslim, Ze se mu
podaftilo velmi dobfe doloZit jeho vyznam pro dalsi ivahy o mé&stském urbanismu. Od
této doby neni prazsky urbanismus pouze zalezitosti ptidorysu a vnéjsiho vzhledu ulic,

ale ziskal i dalsi, tentokrat ¢asovou — historickou dimenzi.

Jak jsem zminil, tyto pozndmky nemaji byt pochopeny jako kritika, spise
diskusné navazuji na mimotadné kvalitné zpracovanou habilitacni praci. Skutecné
kritickych mist v Biegelové praci ostatné ani nikde nenalézam. Mohl bych navrhnout
snad jen par pfipominek konkrétnéjsi povahy (jsou vsak ale obdobné diskusni, jako ty

zminéné vyse):

Ads. 47: ,,Ani toto feSeni vSak nebylo shledano pfijatelnym a nabiezi na své jizni strané
nakonec zlistalo komunikacné¢ i urbanisticky nedokonceno...“ Pfimlouval bych se za

konkretizovani onoho ,,nebylo shledano®.

Ad s. 91, 128: Omlouvam se za osobné volenou marginalii. Benediktinska prelatura
byla mozna projektovana plvodné Santinim (jak o tom sveéd¢i rajhradska
korespondence) a Dientzenhofer ji teprve dodate¢né upravil. Santiniho petrsky chrdm
by ale bylo mozné spiSe spojit s Kitinami u Brna (bez guariniovskych konotaci).
Zajimavosti k prestavbé benediktinské prelatury by snad mohlo byt ovSsem srovnani

S piestavbou brnénského Dietrichstein-Salmovskeho paldce podle projektu z prostiedi



videniskych centralnich Gtrada (zde bylo rovnéz uzito ptivodnich detailt a stavba byla

jako celek neobarokizovana).

Ad s. 202: Zajimave poznamky k projektovani ma ve své korespondenci Max Dvorak.

Snad by to mohlo byt vyuzito i pro vyklad urbanistického vyvoje celé oblasti.

Zavér:

Celkové Ize vlastné jen opakovat feCené a znovu zdaraznit, Ze habilitacni prace
Richarda Biegela, ,, Mésto v bouri. Urbanismus a architektura historického centra
Prahy 1830-/970“ je velmi kvalitné a dikladné sepsanou monografii. Zcela
nepochybné splituje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Dejiny

umeni, a proto ji jednozna¢né doporucuji jako zaklad k habilita¢nimu fizeni.

Brno, 30. kvétna 2021 (prof. dr. Jifi Kroupa, CSc.)



