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Uvod

Kazdé historické mésto ma sviyj specificky architektonicky ptibéh. Na prvni pohled se
muze zdat piehledny a jasné Citelny. Mé své dramatické vrcholy 1 pomlky, momenty silné 1
slabé, chvile nadSeni 1 tiché rezignace. Nahlizime-li jej v celku, mize se nam zdat dokonce
logicky a v jistém smyslu i zakonity. Staci vSak blizs§i pohled a vSe je jinak. Jeho dramatické
momenty jsou nesporné, ale cesta k nim je nékdy nejasnad a podivné nejednoznacna. Dil¢i
zapletky a motivy, jez se zdaly byt jednou provzdy vyfeSené, se nahle vraceji s mnohem veétsi
intenzitou, takze mohou cely tok udalosti dramaticky proménit. Navic je brzy ziejmé, ze zde
neni piib¢h jeden, ale hned celd fada, odehravaji se vedle sebe a pres sebe, pribéhy se riizné
stietavaji a prolinaji, takze vysledkem je zvlastni kakofonie, ktera snadno dokéze vse jesté vice

znejasnit.

Chceme-li méstiim doopravdy porozumét, musime akceptovat jednu zékladni skutecnost.
Jejich déjiny nejsou ptibehy napsané, ale zivé a zité, se v§im, co k tomu patii. Mésto jako rostly
organismus je jedinenym svédkem historie, ktera se v ném zrcadli. Z hlediska piitomnosti jsou
mésta ramcem a jevistém nasich kazdodennich zivott: pravé diky tomu ndm do nich mésta tolik
vstupuji, aniz bychom chtéli a mnohdy i vé€déli — a praveé proto se nas také tolik tykaji. Stejné
tak jsou ovSem meésta i odrazem piedpokladané budoucnosti, jejiz pfislib je koncentrovan
v planovanych gestech a proménach, které se mohou, ale také nemuseji uskutecnit. VSechny
tyto pomyslné roviny — minula pfitomna i budouci — zde jsou pfitomny neustale. Jen malokdy
jsou ptitom ve vzajemné harmonii: dochovana minulost se mize snadno ocitnout v protikladu
se zamySlenou budoucnosti, které stoji v cesté, a naopak, i ty nejskvélejsi plany mohou byt
chapany jako ohrozeni historické paméti, ktera mulze byt pro meésto vnimana jako
nepostradatelnd. Ob¢ tyto roviny jsou pak neustile konfrontovany s kazdodennosti, jejiz

zdanlivé nevyhnutelné pozadavky mohou spolehlivé narusit snéni o minulosti i budoucnosti.

Dtivod, proc je tento kazdodenni zapas o charakter mésta tak poutavy, je pomérné zjevny:
kazdé rozhodnuti i kazdy ¢in se do struktury mésta zapisuje nevratné¢ a jednou provzdy.
Dusledky této skutecnosti jsou fascinujici i paradoxni. Kazdy, i ten nejmensi pocin, zde muze
mit z urbanistického i architektonického hlediska mimotadné diisledky. Na druhou stranu, i ta
nejvetsi vize mize byt opusSténa a ndsledné pohlcena urbanistickou pénou dni. Demolice
historické stavby nebo celé ¢asti mésta je ¢inem neodvolatelnym a definitivnim — stejné jako
jsou neodvolatelné urbanistické dusledky, které tento razny akt vyvola. Podstatou

urbanistickych i architektonickych déjin mésta neni linearni tok ideji a jejich realizaci, ale



princip vrstveni, ktery vedle sebe a ptes sebe stavi v kazdém okamziku déjin mésta rtiznorodé

ideje, podnéty a vlivy, jejichz protikladnost ti$i az smiflivy a pouceny zpétny pohled.

Kazda skutecna vize by méla byt nesena celkovym pohledem, ktery fekne, jak bude mésto
nakonec vypadat. Svou vlastni vizi ,,dokonc¢eného mésta“ méla v uplynulych dvou staletich
témer kazdé architektonicka generace. Pluralita dobovych tendenci jeho zrychleného béhu
zaroven zajistila, ze tyto vize mohly byt v jednom okamziku 1 zcela protichiidné nebo naprosto
se mijejici. Mnoho intervenci se odehralo na zakladé promyslenych uvah a vizi. Jesté vetsi
mnozstvi v§ak bylo diisledkem dil¢ich rozhodnuti nebo dokonce nahod, jejichZ souvislosti se v
dané chvili uvédomoval jen mélokdo. Vedle toho v§ak mliZzeme zaznamenat teze a ideje, které
se naopak tvrdosijné vracely a ovliviiovaly cely pfibéh vic, nez by se mohlo na prvni pohled

zdat.

Cilem této knihy je pfedstavit promény historického centra Prahy v obdobi, kdy se ménilo
z malebného historického soumésti na ambiciozni velkomésto a metropoli samostatného statu.
Urbanistické i architektonické promény, jejichZ rytmus se az dosud méfil na staleti, se nahle
hore¢né zrychlily. Nevidany napor novych pozadavki, ambici a ideji zpisobil, Ze historicky
organismus byl podroben t€zkym zkouSkam, v nichZ se nejednou jednalo o jeho smysl a preziti.
Prace je sice trochu symbolicky vymezena desetiletimi, ale v obou pfipadech se k t€émto
meznikiim vazou 1 redlné urbanistické piedély: na strané jedné to jsou tiicata 1éta 19. stoleti,
ktera pfindseji prvni urbanistické zasahy, jimiz se zacind proména Prahy ve velkomésto, na
strané druhé pak vyhlaseni Prazské pamatkové rezervace (1971), které tuto proménu zavrsilo
uznanim urbanistickych i architektonickych hodnot celého historického soumésti. D&jiny mésta
pochopitelné nezacaly v roce 1830 a jeho ptibéh pokracuje 1 po roce 1970, avsak praveé v tomto
obdobi se rozhodovalo, co z historického mésta zbyde a jaky charakter bude vlastné napfisté

v v

centrum mésta meénilo nejpodstatnéji.

Prace je koncentrovana na osudy centra v rozsahu plivodnich historickych mést (Staré
Meésto s Josefovem, Nové Mésto s VySehradem, Mald Strana a Hrad¢any s Prazskym Hradem).
Je ztejmé, ze pivodni soumeésti bylo béhem sledované doby soucésti ¢im dal vétsiho celku,
jehoz urbanistické promény s nim byly hluboce provazany. Tyto souvislosti prace samoziejmée
reflektuje, avSak piesto je zaméfena striktné na centrum v jeho historickych hranicich. Tento
cilen¢ ziizeny pohled umoziiuje nejen podrobné sledovat osudy jeho jednotlivych ¢asti, ale také
nahliZzet jeho vniméni v ramci rozlicnych celoméstskych, statnich i politickych souvislosti.

Hlavnim zdjmem jsou promény, které¢ néjak zasdhly ¢tvrt nebo mésto jako celek. Z tohoto
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divodu je pozornost zaméfena mnohem vice na intervence, jez se tykaly zejména Staré¢ho a
Nového Mésta, respektive Malé Strany, nez déni na Hrad€anech, Prazském Hradé ¢i VySehradg,
které bylo zejména v piipad¢ Ple¢nikovych intervenci na Hrad¢ bezesporu pozoruhodné, ale
redlné urbanistické déjiny meésta v diisledku nijak zasadné neovlivnilo. Stejné tak prace neni
vénovana ,,nepostavené Praze* —to v nedavné dobé napsali jini a 1épe.! Nerealizované projekty
jsou do vykladu zapojeny jen v pfipadé, Ze n¢jak ovlivnily podobu mésta nebo zplisob

uvazovani o ném — coz ovsem mimochodem znaci, ze je jich i tak dost.

Ptekotné formovani metropole otfaslo témét vSim, co stalet¢ meésto do té doby
pfedstavovalo. Jeho promény Ize s odstupem nahlizet rlizn¢, nebot’ rizné byly i pohledy a
nazory jejich aktérii. Klic¢ovou linii jsou bezpochyby déjiny ,,zrozeni metropole®, tedy sledovani
promén malebného, avSak politicky periferniho mésta v sebevédomé centrum zemé a nasledné
1 statu. Soucasti této linky je regulace a rozsifovani mésta, vystavba vetejnych budov, budovani
dopravni infrastruktury i promény chdpani toho, ¢im vlastné ma ,moderni“ mésto
z urbanistického i architektonického hlediska byt. Jiny pohled, jenz se rodi v opozici vici témto
razantnim zménam, je pohled pamatkovy, ktery si je s kazdou dalsi ztratou ¢im dal vice védom
nenahraditelnosti historického mésta a jeho unikétnich kvalit. I ten se v Case rtizn¢ proménuje
a redefinuje nejen ve vztahu knavrhovanym zasahlim, ale i diky dobovému vyvoji
pamatkovych nazorl, ktery sméfuje od zachrany jednotlivych staveb k ochrané¢ mésta jako
celku. Vedle toho se rozviji linie moderni architektury, ktera se s tou pamatkovou na poc¢atku
20. stoleti zvlastnim zplisobem protne, aby se od ni nasledn¢ s rozvojem avantgardnich tendenci
opét vyrazné¢ odpoutala. Protikladem ,,moderniho* architektonického uhlu pohledu je na
pfelomu stoleti pohled historizujici, ktery zasadné ovlivni podobu novych ¢tvrti i mnoha
vefejnych budov. V obdobi vyhranéné avantgardy se obdobnym protipolem stava architektura
moderniho klasicismu, jejiz dastojny architektonicky vyraz se ve 20. letech stane dokonce
hlavnim jazykem vetejnych budov nového ceskoslovenského statu. S tim souvisi 1 dalezita
linie, postupné definujici roli mésta v politickém a spoleCenském kontextu intenci a ambici
reprezentace kralovského meésta, mezivaleného Ceskoslovenského statu, némeckého
protektoratu, obnovené republiky, stalinistického rezimu i rozvolnéného obdobi ,,tani* 60. let.

Az na malé vyjimky zde naopak bohuzel schazi linie tvorby prazskych némecky mluvicich

! Brithova 2017; Brithova 20138.



tvlred, ktefi nebyli po roce 1918 k urbanistickému planovani centra mésta viibec pfipusténi a

jejichz intervence se tak musely omezit na dil&i vstupy do pfedem daného prostiedi.?

Vsechny tyto thly pohledu se prace snazi zachytit a pokud mozno co nejlépe
zprosttedkovat. Jejim cilem neni s odstupem let soudit, ale porozumét — idejim, divodim,
kontextu, pfimym ¢i nepiimym okolnostem, které mohly vSe zasadn& ovlivnit. Bylo-li to
mozné, dostavaji v textu slovo piimo aktéii jednotlivych diskusi a boji: jejich prostiednictvim
1ze nejlépe pochopit nejen rozdily, ale 1 sty¢né body a — naptiklad — generacni souvislosti a
vazby, které se s odstupem let ukazuji mnohem vyznamnéjs$i, nez by se z klipovitého stiidani
architektonickych styla i politickych rezimti mohlo na prvni pohled zdat. Hlavni osou textu je
zapas o historické mésto, v némz se tyto tendence rtizné stfetavaly a tiibily. Lze je tak chapat
jako riznorodé valéry pozoruhodného piibehu, ktery se zde béhem sto Ctyficeti let odehral.

Nakolik vémé se jej zde podatilo zprostiedkovat je jiz na posouzeni Ctenare.

2 Tvorbu prazskych némecky mluvicich architektd nejnovéji skvéle zpracovala Lenka Kerdova — viz Kerdova
2020.
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Déjiny zapasu o historické mésto v zrcadle literatury

Zapas o historick¢é mésto mél své aktéry a svédky, kritiky, kronikdie a néasledné i
historiky. Tyto role se cCasto misily: nejeden ucastnik urbanistickych ¢i architektonickych
diskusi vykrocil z uzkého tématu a oteviel je v SirSim teoretickém ramci, stejné jako se ptiivodné
nestranni historici mohli snadno stat aktivnimi G¢astniky ideového zapasu. Z ptimych aktért se
navic béhem doby postupné stdvaji interpreti a pamétnici, ktefi svym osobnim pfistupem
ovliviiuji vnimani minulosti jako takové. Svou roli hraje 1 d€jinny moment ¢i polticky kontext,
v némz se historicka reflexe odehrava: i to je dain za to, jak zivym tématem zépas o minulost,

piitomnost a zejména budoucnost historického mésta ve skutecnosti je.

Shrnout literaturu k novodobym dé&jindm Prahy je téméf nemoZzné: jen pouhy vycet knih
a Clanki by byl 1 pii nejvétsi snaze bud’ netiplny, nebo absurdné rozsahly, respektive s nejvetsi
pravdépodobnosti oboji. Nasledny stru¢ny piehled je tedy nutno brat jen jako cileny vybér
syntetickych praci, které ptispely k formovani obrazu vyvoje mésta z riznych uhli pohledu, jez
jsou v nasi knize nasledné reflektovany, tedy z pohledu urbanistického, architektonického a
pamatkového. Do ptehledu literatury jsou zatazeny jen ty prace, které se vénuji proménam
mésta ve sledovaném obdobi: pominuty tak musely byt vyznacné syntézy, které mapuji
ptechozi ¢i nasledny vyvoj. Nejsou zde zdmérné€ zahrnuty ptimé ,,aktivni* vstupy, z nichz hojné
Cerpa nasledny text, ale jen ty prace, které mély historicky ¢i teoreticky zabér nebo piesah.
Naproti tomu jsou zde zachycena periodika, ktera situaci spoluutvarela a zaroven reflektovala,
a ktera jsou jednim z nejcennéjSich pramenid pro porozuméni dobové situaci. Stejné tak se

vénujeme reflexi primarnich grafickych zdroj, tedy pland, vedut a fotografii.

Vychodiskem sledovani urbanistického vyvoje meésta jsou vzdy jeho katastralni a
polohopisné plany, které zachycuji jeho ptfesnou podobu v ur¢itém okamziku. Prvni, kdo se je
pokusil systematicky ufidit, byl v roce 1974 Viaclav Hlavsa, ktery navazal na pionyrskou praci
Vaclava Voijtiska z roku 1912.3 Zatimco Vojtisek se pii soupisu prazskych plant zastavil u
plénu Jiittnerova (1815), Hlavsa svou pozornost zamétil na obdobi 1801-1918, ve kterém proslo
mésto i jeho okoli vyraznou proménou.* Vychozim bodem pro analyzu vyvoje historického
centra v 19. a 20. stoleti je pochopitelné Jiittnertiv plan, publikovany v nékolika variantach

v letech 1815-1816,> ktery kvalitou i mirou podrobnosti piekonal piedchozi plan Hergetiiv

3 Vojtisek 1912.
4 Hlavsa 1974, s. 137-259.
5 Hlavsa 1974, s. 149; Kuchai 1971; plan vy3el jako faksimilie v roce 1972 — viz Kuchaf — Hlava — Roubik 1972.
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(1791).° Plany z 20. a 30. let 19. stoleti byly vétsinou jen jeho variantami, pokud se neobracely
k jesté star$im predlohdm.” Nejzajimavéjsim planem, ktery z Jiittnera vysel, je plan Carla
Vasqueze de Pinas z let 1841-43.% Vyznam planu netkvi jen v zachyceni mésta na samém prahu
prvnich urbanistickych zmén, ale také v jeho grafickém doprovodu, kde je zobrazeno 62 rytin
nejvyznamnéjsich prazskych budov.’ Jesté zasadnéj$im poc¢inem, vzniklym v prvni poloving
40. let, je soubor map Stabilniho katastru, ktery se stal podkladem veskerych dalsich pland 19.
a prvni poloviny 20. stoleti.!” Jeho svédectvi je o to cenn&jsi, Ze vznikl — stejné jako plan
Vasqueztiv — tésné pied vypuknutim vyraznych urbanistickych zmén, které mésto a jeho okoli
ve druhé puli 19. stoleti zasahnou. Praha je zachycena ve dvou stupnich podrobnosti — v métitku

1:1440 (1842) a 1:720 (1856).!!

O jedno desetileti pozd¢€ji Prahu s okolim zmapoval Josef Mayr, jehoZ plan z roku 1869
zobrazuje naptiklad novostavbu Narodniho divadla nebo nové fetézové mosty na Rejdisti a
v dnesni Revolu¢ni tfid&.!? Pro 80. 1éta 19. stoleti je dileZity Polohopisny plan kralovského
hlavniho mésta Prahy, ktery roku 1884 vydal stavebni rada Alfred Hurtig.!* Vedle dynamicky
se rozvijejicich predmésti ukazuje napiiklad realizovanou regulaci okoli Rudolfina, novostavbu
Narodniho muzea ¢i Palackého most s novym nabtezim v Podskali. Zajimavym prvkem planu
je zachyceni pribéhu demolice novoméstskych hradeb, které v jizni ¢ésti sice stale stoji, ale
jsou zaroven z obou stran obklopeny osové provazanou blokovou strukturou. Hurtig plan

v dalsich letech aktualizoval, z ¢ehoZ vznikly mapy publikované v letech 1891'% a 1900.!3

Dalsi novy podrobny plan byl zpracovan a vydan v letech 1909-14.¢ Jeho grafické pojeti
se nasledné stalo vychodiskem pro plany z let 1920-24,'7 19388 a 1945, ptepracovany jesté
v roce 1948.2° Kazdy z plant je pro svédectvi o proméné mésta kli¢ovy. Prvni zobrazuje zavér

pierodu asanac¢ni oblasti v novou pravidelnou blokovou ¢tvrt’, nové nébtezi Na Frantisku, nebo

¢ Faksimile Hergetova planu byla vydana v roce 1980 — viz Pokorny 1980.

7 Hlavsa 1974, s. 149-150.

8 Vasquez 1841-43; Hlavsa 1974, s. 150-151.

? Podrobngj§i analyzu rytin viz v kapitole Karel Chotek a jeho méstské projekty.

19 Hlavsa 1974, s. 141-147.

' Oba plany jsou dostupné v aplikaci Dvé Prahy — viz www.dveprahy.cz

12 Mayr 1869. Plan je dostupny v aplikaci Dvé& Prahy — viz www.dveprahy.cz.

13 Hurtig 1884. Plan je dostupny v aplikaci Dvé& Prahy — viz www.dveprahy.cz.

4 Hurtig 1891.

15 Hurtig 1900.

16 Orienta¢ni plan 1909-1914. Plan je dostupny v aplikaci Dvé Prahy — viz www.dveprahy.cz.
17 Vy8kopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1920 — 1924 v mé&fitku 1:5000, Praha 1920-24. Plan je
dostupny v aplikaci Dvé Prahy — viz www.dveprahy.cz.

18 Orienta¢ni plan 1938. Plan je dostupny v aplikaci Dvé Prahy — viz www.dveprahy.cz.

19 Orienta¢ni plan 1945.

20 Orientacni plan 1948.
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dosud nezastavéné, ale jiz nabiezim zregulované pobiezi Petrské Ctvrti. Druhy, pochazejici
z prvnich let Ceskoslovenské republiky, ukazuje asanaéni oblast téméf dokonéenou (chybi
méstskd knihovna a nova administrativni budova radnice) a Petrskou ¢tvrt’ jiz s ndznakem
obrysti ministerskych budov. Tieti, vznikly na sklonku republiky, zachycuje nejen fecena
ministerstva, ale také dokonceny soubor pod Emauzy nebo rozsifenou Revolucni tiidu.
Povalec¢né plany jiz zasadnéj$i zmény v centru nezaznamenaly. Plany, vydavané po roce 1948,
bohuzel v této linii podrobného a prehledného zobrazeni jednotlivych blokti a parcel jiz

nepokracovaly.

Protikladem téchto plani jsou plany schvalené ¢i piedpokladané regulace, které zobrazuji
cilovy stav mésta €i ¢tvrti. NejstarSim celoméstskym planem tohoto typu je Plan polohy a vysSek
kralovského hlavniho mésta Prahy z roku 1889,?! zobrazujici nejen novou zastavbu asanaéni
oblasti, ale 1 navrzené pratahy novych ulic v dalSich historickych ctvrtich. Vyznamnym
pfedélem jsou Prehledné zastavovaci plany Starého Mésta s ¢asti mésta Nového a Malé Strany
s Hrad¢anami, které vznikly na zaklad€ soutézi po roce 1900 a kterym je v této praci vénovana
samostatna kapitola.?? Rok 1918 mésto proménil v metropoli nového statu, jejiz rozvoj méla
napfisté urcovat Statni regulacni komise. Jeji regulacni plany, ulozené v archivu Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy, jsou unikatnim svédectvim o promysleni mésta i postupnych
proménach nazorti na jeho upraveni. Valecné obdobi je zachyceno v planech a projektech Statni
planovaci komise, ulozenych tamtéz. Od roku 1945 se méni charakter i graficka forma plant.
Vyvoj ndzora na budoucnost mésta Ize sledovat na ndvrhu Smérného planu z roku 1948, ktery
odrazi funkcionalistické pojeti mésta, Smérného planu zroku 1953, ktery je poplatny
socialisticko-realistickému vidéni svéta, a Uzemniho planu z roku 1964, ktery naopak ukazuje

jednoznaény navrat k modernismu a urbanistickému funkcionalismu.??

Podobu mésta v prvnich dvou tfetindch 19. stoleti ukazuji jednak grafické pohledy,
jednak Langweiltiv model Prahy z 30. let 19. stoleti. Rytiny byly pochopitelné obecné znamy a
rizné sdileny.?* Prvnim, kdo se je ucelené analyzoval a prezentoval, nicméné ziejmé byl aZ
Zden&k Wirth v roce 1940.2° Prazskym vedutam byl vénovan i Sesty dil edice Zmizel4 Praha

v roce 1945.26 Moderniho zpracovani se nasledn& dostalo dilu Vincence Morstadta,?” otce a

2L Plan polohy a vysek (...) 1889. Plan je dostupny v aplikaci Dvé Prahy — viz www.dveprahy.cz.; O regulanich
a uzemnich planech viz zejména Hrtiza 2001.

22 Viz kapitola Zastavovaci plany Starého Mésta a Malé Strany.

23 Hriiza 2001; Podrobné&ji k pléniim viz kapitoly, pojednavajici o vyvoji po roce 1945.

24K rytindm podrobnéji viz kapitola Obraz Prahy ptelomu 19. a 20. stoleti

%5 Wirth 1934.

26 Novotny 1945.

¥ Hlavsa 1973.
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syna Heger®1,?® Karlu Postla® i Antona Pucherny.*® Synteticky byly prazské veduty a grafické
pohledy shrnuty v pracich Vaclava Hlavsy s Bohumirem Mriazem (1962, 1984)3! Jitim
Kropackem (1995),>2 Markéty Lazarové a Jifiho Lukase (2020),%* Miroslavy Piikrylové
(2013)* a Jitiho Lukase s Miroslavou Pfikrylovou (2017).3° Langweiltiv model se detailniho
monografického zpracovani dockal dvakrat — jednou z pera Aloise Kubi¢ka v roce 1961°¢ a

podruhé, podrobnéji, v podani Katefiny Be¢kové roku 1996.%

Zatimco rytiny a veduty ptitahovaly béhem 20. stoleti spiSe badatelsky zajem historikti a
historiki uméni, fotografie rychle se ménici Prahy mély své Siroké publikum jiz v okamziku
svého vzniku. Fotograficka alba s vyobrazenim méstskych vedut i jednotlivych pamatek byla
vydavéna od 50. let 19. stoleti.® Prvnim, kdo je synteticky shrnul, byl opét ve 40. letech 20.
stoleti Zdengk Wirth,* jehoZ pielomové dilo bylo dil¢im zpiisobem prekonano az nedavnym
kompendiem nejstar§ich pohled na Prahu z roku 2019.*° Snimky, pofizované Andreasem
Grollem,*! Frantiskem Friedrichem*? a zejména Jindfichem Eckertem,* ovlivnily nejen pohled
vefejnosti na mésto, ale staly se — zamérné i nezdmérné — unikatni kronikou zmizelych staveb.
Z architektonického i pamatkového hlediska byl nicméné dulezity moment, kdy byly fotografie
interpretovany v kontextu hodnoty zanikajicich staveb i celych ¢asti mésta. Pravé ze snahy
upozornit na jedine¢nost demolovanych staveb, kterd tim zaroven varovala pfed podobnym
pristupem vici pamatkam dosud stojicim, vykrystalizovala edice kniznich alb ,,Zmizelé Prahy,*

ktera se nasledné¢ stala jednim ze symbolii zapasu o historické mésto.

Poprvé bylo nazvu edice ,,Zmizela Praha™ uzito ve druhém desetileti 20. stoleti, kdy
vychazeji kniZni svazky vénované Starému Méstu (V. V. Stech, 1918)* a Podskali (Véaclav

Vojtisek, 1918)* a kdy také vznikaji stejnojmennd alba fotografii Zikmunda Reacha.*® Vaclav

28 Pistorius 1989.

29 Mraz 1957.

30 Rousova b. d.

31 Hlavsa — Mraz 1962.

32 Kropagek 1995.

3 Lazarova — Lukas 2002.
3 Pikrylové 2013.

35 Lukas — Piikrylova 2017.
36 Kubicek — Paul 1961.

37 Beckova 1996.

3 Wirth 1940, s. 41-42.

39 Wirth 1940.

40 Be¢kové — Prikrylova — Trnkova 2019.
41 Faber — Trnkova 2015.

4 Scheufler 1995.

4 Prikrylova 2017.

# Stech 1918.

4 Vojtisek 1918.

46 Reach 1919.
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Vilém Stech a Véclav Voijtisek se spolu se Zdeitkem Wirthem, Cyrilem Merhoutem, Hanou
Volavkovou, Emanuelem Pochem a Antoninem Novotnym podileli i na vzniku stejnojmenné
Sestisvazkové edice, vychdzejici vletech 1945-48 v Prazském nakladatelstvi Véaclava
Polacka.*” Nasledné byla edice znovuoZzivena Katefinou Beckovou, ktera na prelomu 20. a 21.
stoleti vydala jednak rozsahlé skvélé monografické prace, vénované Novému Méstu,*® Malé
Strané s Hradéanami* a Starém Méstu,> jednak dodatky, hlasici se pojetim, grafickou ipravou
1 rozsahem k pivodni povéale¢né polackovské edici. Z nich se ndsledné rozvinula celd nova

fada, ktera zab&rem i rozsahem vyrazné piekonala povaleény pocin.>!

Velmi vyznamnym zdrojem soudobé reflexe promén mésta jsou jiz zminénd periodika,
kterd ndm umoznuji alespon ¢astecné zachytit dobové nazory nebo diskusi. Pro obdobi prvnich
razantnéjSich promén v 60. a 70. letech jsou v tomto ohledu vyznamné zejména Zpravy Spolku
architektii a inzenyrt v Cechach (nasledné v kralovstvi Ceském), které vychazely od roku 1866
a kde se vedle inzenyrskych pocinii probiraly nékteré prazské architektonické a urbanistické
intervence. Naprosto klicovym zdrojem informaci jsou periodické publikace, vydavané ptimo
méstem:>? Statistickd pfiruéni knizka, vydavana od roku 1871, Administraéni zpravy
kralovského hlavniho mésta Prahy a obci sousednich, publikované od roku 1881°* a Obecni
véstnik hlavniho mésta Prahy, ktery vychazel od roku 1893.%° Vefejny z4jem o asanaci v 80. a
90. letech vedl k tomu, Ze se zpravy a polemiky, tykajici se promén centra mésta, daji dohledat
i v b&znych periodikach, jako jsou Nérodni listy nebo Zlatd Praha.’® Na sklonku stoleti se
diskuse pteléva do noveé vznikajicich uméleckych Casopis, jako jsou Volné sméry (vychazely
v letech 1896-1944, 1947-1949), Architektonicky obzor (1902-1918), Styl (1908-1914, 1919-
1939) nebo Umélecky mésicnik (1911-13). Tehdy se také rodi spojeni nazorovych proudii

s konkrétnim Casopisem, které je pro reflexi dobové diskuse obzvlast’ zajimavé. Diky novému

47 Stech — Wirth — Vojtisek 1946; Merhout — Wirth 1946; Volavkova 1947; Poche — Wirth 1947; Wirth 1948;
Novotny 1945.

48 Beckova 1998a.

4 Beckova 2000c.

50 Beckova 2005a.

51 Viz fada Zmizel4 Praha nakladatelstvi Paseka.

52 Za laskavé upozornéni na tyto zdsadni zdroje nekoneéné dékuji Hané SvatoSové.

33 Prvni svazek vySel s ndzvem Statistika kralovského hlavniho mésta Prahy v roce 1871 jako statistika za rok
1870, pak nésledovala statisticka knizka za 1871 (1872) vydana v 1873 atd. Za upfesnéni dékuji Hané
SvatoSove.

5% Administradni zprdva jako samostatny svazek sice zaGala vychazet uz 1881, ale uz predtim vychazela jako 4.
oddéleni statistické knizky ("Vé&ci obecné spravy") od ro¢niku 1871 (1872). Skoncila rokem 1911 vydanym

v 1919. Za uptesnéni dékuji Hané Svatosové.

35 Obecni véstnik vychazel od 1893 do 1940, pak 1945-1948. Za upiesnéni d&kuji Hang& SvatoSové.

56 Antologii ¢lankd, vénovanych proménam Prahy, neddvno publikovali Jifi Lukas a Pavla Statnikovéa — viz
Lukas - Statnikova 2018.
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Casopisu Klubu Za starou Prahu ziskavaji v roce 1910 svou kli¢ovou platformu i ochranci

pamatek.®’

Po roce 1918 je zalozena tada dalSich architektonickych periodik, ktera diskusi vyrazné
ozivi a ovlivni. Od roku 1919 vychazi ¢asopis Stavitel, t¢hoz roku vychazi i prvni ¢islo
Casopisu eskoslovenskych architekt, jenz se roku 1927 transformuje v ¢asopis Architekt STA
a vroce 1922 zahajuje Stavba s Oldfichem Starym, ktery bude z Séfredaktorské pozice
ovlivitovat Ceskou architekturu az do zavéru 60. let. Roku 1939 vznikd pod jeho vedenim
sloudenim listd Styl, Stavba a Stavitel ¢asopis Architektura CSR, ktery se — po kratké véaleéné
pauze — stane hlavni oborovou tribunou, kterd pfezije i vynuceny zaniky vétSiny ostatnich
periodik po roce 1948. Pamatkova péce ziskava svlij kmenovy list v roce 1937, kdy vychazi
prvni Cislo Zprav pamatkové péce, které pod riiznymi nazvy vychazeji kontinudlné az do
soucasnosti.’® V mezivale¢ném obdobi za¢ina i tradice ,,Knih o Praze,” obnovena posléze
v roce 1958. Situace po roce 1945 je ovlivnéna povaleCnymi tézkostmi, kvili kterym zacne
vétSina Casopisil vychazet se zpozdénim, ale zejména komunistickym pievratem, ktery cilené
zlikviduje vétsinu nezavislé produkce. Vedle Architektury CSR, ktera nema v prvni puli 50. let
architektonickou alternativu, zane vroce 1955 vychazet &trnactidenik Ceskoslovensky
architekt, ktery je diky své ,,novinové™ forme pomérné zivou platformou, zprostredkovavajici
dobové architektonické déni. Historicko-pamatkova oblast je od roku 1965 reflektovana

vyznamnou fadou ,,Staletd Praha®, kterd v Casopisecké forme existuje dodnes.

Dé&jiny mésta Prahy, zahrnujici nejriiznéjsi oblasti zivota mésta ve sledovaném obdobi,
byly v posledni dobé zpracovany zejména v kolektivni publikaci nakladatelstvi Paseka z roku
1998>° a ve velké syntéze Vaclava Ledviny a Jifiho Peska z roku 2000.%° Mimotadné dileZité
téma ruznych formovani a promén spravy mésta piinasi jednak obsahla historicka publikace
Praha v obnoveném staté &eskoslovenském,®' jednak soudobé studie, které navazaly na

obsahlou vystavu v Muzeu hl. m. Prahy v roce 2000.? Vyznamnému tématu radikalnich zmén

57V letech ¢asopis 1910-1913 vychézel pod ndzvem Za starou Prahu — Véstnik Klubu Za starou Prahu, v letech
1914-1917 Za starou Prahu — Véstnik pro ochranu pamatek v Cechach, 1919-1951 Za starou Prahu — Véstnik pro
ochranu pamatek, 1953-1961 Ochrana pamatek, 1963-2000 Zpravy Klubu Za starou Prahu, od roku 2000 Za
starou Prahu — Véstnik Klubu Za starou Prahu.

581937-42 a 1947-1961 Zpravy pamatkové péce, 1962-1975 Pamatkova péce, 1976-1992 Pamatky a pfiroda, od
roku 1922 Zpravy pamatkové péce.

59 Bélina et al. 1998.

6 Ledvinka — Pesek 2000.

o1 Vojtisek 1937.

62 Ledvinka 2000.
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ve spravé mésta po roce 1945 se podrobné vénoval Vaclav Ledvinka.®® Problematiku formovani

velkomésta v letech 1850-1920 skvéle zpracoval Jiii Pesek.®

Urbanistické promény Prahy jsou v dobovych textech komentovany Casto a intenzivné.
Prvni pokusy o jejich historickou reflexi nicméné ptichdzeji az ve 30. letech a jsou spojeny
s aktéry dosavadnich déju, jak ukazuje naptiklad kolektivni prace Bohumila HypSmana, Pavla
Jandka a Zdenika Wirtha ,Jak rostla Praha“ zroku 1939.9 Zasadnim, av$ak bohuZel
nepublikovanym kompendiem, jsou D¢&jiny planovani a vystavby hlavniho mésta Prahy, které
ve druhé polovine 40. let sepsal autor ,Idedlni Prahy* zlet 1917-19 a aktivni ucastnik
mezivale¢ného i vale¢ného urbanistického déni Max Urban.®® Jejich text, zalozeny vedle
vlastnich autorovych vzpominek i na pomérné dikladné excerpci archivl a literatury, poprvé
nacrtava kontury vyvoje mésta v 19. a prvni poloving 20. stoleti. Pfestoze nebyl publikovan,
byl v uzsi védecké komunité znam a mohl se stat odrazovym mustkem pro dalsi badani. V 60.
letech se dilezitym interpretem urbanisticko-architektonickych promén mésta stal Otakar
Novy, jehoz rozsahlé historické prehledy uvozovaly prezentace soudobych architektonickych a
urbanistickych projektt.®” Dilezité urbanistické presahy m4 i architektonicky zaméfend syntéza
Rostislava Svachy Od moderny k funkcionalismu z roku 1985.°% Nejvyznamnéjsi roli vsak
v d¢jinach déjin prazského urbanismu ve druhé poloviné 20. stoleti sehral Jifi Hruza.
Vyznamny urbanista a historik, ktery v 60. letech publikoval fadu teoretickych i historickych
textil, se v 70. a 80. letech zam¢til na dé&jiny Prahy, jimz vénoval rozsahlou syntézu ,,M¢sto:
Praha“ z roku 1989.% Hriizova prace vycerpavajicim zptisobem shrnula urbanisticky vyvoj
19. a 20. stoleti, které bylo autorovi odborné nejblizsi. Jediny faktor, ktery vyznam této stéZejni
syntézy pon¢kud komplikuje, je absence poznamkového aparatu, ktera z dila nepravem cini
pon¢kud osamély monolit. Dal$im pozoruhodnym dilem z 80. let, které mapuje promény Prahy
v 19. a2 20. stoleti, je obsahla monografie ,,Praha 19. a 20. stoleti* autor Jifiho Kohouta a Jitiho

Vancury.”

Po 1989 roce se diky svobodné situaci i nové badatelské generaci podatilo pohled na

urbanistické déjiny Prahy dale rozsifit a prokreslit. Podrobné syntetické shrnuti urbanistickych

6 Ledvinka 2011.

4 Pesek 1999.

65 Hyp$man (Hiibschmann) — Jandk — Wirth 1939.
6 Urban 1949.

7 Novy 1971.

68 Svacha 1985.

 Hriiza 19809.

70 K ohout - Van&ura 1986.
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a architektonickych déjin jednotlivych ¢tvrti nabidly tvodni staté v fadé Uméleckych pamatek
Prahy, jejichz autory byli Dobroslav Libal, 7' Rostislav Svacha,” Katefina Be¢kova’ a Jifi
Hilmera.”* Dg&jiny planovani Prahy 19. a 20. stoleti nejnovéji podrobné shrnuli Martina
Koukalova s Milanem Kudynem.”> Vyznamné téma nerealizovanych prazskych projektt a vizi
prvni poloviny 20. stoleti skvéle zpracovala Klaru Briihova.”® Problematiku fungovani Statni
regulaéni komise zmapoval Krystof Drnek.”” Dosud malo zndmy vyvoj v obdobi protektoratu
obsahle zpracoval Milo§ Hoftejs.”® Citlivé téma mésta v obdobi stalinismu §iroce predstavil
Michal Kurz.”” Nerealizovanym projektim let 1948-1989 se aktualné vénovala Radomira

Sedlakova.®

Prazska architektura 19. a 20. stoleti se jako badatelské téma prosadila jen o malo diive,
nez tomu bylo u vyvoje urbanismu. Mezi nejstarsi prace, které se ji néjak dotykaji, patii stru¢na
syntéza ,,Ceské architektura 19. stoleti Zdeitka Wirtha a Antonina Mat&jcka (1922)%' nebo
Madlova monografie vénovana Janu Kotérovi z téhoz roku.®> O shrnuti vyvoje avantgardni
architektury se jako prvni pokusil Jaromir Krejcar (1928)%, nasledovany Karlem Teigem
(1947)34 Janem E. Koulou (1940).%° Vyvrcholenim tohoto pohledu ,,architektl na architekturu®
byla prace Otakara Novotného ,,JJan Kotéra a jeho doba®, ktera pfinesla prvni celkové
zhodnoceni poéitki ¢eské moderni architektury.3® Pogatky uméleckohistorického zdjmu o toto
réma jsou spojeny se jménem vynikajici historicky uméni Marie BeneSové, ktera zpracovala
nejen prvni monografie vyznamnych architekt®’ a syntézu prazské architektury pocatku 20.
stoleti,®® ale také obsahly synteticky pohled na &eskou architekturu nové doby.?® Mezi dalsi

vyznamné historiky architektury, ktefi pomohli prokreslit obraz prazské povalecné

"I Libal 1996.

72 Svacha 1996a; Svacha 1996b; Svacha 1998b; Svacha 1998c; Svacha 1998d; Svacha 1998e;
3 Beckova 1998b.

4 Hilmera 1999; Hilmera 2000.

5 Fleka¢ova — Kudyn 2014.

76 Brithova 2017; Brthova 2018.

77 Drnek 2019.

8 Hotejs 2013.

7 Kurz 2015.

80 Sedlakova 2018.

81 Wirth — Matéjcek 1922.

8 Madl 1922.

8 Krejcar 1928.

8 Teige 1930; Teige 1947.

85 Koula 1940.

8 Novotny 1958.

87 Benesova 1958; Benesova 1959.
88 Benesova 1978.

8 Benesova 1984.
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architektury, patii Vladimir Slapeta® a zejména Rostislav Svacha, jehoZ rozsahla syntéza ,,0d
moderny k funkcionalismu® postavila vyzkum architektury prvni poloviny 20. stoleti na novy
kvalitativni zdklad.”' Pro poznani prazské architektury 19. stoleti byla téz v 80. letech diilezita
zejména prace Dobroslava Libala a Emanuela Pocheho, publikovana v ramci série ,,Ctvero knih

o Praze“.”?

Rok 1989 piinesl rozsifeni témat i badatelského okruhu. Vedle zminéné klicové tady
Uméleckych pamatek Prahy vznikla dilezita pragensistickd edice nakladatelstvi Libri, z niz tfi
svazky byly vénovany obdobi 19. a 20. stoleti.”® Novy pohled na architekturu a urbanismus 19.
stoleti ptinesly zejména prace Jindficha Vybirala® a Michaely Marek.”> Komplexnimu tématu
umélecké vyzdoby vefejnych i soukromych staveb obdobi historismu, secese a moderny se
obsahle vénovali Roman Prahl s Petrem Samalem.’® Osobné ladéné shrnuti mezivalené
architektury zpracoval Otakar Novy.?” Pozoruhodny uceleny prehled povaleéné architektury
pfinesla kolektivni prace ,,Ceska architektura 1949-1995“ z roku 1995.%% Problematika tzv.
bruselského stylu v architektuie byla podrobné zpracovana Martinem Strako$em.” Z hlediska
vsazeni prazské tvorby do SirSiho ramce dé&jin architektury jsou piirozené stézejni syntetické
staté Zdetika Lukese,'" Marie Benesové,'?! Rostislava Svachy,'%?> Vladimira Slapety,'®® Pavla
Halika!® a Petra Kratochvila'®® v jednotlivych svazcich Dé&jin ¢eského vytvarného uméni.
Uceleny pohled na umélecky a architektonicky vyvoj mésta pfinesla rozsihla kolektivni
monografie ,,Prague®, vydana v Pafizi roku 2005, na niz se vedle editorky Markéty Theinhardt
podileli Klara BeneSovskd, Zden¢k Dragoun, Mojmir Horyna, Jifi Pesek, Tat’ana Petrasova,

Roman Prahl a Rostislav Svacha.!%

Rekapitulace pamatkového pohledu na mésto je slozit€jsi. Knihy, vénované

pamatkovému bohatstvi mésta, vychazely od sklonku 19. stoleti. VétSinou se jednalo o

% Slapeta 1978.

91 Svacha 1985.

92 Libal — Poche 1980203.

9 Svoboda — Luke$ — Havlova 1997; Svoboda — Noll — Havlova 2000; Svoboda — Noll — Skala 2006.
% Vybiral 2002; Vybiral 2013.

95 Marek 2004.

% Prahl — Samal 2012.

97 Novy 1998.

%8 BaSe — Fragner - Halik 1995.

9 Strakos 2008.

100 [ ykes 1998.

101 Benesova 1998.

102 Syacha 1998a; Svacha 2005; Svacha 2007.
103 Slapeta 1998.

104 Halik 2005.

105 Kratochvil 2007.

196 Theinhardt 2004.
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obrazové nebo popularné-historické publikace, které mély primarné zachytit déjiny mésta a
piestavit jeho pamatky.'”” Kulturni a umélecké d&jiny mésta z mistniho némeckého pohledu
zpracoval v roce 1935 Oskar Schiirer.! Pro odborné poznani prazskych pamatek byly dilezité
povaleéné prace Emanuela Pocheho,'” Vaclava Vojtécha Stecha''® a Vojtécha Volavky.'!!
Z vyznamnych etap je relativné nejlépe je zpracovano obdobi asanace, jemuz byla vénovana
fada textll u piileZitosti stého vyro¢i vydani asanaéniho zdkona.''? Vedle téchto jubilejnich stati
se asanaci podrobné&ji vénovali Alois Kubicek, ktery jako prvni zmapoval v roce 1959 jeji
dtivody a pribéh,''® Milo§ Kruml, jehoZ zajimalo historické ideové pozadi celé akce,''* Jifi
Hrlza, ktery ji ve své monumentalni syntéze vyvoje prazského urbanismu zasadil do

i115

komplexnich architektonickych souvislosti,” ” a — nejnovéji — Cathleen M. Giustino, ktera

zkoumala zejména dobové spoledensko-politické souvislosti.!'® Reflexe dalsich obdobi jsou
spise informacni,'!” nebo jsou pojaty jako odrazovy miistek pro vysvétleni nebo obhajeni
dobového pamatkového pohledu, jak ukazuji napiiklad prace Bohumila Hypsmana'!'® a Aloise
Kubi¢ka.!" Prvni pokusy o skute¢nd historicka shrnuti ze strany dobovych aktérli piinaseji
napiiklad texty Zdetika Wirtha'?® a Bohuslava Fuchse.'?! Prvni dilezitou reflexi vyvoje
ochrany pamatkové cennych mést zpracoval Ivo Hlobil.'?? Piehled historického vyvoje ochrany
méstskych celktl nabizi rozsahla synteticka prace Karla Kibice a Alese Vosahlika.!?* Dé&jiny
Klubu Za starou Prahu jsou nacrtnuty v publikaci, vydané u pftilezitosti st¢ho vyroc¢i spolku
v roce 2000.'?* Pamatkovou diskusi 60. let poprvé kriticky reflektoval Rostislav Svacha, jehoz
text otevira zasadni témata dobové pamatkové teorie a praxe.'?® Vedle téchto textdl existuje fada
cennych reflexi a kritickych tvah, avSak synteticky pohled na vyvoj problematiky ochrany

prazskych pamatek prozatim chybi.
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110 Stech — Ehm 1948.

' volavka 1967.

12 Hriza — Wurzer - Bene$ova 1993; Benesova - Posva 1993.
113 Kubicek 1959a.

14 Kruml 1982.

15 Hriiza 1989, s. 223-230.

116 Gjustino 2003.

117 Butival 1965; Bufival 1966; Buiival 1967; Bufival 1969.
"8 HypSman 1947d.

119 Kubicek 1956.

120 Wirth 1961.

121 Fuchs 1967.

122 Hlobil 1985.

123 Kibic — Vosahlik 2011.

124 Begkova 2000a.

125 Svacha 2017.

20



Prolog: Praha prelomu 18. a 19. stoleti

Obraz barokniho mésta
(obr. 1-12)

. Kdyz prisel vroce 1813 jedendctilety Vincenc Morstadt do Prahy na studie
k novomeéstskym piaristum, byla Praha jesté barokni mésto, kouzelné krasne, celistve
promodelované s dokonale utvarenymi podrobnostmi — kostely, palaci, méstanskymi domy — a
se spoustou zelené v zahradach a na vitavskych ostrovech. Mnohé veduty mésta a prospekty
ulic a nameésti, které obraz Prahy zachovaly, dokladaji, Ze byla uz v té dobé v nejstastnejsim
obdobi svého vytvarného vyvoje; ve vsech castech dobre komponovand, a posuzujeme-li

optickou harmonii vnéjsiho obrazu, patrné nejkrdsnéjsi mésto v Evropé. “1?6

Slova, kterymi charakterizoval Prahu pocatku 19. stoleti v ivodu své knihy o kresbach
Vincence Morstadta v roce 1973 Véaclav Hlavsa, jsou jen moderni reflexi, ktera se navic
zamern¢ vymezuje proti bouflivym zménam, které mély obraz mésta v nasledujicim stoleti
vyrazn¢ promenit. Piesto stoji za to se nad nimi na chvili zamyslet. Morstadtovy zivé kresby
zachytily mésto pfed razantnimi zménami, které piinesla primyslova revoluce a nasledny
vzestup mesta jakozto nejvyznamnéjsiho hospodarského centra zemé. Josefinské zasahy, které
znamenaly zruSeni a ¢asto naslednou demolici fady vyznamnych sakrdlnich staveb, sice
méstskou strukturu ochudily a ¢astecné proménily, avSak meésto jako celek ztstalo v principu
nedoteno. Vytvarnad hodnota meésta, zprostiedkovana celkovymi vedutami i prospekty ulic a
nameésti, je tak i z odstupu dvou staleti zjevna. Pfedchozi staleti architektonického vyvoje byla
v 17. a 18. stoleti zavrSena barokni proménou mésta, ktera pozoruhodnym zpiisobem zurocila
vytvarny potencial dramaticky tvarované méstské krajiny. Stavebni odmlka, kterd nasledné
prisla s politickym utlumem mésta i zemé na sklonku 18. stoleti, tyto vytvarné kvality jesté
zdiraznila a bezpochyby ptispéla k tomu, Ze tento stabilizovany obraz mésta bude s odstupem
doby chapan jako idedlni (a idealizovany) protiklad nasledného boutlivého a v mnoha ohledech
chaotického urbanistického vyvoje. Hlavsova charakteristika Prahy pocatku 19. stoleti jako

dokonceného vytvarného celku zde tak vystihuje vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Obraz mésta sklonku 18. stoleti je dokumentovan nejriznéjSimi zplsoby a v n€kolika
casovych vrstvach. Nejstar§im svédkem ,,barokniho promodelovaného mésta® je veduta Josefa

Hubera z roku 1769, ktery piisobivé propojil plan mésta s jeho trojrozmérnym obrazem. Vnitini

126 Hlaysa 1973, s. 5.
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obraz mésta je dokumentovan fadou vedut, které zachycuji ulice, namésti 1 vyznacné budovy.
Nejkomplexné€jSim obrazovym atlasem mésta je soubor rytin, které v roce 1791 vytvoftili Filip
a Frantisek Hegerové u piileZitosti korunovace Leopolda II ¢eskym kralem.'?’ Ze stejné doby
pochazeji rytiny Ludvika Kohla, které zachytily tehdejsi stav pobtezi Star¢ho Mésta a Malé
Strany. Nartistajici zajem o romantické zobrazeni mésta i1 jeho okolni krajiny v prvni tietin€ 19.
stoleti vyrazn€ rozmnozil pocet pohledl na mésto i jeho jednotlivé ¢asti. Obrazy a rytiny Josefa
Sembery, Antonina Pucherny, Karla Postla, Ludwiga Ernsta Buquoye ¢ Samuela Prouta'?® jsou
pozoruhodnym mezistupném mezi strohym reprezentativnim vyrazem rytin obou Hegert a
rozsahlym dilem Vincence Morstadta, ktery dokéazal hegerovsky smysl pro velkorysé pohledy
propojit s rafinovanym zdjmem o detaily i celkovou naladu obrazu.'?’ Nejcenngjsi svédectvi o
podobé mésta pak nakonec pfinaSi zminény Langweilllv model Prahy z let 1826-37, ktery
zachycuje s mimoraddnou presnosti vSechny stavby na Starém M¢esté, Malé Stran¢ a na
Hrad¢anech.!?® Kombinaci vSech téchto zdroji se pfed nami rozviji piisobivy obraz mésta,
jehoz vytvarnd hodnota bude béhem nasledujicich dvou staleti vychodiskem, zrcadlem ¢i

protikladem razantnich urbanistickych i architektonickych zasaht.

Jak tedy Praha prelomu 18. a 19. stoleti vypadala? Zakladem jeji urbanistické struktury
byla stfedovéka ulini sit, kterd pozoruhodnym zplisobem kombinovala prvky rostlého
pudorysu s pravidelnymi velkorysymi loka¢nimi zasahy. Pro Staré Mésto byly od pocatku
klicoveé dalkové cesty, které sméfovaly k fece a podle nichz se konstituovala prvni souvisla
zastavba. Nejvyraznéji se do osnovy mesta propsaly cesty, které se paprskovite sbihaly k brodu,
nachazejicim se pfiblizné v mist¢ dnesniho Mdénesova mostu. Vyznamnym urbanistickym
zasahem bylo zalozeni Havelského mésta, které se ve 30. letech 13. stoleti vlastné stalo prvnim
»hovym meéstem® prazskym. Pravidelné zalozend kompozice mésta s téméi pal kilometru
dlouhym naméstim a vystavnymi, mnohdy vézovymi méstanskymi domy byla prvnim krokem
na cesté ke gotické urbanistické proméné celé aglomerace.!’! Protiklad mezi velkorysosti
Havelského Mésta, kterou se vyznacovalo i bezprostfedni okoli dneSniho Staroméstského
nameésti ¢i Celetné ulice, a rostlym urbanistickym ,,chaosem* ostatnich ¢asti Starého M¢sta, je
velmi dobfe patrny 1 na zminéném Jiittnerové planu ¢i Langweilové modelu. Dobie

rozpoznatelny je i dobovy vyznam jednotlivych €asti, ktery je nejvice podminén jejich

127 Pistorius 1989.

128 Wirth 1934; Kropacek 1995.

129 Hlavsa 1973.

130 Kubi¢ek — Paul 1961; Beckova 1996.
131 Musilek 2012.
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navaznosti na hlavni ulice, které sméfovaly bud’® k mostu, nebo k nékteré z hlavnich ulic

navazujiciho Nového Mésta.

Nejvystavnéjsi budovy jsou soustiedény zejména kolem hlavni osy, spojujici Prasnou
branu, Staromé&stsky rynk a Kamenny most. Charakter jednotlivych domti i palact na této ose
je na prelomu 18. a 19. stoleti jiz stabilizovan a z valné vétSiny odpovida i stavu dnesnimu.
Absence moznosti pohodIné ptfekonat feku jinak nez prostiednictvim jediného Kamenného
mostu vSak zaroven vedla k tomu, Ze se rozsahlé severni ¢asti Starého M¢sta (do nichz spadalo
1 zidovské ghetto) postupné proménovaly ve ,,vnitini periferii,* kterd predstavovala svébytny
svét, situovany paradoxné témer uprostied prazského soumeésti. Dilezitym vytvarnym tématem
panoramatickych vedut Starého Mésta byla dramatickd kompozice vertikdl vyrGstajicich
z postupné gradujicich stfech, kterou umociiuje nepravidelny piirodni charakter bieha i
,»Vyznivani“ mésta nizkou nepravidelnou zastavbou smérem k fece. Z plant 1 vedut je také
dobfe patrny dobovy urbanisticky nezdjem o vztah mésta a feky, vici které se na Starém Méste

stavby architektonicky obraceji pouze v bezprostiednim okoli mostu.!*2

Na staroméstské ulice plynule navazuji klicové osy Nového Mésta, jehoz velkorysy
karlovsky urbanisticky rozvrh zroku 1348 nema v soudobé Evropé obdoby.!’*> Nebyvala
velikost mésta 1 volnéjsi rytmus parcelace zde vytvotily podminky pro zcela jiny urbanni
charakter, ktery se oproti seviené a zhusténé struktufe staromeéstské vyznacuje vetSimi
ptdorysnymi proporcemi. Krom oblasti, které pfimo navazuji na Staré Mésto a které maji také
vétsinou star$i rostly urbanni zéklad, se vétSina novoméstskych blokli vyznacuje rozméry, které
umoznily rozvolnénou zastavbu prokladat zahradami a sady. Lze jen litovat, ze se Antoninu
Langweilovi nepodafilo ziskat podporu a prostfedky pro dokonceni svého modelu, nebot’ praveé
Nové Mésto se oproti jeho dob¢ proménilo nejvice. Jen z vedut a plani tak mizeme dovozovat
skute¢nou podobu tohoto ,,zahradniho mésta* v pravideln¢ strukturované, avSak zaroven velmi
dramatické krajin€. Vyraznd terénni modelace byla ostatné namétem mnoha rytin, které si ve
zvyseni mife v§imaly krajinné kompozice jeji vazbé na architektonické dominanty.!'3* Mnoho
rytin také zachytilo pozoruhodny vztah mésta a feky, ktery zde byl podminén nejen nebyvalou
délkou biehu, ale i skuteCnosti, Ze vzhledem k dramatické kompozici krajiny pii fece bylo
pobfezi z mésta mnohdy obtizné pfistupné a zilo tak do znacné miry vlastnim Zivotem.

Novomeéstské pobiezi se vyznacovalo vyraznou hospodarskou aktivitou, zahrnujici nejen ijinde

132 Hriiza 1989; Libal — Muk 1996; UPP 1996.
133 Lorenc 1973; UPP 1998.
134 Wirth 1934; Mendelova — Statnikova 1998.
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bézné mlyny, koncentrujici se jak v Petrské ¢tvrti na severu, tak ve Vojtésské ctvrti na jihu, ale
také specifickou dievaiskou enklavu v Podskali, ktera zde dala vzniknout svébytné urbanistické

struktufe solitérnich vystavnych renesanénich a baroknich dom. !’

Nejvystavngj$i novoméstské domy a paladce se koncentruji v blocich pfiléhajicich
k Havelskému M¢éstu. Prave diky vazbé na tuto bohatou a vystavnou ¢ast Starého Mésta je Ize
rovnéz nalézt na byvalych prikopech mezi obéma mésty, kde béhem 18. stoleti za¢inaji vznikat
zarodky budouci vystavné reprezentativni tfidy. Z velkoryse zalozenych novoméstskych
nameésti se odpovidajicim zpsobem rozvinulo pouze dnesni Vaclavské namésti, jehoz dolni
polovina je souc€dsti zminéné enklavy, navazujici na méfitko a vystavnost Starého M¢sta.
Pozoruhodnou dominantou tohoto namésti jsou na vedutdch renesancni véze, které jsou
situovany u kiizeni namésti s dnesni Vodickovou ulici a které snad v principu navazuji na
sttedovéké vézové domy Havelského mésta. VEtSina ostatnich ulic a namésti véetné nejveétsiho
Dobytciho trhu (Karlova ndméti) je lemovana nizkou, pfevazné jednopatrovou zastavbou, jejiz

periferni méfitko zvlastnim zptisobem kontrastuje s velkoméstskou ambici karlovského mésta.

Mala Strana a Hrad¢any byly od prvnich vyobrazeni mésta chdpany jako panoramaticky
nejvyznamnéjsi pohled, jehoz kompozi¢ni pravidla jsou ddna dramatickym terénem i prastarym
rozmisténim hlavnich dominant.!*® Jestlize podstatou zobrazeni panoramatu Starého Mésta
byla vétSinou snaha o zachyceni dramatického seskupeni vertikal deroucich se ze seviené
sttedovéké zastavby, levobiezni panorama nabizelo postupnou gradaci, v niz jednotlivé stavby
ptispivaly k harmonickému vyznéni celku. Soucasti vytvarného G€inku zde bylo i1 pobiezi,
formované §lechtickymi zahradami i méStanskou zéastavbou, kterd ve svém souhrnu vytvoftila
architektonickou podnoz monumentalnimu panoramatu Prazského Hradu. Nesporna vytvarna
ptisobivost hrad¢anského panoramatu vytvofila piirozeny piedpoklad k tomu, aby byl jeho

obraz obecn¢ vniman jako plisobivé komponovany, stabilni a v jistém smyslu nad¢asovy.

Tento proces by nemohl nikdy nastat bez vyrazné dobové obliby vedut a obrazl. Je to
pravé doba prvni tietiny 19. stoleti, kdy se z vyobrazeni mésta stalo kli¢ové téma, které¢ nejen
zprostfedkovavalo, ale zejména vytvarelo obraz mésta v myslich jeho obyvatel a navstévniku.
Razné varianty panoramatickych 1 dil¢ich pohledi ptispély nejen k obecné sdilenému
vytvarnému vnimani mésta, ale rovnéz ke kodifikaci jeho zékladnich vedut, které jsou ¢im dal
vice chapany jako nadcasové. Prestoze je pamatkové vnimani mésta az zalezitosti sklonku 19.

stoleti, rozsifeni vedut i zdnrovych obrazli mésta pro néj vytvorily nezbytny vSeobecny zaklad.

135 Begkova 2015a; Beckova 2016.
136 Beckova 2000c.
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Jen diky nim se kazdy vyraznéjsi zasah musel s vytvarnym obrazem vyrovnat a szit. Porovnani
rytin konkrétniho mista méniciho se v Case navic doklada, ze novy zasah byl vétSinou autorem
do veduty integrovan tak, aby nebyl naruSen ptivodni charakter ¢i alespont védomi vytvarného
celku. M¢éstské veduty jsou tak nejen dokumentarnim pramenem a dobovym svédectvim o
zrodu a proménach vytvarného chapani meésta, ale také prosttedkem, jez ve své pomohl
panoramatické kvality mésta rozsifit do povédomi Siroké vetejnosti a docilit tak, Ze je mohli

bézni obyvatelé¢ mésta viibec objevit.

Vedle zachyceni jednotlivych méstskych Ctvrti je tématem mnoha vedut z prvnich
desetileti 19. stoleti vztah mésta a krajiny. Pravé ten se z hlediska dneSniho mésta proménil asi
nejradikalngji. Tématem méstskych krajinnych vedut je vétSinou protiklad mezi
koncentrovanou zastavbou mésta a volnou ptirodou, kterd tehdy zacinala hned za méstskymi
branami. Z dnesniho pohledu tak asi neni ptekvapivé ani tak celkové panorama mésta, které se
v principu pfili§ nezménilo, jako spiSe jeho vymezeni a podtrZeni linii masivnich hradeb, jejichz
klidna horizontala zdlraznuje dramaticky Gcin vertikal vézi a stfech. Morstadtovy pohledy na
mésto ze svahil dne$nich Vinohrad a Zizkova piinaSeji obraz, ktery jakoby byl nejlepsim
potvrzenim oné vySe zminéné barokni celistvosti a dokonalosti. Ram obrazu, ktery
z vytvarného hlediska opevnéni méstu dalo, sjednotil protiklady a uzaviel mésto do vlastniho
svéta mimo prostor a ¢as. S odstupem doby tak lze fici, Ze zanik opevnéni, ktery byl logickym
dasledkem zrychlenych promén druhé poloviny 19. stoleti, byl pro vytvarné ptisobeni (a tedy i

chapani) mésta patrné mnohem vyznamnéjsi, nez se tehdy soucasnikim mohlo zdat.

Proména mésta v ¢ase osvicenstvi
(obr. 13-16)

Obraz mésta zavéru 18. a prvnich desetileti 19. stoleti se na panoramatech a vedutach jevi
jako pomérné stabilni a neménny. Zvlastni stabilita obrazu mésta méla ziejmé dva hlavni
divody. Prvnim byl dlouhodoby utlum stavebni ¢innosti, ktery souvisel s perifernim
postavenim Prahy v ramci ¢im dal vice centralizovaného habsburského soustati. Druhym
faktorem, ktery vyrazné ptispél k pocitové stabilité obrazu mésta, byla sama architektura, ktera
do né&j vstupovala. '*7 Pokud uz vznikaly n&jaké budovy, byly realizovany ve velmi strohém,

klasicistnim minimalistickém vyrazu, ktery vznikl na sklonku 18. stoleti a ktery dobie

137K problematice architektury sklonku 18. stoleti viz Petrasova 2001 nebo Biegel 2012.
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odpovidal dobové touze po jednoduchosti a neokazalosti. Architektura vefejnych, paldcovych
1 méstanskych staveb se zamémné podiizovala ideji ,,vzneSené jednotvarnosti,” jejimz
vytvarnym idedlem byly jednotné a jednoduché fronty ulic a namésti, jak doklada dobovy popis
Prahy z let 1788-89.'%% Toto pojeti bylo na ¢inzovnich domech uplatiiovano jesté v 50. a 60.
letech 19. stoleti, coz znaci vice nez pulstoleti stability architektonického nézoru. Protipdlem
zrodu ,,stabilnich® vedut mésta se tak stala stabilita architektonického vyrazu, ktery svym
klasicistnim minimalismem navic nutné kontrastoval s riznorodosti a vrstvenim ptredchozich

architektonickych etap.

Situace, kdy se obraz mésta po nékolik desitek let v principu neméni, vytvaii pro dobové
ucastniky zvlastni zazitek. Dynamika vyvoje, dfive sledovatelnd na proménach mésta, jakoby
ustala. Doba 1 zivoty se proménuji, avSak mésto jako jejich rdmec zlstdva neménné a stabilni.
Diky urbanni stabilit¢ mize vzniknout silny vztah k méstu jakoZzto vytvarnému celku a obrazu,
jehoz platnost se s pribyvajicim ¢asem dale umocnuje a potvrzuje. Touha po zméné, ktera je ve
findle jednim z logickych dusledkii pfili§ dlouhé neménnosti, tak mlze byt piekvapivé
konfrontovana s hlubokym sentimentem, ktery pfipravuje pidu pro formulaci nézort ve
prospéch ochrany mésta a jeho historického obrazu. Tento stiet sice redlné¢ vyvrcholi az

v zé&véru stoleti, avSak jeho koteny Ize sledovat jiz o n€kolik desetileti diive.

V obdobi dlouhého architektonického zklidnéni se kazda intervence stava potencialni
udalosti. Pro obdobi sklonku pielomul8. stoleti sehraly tuto roli zejména realizace, souvisejici
s upravou byvalych ptikopli na jednu z hlavnich méstskych tiid. Jejich zénik byl nejen
urbanistickym, ale i symbolickym ¢inem, ktery jakoby ndzorné¢ demonstroval sjednoceni
prazskych mést, vyhlasené dvorskym dekretem 12. inora 1784.'%° Z administrativniho hlediska
bylo sjednoceni zdsadnim ptfedélem. Pfeména radnice Star¢ho M¢sta v radnici celého soumésti
znamenala nejen potvrzeni jejiho historického vyznamu, ale také vyrazné posileni jeji faktické
1 symbolické role v Zivoté mésta. Prvnim zdsahem, ktery jeji novy statut vyvolal, byla velmi
necitliva adaptace gotické radni¢ni budovy, ktera se musela stat afadem se vSim, co k tomu
v pragmatické osvicenecké dob¢ pattilo. Pies svou razanci byla tato utilitdrni pfestavba jen
prvnim a zdaleka nejméné diskutabilnim zasahem, ktery tlak na kapacity a patiicny symbolicky

vyznam budovy v nasledujicich dvou staletich vyvola.'*

138 Schmerber 1913, s. 2; Biegel 2008.
139 Svacha 1998b, s. 37.
140 UPP 1996, s. 136-148; Teige — Herain 1908.
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Co bylo z administrativniho pohledu novym zacatkem, bylo z urbanistického hlediska jen
logickym krokem, ktery byl anticipovan jiz v zékladech stfedov€kého urbanismu mésta.
Koncentricky systém tfid prochazejicich Starym a Novym Méstem, navazani Malé Strany na
Staré¢ Mésto — to vSe vytvarelo urbanistickou jednotu davno pied tim, nez byla tato jednota
ufedn¢ deklarovana. Propojeni mést mélo dva piimé urbanistické dusledky. Prvnim,
bezprostiednim, bylo definitivni zasypani ptikopti a vyty€eni Novych aleji, které v letech 1770-

88 sjednotily dnesni Néirodni tfidu do jednotného méstského prospektu.'*!

Druhym,
dlouhodobym duasledkem, bylo posileni koncentrické sestavy mésta, jejiz prusecikem historicky
bylo Staroméstské ndmeésti — tedy prostor, jehoz symbolicka role byla navic posilena zminénym
povysenim Staroméstské radnice. Jiz béhem nadchézejiciho stoleti bude zjevné, jak zavazné

disledky bude kombinace téchto faktori pro namésti mit.

Zalozeni Novych aleji bylo bezpochyby Cinem, ktery vyrazné¢ proménil urbanistickou
strukturu mésta. Ve svém principu nicméné zuroCil zasahy, které se na rozhrani Starého a
Nového Mésta jiz diive odehraly, a bez kterych by zaloZeni novych promenad bylo jen stézi
myslitelné. Dochované stavby 1 historické veduty ukazuji postupnou architektonizaci okoli
hradebniho okruhu, které se zde odehrala zejména v 17. a 18. stoleti. Vymluvnym svédkem je
op¢t Jiittneriv plan, ktery oblast zachytil pfed vinou zdsahii v poloviné 19. stoleti. Patrny je zde
jak rizny vyznam ¢asti okruhu, kde se celkov¢ perifernim charakterem odliSuje zejména oblast
dnesni Revoluéni tfidy, tak zna¢ny rozdil charakteru zastavby na staroméstské a novoméstské
stran€. Jestlize na stran¢ Starého Mésta je zastavba z velké ¢asti tvofena zahradami a zadnimi
trakty domd, do nichz byly v rizné mife integrovany zbytky gotického opevnéni, novoméstska
uli¢ni fronta je naopak formovana pfevazené pravidelné strukturovanou zastavbou domu a
rozlehlych Slechtickych rezidenci, které se staly vdéénym namétem tady vedut z prvni i druhé
poloviny 18. stoleti. Jedinou oblasti, kde tento kontrastni rozdil neni tolik patrny, je rozhrani
pted branou Havelského Mésta v oblasti dneSnich ulic Na Mustku a 28. fijna, kde z hlediska
zastavby uli¢ni sit” Staré¢ho a Nového Mésta témét plynule prorasta. Vlastni ulice Na Prikopé
se nicmén¢ opet vyznacuje zminénym rozdilem, ktery je zde navic podtrzen nepravidelnym
vedenim uli¢ni ¢ary na staroméstské stran€. Lze tak fici, ze zakladem budouciho prospektu na
hradebnim okruhu se tak stala zejména honosna barokni zastavba jeho novoméstské strany,

jejiz pravidelny urbanisticky zéklad vychazel z gotické parcelace Nového Mésta.

V sousedstvi hradebniho okruhu byla realizovédna 1 stavba, kterou lze oznacit za jednu

z prvnich vefejnych budov v novodobé historii Prahy. Nosticovo divadlo, postavené v letech

141 Svacha 1998b, s. 37.
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1781-83 podle projektu Antona Haffeneckera, bylo jako solitérni stavba vlozeno do prostoru
Ovocného trhu, ¢imz zavrSilo pfeménu volného, pivodné vice nez 500 metrti dlouhého
sttedovékého trzisté na samostatnd namésti a ulice.!*? Tato urbanistickd intervence pfinesla
prvni a v kontextu kompaktniho staroméstského urbanismu pomérné unikatni pokus vlozit do
stavajici struktury méstskou dominantu. Praceli divadla, pointované dynamicky vystupujicim
portikem, se stalo zdafilou dominantou stfedni casti namésti a bylo takto zachyceno na tfadé
dobovych rytin. Vlozeni pomérné velké budovy do sttedu ndmésti vSak zaroven vedlo k zizeni
Sirokého prostoru na dvé zké ulicky, coz vyrazné zkomplikovalo dopravni roli této historické
méstské osy, ktera tak paradoxné mohla byt snadnéji nahrazena novou tfidou vznikajici na
zasypanych piikopech.!#?

Nostické divadlo bylo jako solitérni novostavba vetejné budovy nadlouho osamoceno.
budovy byly arealy zruSenych kosteld a klasterti, jejichz pfestavbami nové budovy vznikaly.
Tato skuteCnost méla dvoji pozoruhodny architektonicko-urbanisticky  disledek.
Z architektonického hlediska byly nové veiejné budovy v mnoha ohledech vysledkem
kompromisu, jehoZz rozsah stanovil objem ptivodni budovy a spiSe omezené erdrni prostredky.
Tim, Ze nové instituce zabraly budovy historickych klastert, se vSak zaroven velmi casto
dostaly do kli¢ové urbanistické situace, kterd by pro n€ byla jinak jen téZzko dostupna.
NejzajimavéjSim architektonickym vysledkem tohoto vyznamového pievrstveni byla realizace
nové¢ celnice, vzniklé v letech 1811-13 ptestavbou Luragova kostela Neposkvrnéného poceti
Panny Marie.!** Hmota i orientace budovy byly uréeny piivodni barokni stavbou. Symbolem
zmény ucelu se tak stalo zejména priceli budovy, jehoz monumentélni stroha architektura
vychazela zjen o malo star§i budovy berlinské mincovny Heinricha Gentze.'*® Inspirace
aktualnim proudem soudobého pruského ,,revolucniho klasicismu® byla v kontextu tehde;jsi
Prahy pocinem vyjimecnym, ktery vyrazné vybocil z bézného proudu spiSe utilitarni ,,statni*
architektury. Klicova pozice v Cele prospektu dneS$ni ulice Na piikopé ze stavby ucinila
dominantu, ktera je opct zachycena na fad¢ rytin, diky kterym se celnice stala zdaleka

nejviditelnéjSim reprezentantem nastupujici statni architektury.

Na oblast promenady na piikopech se vaze i o néco starsi soubor palacti v Hybernské

ulici, ktery by mohl byt nejlepSim prikladem hledani zminéné ,,VzneSené jednotvarnosti*

192 UPP 1996, s. 355-358; Biegel 2012, s. 293-298.
143 Kohout — Vancura 1986, s. 18.

144 UPP 198, s. 189-191.

145 Petrasova 2001, s. 49-50
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v architektufe. Paléce, stavéné postupné podle projekti Antona Haffeneckera, Ignéce
Nepomuka Palliardiho a Filipa Hegera, jakoby se zamérné podfizovaly jednotné urbanistické
koncepci, v niZ je celek prospektu vic neZ jeho jednotliva soucst.!* Touha po jednoduché
vytvarné jednoté, v niz je ucin jednotlivé stavby podfizen vyrazu celku, vSak mohla dojit
definitivniho naplnéni az vramci vystavby prvniho prazského predmeésti Karlina, jehoz

pravidelny rastr vytvofil patfi¢éné podminky pro vznik vytvarné jednotného ,,ideélniho* mésta.

Zalozeni Karlina bylo prvni velkou urbanistickou intervenci od vzniku karlovského
Nového Mésta.'*” Spojeni pravidelné uli¢ni sit& s jednotnym feSenim domi vytvofilo ptiklad,
ktery ukézal dobovy ideal pro zaklddani ulic i ndmésti. Urbanisticky koordinovany vznik
prvniho prazského predmésti tak vlastn€ poprvé pfinesl paradox, ktery se bude v dé¢jinach mésta
pravidelné opakovat. Nova ctvrt, zalozena podle soudobych modernich zasad, vyrazné
kontrastuje s vlastnim historickym méstem, které muze obdobné zéasahy vstiebavat jen
pozvolna a v omezené mite. Architektonicky vztah ,,centra“ a ,,periferie se tak v takové situaci
obraci ve prospéch nové zaloZzeného predmésti, jemuz by se mély intervence v historickém
centru vyrovnat. Jestlize v pfipad¢ Karlina se jednd spiSe o inspiraci obecnou a ideovou,
v dalSich etapach bude ¢im dal vice vyzadovano skutecné piipodobnéni centra novému idealu,
coz bude mit pro historické mésto zavazné disledky. Urbanistické osudy Prahy a jejich
pfedmésti jsou tak od samého pocatku propojeny mnohem vice, nez by se na prvni pohled

mohlo zdat.

146 Biegel 2012, s. 186-194.
147 Petrasova 2001, s. 53-54; Hriiza 1989, s. 190-192.
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Na prahu promény (1830-1870)

Romantické mésto

Karel Chotek a jeho méstské projekty
(obr. 17-26)

Zasadni ideje a intervence prvni poloviny 19. stoleti jsou spojeny se jmény Jana Rudolfa
Chotka a jeho syna Karla, ktefi postupné zastavali funkci nejvysSich purkrabi ceského
kralovstvi. Jan Rudolf Chotek (1748-1824, purkrabi v letech 1802-05) se zaslouzil o vetejné
zptistupnéni Kralovské obory (1804) a novogotickou ptestavbu Mistodrzitelského letohradku.
Z urbanistického hlediska byly vyznamné jeho snahy o vybudovani vnéj§iho meéstského
dopravniho okruhu, ktery by nédkladni dopravé umoznil Prahu obloukem obchazet a vyhnout se
prijezdu pies Gzky a pietizeny Karliv most. Z trasy, ktera méla zadinat mostem na Stvanici,
stoupat po letenském svahu k severnimu piedpoli Hradu a dale ke Strahovu, odkud m¢la
sestoupit k planovanému mostu pied jiznim méstskym opevnénim, byla nakonec realizovana
jen krajinna silnice od Bubnil k Brusce.!*® Pfesto zde byla v kostce vyjadfena koncepce
dopravniho okruhu, ktery bude o vice nez sto let pozdéji soucasti zakladniho dopravniho feSeni

regulacnich planii Velké Prahy.

Jesté vyznamngjsi postavou se z hlediska rozvoje mésta stal jeho syn Karel Chotek (1783-
1868, nejvyssi purkrabi v letech 1826-43), ktery inicioval prvni velké urbanistické zmény
v historickém mést&.'* V letech 1827-30 byla diky jeho podnétu oteviena promenada na
Novoméstskych hradbach, kterd vytvotila ptirozeny pési parkovy okruh mésta a umoznila nové
perspektivy vnimani mésta. '3 Karel Vladislav Zap tak miize v roce 1838 nad$ené konstatovat,
ze v mistech, kde se ,,v zdkopech a jamdch jen liza pelesila“ 1ze nyni spatfit ,, v utéSenych
poradich bujné zristajicich stromkit (...) Ccetné obyvatelstvo, bud se prochdazeti, bud na
sedatkach odpocivati“. Vedle vlastnich sadli byla atrakci promenady i ,, Tisiciletd Praha “, ktera
,.zde na blizku rozklada pred nami své mohutné audy, a kralovsky, nade vse strmici hrad
s tmavozelenym Petrinem vazné ze zadu zrak nas obmezuje*. Zéazitkem vsak zjevné byla i

okolni krajina: ,, Obratme se, a hle, oko nase spociva na utésené vitkolni krajine, letohradkami

148 Hriiza 1989, s. 154-155.
1491 is4 2008.
150 Hriiza 1989, s. 157; Kohout-Vancura 1986, s. 36.
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poseté, stromoradim sem tam posdzené, “ z niz se charakterem vymyka jen ,, mladistvy Karlin

se svymi hezkymi domy, obstinénymi topoly pozadnich ostrovii .1

Z hlediska dopravni situace byla vyznamna stavba nové serpentiny, kterd roku 1831
vyrazné zlepsila spojeni zépadni ¢ast Malé Strany s Bruskou branou v severnim opevnéni
mésta. DneSni Chotkova tfida méla vyznam nejen komunikacni, ale v disledku i vytvarny:
pozvolna stoupajici promendda zptistupnila necekané pohledy na staroméstské panorama, které
se tak stalo pomyslnou protivahou hradCanského prospektu. Pravé ztéto panoramaticky
vyjimecné polohy tézila i nové zalozend ,,Lidova zahrada* (Volksgarten, dneSni Chotkovy
Sady), ktera v roce 1833 rozsitila pas hradnich zahrad a vytvoftila zarodek budouciho zelného
pasu na hran¢ letenského svahu. Zahrada, rozkladajici se po obou stranidch nové tfidy, byla
propojena vysoko klenutym miistkem, ktery opét nabizel plisobivé pohledy na panorama
Starého M¢ésta 1 Prazského hradu. Atmosféru mista opét podrobné zaznamenal Karel Vladislav
Zap: ,, Vyhlidka s této vrsiny, ktera se nam na vSecky strany poskytuje, kazdého nanejvys
zajimati musi. Z predu pred nami siroka, vselijak zakroucenda, do mésta se klonici silnice, na ni
hemzici se lid, kocary, jezdcové, dale nad zelenym husté zarostlym Jelenim prikopem vazné
strmici zadni dil kralovského hradu, se vznesenym hlavnim chramem, za nim Petrin se svou
zoubkovatou zdi, a daleko se roztahujici mésto, jasnym Vitavinym zrcadlem rozpolténé a opét
spojené obrovskym mostem. ““ Vedle pohledu na mésto vSak vyhlidka nabizela 1 dnes zakrytou
vedutu krajiny na sever od Prahy, kde nalézdme ,, okouzlujici sady Bubenecké, goticky jich
letohrddek, za nimi vesely zamek Troja (..), a dale romantické skaly a vrchy u Podbaby, mezi
nimiz vaznd Vitava své viny dale k Mélniku Zene “, takze celé scenerie ,, rajské krajiny v horejsi

Italii na mysl nam uvadi. “'?

Dal§im urbanistickym piedélem byla vystavba fetézového mostu cisate FrantiSka I, ktery
v letech 1839-41 spojil Nové aleje s jiznim cipem Malé Strany a tedy i s dynamicky se
rozvijejicim Smichovem.!> Teprve druhy prazsky most byl navazan na osu staroméstského
hradebniho okruhu, ktery tak potvrdil svou novou roli v urbanismu mésta. Ustiednim
kompozi¢nim motivem mostu se staly kamenné brany, které svym charakterem odkazovaly na
motivy antickych triumfélnich obloukl. Pouziti zavésné fetézové konstrukce umoznilo napojit
mostovku piimo na uroven nabiezi, diky cemuz se most stal pfirozenym pokracovanim Novych

aleji. Vysledkem tohoto feseni bylo nejen plynulé dopravni napojeni, ale rovnéz kompozi¢ni

151 Zap 1838, s. 198-199.
152 Zap 1838, s. 201.
133 Fischer — Fischer 1985, s. 41-52.
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provazani mostu s prospektem hradebni tfidy, kterd byla triumfalnimi oblouky pointovana a
pohledové uzaviena. Brany, navazujici v jistém smyslu na efemérni vyzdobu baroknich
slavnosti 17. a 18. stoleti, se tak staly symbolickym podtrzenim vyznamu, jaky nova trasa

v kontextu mésta ziskala.

Na fetézovy most méla ptivodné navazovat i cesta Petfinem, jejimz hlavnim u¢elem bylo
spojeni nového mostu se Strahovem a Risskou branou. Idea, ktera v principu navazala na
dopravni uvahy Jana Rudolfa Chotka, byla vletech 1847-50 rozpracovdna ve cCtyfech
variantach a nakonec dovedena az do podoby finalnich vykrest.!** Na staroméstské strané byla
stavba nového mostu spojena i s realizaci prvniho prazského néabtezi, které v letech 1841-43
oba mosty komunikaéné propojilo.'> Jeho terasa umoznila zhodnoceni vyjimeéného
panoramatu a vizudln¢ tak propojila nové zasahy s historickym méstem. Soucasti projektu
Bernarda Gruebera byl i navrh jednotného feSeni domi nébiezi, jejichz stroha klasicizujici
jednota, navazujici na vzhled ,,mladistvého Karlina se svymi hezkymi domy, “ se stala novym
pricelim mésta smérem k fece.'*® Vyznam nového nabiezi byl zdfraznén vytvorenim
nameésticka s novogotickym vézovym pomnikem holdu ¢eskych stavi cisati Frantisku 1., jehoz

Stihla vertikala se stala protipdlem horizontalnich linii nabfezi a domi.

Nejlepsim dobovym svédectvim této urbanni promény jsou kresby Vincence Morstadta,
ktery zachytil nejen prospekt nabiezi s panoramatem, ale i siluetu Starého Mésta pied
vystavbou nabtezni zdi a po ni.'>” Bylo-li postaveni mostu klicové pro dopravni strukturu
mésta, vytyCeni nabiezi se stalo symbolickym pfedélem ve vztahu mésta a feky z hlediska nejen
komunikac¢niho, ale i vytvarného. Staromé&stské panorama, kterému na Morstadtoveé rytiné
zroku 1830 jesté¢ dominuji vertikdly vézi, vyrtstajici z dramaticky gradované zékladny
staroméstskych domi s popfedim rostlého fi¢niho biehu, je na stejném vyobrazeni z roku ...
zklidnéno vyraznou horizontalni linii nabiezi a domt, s jedinou Ustfedni dominantou pomniku
cisafe FrantiSka I. Pokud bychom v Praze hledali star$i pfiklad obdobné vytvarné jednoty,
nalezli bychom jej — trochu ptekvapivé — nejspise v horizontalni linii protilehlého panoramatu
Prazského hradu, kterou zde razantni pfestavbou ve tieti ¢tvrtin€ 18. stoleti vytvotil Nicolo

Pacassi.'>® Potlageni individuality jednotlivych staveb ve prospéch jednotného vytvarného

154 Hriiza 1989, s. 156; o zjevném urbanistickém vyznamu této nerealizované Chotkovy ideje nejlépe svédei
skute¢nost, ze se spojeni Malé Strany se Strahovem pod nazvem ,,Petiinska komunikace* vratilo v fadé navrha
po roce 1918, kdy se stalo jednim ze spornych témat prazského urbanismu prvni poloviny 20. stoleti.

155 Hriiza 1989, s. 158-160.

156 K architektufe domil na nabtezi viz zejména Vostielova 2018, s. 134-145.

157 Hlavsa 1972.

158 Biegel 2012, s. 160-168.
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celku, ke kterému v obou pitipadech doslo, proménilo panorama celé ¢tvrti a stalo se vzorem

pro mozné utvareni budouciho mésta.

Myslenka jednotné komponovaného méstského nabiezi se v Praze stala vychodiskem pro
regulaci pobfezi po celé nasledujici stoleti. Z hlediska vztahu meésta a feky je nicméné
pozoruhodné, Ze kazdé znasledné¢ budovanych nabiezi se k méstu stavélo urbanisticky
svébytné a vétSinou jinak, nez jeho predchiidci a nasledovnici. Budeme-li sledovat vztah mésta,
feky a nového nabiezi na prikladu prvni Chotkovy promenady, dojdeme k zvlastnimu zavéru.
Nabiezi samo o sob¢ je klicova komunikace, propojujici do té¢ doby izolované oblasti a
vytvarejici spolu s tfidami na hradbach novou velkoméstskou dopravni sit’. Vlastni bloky domt
na nabiezi sem vSak byly vloZeny jako samostatny prvek, ktery se nijak nevazal na dosavadni
uli¢ni skladbu a nevyvolal - a ostatné ani nepiedpokladal - razantni navazujici zdsahy do
urbanistické struktury mésta za sebou. Historické mésto zde bylo vzhledem ke zvySené niveleté
nabtezi od feky zcela odd€leno. Nové nabiezi se tak stalo na jedné stran¢ bariérou, oddélujici
mésto od feky, na druhé vSak — vzhledem ke svému jednotné feSenému a definitivnimu
konceptu — paradoxné i budouci ochranou piivodni historické ¢tvrti pied moznymi vyraznéjSimi

urbanistickymi zasahy.

Vedle nabiezi bylo v ndvaznosti na novy fetézovy most nové koncipovano i jeho
malostranské predmosti, které se stalo jednim z poslednich a zurbanistického hlediska
nejdislednéjSich manifesti ,,vznesené jednotvarnosti“ v prazské architekture 19. stoleti.
Chotkova (dnes$ni Vitézna tfida), kterd na osu mostu navazala, byla jako samostatny celek
jednotné feSenych blokovych ¢inzovnich domt vlozena do periferni piihradebni oblasti Malé
Strany. Koridor nové ulice se stal jednim z nejviditelnéjSich piikladi nové velkoméstské
architektury, jejiz métitko nejlépe dokladalo novy pfistup ke kompozici hlavnich méstskych
tfid. Obdobné¢ jednotné feSené domy byly postupné realizovany i na tfidach hradebniho okruhu,

¢imz byla vytvarna souvislost obou tfid i nabtezi dale podrzena.

Chotkovy zasahy byvaji chdpany jako urbanisticky ptedél, ktery pfedznamenava dalsi
moderni promény mésta. Ze zpétného pohledu je tato skutecnost nespornd, stejné jako
opravnény obdiv moderniho pfistupu k feSeni urbanistickych problémt. Neméné diilezita je
vSak 1 vytvarna kontinuita jejich minimalistické klasicistni architektury, jejiz koteny sahaji do
osviceneckého zavéru 18. stoleti. Spolecnym momentem vSech zasahti byla jednotna koncepce,
v jejimz ramci bylo mésto adaptovano. Dobové veduty i zminéna svédectvi zaroven ukazuji,
nakolik byla modernizace mésta spojena s vnimanim a prozivanim jeho vytvarného obrazu,

jenz se pod Chotkovym dozorem cilené¢ proméioval a doplioval. Pravé v tomto ohledu jsou
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zasahy zpoloviny stoleti mnohem tésnéji spojeny s piedchozim dlouhym obdobim
»komponovani mésta“, které¢ ukazuje Huberiv prospekt a dalsi veduty ze 17. a 18. stoleti.
Piekotny rozvoj a riiznorodost vytvarnych tendenci, které budou pfiznakem vyraznych promén
posledni tietiny 19. stoleti, tak budou paradoxné kontrastovat nejen s idealizovanym obrazem
»Prahy mladi Vincence Morstadta,” ale rovnéz s velkorysymi zasahy Chotkovy romantické

generace.

Prvni prazské nadrazi a promény mésta ve 40. letech
(obr. 27-36)

Fenoménem, ktery vyrazné¢ promeénil urbanistickou rovnovahu mésta, bylo ptfivedeni
Zeleznice a postaveni prvniho prazského nadrazi v letech 1844-45.'%° Pro jeho umisténi byla
urcena oblast zahrad, ptiléhajici k vychodnimu konci dnesni Hybernské ulice. Toto situovani
bylo vice nez strategické. Hybernska, kterd byla ptivodné hlavni trasou smétujici od Kralova
dvora na Starém M¢st¢ na Kutnou horu, se zrusenim brany v rdmci vystavby barokniho
opevnéni stala lokélni ulici, jejiz dimenze nicméné ukazovaly na plivodni strategicky vyznam.
Od 17. stoleti zde vznikaly palacové stavby, které mohly vyuzit §ifi ulice 1 rozlehlost bloku
k rozvinuti horizontalnich pruceli, na néZ navazovaly rezidence s Gstfednim nadvoiim a
patficné velkou zahradou. Vyvrcholenim této tendence se stala jiz zminéna vystavba palact
v80. a 90. letech 18. stoleti, ktera ulici proménila v plisobivy, méfitkové jednotné
komponovany celek. Srovnani Jiittnerova planu (1816) s mapou Stabilniho katastru (c1840), na
niz je jiz zachyceno nadrazi, ndm ptehledn¢ ukazuje vychozi situaci 1 zmény, ke kterym
v souvislosti se stavbou nadrazi doSlo. V mistech dneSniho nadrazi se na Jiittnerové planu
nachazeji zahrady, zabirajici cely blok mezi dne$ni Hybernskou, Havlickovou a Na Florenci.
Zapadni cast Hybernské je naopak souvisle zastavéna, stejné jako zdpadni strana dneSni
Havlickovy ulice. Nadrazi, které kompozici 1 architekturou evokuje italské vilové stavby 16.
stoleti, tak bylo v principu vlozZeno do existujiciho urbanistického kontextu, na ktery se mohlo

funkéné ihned napojit.

Na realizaci nadrazi rychle navazaly piestavby a novostavby domu proti nadrazi, stejné
jako obestavéni dnesni ulice Na Florenci, kde byl do diive periferni oblasti postaven vystavny

narozni Desfoursky paldc ¢p. 1023-11.'%° Na rozdil od palacovych staveb v Hybernské, které

159 UPP 1998, s. 534-535.
160 UPP 1998, s. 536.
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byly nanejvys dvoupatrové a které nepocitaly s obchodnim vyuzitim parteru, se tentokrat
jednalo o méstské domy s obchodnim parterem a dvéma ¢i tfemi podlazimi. ,,Vilové*
komponovand budova nadrazi tak byla zasazena do ryze méstského kontextu, ktery dale podtrhl
vyznam pomysiné ,nové méstské brany*“. Diky Hybernské ulici, ktera proSla zminénou
vytvarnou promeénou o pouhych pét desetileti diive, mohlo byt nddrazi bezprostfedné a
pfirozené¢ napojeno na nové méstské tepny na zasypanych piikopech nejen funkéné, ale i
architektonicky. Organicka pfeména klidné palacové rezidencni ulice v kliCovou spojnici mezi
méstem a nadrazim je paradoxem, ktery dobie ukazuje, jak zvlastné a v jistém smyslu pfirozené

mésto v prvni fazi s novymi intervencemi srustalo.

Rozvojem tiid zalozenych na byvalych ptikopech a jejich propojenim s nabfezim a
mostem vznikla nova komunikacni sit’, ktera vytvotila prvni skute¢nou dopravni alternativu
k dosavadni koncentrické uli¢ni siti. Vyznam novych os se jest¢ zdlraznil napojenim na nové
nadrazi, diky kterému se okoli nadrazi stalo prvni systematicky rozvijenou ,,moderni*
novomeéstskou enklavou. Pres tyto zasahy ziistavalo skute¢nym centrem soumésti Staré Mésto,
jehoz husta a koncentrovana zastavba vyrazné omezovala moznost obdobnych urbanistickych
intervenci. Jedinym, avSak velmi vyraznym a v principu i symbolickym zasahem byla
novostavba Staroméstské radnice, ktera byla jiz pll stoleti radnici celého soumésti a jejiz

vyznam i provozni ndroky piesahly moznosti historickych objektt.

Predzvésti razantniho zdsahu byla postupnd demolice doml na vychodni strané
Staroméstského namésti, ktera byla roku 1838 zavrSena zbotfenim gotického radni¢niho kiidla.
Zanik této vyjimecné stavby, byt’ v interiérech jiz ¢astecné degradované utilitarni ptestavbou
v letech 1784-87, byl jednim z prvnich ptikladl nového pristupu k historickému méstu, ktery
umozioval razantni zadsahy ve jménu potieb ptitomnosti a budoucnosti. Tento pragmaticky
ptistup, ktery piedpokladal demolici vSech historickych budov radni¢niho bloku, nicméné
narazil na silné dobové protesty. Nové vychodni kiidlo, dokoncené roku 1848, je tak jen
fragmentem plvodniho velkorysého zaméru, kterym byla vystavba novogotické budovy

v celém rozsahu radniéniho $palicku.!®!

Dobové namitky vedly 1 ke zmén€ vzhledu priceli do namésti, diky cemuz se stavba
musela integrovat do stavajiciho kontextu vice, nez si jeji ptivodni autor Peter Nobile asi
predstavoval. Nové priceli, realizované v letech 1844-48 dle planu Paula Sprengera, svym

méfitkem sice razantn¢ proménilo proporce historického prostoru, avSak jeho dominance byla

161 Teige — Herain 1908, s. 73-76. UPP 1996, s. 139.
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zarovenl omezena vlozenim kiidla mezi vé€z a pomérné robustni hmotu Krenova domu. Diky
staveb do stisnéné staroméstské urbanni struktury, ziskalo priceli sevieny a vytvarné pisobivy
vertikalni charakter. Vychodni kiidlo radnice se tak sice neoddiskutovatelné stalo novou
dominantou nameésti, avSak zarovenn zde nevznikl solitér, ktery by vyrazné narusil jeho
urbanistickou rovnovahu. V této situaci kiidlo s ndméstim koexistovalo zhruba pil stoleti, coz
byla mimochodem i polovina doby jeho samotné existence. Solitérni charakter radnice, zndmy
ze snimk z prvni poloviny 20. stoleti, je tak az disledkem asana¢nich zasaht, které kiidlo vici

nameésti postavily do nové, ptivodné nezamyslené polohy.

V dobé dokoncovani radni¢niho kiidla byl na Starém Mé¢sté realizovan jesté jeden
vyznamny urbanisticky pocin, ktery v principu navazal na stavbu prvniho staroméstského
nébiezi v prvni poloving 40. let. Uprava Kiizovnického namésti, uskuteénéna v letech 1847-48
dle projektu stavitele Vojtécha Kleina, byla jednim z prvnich ptikladii redefinice historického
prostranstvi ve smyslu soudobych estetickych zasad. Namésti bylo koncipovano jako jednotny
prostor, jehoz plocha byla rozsitena o terasu nad zakrytym ramenem feky. Z jeho zépadni strany
byla odstranéna barokni celnice a vinaisky sloup, které rusily symetrii prostoru i vyhled na
hrad¢anské panorama. Novou dominantou ndmésti se stala socha Karla IV., umisténa sem roku
1848.192 Diky rozsifenému prijezdu v domé ¢p. 194-1'63 se Kiizovnické namésti mohlo nejen
plynule napojit na novou Chotkovu nébifezni promenadu, ale stat se také mistem, kde se tato

nova osa prirozen¢ protnula s hlavni reprezentacni a obchodni trasou Star¢ho M¢sta.

rrrrr

plan Carla Vasqueze de Pinas z let 1841-43.1%* Jeho soucasti byly i grafické pohledy na veduty
mésta a jeho nejvyznamnéjsi budovy, jejichz vybér ndm dobfte ilustruje dobovy pohled na to,
co bylo vnimano jako reprezentativni a vyznamné. Celkové pohledy na mésto zahrnuji klasicky
pohled z Petiina, vedutu VySehradu a Petfina, riizné pohledy na Prazsky hrad, pohledy na
Karliv most nebo zajimavy prihled udolim feky s dominantou nového fetézového méstu cisaie
Frantiska I. Pohledy na Staré Mésto jsou potizeny jesté pfed vznikem prvniho nabiezi, takze je
zde jeho pobfiezni silueta predstavena ve své dramaticky rostlé podobé. Zajem o krajinu ve
mésté 1 v jeho okoli mésta doklada zobrazeni smichovské Kinského zahrady, pohled z nové

ziizené Lidové zahrady, vyobrazeni letohradkli ve Stromovce nebo romantické zakouti

162 UPP 1996, s. 544.
163 UPP 1996, s. 208.
164 Vasquez 1841-43; Hlavsa 1974, s. 150-151.

36



Barviiského ostrova. Podrobné¢ jsou predstaveny hlavni gotické pamatky — Prazsky hrad se
Svatovitskou katedralou a Vladislavskym salem, Staroméstskd radnice (v aktudlnim stavu i
s vyobrazenim po zamyslené kompletni Nobileho prestavbe), mostecké véze ¢i Prasna brana.
Autor si zjevné cenil i pamétihodnosti Zidovského mésta, z nichZ je zde zobrazena Staronova
synagoga a Stary zidovsky hibitov. Ze sakralnich staveb jsou prezentovany naptiklad klasterni
kostel na Strahové, kostel sv. Frantiska pfi klastete kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou, jezuitské
Z palact, které byly v této dobé stile jesté symboly redlné politické moci, je zachycen
Valdstejnsky, Nosticky, Thunovsky, Kinskych ¢i Clam-Gallastv, pfi¢emz budovy jsou vzdy
vztazeny k soudobému vlastniku (a tim i jeho spolecenské pozici). Veifejné budovy zastupuje
Stavovské divadlo, novoméstskd Celnice, Vrchni vojenské velitelstvi (byvala staromé&stska
celnice v Celetné) a karlinska Invalidovna. Mésto, zachycené Vasquézovym planem, tak sice
stoji na prahu zasadni promény, avSak jeho urbanisticka, architektonicka 1 vyznamova struktura

jsou dosud stale jesté pévné zakotveny v dosavadnim staletém vyvoji.
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Urbanistické a architektonické zasahy Sedesatych let

Nové mosty a prvni velkoméstské novostavby
(obr. 37-43)

Na pocatku druhé poloviny 19. stoleti se situace v Praze proménuje. Chotkovy
urbanistické zasahy ji daly prvni velkomé&stsky impuls, ktery rozhodné vybizel k nésledovani.
Rok 1861 navic pfindsi vitézstvi Ceskych stran v méstskych volbach, které zrcadlilo ambice i
rozmach tehdejsi cCeské spolecnosti. Na pragmatismus, sjakym nova reprezentace
k historickému méstu pfistoupila, bohuzel ukazuje nekompromisni demolice renesanc¢ni
Krocinovy kagny!'® nebo snaha o zbofeni romanské rotundy sv. Ktize, ktera byla v roce 1862
zachranéna jen diky rychlému zisahu kulturni vefejnosti.'®® O obecné proméné vztahu mezi
dosavadni strukturou a novymi zasahy svéd¢i 1 noveé vznikajici vefejné budovy, které se
charakterem 1 métitkem pomérné vyrazné vydéluji ze svého okoli. Novorenesan¢ni budova
Ceské spotitelny &p. 1009-1, kterou v letech 1858-61 realizoval na Ferdinandové t¥idé Ignac
Ullmann, odpovidéa svym vzhledem stavbam, které ve stejné dob¢ vznikaji v okoli budovaného
videniského Ringu.'” Monumentalni palacové priiceli kontrastuje nejen s drobnéjsi historickou
zastavbou tfidy, ale i1 se strohym klasicistnim minimalismem jen o malo starSich protéjSich
Kourovych domt. Na méfitko budovy spofitelny Ullmann navazal i téméf sousedni
novostavbou narozniho palace Lazanskych ¢p. 1012-1 z let 1861-63, jehoz fesSeni je pomérné
piimym odrazem soudobé videniské architektury.!®® Pfirozenym spojenim role reprezentativni,
obytné a obchodni se tato exponovana budova stala jednim z prvnich ptikladi velkoméstské
architektury, kterd svym vyrazem i obsahem definovala novy charakter i poslani moderni

meéstské tridy.

Proména vychodni ¢asti Ferdinandovy tiidy v téméf vzorovy areal nové velkomeéstské
architektury pak byla zavrSena soutézi na novostavbu Narodniho divadla, vyhlaSenou v roce
1866.'%  Zvolend nepravidelnd parcela vyrazné limitovala moznost uplatnit né&ktery
z provéfenych zplisobii vsazeni solitérni novostavby do existujictho okoli. Resent, které se stalo
vychodiskem soutézniho vitézného navrhu Josefa Zitka, Slo vyrazné nad ramec béznych

dobovych urbanistickych postupti. Zakladni kubicka hmota novostavby je v ném

165 Be¢kova 2015b.

166 UPP 1996, s. 91-93.

167 UPP 520-522; Benesova 1984, s. 170; Horyna 2001, s. 134-135.

168 UPP 523-524; Horyna 2001, s. 135.

16 Hriiza 1989, s. 172-177; Horyna 2001, s. 147-148 (zde i dali literatura); Vybiral 2002, s. 121-130; Marek
2004, s. 79-2009.
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vkomponovana do svého bezprostiedniho okoli, na které vySkové navazuje a se kterym
hmotové do zna¢né miry splyva. Na takto vznikly sokl je osazena horni ¢4st, zavrSena vyraznou
stiechou, ktera stavbu naopak vyrazn¢ vydeéluje z horizontéalni linie ndbfezni zastavby. Zptsob,
jakym bylo divadlo integrovano do svého okoli jen proto, aby jej nakonec jednoznacéné ovladlo,
ma v principu ziejm¢ nejblize k barokni kompozici budov, reprezentované v prazském
prostiedi napiiklad Dientzenhoferovym obdobné suverénnim zvladnutim nepfiznivé
urbanistické situace vystavbou monumentélni kupole chramu sv. Mikul4se.!”® Diky umisténi
budovy v nabfezni pozici na rozhrani Starého a Nového M¢sta, které bylo dasledkem
zamyslené optické vazby na Prazsky hrad, se novostavba divadla mohla stat pfirozenou soucasti
vnitiniho panoramatu mésta. Pies jednoznacné novorenesancni charakter tak lze Zitkiv navrh
vnimat jako svébytnou reakci na historické vrstveni mésta, které prave diky baroknim zadsahtim
dosahlo své jedine¢né vytvarné jednoty. Budova byla zaroven prvnim piikladem novostavby
vefejné budovy pfi fece, ktera se i diky ni stala jednou z hlavnich kompozi¢nich os pro vetejné

stavby v nasledujicich sto letech.

Pro dalsi rozvoj vnitfniho mésta mély rozhodujici vyznam dva nové fetézové mosty, které
zde v 60. letech vznikly. Most cisafe FrantiSka Josefa, postaveny v letech 1865-68, byl postaven
v ose Elis¢iny (dne$ni Revolucni) tfidy a stal se tak logickym protipdlem star§iho mostu cisaie
Frantiska L1.!"' Jestlize v pfipadé prvniho mostu byly hlavnim motivem zminéné vitézné
oblouky, doplitujici symbolicky novy velkoméstsky prospekt, u mostu cisaie Frantiska Josefa
I. se zakladem kompozice staly vysoké gotizujici véze, které vytvoftily jednu z hlavnich
dominant severni casti Vltavské kotliny. Vysostnd pozice v panoramatu mésta nicméné
kontrastovala se slozitou situaci, do niz most vstoupil. Na letenské strané most smétoval do
svahu, na jehoz Gpati byla postavena silnice, spojujici jej s rozlehlou nezastavénou oblasti mezi
vstupoval do urbanisticky neukotveného rozhrani Starého a Nového Mésta. Na staroméstsko-
novomestské strané¢ most sice mohl logicky navéazat na linii tfidy vzniklé na ptikopech
historického opevnéni, avSak tehdejSi Elis¢ina tfida nebyla ani zdaleka tak velkomeéstsky

urbanizovana, jako jeji jizni protipo6l.

Jestlize o malo starsi fetézovy most cisafe Frantiska byl plynule napojen na nové nabiezi
a umoznil tak vznik méstské kiizovatky, pozdéji lemované budovami Lazanského palace a

Narodniho divadla, konstrukce mostu cisafe FrantiSka Josefa musela reagovat jak na

170 Macek — Biegel — Bachtik 2015, s. 450-452.
171 Fischer — Fischer 1985, s. 54-64; Kohout — Vancura 1986, s. 77-78; UPP 1998, s. 175-176.
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komplikovanou situaci fe€isté s jezem, mlyny a ostrovy, tak na skute¢nost, Ze dana oblast méla
spiSe periferni charakter a Ze zde tedy obdobné néabiezi jesté¢ zdaleka nebylo zalozeno.
Vysledkem neujasnéné urbanistické situace byl most, ktery komplikovanou pobiezni situaci
ignoroval a zabihal rad¢ji svym télesem pomérné hluboko do Elis¢iny ttidy, ktera tak ztratila
moznost pfimého provazani s ptipadnym budoucim nabiezim. Timto ve své dobé logickym
feSenim bohuzel vznikla situace, v niz se tfida a jeji bezprostfedni okoli nasledné rozvijely
jinak, nez samo méstské pobiezi, coz mélo mit pro pfisti osudy celé oblasti pomérné

dalekosahl¢é dusledky.

Druhym mostem, ktery vnitini mésto v 60. letech obohatil, byla tzv. Zelezna lavka,
situovana v misté€ prastarého brodu, jenz spojoval staroméstské Rejdiste s rybatskou osadou na
Klarové.!” Pohled na mapu mésta doklada logiku a vyznam tohoto spojeni, které se stalo p&si
alternativou Karlova mostu a umoznilo ptimy vstup do Starého Mésta od Chotkovy silnice a
Bruské brany. Historické plany i fotografie vSak zaroven dokladaji jesté jednu, velmi paradoxni
skutecnost: jestlize z hlediska prastarych spojeni byla lavka umisténa navysost opravnéné,
nebot’ navazovala na stfedovékou radialni staromeéstskou uli¢ni sit’, z hlediska soudobého mésta
se jednalo o spojeni dvou vnittnich periferii, jejichz vyznam od sttedovéku kontinuédlné klesal
a které kontrastovaly s vystavnosti predpoli Karlova mostu ¢i okoli Ferdinandovy ttidy. Nové
propojeni lavkou tak bylo ze vSeho nejvic symbolickym ptislibem novych urbanistickych zmén,

které ob¢ oblasti v budoucnosti musely nutné zasdhnout.

Zboreni novoméstskych hradeb a otazka prazské ,Ringstrasse”
(obr. 44-52)

Ptes nezpochybnitelny vyznam téchto urbanistickych zdsahi 1ze fici, Ze mésto jako celek
se ménilo jen velmi pozvolna. Statistiky i dobova svédectvi dokladaji, ze stavebni ruch, jimz se
vyznacovala vznikajici pfedmésti, se historickym méstéim v 50. a 60. letech téméf vyhnul.!”?
Zména tohoto paradoxniho stavu se dala ocekavat od zruSeni statutu pevnosti v roce 1866, které
vytvofilo prostor pro organické spojeni Prahy se svym okolim. Slozit4 jednani o vykoupeni
hradeb, pomaly postup demolice i absence promysleného urbanistického planu propojeni mésta
s jeho okolim vsak vedly k tomu, ze se byvaly hradebni pas postupné rozd¢lil na samostatné

useky, které byly riznym zplisobem integrovany do svého okoli. Jestlize v oblasti horniho

172 Fischer — Fischer 1985, s. 64-68.
173 Vybiral 2002, s. 162.
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Nového Mésta doslo k plynulému propojeni novomeéstské a vinohradské urbanistické struktury,
usek mezi Kofiskou branou a Pofi¢im byl ovlivnén umisténim nového nadrazi, které vytvoftilo
novou neprostupnou bariéru mezi Novym Méstem a pfilehlou oblasti Vinohrad a Zizkova.'”
Rozlehly park, ktery pted timto nadrazim vznikl, byl spolu s mensim parkem pii Poti¢ské brané
jen dil¢i nahradou zeleného pasu na byvalych hradbach, ktery do té doby vytvarel kontinualni
promenadni trasu osu od Pofi¢i az po Karlov. Demolice hradeb mezi Novym Méstem a
Karlinem navic pfinesla zanik pésiho spojeni nad kolejistém dnesniho Masarykova nadrazi, coz

dale vyznamné ptispé€lo k fragmentizaci celé oblasti.

Tato skutecnost pochopitelné kontrastovala se situaci ve Vidni, kde bylo zboteni hradeb
vyuzito ke stavbé okruzni tfidy, na niz se navéazaly novostavby vetejnych budov i obytnych
blokii. Diivody, pro¢ na ruSenych hradbach v Praze obdobna okruzni tfida nevznikla, naposledy
analyzoval Jindfich Vybiral.!”® Dle jeho soudu byla nejzdsadnéjsim faktorem absence silné
centralni moci, kterd by obdobnou myslenku prosadila, nebot’ pouze ,.s jeji podporou bylo
mozné odstranit cely hradebni prstenec, (..) nabyt pevnostnich pozemkit bezplatné“ a ,, udrzet
zeleznici v primérené vzdalenosti od méstského obvodu, ““ pticemz ,, prazska radnice nebyla ani
tak silna, aby priméla ke slouceni vnitrnich predmésti, ktera ze sobeckych duvodu Ipéla na své
samostatnosti “'’® Diky tomu schéazel i celkovy urbanisticky plan, ktery by obdobné velkorysy

zé4sah koordinoval.

Nezanedbatelnym faktorem vsak byla i délka a situovani hradeb: na rozdil od Vidné¢, kde
hradebni pas chranil jen nevelké stiedoveké jadro, kolem néjz se rozkladala historicka
pfedmésti, hradby v Praze obklopovaly rozsahlou karlovskou stfedovékou aglomeraci, ktera
zdaleka presahovala rozméry vétSiny evropskych sttedovékych mést. Linie hradeb nevytvaiela
kruh kolem mésta, ale spiSe sestavu samostatnych usekt, které musely reagovat na danou
terénni situaci. Novoméstské hradby tustily na obou koncich do perifernich oblasti, kde bylo
v dané dob¢ pokraCovani nerealistické. Hradby kolem Malé Strany a Hrad¢an sice vytvarely
pomérné pravidelnou podkovu, ale byly zaroven situovany do velmi dramatické terénni situace
a navice se vétSinou obracely do oblasti, kde se v t¢ dob¢ Zadna velka pfedmésti nerozvijela.
Ptipadna tfida by byla doopravdy realizovatelna jen na rozhrani Nového Mésta a Vinohrad,
avSak 1 zde komplikovala situaci jak pomérné periferni poloha vii¢i tehdejSimu redlnému

méstskému centru, tak skute¢nost, ze by tiida v daném okamziku nutné vedla odnikud nikam.

174 UPP 1998, s. 795-796
175 Vybiral 2002, s. 161-170.
176 Vybiral 2002, s. 169.
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Absence fenoménu ,,Ringstrasse® v Praze méla pro vyvoj mésta zasadni urbanistické
dasledky. Skutecnost, Ze zde nevznikl zadny privilegovany ,,okrsek* novych vetejnych budov,
vedla logicky k tomu, Ze se vyznamné vefejné stavby 19. stoleti i nadéale propisovaly do
historického mésta jako nova vrstva, ktera jej doplitovala a zaroven vyznamovée piekreslovala.
Integrace novostaveb vetfejnych budov do historického mésta méla pro jeho budoucnost klicovy
vyznam. Na jedné stran¢ tim byla zajiSténa kontinuita s jeho dosavadni strukturou, diky cemuz
se nové stavby organicky viadily do historického kontextu, jak ukazuje nejlépe praveé zminény
Zitktv projekt novostavby Narodniho divadla. Na strané druhé jejich situovani do uzlovych
bodi historického mésta vyvolavalo intenzivni tlak na jeho proménu, ke které v mnoha
ptipadech také nasledné doSlo. Neodvratny svar mezi kontinuitou a reinterpretaci méstské
struktury se tak stal od samého pocatku soucasti genetického kodu pfemény historickych casti

Prahy ve stfed velkomésta a ztstal 1 jednim z hlavnim motivl jeho néslednych osudi.
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Il. Radikalni asanace Prahy (1870-1900)

v _v7s

Vystavba nabreZi a regulace let sedmdesatych a osmdesatych

Dvofakovo nabfezi a proména okoli Rudolfina
(obr. 53-68)

Obdobi Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti je prvni, ve kterém mizeme promény
mésta podrobné sledovat na dobovych fotografiich. Snimky ze 60. let jesté v principu zachycuji
mésto, které zname z historickych vedut. Hranici soumésti stale jesté urcuji hradby, za nimiz
se na mnoha mistech jesté rozklada volna krajina. Jeho silueté dominuji historické stavby, které
byly hlavnim tématem rytin vzniklych béhem piedchozich staleti. Nejvétsi koncentrace
monumentalnich i vefejnych staveb je stile jest¢ na HradCanech a Malé Strané, jejiz
architektonicka upravenost a kompaktnost pozoruhodné kontrastuji s urbanistickym chaosem
protilehlého biehu. Jedinou skute¢nou novinkou jsou fetézové mosty a nové Chotkovo nabiezi,
jehoz linie se vyrazné 1i$i od neupravenych bieht ostatnich ¢asti Starého 1 Nového Mésta.
Kontrasty, zachycené zejména na snimcich FrantiSka Fridricha, pomahaji i s odstupem doby
pochopit nadSeni, s jakym musely byt nové intervence pfijimany. Nova piima dopravni spojeni
1 vytvarna pusobivost jednotného nabiezi byly samoziejmym vzorem pro dalsi Gipravy mésta,
které¢ se naplno rozbéhly v 70. letech 19. stoleti. Jestlize v 50. a 60. letech Ize z hlediska
architektonickych zasaht stale jesté hovofit o dil¢im dopliiovani a rozvijeni dosavadni méstské
struktury, pak projekty let 70. pfinaSeji radikalné jiny pfistup, ktery bude mit pro néasledné

promény mésta dalekosahlé dusledky.

Dulezitym momentem v urbanistickych dé&jinach mésta bylo zahajeni systematické
vystavby nébiezi. Ta souvisela nejen s ambicemi méstské reprezentace, ale také s dobovou
koncepci statni politiky na splavnéni fek, jejimz disledkem byly mimo jiné 1 §tédré dotace
méstu na regulaci Vltavy v Praze.!”” Prvnim krokem bylo zahdjeni vystavby , dolejsiho
(pozdéji Rudolfova, dnes Dvotédkova) nabtezi, jehoz cilem bylo vytvofit pfimé dopravni spojeni
mezi predpolim Kiizovnického kldstera s Gistim nového mostu cisafe Frantiska Josefa 1.!7® Na
rozdil od piedchoziho Chotkova zasahu, ktery byl omezen na ptfimé a relativné kratké spojent

dvou mosti, mélo nové nabiezi za cil zregulovat pobiezi feky v celém zbyvajicim

177 Za upozornéni na tuto vyznamnou souvislost dékuji Hané Svato$ové.
178 Kapitola o regulaci okoli Rudolfina vychazi z autorova textu, publikovaného v monografii o Rudolfinu — viz
Biegel 2019b.
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staroméstském oblouku. Do nebyvale velkého rozsahu zamysSleného nabiezi spadaly jak
architektonicky prokomponované celky, jakym bylo napfiklad okoli Klementina a
Kiizovnického klastera, tak rozsahlé oblasti vnitini periferie pti Josefové a HasStalsko-Anezské
ctvrti. V méstské radé byla myslenka nabiezi poprvé zminéna v roce 1863, tedy v dobé, kdy se
pripravovala stavba fet€zového mostu cisaie FrantiSka Josefa I. Prioritou se logicky stala
vystavba nabiezi mez Karlovym mostem a Rejdistém, kde také od roku 1864 probihala jednédni
o koupi a nasledné demolici jednotlivych domt. Plany, zahrnujici i Gpravu navazujicich oblasti

Josefova a Starého mésta, byly méstskou radou schvaleny v roce 1874.

Dle dobovych komentait mél projekt nabtezi byt ,, netoliko okrasou hlavniho mésta*, ale
mél rovnéz zajistit ,, nalezite upraveni reky Vitavy a Zadouct prestaveni starych, valné jiz seslych
casti Zidovského a Starého mésta. “ Vedle praktickych inzenyrskych a dopravnich udelf tak
byla v podtonu celé akce zjevna snaha o principielni proménu celé staroméstské pobiezni
oblasti. Na plose nového nédbtezi bylo projektovano ,, /3 vecich i mensich skupenstvi domii,
které mél doplnit jednak ,,sad v slohu francouzském *, umistény mezi Rudolfinem a umeéleckou
Skolou, jednak druhy sad na Janském namésti. Sousedni ulice Josefova a Starého Mésta ,, budou
potom nejen rozsireny a vSelijak zménény, nybrz i znova zkanalisovany, valné vyvyseny a v nich

i nové prijjezdy otevieny. '

Projekt, vypracovany Méstskym technickym ufadem v lednu 1874,'%° je prvnim
novodobym pokusem o komplexni regulaci ¢asti Starého M¢sta. Pravidelny oblouk nového
nabiezi je vyplnén blokovou zastavbou, ktera pevrstvuje dosavadni uli¢ni strukturu. Ustfednim
prostorem regulované oblasti je ¢tvercové namésti s podrobné vyvedenym ,francouzskym*
parkem. Tti strany namésti jsou vymezeny veiejnymi budovami, které se do prostoru shodné
obraceji kratsi stranou se symetrickym ustfednim rizalitem. Ctvrta strana namésti je oteviena
smérem k fece a monumentdlnimu hrad¢anskému panoramatu. Konceptem obloukového
nabfezi i ¢tvercovym naméstim s protilehlymi budovami se plan blizi findlnimu realizovanému
stavu. NavrZeny rastr ulic 1 navazujici blokové zastavby je vSak zajimavym zpiisobem odlisny.
Vetejna budova navrzena do vychodniho ¢ela namésti, svou hloubkou zasahuje do Sanytrové
ulice, kterad tak v planu ptekvapivé ztraci svou klicovou roli patetni komunikace. Nova ulice,
lemujici na vychodni stran€ symetrické vefejné budovy, je sice ve své€ jizni €asti na Sanytrovou
pifimo napojena, avSak na severu usti do zdi stavebniho bloku. Zbytkové prostory mezi

Sanytrovou a novou severojizni ulici jsou vyplnény ,,stavebnimi parcelami ku prodeji*“, které

179 Statisticka knizka 1875, s. 113-114
180 Nastin upraveni Rejdisté z roku 1874, SOA Praha, inv.¢. 1252, kart. 436.
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vSak svym protahlym Uzkym tvarem vylucuji dobové béznou blokovou zastavbu. Idea
symetrického Ustfedniho ndmésti s vefejnymi stavbami tak byla v planu nadfazena plynulé
komunikacni struktufte, ktera byla ve stejné dob€ jednim z hlavnich témat regulacnich zasaht.
Absence pribézné severojizni ulice je piekvapiva i proto, ze jednim z témat planu je prolomeni
dvojice pravidelnych soubéznych ulic do hloubi Starého Mésta a ghetta, které namésti napojuji
na radidlni staroméstskou uli¢ni sit’ a anticipuji obdobné feseni pozd¢jsiho asanac¢niho planu.
Snaha o propojeni nové ¢asti s historickym méstem je zjevna i z navrhu protazeni jedné z ulic

pies Stary Zidovsky hibitov.

V cCervnu t¢hoz roku vznikaji plany, jejichz autorem je architekt budouciho Domu umélcti
Josef Zitek.!8! Jestlize v pfedchozim planu byly protéjskové vefejné budovy sice vyznamnou,
avSak jen dil¢i soucasti celkové regulace, v Zitkove pojeti se z nich stavaji solitéry, které se
méfitkem 1 kompozici vyrazné vydéluji ze svého okoli. Jak ,,Kiinstlerhaus* (Dim umélcit), tak
protéjsi ,,Kunstwissenschafltiches Institut® (Uméleckohistoricky tustav), jehoz feSeni Zitek
soubézné fesil z povéfeni ministerstva vyucovani,'®? jsou odsazeny od feky i od Sanytrové
ulice, ktera je na Zitkove planu opét priabézna. Ob¢ stavby maji vyrazné individualné tvarovany
ptdorys, ktery minimalné v piipadé Domu umélcti vyplyva z jeho dvoji funkéni naplng.'s?
Plvodné seviené namésti se diky predprostoru pii fece i nebyvale Siroké Sanytrové ulici
rozvoliiuje a obé budovy se zde mohou uplatnit jako solitéry, komponované nejen pro ¢elni, ale
1 pro bo¢ni a narozni pohledy. Pies rozdilné ptidorysné feseni obou vetejnych staveb byly
budovy Zitkem planovany jako harmonické protipoly, o ¢emz svédc¢i jak stanovisko vedeni
sporitelny, které pravé snahou o vytvoreni ,,pandanu“ odiivodnovalo pfimou volbu Zitka se
Schulzem,'8* tak Zitkova kresba, zachycujici naproti Rudolfinu obdobn& komponovanou
pavilonovou budovu.!® Do stiedu ndmésti byla navrzena kasna, ktera byla finalni pointou

celého nové komponovaného prostoru.

I na Zitkové planu se ve vychodnim cele namésti nachdzi symetricky komponovana
budova se stfednim rizalitem. Diky protazeni pribézné ulice se vSak hloubka jeji parcely
vyrazné zkratila, ¢imz piipadna novostavba ztratila moznost velkorysého rozvrhu, ktery byl

vlastni vefejnym budovam pii fece. Z bloku, které byly piivodné v okoli vetfejnych staveb

181 Josef Zitek, Planskizze fiir das Kiinstlerhaus, AA NTM, kart. 65 Zitek, &. 20070105/01. O soutéZi na
Rudolfinum viz zejména Vybiral 1991 a Benesova — Ksandr 1996.

182 Vybiral 1991, s. 388.

183 Slozité genezi stavby se podrobné vénovali Jindfich Vybiral (Vybiral 1991, s. 391-393) a Marie Bene$ova
s Karlem Ksandrem (Ksandr — Benesova 1996, s. 23-27.)

184 Vybiral 1991, s. 388.

185 AA NTM, kart. 65 Zitek, ¢. 20070105/01.
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planovéany, zastal jen jediny, ktery pfirozen¢ vyplnil prostor mezi nébifezim,
uméleckohistorickym tstavem, Sanytrovou (dnesni KiiZzovnickou) wulici a klaSterem
ktizovnikl. Z dalSich navaznosti plan feSil jen napojeni na Kaprovu a Josefskou (dnesni

Sirokou), které v principu odpovidalo pfedchazejicimu feSeni.

Planem z Cervence 1874 byla regulace bezprostiedniho okoli ndmésti v podstaté hotova.
Jeji hlavni principy pfetrvaly 1 pfes nasledné zmény v kompozici a naplni vetejnych budov,
kter¢ nicméné¢ mély pro vysledny charakter pobiezi své dusledky. Budova
uméleckohistorického  tstavu  realizovana nebyla a parcelu nakonec ziskala
Umeéleckoprimyslova skola, pro kterou plany novostavby v roce 1882 zpracovali Franntisek
Schmoranz ml. a Jan Machytka.'8¢ Jejich feSeni viak jiz muselo navéazat na sousedni stavbu
méstanské divei Skoly z roku 1879, kterd vychazela z dobové bézného uzaviené¢ho blokového
pojeti. Piivodni pavilonové feseni bylo tak v ptipadé Uméleckoprimyslové Skoly nahrazeno
masivnim sevienym blokem, ktery se charakterem i vySkou dosti vyrazn¢ odliSuje od
propracované pavilonové skladby protéjSiho Rudolfina. Rafinované hmotové ¢lenéni Domu
umélct odrézelo dvoji ucel, ktery budova méla od pocatku naplnovat. Jeji jizni ¢ast byla uréena
pro koncertni sal, jehoz segmentové vypjata sténa urcila 1 dramatickou kompozici praceli
budovy do namésti. Vystavni ¢ést, jejiz vstup byl obracen do nabtezniho parku, byla naproti
tomu komponovéana vyrazné klidngji, ¢imz také umoziiovala plynulé navazéani piipadnych
dalSich budovy nabtezi. Tento rozdilny charakter obou budov podminil i mozné pokracovani
nabtezi. Jestlize Rudolfinum svym meéfitkem 1 charakterem piedpokladalo spiSe nizsi a
pudorysné Clenitéjsi zastavbu nabtezi, Skolni blok zalozil mechanickou skladbu, kterda nemohla

nijak reagovat na komplikovany charakter bezprostiedniho okoli.

Ctvercové namésti, obklopované postupné novostavbami diistojnych vetejnych budov, je
bezpochyby jednim z nejvétSich vykoni prazského urbanismu posledni tietiny 19. stoleti. Tento
idealni koncept ma nicméné pro redlné mésto zavazné disledky: prestoze se ndmésti logicky
vazalo na historickou uli¢ni sit’ i nedavno vzniklou lavku, ani s jednim ve svém urbanistickém
feSeni doopravdy nepocitalo. Novostavby byly zaloZeny na vyssi trovni terénu, ktera piirozené
pfepokladala navySeni i v pfilehlych ulicich, jak ukazuje pozoruhodny piiklad domu ,,Na
Kocandé* ¢p. 71-I na narozi Ktizovnické a Kaprovy ulice, ktery byl v letech 1885-86 postaven
na ptivodnim terénu a jehoz vstup tak musel byt nasledné pfesunut do piivodniho prvniho patra.
Profil ulic byl v planu navrZzen v nové §ifi bez ohledu na jejich dosavadni Sitku ¢i prabéh.

Poprvé v novodobych urbanistickych déjindch meésta tak v takovém métitku mélo dojit

136 UPP 1996, s. 170-171.
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k planovanému kompletnimu pievrstveni soucasné¢ho stavu, znéjz nemélo byt — kromé
zéakladniho sméru ulic - k zachovéani urceno vlastné viibec nic. Tento pfistup se pfitom tykal
nejen puvodné periferni oblasti Rejdiste, ale i ulic Sanytrové ¢i Kaprovy, jejichz méStanska
zéstavba byla charakterem obdobna, jako na ostatnich zivych staroméstskych hlavnich tridach.
Historickd struktura tak byla v planu chapana jako docasné feSeni, které v budoucnu ustoupi
nové velkoméstské urbanistické harmonii. Dlsledky tohoto nového pfistupu jsou zdsadni:
jestlize Zitkovo Narodni divadlo se kompozi¢n¢ zamérné propojilo se svym okolim, bez néjz
by jeho ucin ztracel svij smysl, reprezentativni budova Rudolfina naopak zdmérné pocitala
s vyraznou proménou mésta kolem sebe. Zasady, spojované s asana¢nim obdobim 80. a 90. let,

tak byly formulovany jiz o desetileti dfive pravé v projektu Rudolfina s okolim.

Pro zdarné zapojeni nového nabfezi do zivota mésta bylo dulezité jeho navazani na
prubézné pobiezni komunikace. V pifipadé Rudolfova nabiezi se jednalo jak o pokracovani
severovychodnim smérem, tak i o napojeni jizni, které pfedpokladalo pfimé propojeni nabiezni
komunikace s Karlovym mostem. Oba tyto zaméry se nakonec ukdzaly jako pomérné
problematické. Predpokladané plynulé¢ pokracovani severnim smérem bylo necekané, avSak
velmi disledné blokovano Vojtéchem rytifem Lannou, ktery se jako majitel pily ¢p. 77-1 dlouho
brénil jakymkoli urbanistickym zasahlim v okoli své prosperujici zivnosti. Kviili témto sporim
byla vystavba nabtezi zahy preruSena a ndsledné v roce 1885 provizorné ukoncena rampou u
Sanytrové ulice.'®” Pravé tato cézura je diivodem, pro¢ se vétsi urbanistické zasahy 70. a 80. let
19. stoleti omezily jen na oblast kolem dneSniho Palachova namésti. Stavba nébiezi mohla
nakonec zdarn€ pokracovat az po roce 1900. Tehdy uz byl vsak charakter celé ¢tvrti definovan
asananim planem, ktery vztah ndbfezi a blokl za nim nefeSil zdaleka tak komplexné a

propracovang.

Jesté problematictéjSim se ukdzalo zamysSlené propojeni nabiezi s Karlovym mostem,
které komplikovala slozita urbanisticka situace pod Kiizovnickym klasterem i znacny vyskovy
rozdil ktery by bylo nutné pifi propojeni nabfezi s mostem piekonat. Navrzené¢ feSeni
predpokladalo vznik zdi, dosahujici az k oknim klastera, coz bylo problematické jiz v samém
svém principu. Snad i diky tomu byl pozadavek pfimého nabiezniho propojeni s mostem v roce
1877 zménén na jednodussi koncept pesi fetézové lavky, spojujici ndbtezni zed s terasou
Kiizovnického namésti. '3¥Ani toto feSeni viak nebylo shledano piijatelnym a nabiezi na své

jizni stran¢ nakonec ziistalo komunika¢né i urbanisticky nedokonceno. Jen diky této shodé

187 Statisticka knizka 1887, s. 350.
188 Statistickd knizka 1878, s. 97.
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okolnosti se zde za ndbtezni zdi dochoval pozoruhodny fragment piivodni zastavby, kterou

nové nabrezi odfizlo od feky.

Pravé zde je také dodnes nejlépe patrny tvrdy urbanisticky stiet, ktery tato velkorysa
stavba nutn€ vyvolala. Vystavba nabfezi byla pro mésto v mnoha ohledech krokem vpted.
Ochrana pted velkou vodou, lep$i moznost hospodaiského vyuziti feky, dopravni propojeni
piedchozi rostlou zastavbu - to vSe muselo byt dobové pfijimano jako jednoznacné lepsi a
hlavné definitivni feSeni vztahu mésta a feky. Fragment ptivodni zastavby za nabiezni zdi u
ktizovnického klastera nam vSak zietelné ukazuje 1 problematické stranky této akce. Jednotna
linie nabtfezni zdi nemohla a ani nechtéla respektovat piipadné architektonické kvality mist, do
kterych vstoupila. Stavba vysokého nabfezi mnohdy znamenala nejen ztratu ptirozeného biehu,
ale také demolici ptilehlych domt, posunuti ndbiezni Cary ¢i razné oddéleni mésta od feky

v mistech, kde se oba svéty diive ptirozené prostupovaly.

Palackého nabrezi a regulace Podskali
(obr. 69-81)

Jesté vice je tento stiet dvou svétll patrny u téméf soucasné stavéného nabiezi na hornim
Novém Méste, které pfimo souviselo se stavbou dalSiho, v potadi jiz patého mostu pres Vitavu
ve vnitinim mésté. Palackého most byl v letech 1876-78 postaven jako posila propojeni Prahy
s dynamicky rostoucim Smichovem, které zajistoval v t& dobé¢ jiz nedostateCny fetézovy most
Frantiska 1'% Pravé problematické zkuSenosti s uzivanim fetézového mostu, ktery
neumoznoval transport vétSich ndkladi a nevyhovoval dokonce ani provozu kofiské dréhy,
vedly k rozhodnuti fesit Palackého most jako kamenny, ktery vykazoval lepsi stabilitu i lepsi
moznost pfimého napojeni na nabiezni komunikace. Vyska mostu — a tedy 1 ndbtezi - byla
stanovena s ohledem na zkusSenosti z velké vody z roku 1845 tak, aby patky kleneb mostnich
oblouktl byly zalozeny nad ptfedpokladanou maximdalni vySku povodné. Tento pozadavek
znamenal, ze se konstrukce se stala zdaleka nejvySSim silni¢énim mostem v tehdejsi Praze.
Neméné zavazné dasledky mélo i stanoveni nové linie ndbtezi, které bylo vysunuto o 50 metra

do prostoru fi¢niho koryta.

189 UPP 1998, s. 175; Fischer — Fischer 1985, s. 34-40; Kohout — Vancura 1986, s. 78.
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Vysledkem kombinace téchto viceméné utilitarnich faktorti byl most, ktery svou vyskou
vibec nekorespondoval s niveletou dosavadni ulicni sité, a neméné vysoké nabiezi, které
oddélilo historickou zastavbu od feky. Nezajem o historické mésto je zjevny i z trasy mostu,
ktera byla zalozena v ose plzenské silnice a byla tak pfimo navazana nikoli na novoméstskou,
ale na smichovskou uli¢ni sit. Prioritni napojeni mostu na dalkovou mimoprazskou cestu
ukazuje jeho ptedpokladany dopravni vyznam, ktery mél zdaleka presdhnout roli propojeni
dvou sousednich ctvrti. "Slepé" vyusténi mostu na novoméstské strané¢ bylo v prvni etape
vyfeSeno nabiezni komunikaci s rampou, kterda most propojila s jedinou adekvatné Sirokou
sttedovékou komunikaci, kterou byla dneSni Myslikova ulice. Pozoruhodnym alternativnim
feSenim, na néz se patrn¢ pomyslelo vzhledem k moznym ndmitkam vici stavbé rampy, byla
idea zfizeni piimé ulice od mostu ke Karlovu ndmésti, ¢imz by se "oteviela nejdelsi rovna trida
v Praze od Karlova namesti (Cili vlastné od Katerinské ulice) k mostu a pres nej do tridy
Palackého na Smichové obndsejici v délce okolo 1100 m.“'° Pfima ulice, ktera by takto
vznikla, by nejen dala urbanisticky smysl trasovani mostu i na novomeéstské strané, ale patrné

by i zasadné ovlivnila budouci charakter uli¢ni sit& celého vnitiniho mésta.'"!

Stavba nabtezi, kterd na realizaci mostu navazala, méla pro budoucnost horniho Nového
mésta vyrazné urbanistické dusledky. Historické plany, veduty i fotografie, které vznikly pred
razantni proménou této ¢asti mésta, zde zachycuji pozoruhodny a z dneSniho pohledu i dosti
necekany obraz. Na rozdil od Starého Mésta, jehoz terén stoupal jen pozvolna a neznatelné,
byla krajina novomeéstského pobiezi formovana dramatickym kontrastem mezi horni terasou,
kterd méla své dil¢i dominanty v podobé skaly Na Zderaze ¢i Emauzského ndvrsi, a
samostatného svéta pii fece, ktery byl s vlastnim méstem propojen jen prostfednictvim nékolika
strmych a kiivolakych ulicek. V severni Casti pobfezi dominovala panoramatu mésta mohutna
budova Svatovaclavské trestnice, v jejimz jadru se ukryval stfedoveéky hrad krale Véclava IV.
Kompozice stfedni ¢asti byla zalozena na protikladu nizké zastavby pii fece a dominant
v druhém planu, z nichZ se uplatiiovaly nejen zminéné Emauzy, ale rovnéz kostel sv. Ignace a
dalsi budovy v okoli dnesniho Karlova namésti. Jizni oblast méla svébytny charakter, dany
charakterem zastavby v Podskali. Jednotlivé plavecké domy byly z divodu castych zéaplav
postaveny pievazné jako masivni jednopatrové solitéry, jejichz ptisobiva silueta byla zavrsena

vysokou, v mnoha piipadech barokni mansardovou stfechou. Malebnd kompozice

190 Statistickd knizka 1878, s. 100.

1 Souvislé tiida od dnesniho Namésti I. P. Pavlova k Andélu a dale na zapad by se hypoteticky mohla stat
zakladem paprscite sit¢ ulic, kterd by doplnila stiedovéky urbanismus Nového Mésta a ktera byla v nasledujicich
letech v riiznych podobach navrhovana.
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podskalského biehu, podtrzend pfimym kontaktem s fekou, méla dobové srovnani snad jen
s n€kterymi pobieznimi partiemi Malé Strany. Na rozdil od této rezidencni ¢tvrti byl vSak
unikatni charakter Podskali dan ptimym hospodaiskym propojenim s fekou, ktera jej sice obc¢as

ohroZovala, avSak ddvala zaroven celé ¢tvrti obzivu a smysl.

Nové nabtezi vstoupilo do obrazu mésta razantné¢ a nekompromisn€. Prvni Cast,
realizovana v letech 1876-79, propojila pobtfezi v oblasti mezi Svatovaclavskou trestnici a
Emauzy. Pidorysné bylo ndbfezi vysunuto do feky, coz umoznilo jeho realizaci bez nutnych
demolic stavajicich domt. Jeho vysoka niveleta, dana vyskou Palackého mostu, zde nicméné
vytvofila bariéru, kterd pobtfezni zastavbu zakryla a razn¢ odd¢€lila od feky. Jedinym propojenim
puvodni zastavby s fekou se staly klenuté tunely (Capadla), které alespon ¢aste¢n€ umoznovaly
provozovani zivnosti spojenych s fekou. Z urbanistického hlediska tak byla stavba prvniho
novomestského nabiezi otevienim nové kapitoly, kterd jiz v principu vylucovala zapojeni

historickych partii do struktury budouciho mésta.

Pro horni oblast tohoto novoméstského pobiezi mélo obdobné zavazné dusledky
rozhodnuti o zbofeni Svatovaclavské trestnice, jejiz rozlehly aredl byl cele urcen
k rozparcelovani na nové ulice a stavebni bloky. O nékup trestnice méstské rada usilovala uz
od roku 1881. Redlnym se zdmér stal az v roce 1883, kdy bylo definitivné rozhodnuto, Ze novy
moderni vézensky areal nebude postaven na misté staré budovy, ale na mnohem piihodnéjSich
volnych pozemcich za méstem na Pankraci. Cilem mésta zde nebylo jen ,,zjednati dosti velké
prostranstvi k novym stavbam“, ale také ,, premeniti (..) priichodem casu dokonale tvarnost
Jjedné z nejvice zanedbanych, jinak ale velmi vyhodné poloZenych koncin mésta. ">
Zastavovaci plan mél byt ziskan soutézi, pro kterou méstska rada v roce 1885 stanovila zékladni
urbanistické podminky. Prave ty ndm také umoznuji piedstavit si zptisob, jakym zéastupci mésta
o celé oblasti premysleli.'”® Urbanistické pozadavky byly jednoduché: méla byt zachovana linie
Palackého nabiezi, smér Podskalské ulice a nové se méla zfidit spojka pro ,, tézké povozy “ mezi
palackého mostem a Karlovym naméstim. Druha oblast podminek se tykala pamatek. Vyslovné
zachovan m¢él byt jak kostel sv. Vaclava na Zderaze, u n¢jz se pocitalo se zfizenim méstského

muzea, tak kostel sv. Karla Borromejského v Reslové ulici.!** Pirozené bylo i zachovani

emauzského kostela, v jehoz ose ,,zachovana bud’ volna prostora a prospekt kostela bud’

192 Statistick4 knizka 1887, s. 350-351.

193 O konkurenénich planech (...) 1885-1886.

194 7 hlediska dobové situace je piiznaéné, Ze o obé stavby bude muset byt jesté sveden samostatny pamatkovy
zapas.
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., neni tieba brdti ohledu. “'*?

Autory vitézného planu se stali Alfred Hurtig, Jan Heide a Mat¢j Strunc. Jeho predmétem
byla nejen tiprava pozemkil trestnice, ale 1 komplexni feSeni celé oblasti véetné prodlouzeni
nabiezi do dosud nedotdené Easti Podskali.!”® Ke schvaleni plant doslo v roce 1886.'%7 Jejich
podstatou bylo vytvofeni blokové méstské struktury, do niz byly z historickych objektt po
dlouhych diskusich zapojeny jen kostely sv. Véclava a sv. Karla Borromejského. Novou osou
oblasti se mé¢la stat Reslova ulice, vznikla prodlouzenim Siroké historické tridy, propojujici
Karlovo ndmésti s namé&stim Na Zderaze a Svatovaclavskou trestnici.!”® Podminkou zdarné
realizace planu vSak bylo téméf kompletni odkopani zderazské skaly, kterd tak ztratila své
vysostné postaveni v obrazu mésta. Pfes komplikovanou terénni situaci byl v celé oblasti
uplatnén princip pravidelnych obdélnych blokt, coz nebyla ndhoda, ale deklarovany autorsky
zamér, dle néjz ,, veskeré nové navrzené a i jen regulované ulice protinaji se vzajemné pod
tihlem vice méné pravym, kteri povazuji autovi za esteticky nejspravnéjsi. “'*° Jedinou vyjimku
tvofi oblast kolem Riegrova namésti, kde jsou lichobéZznikové hrany blokl zajimavé ovlivnény
ptivodni situaci. Trasa ptekvapive Siroké Naplavni ulice je dana nejen prabéhem plivodni cesty
mezi Myslikovou a Podskalskou, ale také komunika¢nim vyznamem, ktery ulice méla od
postaveni nabiezi (1876-79) az do doby jeho nasledného prodlouzeni pii Stitkovskych mlynech
(1903-04). Jizni strana Zahotanského ulice svym priibéhem kopiruje pivodni ptidorysnou hranu
trestnice, diky ¢emuz je zde alespon v naznaku zachovana stopa této bezpochyby vyjimecné
stavby. Plan respektuje zachovani kosteli sv. Vaclava a sv. Karla. Zachovava i kostel
zdiraznéni Emauzského kostela ma zajistit ,, dvojité monumentdlni schodisté s kaskadovym
vodopadem uprostred, “ které se nachazi na konci ulice vedené na jeho osu. Zajimavy motivem
jsou zelené ,, squary “, které mely vzniknout vynechdnim pobieznich blokii od Trojické ulice az
k Vytoni, kde ,, k zamezeni (..) pohledu na nepékny Zeleznicni most navrzeno ukonceni partie

I3

této skupinou ctyr domui. *

Pres dil¢i historické doteky bylo principem nové zastavby Uplné pievrstveni pivodni

situace. Stavbou nabiezi a naslednou regulaci tak — slovy Karla Gutha z roku 1910 - zanikl

195 O konkurenénich planech (...) 1885-1886, s. 121.

19 Analyze planu se naposledy podrobné vénoval Rostislav Svacha — viz Svacha 1998b, s. 43-44.
197 Statistick4 knizka 1887, s. 351.

198 Ulice byla prokopana v letech 1892-93 — viz Statistickd knizka 1896, s. 194.

199 P14an na upraveni Podskali 1886-1887, s. 23.
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obraz, ohraniteny ,, Stitkovskou vézi a Vysehradem s klidnou, vyraznou hmotou svatoviclavské
trestnice, se silhouetou, kterou tvorily kostel sv. Ignace, (kostel) Emausky, (kostel) sv. Apolinare
a Karlov, a jiz neubijely mensi domy na pobrezi, “ aby nahradou za né€j byla postavena ,, vyskove
neurovnand a plosné rozbita sténa pseudoslohovych cinzakii, jez zakryla prirozené stoupani
Nového Mésta. “?”’ Kombinaci vysky nabiezi s linii Styfpatrovych najemnich dom@ skutecné
doslo k definitivnimu zakryti novomé&stského panoramatu, jehoz piivodné dramaticky stoupajici
terén je dnes zaznamenatelny jen v ramci stoupani ulic ¢i v umisténi nckterych necekané

hlubokych dvora, situovanych né€kdy jesté na tirovni ptivodniho terénu.

Od Pameétniho spisu k prvni celoméstské regulaci
(obr. 82-87)

Béhem prvnich tii desetileti druhé poloviny 19. stoleti byly v centru Prahy zahajeny
urbanistické 1 architektonické promény, kterd ndzorné svédcCily o velkoméstskych ambicich
méstské reprezentace 1 jednotlivych soukromych stavebnikli. Pfes nespornou velkorysost
nékterych zasaht vSak zakladnim problém zlstdvala absence celkové urbanistické vize i
nemoznost koordinovat rozvoj historického mésta s dénim v jeho rychle rostoucich a ¢im dél
sebevédoméjSich predmeéstich. Nespornym pokrokem bylo zaloZzeni méstského stavebniho
ufadu, které souviselo se zminénymi upravami okoli Rudolfina. Dobové roz€arovani
z nekoncepcniho pfistupu k rozvoji mésta nicméné zrcadli Pamétni spis stran upraveni a
roz$iteni kralovského hlavniho Mésta Prahy, ktery roku 1873 vydal Spolek architekti a
inzenyra v kralovstvi Ceském a jehoz autorem byl architekt Josef Schulz.?’! Tento bez
nadsazky zlomovy text, jemuz se jako prvni podrobné vénoval Jiti Hrliza, poZzadoval pro rozvoj
meésta a jeho promyslené propojeni s predméstimi vytvoieni regulacniho planu, jehoz vznik by
mél byt idealng iniciovan prazskou obci. 2> Zasady pamétniho spisu, tykajici se zalozeni a §irky
ulic, umisténi vefejnych budov ¢i vSeprostupujiciho zdjmu o zdravé méstské prostiedi, byvaji
Casto pravem citovany jako prvni pfiklad moderniho urbanistického piistupu, ktery do znacné
miry pfedbéhl svou dobu. Nekoncepcni pfistup zéastavby zruSeného hradebniho okruhu se
nicméné po vydani spisu nijak nezménil a zasady, které spis deklaroval, tak mohly byt ¢astecné

naplnény az po vzniku Velké Prahy o piil stoleti pozdéji.

200 Guth 1910.
201 Schulz 1873.
202 Hriza 1989, s. 218.
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Ptes tento zjevny netspéch obsahuje Pamétni spis momenty, které myslenkové anticipuji
proménu centra mésta v nadchéazejicich desetiletich. Pravé jeho text je zfejmé prvnim
modernim dokumentem, ktery vyslovné reflektuje skutecnost, Ze vedle budouciho rozvoje
mésta je tfeba myslet i na uchovani jeho historické paméti. Vedle pravidel pro zakladani novych
¢asti mésta vénuje spis pozornost i existujicim historickym ¢tvrtim, kde |, pFi takmer kazdéem
kroku nachazime cos znamenitého, velkolepého, ““ co rozhodn€ nema padnout za obét’ ,, nahledu
v pravde barbarskému, Ze prekazi rozvinu mésta.” ProhlaSeni, které jakoby ptedjimalo
nastavajici zapasy o zachovani historického mésta, kon¢i vyzvou , ku restauraci takych
pamatek starobylych, “ a to nejlépe dle ,, hojnych prikladitv v méstech jinych“, jako je ,, Hotel
Cluny a Tour St. Jacques v Parizi nebo Bargello ve Florencii“. Toto upfesnéni je pro pochopeni
zédmeéru autora spisu pomérné klicové. Jmenované ptiklady sice predstavuji vyjimecné stavby,
které byly restaurovany, avsak v piipad¢ patizskych piikladi byly zéroveil zasazeny do nového
»asanacniho® urbanistického ramce, coz dobie zapadd i do dobového puristického pristupu

k historické architektuie.

Idea vzorné obnovy solitérnich pamatek je pak v souladu s jinym ustanovenim spisu,
ktery konstatuje ,, nutnost regulovani starych ulic a povinnost, by v starych castech mésta dle
potieby i nové ulice se upravily“, nebot ,,uprava mésta starého* je skutenym klicem k
., Soustavnému rozsireni, jez by se nepricilo zasadam vySe podotknutym. Schulziv spis tak
poprvé chape historickou Prahu s okolim jako koncentrickou sestavu ctvrti, protkanou
radialnimi tfidami, jejichZ spole¢nym cilem je Staroméstské ndmésti a Staroméstska radnice.
Pies zmiflovana nezbytna vzajemna propojeni jednotlivych novych ¢asti je zjevnym zdkladem
spisu jednak diiraz na zachovani vyznamné role historického centra, jednak idea ,, regulovaini
ulic jiz stavajicich, aby se nové ctvrte se starymi v spojeni primerenejsi uvedly . Ptipojime-li
k tomu plany na regulaci feky a zbudovani nabtezi, vytyCeni ndmésti a sadu ¢i pravidla o
solitérnim umist'ovani vetejnych budov na prostranstvich, vyvstane nam pied o¢ima obraz
idealniho meésta, jaké ve své dobé formovala vznikajici honosna ptredmésti, kterym by se
historické centrum mélo postupné piipodobnit. Vedle nad¢asovych ideji o rozvrZzeni mésta ¢i
nutnosti jednotného regulacniho planu je tak jednim z hlavnich poselstvi plani i idea komplexni
pfestavby historického centra, které by se vytvarné sjednotilo s pfedméstimi a mohlo tak

dustojné sehrat roli sttedobodu prazské aglomerace.
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Pozadavek na jednotny piistup k centru i pfedméstim nakonec v principu naplnil alespon

6,20 jehoz pravidla pro méstskou zastavbu ziistala v platnosti az

Stavebni fad vydany roku 188
do 40. let 20. stoleti. Skutecnost, ze stavebni fad platil nejen pro historické prazské ctvrti, ale
také pro sousedni samostatna mésta a obce (Karlin, Smichov, Kral. Vinohrady, Zizkov, Kogite,
StieSovice, Bfevnov, Dejvice, Bubene¢, Liben, Troju, VrSovice, Nusle a Pankrac, Michli a
Podoli), pfinesla urbanisticky roztiisténému soumésti jednotu v principech zakladani ulic, Sitky
a vysky domt ¢i procesu jejich povolovani. Ulice v nové zakladanych ¢astech mésta mély byt
napfisté Siroké 20 metra v pfipadé hlavni ,,zivé* tfidy a 17 metra u bo¢ni ulice, zatimco ulice
v upravovanych Castech mésta mély mit ve stejnych ptipadech 16, respektive 12 metri.
V ptipad¢ kolize s dosavadni uli¢ni ¢arou bylo nutno tuto §ifi respektovat a s novostavbou na
ukor ulice ustoupit ¢i predstoupit. Vyska domi byla jednotné stanovena na maximaln¢ 4 patra
a vysku fimsy nejvySe 25 metrii. Domy musely byt povinné oddéleny slepymi pozarnimi
Stitovymi sténami, coz jiZ v principu znemoziovalo moznost architektonického feSeni
ptipadnych vySkovych ¢i ptidorysnych rozdili. Neméné zasadni bylo ustanoveni o povinném
vzniku plant polohy, coz mély byt regulacni plany ¢tvrti, stanovujici rozvrh jednotlivych ulic

a blok1, jez mohly byt dale parcelovany.

Vysledky aplikace jednotného tadu vSak byly v disledku velmi rozdilné. To, co bylo na
stalo nastrojem zasaht, které mély z rostlého organismu vytvofit pravidelny regulovany celek.
Mechanickéd aplikace pfedepsané vysky budov spolu s Sitkou ulic hlavnich a vedlejSich
vytvoftila poprvé v déjinach Prahy situaci, v niZ se navrzené novostavby nemusely vyrovnavat
se svym skutecnym okolim, ale mohly pouze odpovidat pfedpokladanému ,,cilovému‘ stavu
kompletné zregulovaného mésta. S pocatkem platnosti fadu se tak v organismu mésta ¢im dal
Castéji objevuji novostavby, které se uli¢ni ¢arou 1 métitkem zamérné vydéEluji ze svého okoli.
Kazdy obdobny zésah logicky vyvolal lokalni urbanisticky konflikt, jehoz feSenim se nakonec
zdalo byt pouze dokonceni regulace a tim i Zadouci vytvoieni nové harmonie. Stavebni tad tak
provedl Zadouci sjednoceni pravidel pro Prahu a pfedmésti, ¢imz zaroven definitivné oteviel
cestu k pfestavb¢ centra meésta, kterd se stala hlavnim urbanistickym tématem Prahy posledni

ctvrtiny 19. stoleti.

203 Zakon ze dne 10. 4. 1886, jimZto se vydava stavebni fad pro kralovské hlavni mésto Prahu a pro mésta Karlin,
Smichov, Kral. Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosife, TfeSovice s Tiesovickami, Bfevnov s Tynkou,
Dejvice, Bubene¢, Liben, Troju, VrSovice, Nusle a Pankrac, Michle a Podoli.
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Na vydani stavebniho fadu piimo navazovalo zpracovani ,,Planu poloh a vysek
kralovského hlavniho mésta Prahy,” ktery vroce 1889 zpracovala kanalizacni kancelar
Méstského stavebniho tiadu.?* Pldn byl vlastné prvnim urbanistickym dokumentem, ktery
zahrnoval historické mésto se vSemi vyznamnymi pfedméstimi. Divody jeho vzniku byly
primarné praktické, nebot’ mél slouzit zejména jako podklad pro zaloZzeni a koordinaci
infrastruktury mezi Prahou a rychle rostoucimi pfedméstimi. Jednotné grafické znazornéni i
snaha o dil¢i urbanistické zasahy ve prospéch sjednoceni aglomerace z néj ucinily pielomovy
dokument, ktery alespon Caste¢né naplioval pozadavky ze Schulzova pamétniho spisu z roku
1873. Vychodiskem grafického feSeni planu se stalo vymezeni blokové zastavby, kterd byla
oznacena plnymi plochami oranzové barvy, a vefejnymi prostory, jimz byla ponechdna
podkladové svétla plocha. Hradby, parky industridlni budovy ani vesnicka ¢i jind ,,neméstska*
zastavba na planu nijak barevné vyznaCeny nejsou a dialog méstské zastavby s vefejnymi
prostory zde tak doplnuje jen modra linie feky. Mésto tak bylo poprvé prezentovano jako
jednotny urbanisticky celek, v némz se stiraji rozdily mezi historickym centrem a predméstimi
a ktery tak lze nahlizet v mnohem SirSich souvislostech. Cilem planu byla regulace mésta:
vykres planu proto zachycuje stav nikoli redlny, ale idedlni. Do plant predmésti byly vtéleny
platné zastavovaci plany, které zde byly predstaveny ve své dokoncené podobé. Vzhledem
k rozsahu regulované plochy je zjevné, Ze autofi planu museli nékteré regulativy sami dotvéret.
Nezbytné to bezesporu bylo v mistech, kde se jednotlivé nekoordinované plany setkavaly.
Kwvtli propojeni izolovanych ¢tvrti pak byly vymezovany hlavni tfidy 1 v piipadé, ze za nimi

nebyla blokova parcelace provedena.

Dil¢éi regulacni zasahy byly navrzeny i v historickych ¢astech Prahy. Jejich cilem bylo
jednak uplatnéni existujici regulace a parcelace, jednak napfimovani a rozsifeni nékterych
hlavnich ulic. Jeden z hlavnich cili planu — provazani a dopravni propojeni mésta — je patrny i
ze zasahl v centru: ve ¢tvrtich, kde prozatim nebylo mozné uplatnit novou regulaci celku, plan
navrhl alesponl vytvofeni koridorti, které by hustou tkan mésta zpriichodnily. Na Malé Strané
bylo v tomto duchu navrzeno rozsifeni Karmelitské ulice, ktera jeji centrum propojovala s jizni
casti aglomerace. Neméné klicové bylo navrzené rozsifeni ulice Klimentské, které by vedlo ke
zpruchodnéni Petrské ctvrti a vytvofilo moznost pobiezniho propojeni Karlina se Starym
Meéstem. Nejveétsi zasahy plan zobrazuje v oblasti Josefova, Starého Mésta a Vojtésské Ctvrti,
tedy téch casti meésta, které byly pod heslem ,assanace” ureny k plosné prestavbé.

Velkoméstské méfitko i1 charakter navrzené zéastavby zde tvrdé kontrastuje se stfedovékou

204 Plan polohy a vysek 1899; Flekacova — Kudyn 2014, s. 163.
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urbanistickou tkani, ktera se vedle pravidelnych blokli a Sirokych tfid jevi jako néco
nepatiicného a provizorniho. Pravé z tohoto srovndni tak muizeme asi nejlépe porozumét
zapalu, se kterym bylo téma plo$né prestavby mésta v 80. letech otevieno a prosazovano.
K pochopeni hlubsich souvislosti je vSak tfeba podrobnéji prozkoumat jak kofeny myslenky
asanace, tak jeji dusledky, které nakonec vedly ke zméné chapani historického mésta jako

takového.
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Prazska asanace

Kofeny a souvislosti asanace
(obr. 88-93)

Tzv. ,,prazska asanace* byla nejrozsahlejSim zasahem do historického organismu mésta
v celych jeho déjinach. Plosnd demolice a nasledné vystavba Josefova, ptilehlych ¢asti Starého
Meésta a novoméstské Vojtesské Ctvrti byly nejndzornéjsSim vyjadienim promény, kterou
chapani historického mésta v nékolika malo desetiletich proslo. Prazska asanace byva Casto
davana do souvislosti s proménou Patize, Vidné a dalSich evropskych velkomeést. Skutecnost je
vSak takova, ze rozsahem souvislého plosné demolovaného tizemi a dislednosti provedeni nové
jednotné struktury, ktera historickou ¢tvrt’ béhem dvou desetileti zcela nahradila, nema prazska
akce patrn¢ obdoby. Patizska asanace sice zasdhla nepomérné€ vétsi izemi a vytvotila novou sit’
prubéznych ,,boulevardi, avsak tyto osy byly v naprosté vétSing piipadit vkladany do stavajici
situace bez toho, Ze by jejich prorazeni znamenalo ploSnou demolici celé ¢tvrti. Vystavba
videnského Ringu byla také plo$né rozsahlejsi, avSak jejim cilem nebylo nahrazeni starsi ¢tvrti,
ale doplnéni mésta o dalsi paralelni vsrtvu, navazanou na dosavadni hlavni méstské osy.
videniské v jejim pozadi nestdla panovnickd vile ¢i jind vyrazné reprezentativni ambice.
V ramci vychozich principti ji sice v mnohém Ize odvodit z tendenci, které byly popsany vyse,
avSak ve svém celku pfedstavuje asanace podnik, ktery urbanistickymi ambicemi zdaleka
piesahuje vse, co se v Praze do té¢ doby odehralo. Hnacim motorem celé akce nicméné nebyly
principy urbanistické ¢i architektonické, ale ryze praktické, které vychazely jak ze snahy
zlepSeni katastrofalnich zdravotnich podminek byvalého ghetta a prilehlych oblasti, tak ze

zajmu o lepsi dopravni propojeni a hospodaiské oziveni celé oblasti.

Pokud bychom v Praze hledali pfimé urbanistické pfedstupné pro asanacni principy,
nalezli bychom vedle zminéné regulace okoli Rudolfina jest¢ dalsi zasahy a ideje, které lze
chépat jako predzvést razantniho pfistupu k dochované struktuie mésta. Prvnim byla otazka
dopravni prostupnosti ulic, které byly na Starém M¢sté 1 v pobieznich ¢astech Nového Mésta
vétsSinou uzké a puadorysné nepravidelné. Od sklonku 70. let 19. stoleti tak lze sledovat
systematickou snahu mésta o rozsifovani ulic prostfednictvim vykupovani a nasledné demolice

domi, které zuzovaly profily historickych ulic. Takto byla v roce 1882 zakoupena a zbotena
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kovarna na Linhartském namésti,?®> dém &p. 92-1, ktery zuzoval Gsti Valentinské ulice do
Platnéiské a zejména barokni diim ,,U zlatého hiebene** &p. 600-1,2% ktery pohledové uzaviral
malé namésticko pii soub&hu ulic Celetna a Stupartska a patiil bezesporu k nejvystavngjsim
domim v okoli.?*” Pravé skutecnost, ze kvili ,,usnadnéni komunikace* byly vedle b&znych
staveb neproblematicky demolovany i domy, o jejichz vystavnosti (a zjevné vynosnosti)
nemohlo byt pochyb, nam nejlépe ilustruje dobové priority i padnost pii jejich prosazeni. Ve
stejném roce bylo rozhodnuto o koupi a demolici domu U Kli¢t na Malé Stran€, ktery mél
zajistit adekvatni propojeni Malostranského nameésti s Karmelitskou ulici. Dim byl nasledné
zboten v roce 1896, ¢imz se oteviela komplikovana otazka feSeni jizni strany Malostranského
namésti. Zahdjeno bylo rovnéz vyvlastiiovaci fizeni proti majitelim Masnych kramut
v Lazarské ulici na Novém M¢sté. Posledni tfi jmenované zasahy souvisely i s vystavbou

konské drahy, ktera postupné propojila viechny historické &tvrts. 2%

Vedle jednotlivych zasahli se ¢im dal castéji objevuje i1 snaha o celkovou regulaci ulic,
kterd spocivala ve stanoveni jejich nové jednotné Sitky. Takto byl vroce 1883 schvélen
regulacni plan Kaprovy ulice, dle kterého se méla tato klicova osa v celé délce rozsifit na 20
metri. Obdobné bylo v roce 1884 rozhodnuto o rozifeni Karmelitské ulice, Ujezda, Tomasské
ulice, Mostecké ulice a navazujici hrany Malostranského namésti. I v tomto ptipadé je zjevné,
ze méstska rada pfi svém rozhodovéni necinila rozdil mezi ,,béznymi® méstskymi ulicemi a
reprezentativnimi prostory, jejichZ vystavnost musela byt 1 pfes pragmaticky technokraticky

piistup ziejma.?%

Druhym fenoménem, ktery v jistém smyslu pfipravoval pidu asanacnim zasahtim, byla
vystavba verejnych Skol, kterou méstska rada iniciovala v prazskych méstech od 70. let 19.
stoleti. Skolni budovy byly rozmistovany do jednotlivych farnich okrski, dle potieby a
kapacity dané ¢tvrti. Postaveni Skoly vétSinou neprovazel celkovy regulaéni plan a budova byla
jednoduse vsazena do stavajiciho kontextu. Zné&j se vSak novostavby zaroven vyrazné
vymykaly monumentalnim métitkem i pfisnou historizujici architekturou, ktera se charakterem
lisila od svého bezprostiedniho okoli, jak ukazuje naptiklad gymnasium v Hellichové ulici od

o 4

kritizovanym — vstupem tohoto druhu byla §kola na Uhelném trhu, které padla za obét’ souvisla

205 Statistickd knizka 1883, s. 31.
206 Statistick4 knizka 1884, s. 233.
207 Beckova 2005, s. 207.

208 Statistick4 knizka 1884, s. 233.
209 Statistick4 knizka 1887, s. 391.
210 UPP 1999, s. 523.
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fada historickych domii. Pfestoze byl dle oficidlniho nazoru mésta ,, renaissancni sloh priceli
(..) prizpiisoben podobé sousednich staveni,*!! doslo zde k razantnimu zasahu, ktery si o
patndct let pozdéji vybral Vilém Mrstik na symbolicky titulni list svého manifestu ,,Bestia

triumphans.*

Neméné zdvaznym impulsem pro vyrazné urbanistické pociny byla dlouhodoba stavebni
stagnace v historickych prazskych ctvrtich. Jest¢ v 70. letech nepiekrocil primérny pocet
novostaveb v historické Praze 20 budov ro¢né, coz pochopitelné kontrastovalo s ¢ilym
stavebnim ruchem v dynamicky rostoucich pfedméstich.?!? Hlavnim soudobym konkurentem
Prahy byly Kralovské Vinohrady, kde se po¢et domi v letech 1869-80 zvysil &tyfikrat.!? Prave
ptiklad Vinohrad byl inspirativni nejen v poctu postavenych domt, ale pfedevsim v charakteru
mésta, které zde na zelené louce vznikalo. Zakladem nového mésta byly pravidelné bloky, které
zaroven vytvarely racionalni sit’ Sirokych méstskych tfid a nameésti. Reprezentativni vzhled
nejen hlavnich, ale i bo¢nich rezidencnich ulic nemél nic spole¢ného s nepravidelnou strukturou
prazské historické zastavby, kterd ve srovnani s vyskou a vystavnosti novych predmeéstskych
¢inzovnich domt pro soucasniky mnohdy pusobila zcela nedostatecné, jak dokladaji kuptikladu
paméti spisovatele Servace Hellera. Hellerova charakteristika novomeéstské Ovocné ulice
(dnesni ulice 28. fijna), kterd se dle jeho dojmu skladala ,,z ohavnych jedno- a dvoupatrovych
barakut vystavnosti tak primitivni, Ze na nékterych ani Zadnych vims, Zadnych obloukii nebo
strisek nad okny nebylo, nic, zhola nic, nez jenom ctverhranné, malymi tabulemi zasklené
diry. “*'* Hellerovi v$ak nevyhovoval ani minimalisticky klasicismus tehdej$i &inZovni
zastavby. ,, Zasadu, aby obycejny cinzovni dum byl slohu stiizlivého, sice vlidny a uhledny, ale
prosty, povazuji za spravnou, le¢ proto prece se mi mdloktery diim z doby strizlivého
absolutismu libi. Stavitelove oné doby zameénovali totiz namnoze jednoduchost nebo prostotu
prazdnotou, bezduchou a nudnou, “ tika Heller a doklada tim dobovou proménu vkusu, ktery
nahle nemilosrdné¢ zavrhoval pravé onu jednoduchost, kterd poklidné vladla vkusu prazskych

piestaveb a novostaveb po celou prvni polovinu 19. stoleti.?!

Nazorny piiklad vznikajiciho ,,idealniho* mésta, jakym zejména Vinohrady ve své dob¢
bezpochyby byly, automaticky slouzil nejen jako kritické zrcadlo historické zastavby, ale

rovnéz jako cil, k némuz by se mél charakter historickych ¢tvrti co nejvice ptiblizit. Na rozdil

211 Statisticka knizka 1884, s. 227.

212 Napiiklad v roce 1871 bylo realizovano 11 novostaveb, o tii 1éta pozd&ji 20, v roce 1877 jen 13 a v roce 1878
17 — viz Statistické knizky za dané obdobi.

213 Vybiral 2002, s. 162.

214 Heller 1918, s. 85; Vybiral 2001, s. 162.

215 Heller 1918, s. 85-86.
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od klasicistniho Karlina, ktery sehral obdobnou roli na pocatku 19. stoleti, vSak pro ptiblizeni
se vzoru tentokrat nestacilo jen zjednoduSeni fasad ¢i sjednocujici piestavby historickych
objektli. Zakladnim stavebnim kamenem predméstskych blokl byl ¢inzovni diim, jehoz métitko
1 moderni dispozi¢ni naroky vlastné€ uz v principu vylucovaly nastavby ¢i prestavby starobylych
domi.?!® Pro skuteéné naplnéni idealu, ktery zahrnoval kvalitu bydleni, adekvatni kapacitu
najemniho domu, pravidelnou blokovou strukturu i vySku domu a Sitku ulice, stanovené
stavebnim fadem z roku 1886, tak bylo nutno stary diim strhnout a vystavét novostavbu od
zékladi znovu. Zalozeni domti v nové regulacni ¢are, kterd vétSinou narusila plynuly prabéh
ulice, pak nazorn¢ ukazalo, jak se celé okoli diive ¢i pozdé€ji proméni. NeslucCitelnost charakteru
historickych ¢tvrti s dobovymi principy moderniho mésta nutné vytvofila schizofrenickou
situaci, v niz vedle sebe existovaly dva odd¢lené urbanistické svéty, z nichz ten novy mél
v relativné dohledné dobé¢ svého starobylého piedchiidce definitivné pievrstvit. Nevyhnutelna
fatalita tohoto pfistupu patrné nejlépe vysvétluje snadnost, sjako byly navrhovany i
uskuteciiovany zminéné dopravni demolice, 1 udivujici radikalitu zamyslenych urbanistickych

vstupt do historického prostiedi.

Pata Ctvrt
(obr. 94-105)

Pro vlastni asanaci byla kli¢ovd urbanistickd situace Starého Mésta a jeho centra,
Staroméstského ndmésti. Praha posledni Ctvrtiny 19. stoleti sestavala z historickych ctvrti a
Holesovic-Buben, které byly od roku 1884 jako jediné pfedmésti s historickymi mésty realné
spravné propojeny. Jejich pfipojeni k Praze sice umoznilo vymisténi nekterych méstskych
funkci (plynarna, elektrarna, jatka) vné historické centrum, avSak vzhledem ke své excentrické
poloze na formovani vlastniho mésta pfili§ velky vliv mit nemohlo. Dlslednad samostatnost
ostatnich pfedmésti, ze kterych se postupné stala kralovska meésta, vedla nejen k mnohokrat
kritizovanému nekoordinovanému rozvoji aglomerace, ale také k urCitému urbanistickému
zapouzdreni historického mésta, za jehoz stied bylo i nadale povazovano Staroméstské namésti
sradnici a jehoz rozvojovym horizontem byla stile jest¢ pomyslnd linie stfedovékych
novomestskych hradeb. Pravée tento urbanisticky paradox vysvétluje enormni tlak, pod kterym
se staroméstska zastavba v zavéru stoleti ocitla a ktery vedl az planim na jeji kompletni

prevrstveni. Ustiedni role Staroméstského namésti byla posilena jeho kli¢ovou urbanistickou

216 Janak 1933.
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pozici. Historicky koncept radidlnich ulic, které¢ znamésti vybihaly a propojovaly ho
s navazujicimi ¢tvrtémi, byl z hlediska dobového chépani role dopravy vlastn¢ idealni, nebot’
skvéle napliioval roli namésti jako hlavniho dopravniho uzlového bodu mésta, coz zdtrazioval
1 zminény Pamétni spis Josefa Schulze z roku 1873. Historické umisténi radnice ve stfedu takto
propojeného organismu navic posilovalo symbolicky vyznam prostoru a ddvalo zamysSlenym
zasahiim dal$i vyznamny smysl. Piekotny vyvoj nasledujicich desetileti pak ukdzal, jak

dalekosahl¢ disledky zde toto nakoncentrovani méstské energie mélo mit.

¢

Rozhodujicim podnétem k asanaci byla nicméné vlastni ,,pata ctvrt™, jejiz katastrofalni
hygienické poméry byly tématem dobovych kritickych zprav. ,, Nechceme radit obcanu, jez ma
slabé nervy, aby se odvazil do labyrintu starych cernych kandlu, pokrytych staletou Spinou,
domii polorozborenych aneb stlucenych z péti, Sesti mnohdy az deseti dilu, z nichz kazdy z témer
jiného datuje se stoleti,“ piSe se v glose dennich zprav Narodnich listi v roce v roce 1883.
., Varujeme kazdého, jehoz zZaludek je ponékud netolerantni, pustiti se do ulicek, v nichz tézky,
oloveny vzduch se da krdjet, pustiti se zkratka do naseho ghetta, “ zdtraziuje autor.?!” Vedle
hygienickych pomérii zde byly komplikované i poméry socidlni a vlastnické, zapticinéné
proménou ptivodniho ghetta v Gto¢isté méstské chudiny.?'® Velmi problematicka byla i absence

ochrany pied povodnémi, které ctvrt’ pravidelné zaplavovaly.

Se specifickym charakterem zastavby i jejich obyvatel pozoruhodné kontrastovala poloha
byvalého ghetta, které téméi ptiléhalo ke Staroméstskému namésti a které se 1 diky stavbé
mostll a nabfezi v 60. a 70. letech postupné ocitlo v epicentru urbanistického zajmu. 2
Vysostnym umisténim pti hlavnim prazském namésti se z chudinské ctvrti nahle stala tolik
potiebnd vnitini izemni rezerva, ktera by umoznila realizovat novou meéstskou ctvrt' bez
omezeni, danych stavajici zastavbou, kterou minimalné v této prvni fazi nikdo nepovazoval za
hodnou pozornosti ¢i ochrany. V ramci diskuzi méstské rady 1ze prvni zdjem o ozdravéni této
¢asti mésta vysledovat jiz v roce 1876, kdy byl jeji zastupce vyslan na piednasku o ozdravéni
mést, kterou prednesl Jules de Valmagini z Vidné.?*® Dalsi diskusi lze zaznamenat v roce 1880
a pak zejména v letech 1882-83, kdy se probiraji zaméry vykoupeni domi a rozsifeni ulic.??!
Snaha o komplexni feSeni celého problému vyvrcholila v prosinci 1883 odeslanim Zadosti Rady

kralovského hlavniho mésta Prahy Presidiu c. k. mistodrzitelstvi, vnémz na zdkladé

2170 zidovském mésté 1883.

218 Kubicek 1959a, s. 76.

219 Vyznam polohy ghetta v tésném sousedstvi ,,salénu mésta* trefn& zdtraznila Katetina Be¢kova — viz Be€kova
1993, s. 35.

220 Bene$ova — Posva 1993, s. 8

221 Viz Statisticka knizka 1883 a Statisticka knizka 1884.
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statistickych udajti o poklesu obyvatel i mal¢ stavebni aktivité ve srovnani s predméstimi mésto
z4da o osvobozeni od domovni dan¢ (na 30 let pro novostavby a na 25 let pro piestavby), které
by umoznilo nastartovat stavebni ¢innost, jeZ by zajistila kompletni pfestavbu nevyhovujici
étvrti.???2 Po dvouleté odmlce byla dalsim diilezitym impulzem zprava méstského fyzika
Jindficha Zahote, ktery na zaklad¢ analyzy zdravotnich pomérti v Josefové a pftilehlych
oblastech Starého M¢sta dosel k zavéru, Ze ,,zde pomiize jen prostiedek radikalni*, kterym
muze byt jen ,, zboreni téchto casti a vystaveni noveho mésta na zakladech moderni nasi hygieny
na utraty statni**** Na sklonku roku 1886 pak koneéné doslo k vyfizeni zadosti, v némz c. k.
ministerstvo financi osvobodilo novostavby provedené ze zdravotnich divodi od domovni
dané¢ na 20 let s podminkou, ze budou do deseti let schopné uzivani a budou zaroven
osvobozeny od pfirazek zemskych a obecnich.??* Cesta k reAlnému provedeni plo§né asanace

tak byla definitivné oteviena.

Pro vlastni asanaci bylo klicovych nékolik vychozich momentd, které neptimo, avSak
zdsadné ovlivnily jeji rozsah a charakter. Uzemi uréené k piestavbé nebylo vymezeno na
zéklad¢ urbanistické, sociologické €i jiné odborné rozvahy, ale ryze mechanicky, nebot’ jeho
hranice musely z diivodu ziskani vySe zminéné statni podpory co nejvice respektovat plochu,
zaplavenou pii povodni roku 1845. Tento princip sice znemoznil pldnované zapojeni
rozséahlejSich oblasti na Novém M¢sté, z néjz byla do asanace zahrnuta jen VojtéSska Ctvrt,
avSak zaroven umoznil uzemi Josefova zasadné rozsiftit o ptiléhajici oblasti Starého Mésta, diky
kterym se rozsah plo$né demolovaného tizemi vice neZ ztrojnasobil.>>> Do asanaéni oblasti tak
mohla byt zahrnuta nejen socialné problematicka oblast ghetta, ale i vystavné méstanské domy
v intaktné dochovanych vyznamnych historickych ulicich, jako byla Platnétska ¢i Dlouhd, nebo
— dokonce — celd severni strana reprezentativniho Staroméstského namésti, jejiz zahrnuti do
asanované oblasti zastupci mésta s vyslovnym poukazem na hranici zatopeného tizemi v roce

1845 prosadili.?*

Jihovychodni hranice asanované oblasti byla vymezena mohutnym blokem Klementina,
které¢ svou hmotou de facto znemoznilo pokracovani asanace smérem ke Karlovu mostu a

patrné tak zachranilo od plos$né piestavby celou historickou oblast mezi Kiizovnickym a

222 Be¢kova 1993, s. 37

223 AMP, Magistrat hlavniho mésta Prahy 1., Hlavni spisovna-knihy, inv. &. 2348, Ukazatel spisovny 1871-1890,
Ap - Az, citovano dle: Beckova 1993, s. 37; Administraéni zprava 1890, s. 80.

224 Administraéni zprava 1890, s. 81.

225 'V Josefové byl rozsah asanovanych &asti stanoven na 92 984m4, zatimco na Starém Mésté dosahl az

272 492m4 — viz Beckova 1993, s. 41.

226 Kubicek 1959a, s. 77.
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Staroméstskym ndméstim. DalSim ,,opérnym* neasanovanym bodem byla Staroméstska
radnice, u niz se sice pocitalo s rozsifovanim do radni¢niho bloku, avSak toto nemélo byt feseno
v ramci asanace, do niZ bylo okoli Linhartského a Malého ndmésti zahrnuto jen ¢aste¢né. Od
Staroméstského namésti bézela asanacéni linie Dlouhou tfidou, kde byla — stejné jako na ndmésti
— k pfestavb¢ urCena jen jeji severni strana. Zhruba v polovin¢ ulice je linie ndhle stocena do
uzké Ramové ulice, odkud pokracduje Hastalskym naméstim a Hastalskou ulici k Elis¢iné
(Revolucni) tiidé, kde se staci k fece. Tento zvlastni a z urbanistického hlediska nepfilis logicky
prubéh je zjevnou dani za zminéné Ucelové vytyCeni na zakladé povodné zroku 1845.
Urbanisticka roztfisténost a nejednoznacnost, kterd bude v nasledujicich desetiletich pro celou

oblast HaStalské Ctvrti typickd, tak ma jeden z kofent jiz v samém sporném vytyceni asanacni

oblasti.

Druhym vychodiskem nésledné asanacni praxe byla skutecnost, Ze danova uleva byla
pfiznana jen novostavbam, a nikoli pfestavbam, jak mésto plivodné zadalo. Tento moment byl
o Ao . . , . . . <
pro planovani i provadéni asanace zdsadni, nebot’ vlastné jiz z principu ekonomicky vylucoval
moznost zachovani nekterych vystavnéjSich domii nebo alesponi jejich dobie dochovanych
casti. Idea bezvyhradné ploSné asanace, ktera byla videniskym vynosem stvrzena, se stala
zadanim pro zpracovani planu i pro jeho nésledné provadéni, a to ptesto, ze nasledné schvaleny

asanac¢ni zakon z roku 1893 moznost piestaveb stavajicich objektii nijak nevylucoval.??’

Soutéz o asanacni plan
(obr. 106-108)

Asanacni plan vzesel ze soutéze, kterou mésto vyhlasilo 1. fijna 1886. Pfes znamé
vymezeni asanac¢niho obvodu byla v zadani soutéze regulace celého Starého Mésta, coz mohlo
souviset s povinnosti méstské rady piedlozit do kvétna 1887 zemskému vyboru regulacni plan
Prahy.??® Pro popularizaci celé akce byla diilezita vefejnd pirednaska ing. Kaftana, ktery
razantné hajil cely asanacni projekt, ktery pfindsel rozSifovani ulic i demolici staveb, které
tomuto Ucelu brani. Vysvétlil rovnéz, Ze pro Gpravu Starého Mésta je nejvhodnéjsi radialni sit,
ktera umoznuje nejkratsi dopravni spojeni vSech ¢asti mésta. Piednaska je o to zajimavéjsi, ze

sam Kaftan byl jednim z Gcastnikii asana¢ni urbanistické soutéze. Publikovani jeho ptfednasky

227 Be¢kova 1993, s. 43-44.
228 Kubicek 1959a, s. 78-79.
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tak vlastné vitbec poprvé umoznilo ¢tenaitim pochopit v plném rozsahu principy a souvislosti

celého podniku.?%

Kaftaniv projekt nakonec v soutézi nezvitézil. Z péti hodnocenych navrha byl jako
nejlepsi shledan navrh ,,Finis Ghetto® méstského geometra Alfréda Hurtiga, architekta Matcje
Strunce a inZenyra Jana Hejdy. Kaftanovu projektu byla udélena druhé cena. Tteti cenou byl
poctén navrh ,,Srdce zemé Ceské™ inZzenyrt V. LisSky a K. Vosyky. Zbyvajici navrhy ,,Pamatce
Libusing* a ,,Zakonem vyvazovacim k cili“ ocenény nebyly.?*? Piestoze byly v§echny plany po
soutézi 14 dni vystaveny pro vefejnost a vedla se o nich diskuse v tisku, dochovalo se nam
z nich pouhé torzo. Z dochovanych informaci vyplyva, ze v§em navrhlim byl spole¢na snaha o
kompletni pfeménu Starého M¢sta, zaloZena na principu ploSného ,,asanacniho* pfevrstveni a
zachovani jen né¢kolika vybranych pamatek. Vitézny navrh zndme jen diky reprodukci
v Gasopise Zlata Praha.?*! Ostatni plany se nedochovaly a jedinou zpravou o nich jsou jen dil¢i
poznamky v dobové kritice soutéze, kterd je pro nas cennym vhledem do dobové atmosféry a

diskuse.?*?

., V Evropé ti'i mésta byla proslula svymi ghetty: Rim, Frankfurt n. M. a Praha, * za&ina
svou recenzi piedlozenych plandi anonymni autor v Narodnich listech. 233 |, Labyrint tizkych
Spinavych ulicek, v nich hrozny vzduch sestavajici ze smésice koure a smrdutych vypari ze stok
a ve vzduchu v tom v cary obaleny, télesné schatraly chorobny lid. “ NdboZenska svoboda sice
,rozetla retezy, jimiz Zidovské ctvrti byly obehnany“, diky ¢emuz se ,,orientdlni spina (..)
vystehovala do jinych ctvrti,“ ale zéroven se do byvalych ghett nahrnula ,, Spina oxidentdlni,
tedy jeste horsi a protivnejsi, ponévadz nedostava se ji ,,malebnosti“, kterouz vynika Spina
vychodu. “ Teprve tehdy bylo ,,spozorovano, Ze neni zvlastni prijemnosti, miti uprostied mesta
hnojisté a udrzovati je kviili p. t. zvédavym cizinciim. “ Dle autora bylo jiz na Case: ,, Nynéjsi
Zidovskeé mésto a sousedni cast Starého Mésta jest smésice budov, rozestavenych v krivolakych
Carach bez ladu a skladu a odkryté hnizdo mravenci se svymi chodbami veru mnohem
priznivejsi ¢ini dojem, nez dotycna ctvrt, ktera i nyni jeste, pres moderni pozlatko, kterymz semo
tamo pokryta je plisen z davnych dob, uplné stredoveky ma raz. Klikaté vzké ulicky, jimiz nelze
projeti pohodiné vozem a jez jsou paskvilem na geometrickou pravdu, zZe nejkratsi vzdalenost

mezi dvema body je primka. *

229 K aftan 1887; Kubigek 1959a, s. 77.

230 Staré Mésto prazské a tvrt’ Josefovska 1887; Beckova 1993, s. 38
Z1R, 1887.

232 Narodnf listy, Zlata Praha

233 Staré Mésto prazské a ¢tvrt’ Josefovska 1887.
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Vitézny navrh autor v souladu s porotou povazuje z predlozenych planti za nejlepsi,
nebot’” dokazal uspésné vytesit ,,pozadavky zdravotnické“, , vyhody komunikacni®,
,,esthetickou upravu ™, v jejimz ramci je tieba konzervovat ,, stavitelské a historické pamatky
skutecné ceny* (s tim, ze autor recenze rozhodné nesdili nahled, ze ,, kazdy omseny kdamen,
kazda zvetrala cihla jiz proto musela by byti zachovana, Ze je starda‘) a kone¢né i
zohlednit,, stranku hospodarskou“, kterd €ini projekt redlné proveditelnym. Hurtigiv plan
prindsi ,, oteviené, vzdusné, siroké ulice smérem k Vitave, kterymiz valiti se bude svezi vzdusny
proud nejen do ,, ctvrti assanacni“, nybrz i do okresii sousednich. ““ Hlavni ulice maji Sitku 18-
20 metrt, vedlejsi pak 12-16 metri, coz ,, staci uplné, aniz by to bylo na druhé strané plytvani
plochou stavebni.“ Kladem navrhu je i dopravni sit, jejimz komunika¢nim stfedem je
Staroméstské ndmésti. Plan nejen rozsituje stavajici ulice, ale pfinasi i spojeni nové, z nichz je

zde nejvice cenéno ,, bezmdala primé ““ spojeni mezi naméestim a mostem cisare Frantiska Josefa.

Napojeni na protcjsi bieh je feSeno kamennym mostem u Rudolfina, ktery nahrazuje
Retézovou lavku. Ta se v planu presouva k Ob&anské plovarng, kde ,, iistiti maji lanové dréhy
na Letnou a na Brusku. “ Nabtezi je navrzeno v Sifce 26 metrli, cozZ recenzent oceiiuje, nebot’
., nové ziizené Palackého nabriezi ac 22,7 m Siroké, jiz nyni se jevi byt ponékud vizkym. * Sirsi
nabtezi je vhodné i z hlediska budoucnosti, az ,, Vitava v obvodu mésta splavnou se stane* a
bude mozno ,, aby na nabrezi tom pristavaly lode obchodni. “ Sted prazského obchodu se diky
tomu ,,ve velkém i s dependencemi posune (..) tim prirozené v tuto cast mesta. Z tohoto
divodu je soucasti navrhu jak pfistavisté, tak jefabni vykladisté zbozi. Cenéno je rovnéz ziizeni
., Siroké okruzni tridy, soubézné s nabrezim “, diky které bude ,, viastnimu nabrezi zachovan raz
tridy reprezentacni“. Prekdzkou Uplného vyfeSeni nabtezi a jeho napojeni na Karltiv most je
vSak dle autora klaster Kiizovniki, ktery je ,,nejvétsi prekazkou rozsireni komunikace, “
pri¢emz ,, prekadzka ta musi byti, dle domneéni naseho, ma-li viitbec vitavsky breh na tomto misté
poskytovati pékny pohled, odstranéna nadobro. “ Z divodu nové komunikacni sité je ,, zabrdana
i znacna cast starého (Zidovského) hibitova, nad ¢imz nékteri pani archaeologové snad hlavou
vrteti budou. (..) Vsak jiné pomoci nebylo “, soudi autor. ,, Zachranénim pamatky této byla by
ucinéna regulace primo nemoznou, “ nebot ,, dotycny hrbitov (..) vzdycky by zustal na zavadu
komunikaci a zrizeni okruzni tridy cinil primo nemoznym, ““ a to za situace, kdy ,, staroZitnicka
cena jeho velmi problematickou se ukdzala“. Navic neni vilbec vhodné, aby ,,v nejblizsim
sousedstvi krasnych budov hrbitovy byly ponechdny. Jedinou pamatkou, kterd ma byt
v souvislosti s Upravou okoli nabtezi zachovana, je kostel sv. FrantiSka v Anezském klastete,

nebot’ je ,,jedina pamatka gotiky z této doby.
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Stied budouciho asanovaného mésta — Staroméstské namésti — bude upraven ,,tim
zpiisobem, Ze radnice (bude) zaokrouhlena pro pristi a dozajista nutné rozsireni skupinou domii
v ulici u radnice, v ulici Mikulasské a na Malém namesti “, dale bude ,, odriznuta prilis do predu
vystupujici cast palace Kinského,“ a zejména budou ,,odstranény domy a pristavky kolem
chramu pred Tynem, jez jevil by se potom v plné imposantnosti. “ Jizni ¢ast mésta mezi Celetnou
a Ferdinandovou (Narodni) tfidou je celkové upravena rozsifenim ulic a zfizenim nékterych
novych spojeni (zejména pruraz Michalské ulice Richtrovym domem ¢p. 495-1 na Malém
nameésti). Rozsiteni vyzaduje 1 ,, ulicka mezi nemeckym divadlem a budovou Karolina* s tim,
ze ,,ponévadz nelze zboriti Karolinum (..), nezbyva nic jiného, nez zbourati zminéené divadlo,
jez cemy architektonické beztoho nema zZadné a zbudovanim druhého némeckého divadla

«

beztoho zbytecnym se stane.

Plan ing. Kaftana recenzent oceniuje také pomérné vysoko. ,, Nejedna myslenka genialni
obsazena je v regulacnim projektu “ a jeho plan je ,, sestrojen na zakladé bohatych zkusenosti a
Sirokého rozhledu. “ Hlavnim problém se vSak jevi skutecnost, ze ,, pan projektant ovsem navrhl
plan pro zcela nové mésto, jaké by se asi dalo zbudovati v pripade, kdyby v assanacnim obvodu
byla sama nezastaveéna plocha.“ Moznost piijeti takového navrhu vSak recenzent vidi velmi
skepticky: ,,Jest pravda, Ze prilisny ohled oproti tomu, co stava, kazdé smelejsi myslence v cestu
se stavi a Ze nebylo by dobre dbati pres prilis toho, co jest, Zel vSak, pomery u nas jsou takove,
Ze i to co nejnutnéjsim, u nas da se uskutecnit jen po trosce.” Pii pohledu na urbanistickou
radikalitu Hurtigova planu se tento povzdech jevi jako velmi zvlastni, avSak pro pochopeni
dobové reflexe mize byt klicovy: Hurtig se patrné€, na rozdil od Kaftana, v navrzené struktuie
mnohem vice drzel staré ulicni sité, kterou sice piestavél, avSak v zakladnich smérech
respektoval, coz umoznilo zapojeni alespon nékterych historickych staveb do nové cCtvrti.
Novatorstvi Kaftanova (bohuzel nedochovaného) planu tak ziejme spocivalo ve vytvoreni nové
svébytné struktury, o jejimz charakteru si lze ucinit dil¢i pfedstavu naptiklad z recenzentovy
zminky o ,, ulicnim polygonu, “ tedy patrné centralnimu namésti, mozna s paprs¢itymi ulicemi,
projektovaném na misté Staronové synagogy. ,, Takovéto polygony, “, soudi recenzent, ,, maji
ucel mirniti jednotvarnost nekonecne dlouhych ulic a skytati mista pro kiosky, fontainy atd.
Ackoli by z téchto ditvodii polygonu v Zidovském mésté nebylo tieba, souhlasili bychom presto
s navrhem, ponévadz by dotycny polygon cinil jakysi prirozeny stied této casti mesta, jen kdyby
ponékud byl vétsim, viastné kdyby za danych okolnosti vétsim byti mohl“, uzavira pragmaticky

autor.
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Sitka ulic Kaftanova planu (12-14m) se nicméné recenzentovi jevi jako nedostateéna.
Sam autor planu pry obhajuje mensi §ifi ulic tim, Ze ,, ulice prilis Siroké cini dojem prazdnoty a
Ze podporuji zdravi Skodlivy pritvan. “ Recenzent s nim do jisté miry souhlasi: ,, zFizovati Siroké
ulice tam, kde neni povozu a frekvence, jest ovsem zbytecnosti a pohled, jejz poskytuji takové
tridy, budi skutecné naladu sentimentalni, aniz by pri tom uspokojil cit estheticky. “ Namita vSak
zaroven, ze ,,v Josefové a v sousedni casti Starého mésta jiz nyni velice Cily je ruch a neni

¢

obavy, zZe by vypadaly ulice vtomto okresu prazdnymi®. Privan je sice ,,veéci velice

neprijemnou, ale radeji mame trochu priivvanu, nez nedostatek vzduchu. “ Malé §itka ulic je
kritizovana i1 v oblasti mimo asana¢ni okrsek a také u nabtezi, které ma jen 18 metra. Velmi
cenéna je naopak myslenka, ,, zFiditi na nabrezi elegantni vitavsky pavillon po zpiisobu
hamburskeho pavillonu v bassénu Alstry, “ nebot’ ,, Prahou protéka krasna reka, vsak pro nds

Jjakoby ani neexistovala “.

Tvrdé kritice byl naopak podroben Kaftanliv navrh Staroméstského nameésti. ,, Paldc
Kinskeho ponechal inzenyr pan Kaftan v nynéjsim stavu pres to, ze velmi napadné vybiha do
stredu namésti ““, nebot’ pry patrné respektoval architektonickou cenu budovy a ,,mél na mysli
obtize s jejim odstranénim. Mnohem horsi vSak bylo, Ze ,,neodstranil téz pristavky kolem
chramu pred Tynem, *“ a to ,, schvalovati nemiizeme “, kdyZ navic u projektanta ,, budovy staré i
pamatné nebyly prekazkou, kdyz o to Slo, ziizovati nové komunikace, “ diky cemuz by musel
byt zboien napiiklad kostel sv. Salvatora s VlaSskou kapli, stara zidovska synagoga a radnice,
synagoga v Dusni ¢i evangelicky chram sv. Salvétora. Jinak pry ma vSak ,, navrh pane Kaftaniiv
vedle uvedenych zde vad, celou radu prednosti, jez pri upraveni dotycné ctvrti daji se na

prospéch veci dobre zuztkovati. *

Nejpozoruhodnéjsi ¢asti recenze je nicméné pasaz, v niz autor nastiiiuje vlastni pohled na
budoucnost mésta. Ve vSech planech totiz postradal jednu ideu: prodlouzeni Vaclavského
nameésti az k nabtezi. ,, T/ du radialni — nyni Andrassyho — jez pravym je klenotem Pesti a
kterouz vystaveli uhersti magnati a uhersti financni baroni; proc by cesti Slechtici nemohli néco
podobného uciniti pro Prahu?, “ tdze se rozhoicené autor. ,,4 co by byla radiadlni tiida pestska
proti prospektu vaclavskému, jez by na jedné strané ohranicen byl monumentalni budovou
musejni a na druhé skytal pohled na smaragdové pozadi Letné a jenz by ovSem musil byti téz
architektonicky upraven co nadherna trida reprezentacni®, dodava a zasni se jeSté vice:
,, Predstavmez si tuto tridu vroubenou po celé délce a po obou stranach elegantnimi arkadami
s terasami nad nimi, s nadhernymi kramy, elegantnimi kavarnami, predstavmez si zdanlivou

jednotvarnost a délku prospektu umirnénou a ozivenou bosquetty s hermami uprostred,
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predstavmez si, zZe by to byl prospekt, jenz nelezel by mimo viastni velkoméstsky ruch jako
Jjmenovand trida Pestska, videniskad Ringstrasse a z casti téz nekteré parizskeé boulevardy, nybrz
Ze by to byla trida protinajici cast Prahy, v niz nejhlavnéji soustreduje se Zivot — a potom se

sméle tazme, zdaz nekteré druhé mésto vykazati tridou podobnou?

Kritika asanac¢niho planu z pera Jana Nerudy a Renaty TyrSové

Predstaveni planti vyvolalo nadSené reakce, ale také prvni tvrdou kritiku radikality
navrhovanych zasahi. ,,Je to rozkos!“, pise v rychlé reakci na recenzi v Narodnich listech Jan
Neruda.** | Jd si ted prosedim denné hodiny a hodiny v pdiné Kaftanové , vitavském
pavillonu ™, piju si zde svou odpoledni cernou kavu, kourim si svoje odpoledni cigaro a muj
duch se koliba po vinach virictho kolem mne velkoméstskeho Zivota... (..) Po Vitave (..) pluji
parniky a nizké obchodni lode, skripajici jeraby vyvazeji lodni naklady do cetnych pobreznich
skladist, pracujiciho lidu vsude jako mravencii — rozkos! (..) Sedim tedy v pané Kaftanové
L Vitavskem pavillonu“, natahuji z ného nohy na pané Hurtigovo nabrezi (protoze je o osm
metrii $irsi, nez Kaftanovo) a divam se do budoucnosti zminénych prazskych mést. Tuze pékna
budoucnost! (..) OvSem maji vSechny tii cenou pocténé plany (..) také zavazné vady svoje.
Predné maji, myslim, prilis malo nabrezi. A za druhé maji rozhodné mdlo mostii — vsechny
dohromady jen asi ctyry! (..) A pak maji ty plany jesté jednu spolecnou vadu — nerad to rikam
— spolecnou vadu nemuznosti. Po certech malo kuradze je v nich! Pani inZenyri pochopili sice
predni architektonickou zdsadu pri moderni rekonstrukci starych mést (..); oni velmi dobre
vedi, ze nejhlavnéjsi véci je borit, a kazdé mistecko, které je zastaveno, Ze by se mélo viastné
Cervenat za zcela pochybenou existenci svoji: ale oni neprovadéji dosti rozhodné to, o cem tedy

tak dobre védi.

Kdyz spocitam oba plany prvnimi cenami pocténé — a z téch pry si sesadi obec plan svij
konecny — tedy smime doufat jen ve zmizeni KriZovnického kldstera (i s kostelem a pivovarem),
kostela sv. Salvatora, Vlasské kaple, paldce Kinského, néemeckého divadla, staré Zidovské
radnice i s prastarou sousedni synagogou, starého zZidovského hrbitova (jehoz ,, staroZitnicka
cena je velmi problematicka ), nové synagogy v Dusni ulici, a jesté nékterych malickosti jinych.
A prece musi kazdy jen ponékud chladné soudici pozorovatel priznat, Ze stejné napr. i palac

Klam-Gallasiiv, chram Tynsky, Prasna brana, kostel a klaster sv. Jakuba a cela rada jinych

234 Neruda 1887.
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jesté budov starych ,,stoji clovéku v ceste, Ze vadi volnému postupu vzduchu, svetla a t. d.!
(..) Jak kurazné (..) zaznélo slovo neznamého mné pana kritika v Nasich Narodnich, ktery (..)
muzné pronesl: ,, Postradame véc jednu na tech planech — prodlouzeni Vaclavského nameésti az
k nabrezi, (..) predstavmez si (..) tuto tridu ovroubenou po celé délce a po obou strandach

elegantnimi arkadami... (..)

Ano — predstavmez si! Na jednom konci té tridy pohled na Museum. Na druhém konci
pohled na smaragdovou Letnou. A to dvoje podloubi, dlouhé, dlouhatinské! Ja mam podloubi
nesmirné rad. Ty byste vidéli, jak by zasahlo do Zivota spolecenskeho, jak by se nam stalo
dulezitym, vSem tridam, kazdému stari! Drobna mldadez mohla by se kolem pilirii honit na babu.
O néco vetsi, na cigaro ale jeste nedorostla, mohla by se professorum a katechetum vytecné
uhnout. Zcela dorostla ale mohla by tu mit primo nevyzpytatelna randicka svoje ,,u 222. piliie
vievo“ ... ,,mezi 700. a 800. pilitem v pravo “. (..) Panicka, ktera by znala zalibu svého manzela
na podloubi v pravo, objednala by si sveho milého prosté na druhou stranu. (..) atd. — podloubi
at zije! (..) Arci nabrezi by tam nebylo zadné! A most také ach zZadny! Coz pak — nemohlo by se
také mné néco udeélat kvuli a vest kus Vitavy (nebo treba Sazavu celou) pres Vinohrady kolem
Musea tim pysnym prospektem dolii? Pak by tu mohlo byt vedle dlouhého podloubi také jeste
dlouhé nabrezi pekné! A z jedné strany na druhou mostii také Snérovani celé! Vzdyt ja to ani
nemyslim kvuli samému sobe! Verte mi — ja na sebe nemyslim viibec, ja se staram jenom o

potomky, a vSechna ta pokoleni pristi...

Nerudova ironickd reakce je vynikajicim svédectvim toho, Ze pragmaticky piistup
k historickému méstu mél i své odplrce. Neruda dokazal velmi dobie vystihnout nejslabsi
momenty predloZzenych plani 1 jejich obhajoby. Jesté cennéjsi sondou do dobové diskuse je
vSak piispevek historicky uméni Renaty TyrSové, kterd se ve stejné dobé pokusila nejen o
kritiku pfedloZenych plani, ale také o asi prvni odbornou definici hodnot historického mésta a

znich vyplyvajicich argumenti kjeho ochrang.?**

., Nejedna se nam o kritiku planu
Jjednotlivych“, pisSe Renata TyrSova, ,,ale o upozornéni na nenahraditelnou skodu, kterouz by
hlavni mésto ceské utrpélo znicenim celé Fady zajimavych vytvoru architektonickych a
bezohlednym porusenim odvekého historického razu svého. Upraveni a regulace originalniho,
staletého mésta, jakym jest Praha, neni uikolem, ktery pomoci pravitka a kruzidla na zdklade

méritka odjinud preneseného vyriditi se da, “ konstatuje Renata TyrSova.

235 TyrSova 1887.
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Vedle patrn€ prvni publikované obhajoby ,, odvekého rdazu historického ““ ptinasi Renata
TyrSova 1 pohled dalsi a z hlediska nasledného vyvoje jesté vyznamngjsi. Historické mésto
chépe v nasem prostfedi mozna viibec poprvé jako svébytné umélecké dilo, k jehoZ poznani
staci esteticky cit a porozuméni jeho svébytné architektonické feci. Jako prvni také upozornuje
na to, ze pod nov¢jSimi fasddami se mohou nachazet starsi sttedoveke vrstvy. Velmi zajimavym
zpusobem se autorka vyporadala s kontrastem novych zasahii vii¢i historickému méstu. Pfimé
linie, které jsou podstatou piedlozenych asana¢ni pland, jsou dle TyrSové v pfimém rozporu
s podstatou historické Prahy. ,, Romanticky smér, vzkrisivsi romantické a narodni principy, “
nas naucil ,,oceniovat vyznam a puvaby ctvrti méstskych v starobylé podobé zachovanych. “
Z ngj také vyplyva teze, Ze , nejsou to pricipie architektonické skladby, podle nichz rozlohu
mésta posuzovati mame, ale zdakony kompozice malebné, sdruzené se zvlastnostmi ucinku

I3

krajinarského.

Dojem mésta je dle Renaty TyrSové zalozen na ,,posloupnosti obrazii jednotlivych* i
., vzajemné souhry jejich“ Vyznamnou roli zde tak hraje nejen poznani minulosti, ale i osobni
prozitek mésta, kterym navstévnik prochazi. ,, Umélecky cit nasich predkii a také nahoda, jez
nekdy obdivuhodnym komponistou byti dovede, zanechaly nam v hlavnich castech Prahy
kamennou basen uchvatné piisobivosti. Jedinou prochazkou mizeme si z ulic a nameésti jeji
sestavit skladbu vzdacné hodnoty umelecké, skladbu, jez miize mit mohutnou introdukci svoji —
Prasnou branu ve vzkrisené nadhere hranice Starého Mésta oznacujici, svuj stied vyznamny a
energicky — vnadamésti, sjeho vahou vzpominek historickych a rFadou budov jadrné
charakteristickych; vinuté linie tésnych ulic prevedou nas k stredu tomuto a od ného zas, radou
prechodii prekvapujici rozmanitosti, k velebnému, plnozvukému findle — stihlé vezi mostecke,
za niz, lesklym pasem Vitavy oddalen povznasejici obraz krdlovského hradu vysoko se vznasi.
(..) Vyrovnejmez a rozsirmez ulici Celetnou“, tika TyrSova, ,,aby pohled na namésti hned od
pocatku jeji nam byl oteviren a nicim nds neprekvapil, vedmez na misté krasné vinutych ulic
k mostu Karlovu rovnou Sirokou tridu, kteréz budou schazet i malebné vystupky i rozmanité
silhouetty Stitii (..), rozrusmez odvékou podobu Staroméstského namesti — v cem nalezne oko i

srdce nase nahradu za takovou krasu nesetrné porusenou? “

Text tfiatficetileté autorky je fascinujici a v mnoha ohledech nad€asovy. Jeji trefna
charakteristika vrstveni mésta, vnimani jeho malebného obrazu ¢i pfelomova interpretace mésta
jako kamenné basné, kterou miize jeho navstévnik prochazet, jako by byly z jiného svéta, nez
ostatni dobové zpravy o historickém mésté. Padné argumenty, podloZzené znalosti obecnych

historickych souvislosti i konkrétnich pamatek (v€etné znalosti pramenti a formalni analyzy,
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které¢ vedou k piesvéd¢ivé dataci!), mohly snadno rozmetat nepomérné povrchnéjsi teze
zastancli plo$né staroméstské asanace. O to zvlastnéjsi (a z hlediska zastancii historického
mésta i smutnéjsi) je skutecnost, ze uverejnénim textu vefejna polemika o predlozenych planech
vlastné skoncila. Na vyslovené argumenty uz nikdo dale nereagoval, a pokud byly uplatnovany,
tak patrn¢ jediné¢ mimo hlavni proud diskuse o pfipravované akci. I pfes to je nepochybné, ze
text byl bez nadsazky pirelomovy. Mnohé zde fecené argumenty se vrati a jesté zesili v boutlivé
diskusi, ktera v poloviné 90. let provéazela vlastni realizaci asanace. Text Renaty TyrSové tak
muzeme oznacit za prvni skute¢ny manifest ochrancii historické Prahy a ideovy zaklad, od n¢jz

se budou odvijet vSechny dalsi pokusy o zachranu historického mésta.

Urbanistické principy asanacniho planu
(obr. 109-112)

Vitézny plan se vyznaCoval pfesné tou urbanistickou razanci, kterou ve své vetejné
prednésce pozadoval ing. Kaftan. Vysledny projekt, ktery se v roce 1893 stal podkladem pro
vyhlaSeni asana¢niho zdkona, se od Hurtigova soutézniho planu lisi jen v malych detailech.
Béhem ,transkripce” planu do ufedniho dokumentu doSlo k napfimeni nékterych linii a
dopracovani uli¢ni sité tak, aby vznikly co nejkompaktné;jsi a nejlépe parcelovatelné bloky.
Diky zpracovani celého Starého Mésta mohl byt Josefov s okolim do jeho struktury plynule a
organicky zavazéan, coz muselo skvéle odpovidat dobovému pozadavku na vznik nové ctvrti,
kterd navaze na nejvyznamnéjsi ndmeésti a vytvoii nové epicentrum mésta. Z historickych
staveb plan ponechaval jen vybrané sakrélni a vefejné budovy, ktera byly v idealnim ptipadé
zasazené jako solitéry do zelené, jak ukazuje napiiklad mnohokrat zminované radikalné

vycisténé okoli chramu Panny Marie pred Tynem.

Netieba zdiirazitovat, ze ztraty zptisobené ploSnou demolici celé ctvrti byly nedozirné a
z dnesniho pohledu zcela zbyte¢né. Demolice stovek historickych domi nema v déjinach mésta
obdoby a je srovnatelna patrné jen s fatalnimi disledky moderniho véle¢ného konfliktu.
Z odstupu vSak lze také fici, Ze jednim z nejzajimavéjSich rysim planu neni ani tak dobové
bézna urbanistickd razance, pfirozen¢ spojena s prehlizenim hodnoty historickych staveb, ale
spiSe jeho névaznost na historickou urbanistickou strukturu, kterd se piekvapivé projevila i

v nepravidelné struktufe zidovské &tvrti a jejiho bezprostiedniho okoli.?*® V planu byla sice

236 Vodéra 1993, s. 59.
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aplikovana Kaftanem vyzdvihovana radidlni soustava, kterd piirozené znemoznuje pouziti
pravouhlych bloki, avSak i v takovém ptipadé by bylo mozno dosdhnout pomérné pravidelné
sestavy polygontl, navazujicich na pravidelny rozvrh paprs¢itych ulic.?*” Dobova reprodukce
planu, srovnavajici stav pied pfestavbou a po ni, doklada, ze nové asanacni tiidy a ulice jsou
sice vyrazng §irSi nez ulicky piivodniho labyrintu, avSak ve svém prubéhu jsou zaroven témef
doslovnym ,,pfepisem* plvodniho stfedovékého meésta, které se tak stalo necekanym

urbanistickym zakladem ,,nové Prahy.*

Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je nova ,,asanacni tiida, spojujici Staroméstské
nameésti s nabtezim, kvuli které mélo dojit k spornému prolomeni severni strany namésti. I jeji
prabéh 1ze nicméné dovodit z historickych souvislosti, nebot’” svym umisténim 1 smétovanim
jen doplnila systém radialnich tfid, které do ustiedniho namésti historicky smétovaly. Plan tak
vlastné sméroveé respektoval téméet vSechny hlavni a mnohé vedlejsi ulice. Zachovana tak
zuistala klidova role Josefské (dnes Siroké) téidy, novou &tvrti se nepravidelné vine Rabinska
(dnes Maiselova) ulice, v planu nalezneme Joachimskou (dnes Jachymovu) ¢i Koste¢nou, je
zde pozoruhodny trojuhelny utvar Koziho namésti respektujici rozcesti sttedovékych cest a
pomérné disledné jsou do nové komunikacni sité¢ propsany i ulice mezi Kaprovou a
Platnéiskou. RadikaIn€ jsou v tomto sméru piestavény jen oblasti pii fece, kde je navrzena ulice
paralelni s nabfezim, a Anezska ¢tvrt, kde komunika¢ni pozadavky prevazily natolik, Ze nova

zastavba zde respektuje jen namésti kolem sv. Hastala.

Zjevna souvislost mezi piivodni a novou strukturou vyvolava logické otdzky po diivodech
této zvlastni kontinuity. Lakavou tezi o hypotetické snaze autorti uchovat néco z urbanistické
paméti mista mizeme bezpecné vyloucit: architekty, pro néz je ,,esteticky nejspravnéjsi‘
protinani ulic v pravém uhlu, nelze patrné podezirat z pamatkového resentimentu, ktery by
mohl tak hluboce ovlivnit raciondlni rozvrh nové &tvrti.*® Vici historickym stavbam je plén
navic vét§inou nete¢ny a nepokousi se snimi v ramci kontextu nijak vyraznéji pracovat.
Vysvétleni je ziejmé ryze praktické: zachovani sméru ulic umoznovalo plynulou piestavbu 1
zavazani nové Ctvrti do stavajiciho mésta. Explicitné to ostatné popsal naméstek prazského
starosty (a budouci primator) Jan Podlipny v reakci na kritiku tvrdé regulace Starého M¢sta
¢lentl spolku SIA v roce 1895: ,, Co se tyce asanacniho obvodu (..), velice dobre chapu, (..) ze

meély se vziti v poradu sily, které jaksi s vyssiho stanoviska tu véc pojimaji. Ale byla jedna

237 Ing. Kaftan zmitioval v souvislosti s radialni soustavou piipad mésta Karlsruhe, které je piikladem zcela
idealni koncentrické soustavy — viz Kaftan 1887.
238 Plan na upraveni Podskali 1886-87, s. 22.
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okolnost, kde bylo mésto pouze na svoje sily odkdazano, a to bylo v otazce financni, ktera zde
nejvice rozhoduje, z toho ditvodu hledélo se co mozno pridrzet téch car, téch ulic, které jiz
davno jsou, regulovalo se rozsirovanim ulic, aby se jim privedlo vice vzduchu a svétla. Pri této
prilezitosti mohu Fici, Ze jest skoro Stéstim, Ze zejména otazka, tykajici se radnice, nebyla zcela

pojata do assanace. “*%°

V ramci navrhu nabfezi a jeho navaznosti na okoli byla v planu nejen pobiezni tiida, ale
také paralelni ulice, navazujici na Zitkem zapocaty koncept u Rudolfina. Snaha o pravidelné
vedeni této paralelni pobtezni tfidy vedla k ndvrhu demolice okoli Anezského kléstera, z néjz
by ztlistalo jen solitérni torzo. Dopravni spojeni nové Ctvrti s protéjSim biehem je zajiSténo
prenesenou fetézovou lavkou, ktera se nenachdzi tam, kde bychom ji logicky ocekavali, tedy
v ose dnesni Patizské tfidy, ale ve sméru soubézné ulice, ktera diagonalné vychazi z nameésticka
pied Staronovou synagogou. Umisténi lavky v této pozici je vysvétlitelné jak situaci na
protéjSim biehu, kde by bylo mozno mnohem snadnéji piekonat letensky svah, tak lepsi
navaznosti na Maiselovu ulici, kterd novou ¢tvrt organicky propojuje pres Malé namésti
s Michalskou ulici a Uhelnym trhem. Pfedpokladem tohoto fesSeni by logicky byl zanik Starého
zidovského hibitova, jehoz hodnotu autofi planu zjevné nenadfazovali vyznamu husté
komunikacni sité. V této souvislosti je naopak zajimavé, Ze pii prestavbé vlastniho ghetta autofi

zamysleli zachovat vice synagog, nez se jich nakonec do vlastniho asana¢niho planu dostalo.

Karel Chytil a obhajoba historické zastavby asanacniho obvodu
(obr. 113-115)

Nasledujicich pét let bylo vénovano formulaci a prosazeni asana¢niho zakona, ktery byl
nakonec pfijat 11. 2. 1893 s nabytim platnosti k 7. 4. t¢hoz roku. Zadkon vymezil hranice
asana¢niho okrsku a proptij¢il v ném obci na deset let vyvlastinovaci pravo. Dle zdkona méli byt
majitelé nemovitosti vyzvani, aby do dvou let uvedli své domy v soulad s asanacnim planem.
Pokud tak neucini, nastupuje pravo vyvlastnéni za nadhradu a stavebnikem pak miize byt obec
nebo ten, kdo bude vyvlastnénim a novostavbou obci povéten. K vlastnimu provadéni asanace
byla zalozena asana¢ni kancelaf tvofena uifednikem, geometrem a dvéma pisati. Koncepci celé

akce méla zajistovat asanaéni komise sloZzen4 z ¢lenti méstskych organt.?*

239 Jakych zasad nutno Setfiti (...) 1895, s. 20.
240 Begkova 1993, s. 40-41.
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Ptipravy asanace m¢ly technicky a tfedni charakter, ktery nijak netesSil urbanistické ¢i
architektonické dopady rozsahlé¢ akce. Na vefejné¢ popularizaéni prednaSce byla akce
osvétlovana ,,z hledisek zdravotnich, technickych, pravnich a financnich. “**' Vztahu nové
zastavby k historickému méstu byla v pfednaSce vénovana jen kratkd poznadmka, ktera
konstatovala, ze je tieba Setiit ,, starozitnych pamatek, ““ nebot’ ukolem je, aby se ,, puvodni raz
meésta, pokud se to s modernimi pozZadavky hygienie srovnava, zachoval, na coz ptitomné
shromazdéni reagovalo aplausem. Toto prohlaseni je z dne$niho pohledu v pfimém protikladu
k plosné demolici, kterou plan navrhoval. Opét se tak dostavame k tomu, ze pod pojmem
»puvodni raz mésta“ iniciatoii asanace chapali zachovani vybranych pamatek a mozna i
priblizné uchovani ptivodnich sméru ulic. Toto pojeti je zdroven ve zjevném rozporu s obsahem,
ktery pojmu ,,historicky rdz mésta“ vtiskla ve svém ¢lanku z roku 1887 Renata TyrSova a ktery
v nasledujicich letech také prevazil. Dulezita je 1 role, jakou propagatoii asanace na vetejné
prednésce nové Ctvrti ptisoudili: ,,Josefov i Staré Mésto ma byt nejen zdravym sidlem, nybrz i
méstem obchodnim, ma byt nasi ,,C i t y*“, jakou malokteré mésto bude se moci honositi,
prohlasil autor druhého ocenéného planu Jan Kaftan, ktery byl velky propagator fi¢niho
obchodu v nové zakladaném josefovském piistavisti.>*? Patrné poprvé tak zaznamendvame
uvahu o vytvofeni moderniho méstského obchodniho centra, které je — v logice dobového
omezeni Prahy historickymi hranicemi — umistovano do historického mésta bez ohledu na Sirsi

urbanistické souvislosti vznikajici prazské aglomerace.

PomysIné Zezlo vetfejného advokéata historického meésta pievzal v roce 1893 historik
uméni Karel Chytil.>* | Praha budoucnosti vyZdda si na Praze minulosti mnohou obét, * pise
Chytil v Narodnich listech, pticemz ,,jde tu prave o jednu z nejstarsich partii staré Prahy, o
ctvrt plnou starobylych budov, zajimavych detailit a starobylych koutii.“ Budou pry sice
kultu,* ale ,,vSe ostatni zmizi a zmizi také stary mestansky diim, jenz se prave zde v riiznych
typech XIV. az XVIII. stoleti pomérné zhusta vyskyta.* Chytil tak byl vlastné prvni, kdo
upozornil na ztratu vyznamného stavebniho typu, ktery byl zdkladnim skladebnim kamenem
staromeéstské urbanistické struktury a ktery byl az do té¢ doby chapan jako bézny a nehodnotny.
., Irpi (..) védecké badani mizenim dokumentii pro kulturni historii diileZitych, které krom toho
i vaimavou mysl Sirokych kruhit stale pojily k minulym vekiim. “ Mnozstvi dochovanych domt

muze ptitom dle Chytila poskytnout mimotadné svédectvi o tom, jak Prazané v minulosti Zili,

241 Vefejna schiize lidu (...) 1893.
242 Vefejna schiize lidu (...) 1893.
243 Chytil 1893.
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a to 1 diky tomu, ze se prohloubilo historické poznéni prament. Nyni je tfeba ptikrocit k
prazkumu vlastnich domd: ,, Jak casto zajimava facada klame, soudime-li dle ni o vnitiku a jak
casto taji se pod skraboSkou baroku neb jinou stredovekii dim v celé sve dispozici takika
netknuty. “ Neodvratnou demolici tak lze alespon vyuzit k védeckym uceliim, nebot’ ,, az celé
skupiny domii se vyprazdni pred osudnou promeénou, tu sndaze bude opustéend obydli (..)
podrobiti (..) zevrubnému prizkumu. Bylo by Zadoucno v tom ohledu vysetriti pak kazdou
soukromou budovu zkaze zasvécenou (..) a cokoli zajimavého se shledad, zachovati alespon
spravnym vykresem, pudorysem prizemi i pater, prurezem. (..) Az dosud namnoze

ofotografovana neb obkreslena facada neb néejaky vnitini pohled — ale to prece jen nestaci. *

Presto Chytil doufa v zachranu alespoil nékterych domi a fragmentt. ,, Lecos vzdorovalo
jiz mnohym gruntovnim zménam a proklouzne bez pohromy i priste,” nebot , hlasy,
prorokujicimi zkazu vSemu, pronika heslo: zachovati, co zachovati Ize!“ Bude-li tomu tak, je
na misté otdzka, co je vlastné hodno zachovani, pfi¢emz v tomto sméru je Chytil zcela na strané
soudobych progresivnich poznatkli d€jin uméni: ,, pamdatky reanissancni a barokni maji tutéz
vahu jako stredovékeé, ano i na vytvorech doby nedavné, konce predesieho a pocatku naseho
stoleti, najdeme lecos pameétihodného. “ Navic je dle néj ,, dnes patrna (..) tendence, Ze i drobné
a na prvni pohled nepatrné dobyva si uznani, “ nebot’ ,, interes neobmezuje se na vytvory slozité
a vynikajici“, ale ,, sestupuje i k prostym, jednoduchym, ale vyznacnym. “ Zachovavat ,, pamatky
vynikajici (..) nakladem znacnym jest (..) spravné, ale obmeziti se na to a nevaziti si drobnéjsich,

jez byly jim pruvodem a tvori pro né pravé pozadi, bylo by nespravné*.

Chytil nicméné doufd, ze asanace nebude tak rychla a dislednd, aby se nenalezla cesta ke
kompromisnim feSenim. ,, Tam, kde nelitostna regulacni ¢ara nejde na hrdlo, ziistane to as jeste
déle pri starém a jinde intelligentni a samostatné tvorici stavitel, jenz nad troskami staré Prahy
vybuduje novou, najde jiz pravy zpusob, bude-li véas upozornén. “ Chytilovi ptitom zjevné staci
malo, jako kuptikladu ptfeneseni portalu ¢i zachovani ¢asti loubi, které se pldnovalo u aktualné
bofené¢ho Melantrichova domu. ,, Tot’ ten pravy zpusob; tak by i nékteré mistnosti klenuté ci
Jinak zajimavé (..) mohly byt zachovany vtélenim ve stavbu novou, a jen co nejde zachovati na
miste, necht ulozi se jinam, nebot , stari stavitelé pocinali si nejinak, kdyz viadovali, co
neprekdzelo naprosto, ve stavbu novou a zde lze jesté ze starych zbytkii teZiti po strance
umeélecké. (..) ,,Dosud slyseli jsme v jednani o velkem projektu, jenz pretvori Prahu, jen o
stanovisku financnim, technickém, hygienickém, ale o momentu uméleckém, jenz bude miti
mocny vliv na mysli, ba ethicky Zivot pristich generaci, zaslechli jsme velmi malo, ve verejnosti

takrka nic. Jsem presvédcen, “ uzavira Chytil, , Ze rozhreSeni otdzky té se neprenecha jen
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nahodé a — podnikatelstvum. Zatim jedna se o to, aby verejnost Siroka byla proniknuta
presvedcenim, ze Zadoucno také odevzdati pristim pokolenim alespon cast odkazu zdédeného

po predcich.

Chytilova zévérecna slova byla v mnoha ohledech prorocka, i kdyz asi jinak, nez si jejich
autor predstavoval. Zajem o historické budovy v nésledujicich letech vyrazné nartstal a vedl
k mezniktim, jakymi bude Velikono¢ni manifest (1896) nebo nasledné zalozeni Klubu za starou
Prahu (1900). Pristup mésta k pojeti asanace se nicméné nijak nezménil a 1 nadale byl kladen
diraz pouze na technickou a finan¢ni stranku celé véci, coz nakonec vedlo i1 kryze
podnikatelskému provadéni celé ptestavby. Chytiliv text je neméné pielomovy, nez starsi
¢lanek Renaty TyrSové. Jako aktivni historik uméni si Chytil velmi dobfe uvédomoval, o jaké
hodnoty mésto béhem asanace patrné¢ pfijde. Jeho navrhy jsou jednouché, a ptesto doslova
revoluéni: prozkoumat kazdou demolovanou stavbu, pofidit zaméieni a zakresleni
nejvyznamngjsich ¢asti, porozumét stavebnimu vyvoji domi a to nejcennéjsi z nich vtélit do
novostaveb ¢i alesponi zachrdnit pfenesenim na jiné misto. Vyslovil také kli€ovou tezi o
vyznamu mén¢ vyraznych pamatek, které podporuji ty vyjimecné a davaji jim patfi¢ny kontext

— coz je idea, ktera v budoucnu vyusti v ochranu celych méstskych celkd.

Nasledny vyvoj bohuzel ukazal, nakolik byly vSechny tyto opravnéné pozadavky naivni.
O podrobny prazkum staveb mésto evidentné nestalo a rychlost demolic by jej patrné ani realné
nedovolila. Pro dokumentaci domi musela i nadéle stacit jen fotograficka ¢i kresebna
dokumentace exteriérli, jejiz prosazeni navic nebylo vibec jednoduché. Vtéleni fragmentt
puvodnich domti do novostaveb se ukézalo jako iluzorni, nebot’ mésto jednoznaéné preferovalo
vznik nové Ctvrti sestavené z novostaveb vystavnich domut. Chytiltiv apel tak sice v mnoha
ohledech ztistal jen hlasem volajiciho na pousti, avSak zaroven ptisobil jako jeden z odrazovych

mustkl pro bouflivé ochranaiské aktivity, které se mély zanedlouho rozpoutat.

Hledani investora asanacniho podniku

Nabytim pravni moci asanacniho zakona zacala desetileta lhita, béhem niz mélo mésto
prestavbu rozsahlého tzemi zrealizovat. Prvnim pfedpokladem bylo zpracovani podrobnych
regulacnich ,,upravovacich® plant pro kazdou z 38 skupin (blokt), do nichz byl asana¢ni obvod
rozdélen. Tyto plany pifesn¢ urCily stavebni parcely, jejichz pravidelné vymezeni se

pochopitelné nekrylo se stavajici nepravidelnou uli¢ni siti. AZ nasledné¢ mohly byt majitelé
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vyzvani, aby svou nemovitost uvedli do souladu s planem, k ¢emuz jim méla slouzit dvouleta
lhitta, coz vSak bylo vzhledem k pfedepsané parcelaci v principu téméef nemozné. Majitelé,
sdruzeni do Spolku majitelii domu v asana¢nim obvodu, se snazili mésto pfimét ke zruSeni
téchto upravovacich plani a k prenechani iniciativy na nich jako na pfimych stavebnicich, ktefi
by dané bloky parcelovali dle potieby. K této iniciativé (kterd by mimochodem asi jako jedina
mohla zajistit Chytilem vyzadovany individuélni pfistup k jednotlivym domiim), se majitelé
uchylili, nebot’ se divodné obavali, ze parcelacni dislednost upravovacich planti povede ke
snaze nalézt pro zastavbu celé Ctvrti velky penézni ustav nebo jiného silného investora, ktery

by je mohl piinutit k prodeji parcel za nevyhodnou cenu.

Plany mésta vSak byly v tomto pifipadé jednoznacné. Od samého pocatku se snazilo nalézt
jednoho investora, ktery by celou akci provedl. Pies fadu jednani vSak tato cesta k vysledku

nevedla. Ze tfi nabidek, které mésto v srpnu 1893 obdrzelo, nevyhovéla pozadavkl obce ani

wewr

.....

momentem pro prestavbu celé Ctvrti. ,, Predstavte si, jak jen znamenitou atrakci bude takovato
nadhernd trida, “ rozplyval se nad Zeyerovym projektem anonymni recenzent v Narodnich
listech, ,,opatrend veskerym modernim komfortem, s elektrickym osvétlenim venku i domech,
s elektrickou drahou, s domy ctyFpatrovymi se vkusnymi facadami a byty opatrenymi veskerym
pohodlim, s Fadami elegantnich krdamii a restauraci*.*** Kli¢ova role takové tfidy by byla
ziejm¢ nespornd, avSak Zeyertv projekt byl méstskou nasledné radou zamitnut, nebot’ se
nepodafilo nalézt adekvatni ndhradu za pivodné zastavéné a vykoupené plochy, které bez
stavitelského zisku piipadnou ulicim.?*> Zeyertv projekt viak ziejmé jako prvni upozornil na
nezbytnost vypointovat symbolicky vyznam tfidy mostem, ktery v Hurtigové planu chybél a
propojit ji tak s protéjsi Letnou, coz bude mit pro dalsi vyvoj dalekosahlé diisledky. Nezdarem
skoncilo 1 jednani s dvéma dalSimi z4jemci, kterymi byli panové Boffet a Lechat z Patize a
patizska banka Crédit Industriel, a do prazdna vyznély i dals$i pokusy mésta o nalezeni investora

celého podniku.

Ptesto se mésto rozhodlo i nadale odmitat iniciativu jednotlivych majiteld, jejichz navrhy
na zménu zastavovaci ¢ar ¢i na adaptaci jejich nemovitosti byly systematicky zamitany. Ze

zpétného pohledu jsou divody mésta pomérné pochopitelné. Komplexni prestavba ctvrti

244 Velky asanaéni projekt (...) 1893.
245 Begkova 1993, s. 42.
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vyzadovala vytvofeni nové infrastruktury, coz bylo pfi nahodilé vystavbé nemozné. Stejné tak
by tento zptisob vystavby nevedl ke vzniku kompaktniho mésta, které méli iniciatofi radnice na
mysli.?*® Na celou akci mélo navic mésto jen deset let, z nichz dva roky musely ub&hnout jako
lhtita, dana majitelim nemovitosti, coz opét vyzadovalo koordinovany postup. Dusledkem
tohoto postupu vSak byla skutecnost, ze se ani dva roky po vydani zakona ve ¢tvrti nedélo viibec
nic, zatimco vystavba pokracovala nejen na predméstich, ale i na Novém M¢sté a ve zbyvajici
¢asti mésta Star¢ho. ,, Za nedlouho uplynou dvé léta, cili petina lhiity, ku provedeni podniku
asanacniho zakonem ustanovené, a dosud nejevi se nikde takika ani nejmensi znamky , Ze by se
opravdove pomyslelo na zahdjeni praci asanacnich, “ konstatuje v tunoru 1895 kritik Narodnich
listt.247 |, Po vsech onéch vykladech o nezbytnosti zjednati ve zminénych castech mésta lepsi
zdravotni podminky, (..) po luznych snech o nové, elegantni, assanované ctvrti mésta na brezich

Vitavy s rozkosnou vyhlidkou na sady Letenské — nastalo (..) v kruzich povolanych napadné

ticho, ne-li uplna zamlklost.

Duivody jsou dle recenzenta zjevné: rozhodnutim zamitat iniciativu jednotlivych majitelt
a nechat cely podnik provést jednou korporaci za zisk z prenechani vyvlastiiovacich prav obec
prazska ,,v zarodku utlumila vsecek stavebni ruch prave v onom obvodu mésta, kdez jsou
zakonné podminky ku podnikani novych staveb nejvyhodnéjsi. “ Obci se zaroven ,, nepodarilo
rozresit financni stranku podniku, “* ¢imz byl stavebni ruch z asana¢niho obvodu vyloucen a ,, za
to se zdvojenou chuti se vrhl na stavby v predméstskych obcich prazskych. * Cily ruch panuje i
mimo asanacni obvod v Praze: ,, Na Prikopé, na Vaclavskem namésti, v ulicich Melantrichove,
Zelezné a jinde a jinde vsude v poslednich letech vzniklo mnoho ndadhernych novostaveb, jen v
obvodu assanancnim panuje naprosty, umrtvujici klid. “ Asanacni zakon se tak pfi¢inénim obce
paradoxné ,,zvrhl (..) v dokonaly zdakon pro konservaci obou dotcenych prazskych casti
asanacnich!* Vedle bezpochyby opravnénych stiznosti na neférovy pfistup obce vici
meéstem zvolend cesta neni realizovatelna, nebot’ zddny jednotlivec ani korporace se nemuze
k takto finan¢né nejistému podniku uvézat. Jedinym feSenim je dle autora glosy ptiznéani obce,
ze na cely podnik nestac¢i, a prenechani aktivity souCasnym majitelim ¢i aktivnim

podnikateliim.

Text, ktery 1ze chapat jako vyjadieni nazoru strany majitel nemovitosti, ukazuje, v jak

krizové situaci se asanace po dvou letech ocitla. Navrzené feSeni se muselo ve své dob¢ jevit

246 Beckova 1993, s. 43.
247 A coz assanace? 1895.
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jako logické a nanejvys pragmatické. Pres toto naléhani se obec rozhodla v nastoupené cesté
pokracovat, ovSem s tim rozdilem, ze se provadéni celé akce ujala ve vlastni rezii. Dle této nové
strategie to méla byt sama obec, kdo predmétné nemovitosti vykoupi, zdemoluje a nasledné
jako volné stavebni parcely proda k souvislé zastavbe. Tento postup zarucoval jak koncepéni
provadéni projektu po jednotlivych blocich, tak vstup soukromych investori, ktefi odkupem
parcel alespon ¢astecné vykompenzuji prostiedky, vynalozené na vyvlastnéni domt a jejich
demolici. Podminkou celé akce byla ptij¢ka 6 miliont zlatych, kterou se obci nakonec podatilo
ziskat u Zemské banky. Zoufaly pokus majitelit domii podminit ptj¢ku nutnosti respektovat
pripadnou vili soucasnych majitelti ke stavbé ztroskotal a zacatku skutecné asanace jiz nestalo

nic v cest&.?*®

Demolice mimo asanacni oblast a pokus o asanaci Malé Strany
(obr. 116-130)

Dftive, nez se budeme déle vénovat dobové diskusi o asanaci, je tieba alespon v hrubych
rysech nastinit déni v ostatnich ¢astech mésta, kterych se demolice a regulace bezprostiedné
tykaly. Od 80. let dochazelo k demolici jednotlivych staveb nebo celych stavebnich skupin jak
na Starém Mésté, tak na Malé Strané. Byly vétSinou vyvolany bud’ pragmatickou potiebou
obce, nebo finan¢ni spekulaci jednotlivych majitelti. Hlavni pamatkové ztraty 80. let zde jiz
byly zminény: v roce 1881 je kvili budouci Skole zbourdna severni fronta mést'anskych domu
na Uhelném trhu a o rok pozd¢ji zanikd dim U Hiebene kvili rozsifeni Celetné ulice pro
konskou drahu. Roku 1890 byl kvili novostavbé Skolni budovy na Janském namésti zboten
rozlehly, goticko-barokni cyriacky kostel sv. Kiize, jehoz demolice vyvolala jeden z prvnich
protesti odborné veiejnosti.?*” Roku 1894 je zbofena souvisla fada vystavnych méstanskych
domti v Rytifské ulici, na jejichZ misté vzapéti vznikd naddimenzovana budova Méstské trznice
podle ndvrhu architekta Jindiicha Fialky.?>* V témZe roce je z diivodu stavebni spekulace
zboten dim ¢p. 471-1 U dvou velbloudt v Sirkové (dnes Melantrichové) ulici, ktery nechal
vystavét nakladatel Jiti Melantrich z Aventina a ktery patfil mezi nejvyznamnéjsi renesancni

stavby na Starém Mésté.?! O rok diive jsou na Malé Strané zbofeny domy &p. 38-11I a 39-111

248 Beckova 1993, s. 44.

249 UPP 1996, s. 493-494; Beckova 2005a, s. 141; Chytil 1916, s. 21.

Z0UPP 1996, s. 286-287; Beckova 2005a, s. 242-243.

251 Be¢kova 2005a, 5.228; pozoruhodny portal domu, inspirovany francouzskym renesanénim piedlohovym
traktatem Jacquese Androueta du Cerceau, byl pienesen do Méstského musea.
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na narozi Malostranského namésti a Mostecké ulice, na jejichz misté je postavena mohutna
budova Malostranské zalozny,?>? a v roce 1896 je Malostranské ndmésti z dopravnich diivodt
utilitarné zptistupnéno prilomem, ktery vznikl na misté zboteného vystavného renesanéniho
domu U Golisse.?> Ve stejném roce je pak zboten roméansky kostel sv. Jana na Zabradli, jehoz

podstatna a hlavné viditelna ¢ast se dochovala v ¢inZzovnim domé ¢p. 205-1.2%4

Zamyslen¢ urbanistické regulacni zasahy 90. let se netykaly jen Starého M¢sta a Josefova.
byla planovana kompletni urbanistickd proména Kampy a celé¢ malostranské pobiezni ¢asti. Jiz
v roce 1892 méstska rada pomysli ,, jak z pricin zdravotnich, tak komunikacnich pamatovati na
definitivni tipravu celého okoli Certovky a ostrova Kampy, ve kterézto priciné dosly ji i cetné
Zddosti obcanstva Malostranského.“ V navaznosti na né¢ se pak rada usnesla, aby ,, méstsky
stavebni tirad vypracoval (..) upravovaci plan okoli Certovky s ohledem na Fadnou komunikaci
mezi Smichovem a Mensim Méstem ™ a zejména aby ,,v uvahu vzal projekt vysuseni ricniho
ramene Certovky a zaloZeni na misté tom Fadné ulice > Méstsky stavebni ufad, vedeny c. a
k. stavebnim radou Aloisem Bulifem, nasledné¢ vypracoval o celé problematice podrobnou
zpravu, v niz konstatoval, Ze dané izemi pokryvaji zejména zahrady a sady, které sice ,,z ohledii
zdravotnich nejsou na skodu, avsak pro Sirsi obecenstvo nemaji valného vyznamu, nebot tyto
rozsahlé zahrady patii soukromnikum a jsou mimo to ohraZeny nevkusnymi zdmi, takze
ziistavaji obecenstvu nepristupny. “ Mezi zahradami pry vede jen jedna uzka ulice, kterd navic
neni cela piistupna pro povozy. Krom toho je ,, rameno Vitavy, tzv. Certovka, zvidsté v dolejsim
toku velice znecisténo, “ nebot’ nema velky spad a te€ou do ni stoky z obou biehtl, coz by pry i
kanalizace vyfesila jen provizorné. ReSenim je proto jen ,, regulace ostrova Kampy“, ktery je

tfeba ,, preméniti (..) v moderni méstskou ctvrt, vsem poZadavkiim nynéjsi doby vyhovujict. “*°

Za timto ucelem vypracoval ufad Ctyfi projekty, které ukazuji mozné varianty regulace
celého malostranského pobiezi.>>’ Viechny varianty poéitaji s vytvofenim nabieZzi, které
navaze na zapocatou nabtezni linii u Jechenthalovych domu. Prvni, vychozi varianta, pocita
s tim, ze by nabtezi zabralo posledni oblouk Karlova mostu pti pobiezi Malé Strany, ¢imz by

doslo k jeho zizeni. Pti nabtezi by vznikla naplavka, diky které by se dostalo ,, Mensimu méstu

252 Beckova 2000c, s. 94.

253 Be¢kova 2000c, s. 102.

25 Wirth — Stech — Vojtisek 1946, obr. 30; Betkova 2005a, s 303.

255 Administraéni zprava 1894, s. 143.

256 Administraéni zprava 1896, s. 185

257 Projekty byly popsany jednak v administraéni zpravé za léta 1893-94 (Administraéni zprava 1896), jednak
v Technickém obzoru (Upraveni ostrova Kampy 1893).
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levného a v ohledu obchodnim potiebného spojeni pro dopravu po vodeé. “?>® Podél nabiezi by
vznikla velkorysd komunikace, kterd by propojila Smichov se silnici pod Letnou. Dalsi,
paralelni ulice by vedla v prodlouzeni smichovské Mostecké (Dnesni Zborovska a VSehrdova)
v ptimém sméru pres Kampu az ke schodisti na Karliv Most. Druhé s fekou paralelni ulice
méla probihat zasypanym fe¢istém Certovky aZ do ulice LuZické, ktera bude ,,v hlavni stiidu
s primérenou Sirkou premeénéna. Toto spojeni je dle autort planu klicové, nebot’ by se jim
. nejkratsi cestou docilila (..) komunikace ze Smichova dilem k Pisecké brane, dilem k silnici
pod Letnou, tedy s Holesovici-Bubny.“ V piicném sméru jsou ziizovany ulice v prodlouzeni
Vsehrdovy, Novodvorské (dnesni Hellichova) a ulicky za Nostickym palacem (dnesni
Pelclova). Plan predpokladal i demolici domt v okoli Karlova mostu, podél néjz by ,, povstala
siroka strida, v niz by toliko mostecké veéze byly ponechany. Stejné tak ,,Z dosavadniho
namesti Maltézskeho vytvorilo by se odstranénim dosavadnich domkii velmi pékné pravidelné
namesti. *“ Roz§ifi a narovna se 1 ulice Luzickd, pti¢emz ,, ostatni komplexy domii preméni se
v jiné pravidelné skupiny, jez by se daly dobre zastaveti.” Nékteré zasahy jsou dle autorii
potiebné, ale bude asi tézké je uskutecnit: ,, Prorazeni ulic pres palac hrabéte Chotka cp. 458-
111 do ulice Nebovidské, pak prodlouzeni namésti Drazického do ulice Letenské, jakoz i konecné
ono z ulice letenské pres zahradu hrabéte Valdstyna do ulice Valdstynske, by bylo prospésné,
ale vzhledem k obtizim vazaného majetku, kteréz by se zde vyskytly, nebude jej asi lze provesti.
Jen jako dovétek je zminéna informace, Ze celé izemi by se zvysilo navazkou nad uroven vody
z roku 1845, ptiCemz ,,jen nepatrna cast u mostu Karlova byla by poloZena nize z toho ohledu,

aby se mohlo podjizdeéti obloukem mostu Karlova, jehozto patky jsou hluboko poloZeny.

Druhé varianta vznikla pro pfipad, Ze by c. k. mistodrzitelstvi neschvalilo vytyceni
nabtezi, zasahujici do dneSniho fecisté. Nabiezni Cara je zde vedena piiblizné v linii dnesniho
biehu, coz znamend, ze namisto dvou paralelnich ulic se na Kampu vejde jen jedna, a to ta,
ktera je vedena v ose zasypaného fecisté. Treti a ¢tvrty navrh pocitd s variantou, Ze by na misté
zbrojnice byla postavena rozlehla budova snémovny, o niz tehdy zemsky vybor uvazoval. Tieti
varianta budovu snémovny zapojovala do blokové struktury. Tato varianta se také jako jedina
dochovala v reprodukci dobového planu, ktery ukazuje, jak razantni zamyslené urbanistické
zmény byly.?> Ctvrta varianta pak poéita se snémovnou jako s velkou solitérni budovou,

obklopenou pouze parkem. M¢stskd rada nasledné k realizaci schvélila variantu prvni, kterd

238 V3echny nésledné citace viz Administraéni zprava 1896, s. 185-188.
25 Reprodukci planu ptinesl ¢asopis Styl — viz .....; novodobé& plan publikoval B&lus Arnold, kdyZ jej mylné
oznacil za zachyceni druhé varianty projektu — viz Arnold 1971, s. 25.
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Podminkou jejich realizace bylo posunuti pobiezni ¢ary, které by celou piestavbu umoznilo.
V poloving 90. let 19. stoleti tak byla malebna Mala Strana na pokraji plosné piestavby, ktera

se v principu nijak neliSila od hygienicky odiivodnéné piestavby chudinské Josefovské Ctvrti.

., V té nové Praze, ktera nahradi starou, panuje kultus rovné linie, ktery jiz nyni v méstech
modernich uvada a bohda jesté vice poklesne, konstatuje v reakci na schvalené plany
piestavby Malé Strany anonymni kritik v Ceském ¢asopise historickém?®! , Jak bude vypadati
Mala Strana budoucnosti? Predevsim obdrzi nabrezi od mostu k mostu (..) asi té vyse, jako je
nyni Ferdinandovo®® a (..) s vysokymi nékolikapatrovymi domy,* coz znamena, Ze ,,obraz,
ktery Mala Strana poskytuje s druhého brehu, ten obraz, ktery jest nasi chloubou, ktery
okouzluje domaciho i cizince (..) ma byti zkazen docela! “ Navrzené demolice budou dle autora
mit pro charakter Malé Strany likvidacni ucinek: ,, Na konci (Karlova) mostu, kde vede pres
Kampu, v pravo vlevo v§ecko padne, padne zejména ten koutek staré Prahy a la Venezia, “ za
mostem ,, véZe a brana zustanou sice, ale jako zbytek té skupiny, s kterou byly srostly, “ nebot
,,kolem nich vse bude poboreno. “ Za vézemi ,, padne Sasky diim se vSemi jeho upominkami, a
vlastné padne skoro cela Mostecka ul, majic dostat na obou stranach nové regulacni linie.
Chram sv. Mikulase, jehoz vzhled ,,jiz nyni jest pokazen domem zalozny, * sice ,,ziistane, ale
pohled nan bude zcela jiny “, nebot’,, budoucné padnou domy na jeho upati a on sam zbyde jako
nejaka troska, neb malostransky rynk bude diitkladné zregulovan, tak jak se pocalo recenou
nestastnou stavbou zalozny. “ Prave tato stavba pak ,, nejlépe ukazuje, co hrozi historické Praze.
(..) Zbude jméno, ale bude to mésto jiné, moderni treba, ale jako na sta jinych, “ nebot’ ,, s toutéz

nesetrnosti k minulosti ma byti regulovan také stred Starého Mesta kolem radnice!*

Autor textu nejen, Ze piesné vystihl ni¢ivé dusledky schvalené regulace, ale upozornil i
na n¢kolik momentt, které budou v nejblizsi dobé pro chapani mésta klicové. Kritizovan je zde
nejen princip ploSné demolice, ale i jeji disledky pro ponechané pamatky, které ztrati sviij
kontext a tedy 1 piisobivost. Vystavba domi na vysokém néabiezi znamena definitivni ztratu
malostranského panoramatu, které je jednou z nevysSSich hodnot historické Prahy. Podobu
budouci regulované Prahy Ize dle autora vycist z narozniho domu Malostranské zalozny, ktery
dimenzemi i charakterem vyrazné vystupuje z kompaktné dochovaného prosttedi Malé Strany.

Prave tento kontrast nejlépe ukazuje uniformitu, kterou mechanicka regulace ptinasi. Dulezita

260 Plany byly radou schvaleny na schiizi dne 22. 9. 1893 — viz Administraéni zprava 1896, s. 188.

261 Co nevidét se dostane (...) 1895. Moznym autorem textu je Karel Chytil, ktery o dva roky pozdé&ji podepsal
jednu z obdobné ladénych kritickych poznamek inicidlami K. Ch.

262 Dnesni Janackovo nébiezi na Smichové, na které méla linie malostranského nabifezi piimo navazat.
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je 1 uvodni poznamka o uvadajicim kultu rovné linie, kterd napovida, ze autor sledoval
soudobou diskusi o pfestavbé historickych mést a velmi pravdépodobné znal i spis Camilla
Sitteho ,,Der Stddtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsétzen®, ktery byl vydan ve Vidni
v roce 1889.2* Aplikace anachronické pravouhlé regulace na malebny organismus Malé Strany

tak musela byt pro mnoh¢ zlomovym momentem, ktery jesté vice zpochybnil principy soucasné

provadéné asanace staroméstské.

263 Sitte 1889.
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Bestia Triumphans

Velikonoc¢ni manifest a prvni vina asanacnich demolic
(obr. 131-137)

Jestlize malostranskd regulace zlstala jen ve stddiu nerealizovanych pland, jeji
pravobiezni protéjsek se ¢im dal vice podobal rozjetému stroji, jehoz zastaveni nebo alesponl
drobnd korektura sméru jizdy se musely jevit jako témét nemozné. Prvnim pokusem o
zachyceni historické hodnoty zanikajicich staveb bylo ztizeni Komise pro soupis prazskych
pamatek (Soupisné komise), ktera byla ustanovena v ¢ervnu 1893 a jejiz vznik i poslani byly
nesporné ovlivnény zminénym apelem Karla Chytila v Narodnich listech.?* SloZeni komise
bylo velmi reprezentativni a téméf stoprocentné odborné,?®* aviak stanoviska komise byla jen
nezavaznym podkladem pro ¢innost méstské rady a nemohla tak pfimo zabranit demolicim
staveb, které komise shledala jako hodnotné. Velkorysy cil komise ,, sestavit upiny inventar
pamatek, jez by regulaci, prestavbou, zanedbanim, nevhodnym umisténim nebo pripadnou
opravou v nebezpeci se ocitly”, se musel pod tlakem udélosti redukovat zejména na
dokumentaci nejcennéjSich zanikajicich staveb a na zachranu téch femeslnych ¢i uméleckych
prvki, které mohly byt preneseny do depozitu méstského musea.?é® Diky iniciativé komise byly

267

také systematicky pofizovany snimky Jindficha Eckerta,?%” akvarely Vaclava Jansy*®® a obrazy

Jana Minafika,?®® které zachytily alespoii vné&j$i podobu historickych domii a prostranstvi.

Pravé fotografie a obrazy, jejichz romanticky ladéné reprodukce vychézely
v ilustrovanych c¢asopisech, hraly klicovou roli nejen v Sifeni zdjmu o pamatky, ale i
v pochopeni historického mésta jako néceho jedine¢ného, co miize vytvaret plnohodnotnou
protivahu soudobym snahdm o meésto nové a moderni. Dlkazem vzristajiciho z4djmu o
jedinecnou pamét’ mésta byl rozsdhly model ,,staré Prahy®, ktery byl v ptidorysném méftitku 1:1
postaven na Narodopisné vystaveé ¢eskoslovanskeé, a ktery béhem necelych Sesti mésicti trvani

vystavy od kvétna do fijna 1895 navstivilo na bubenecském vystavisti pies pil milionu

264 Chytil 1893.

265V Sestnactic¢lenné komisi zasedli tii zastupci Sboru obecnich star§ich kral. hlav. Mé&sta Prahy a po jednom pak
zéastupce Méstského muzea, Zemského muzea, Umélecké Besedy, Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych,
Ceské akademie véd a uméni, Kiestanské akademie, Umélecko-priimyslového musea, Spolku architektii a
inzenyrd, mestského archivu, stavebniho referatu a stavebniho Gfadu — viz Herman 1904, s. 46.

266 Herman 1904; Beckova 1993, s. 44-45.

267 ptikrylova 2017.

268 Statnikova - Polak 2008.

269 Statnikova - Polak 2009.
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divak.?”® Vystava trojrozmérného vérného modelu &asti historického mésta navazala na
obdobné projekty na vystavach v Patizi (1889), Vidni (1893) a Antverpach (1895).2”! Autofi
vystavy Zikmund Winter a Jan Herain se rozhodli pfedstavit Prahu doby Rudolfa II., kdy byla
., nejhlucnéjsim meéstem a takrka srdcem Evropy, “ a kdy bylo moZzno vedle domi renesan¢nich
zaznamenat ,,namnoze domy starsi z obdobi gotiky.“ Pro uvedené obdobi bylo k dispozici
jednak pomérné vérné zachyceni mésta na Sadelerové prospektu z roku 1606, jednak byla fada
domii dochovéna. Jako idedlni téma pro historickou rekonstrukci se nakonec ukézalo Malé
nameésti, jehoz sevieny tvar umoznil prezentovat jak domy z jednotlivych obdobi, tak i malebny
celek, ktery v souboru vytvarely. Vérny (byt’ v proporcich trochu zmenSeny) model mésta byl
oziven obchody v parteru, které mély svym charakterem i sortimentem evokovat Zivot

v tehdejsi Praze.

Pro vysledny dojem z vystavy musela byt klicova 1 skutecnost, ze Malé¢ ndmésti se od
prezentované doby v principu zase tolik nezmeénilo. Misto, které Prazané dobie znali a ve své
kazdodennosti patrné vétSinou neteéné mijeli, se zde pted jejich o¢ima proménilo v otevienou
knihu historie. V podtonu vystavy musela bezpochyby rezonovat i skute¢nost, Zze Malé nameésti
bylo v rdmci asanace a rozsifeni radnice ur¢eno k regulaci, kterd méla jeho historicky charakter
nendvratné promenit. Zabavny a teatrdlni zéazitek zcesty do minulosti se stal jednim
z nejndzornéjSich a nejpresvedCivéjSich apell, ktery mohli ve véci ,,staré Prahy*“ tehdejsi
Prazané dostat. Jednim — a dost mozna nejpodstatnéjSim — dasledkem vystavy bylo rozsifeni
samotné¢ho pojmu ,,stard Praha“, ktery v oCich vefejnosti postupné ztracel sviij pejorativni
nadech a staval se ¢im dal vice synonymem romantického prozitku mésta a jeho unikatnich

hodnot.

Vymluvnym dokladem promény dobové nalady je Pamétni spis, ktery v dubnu 1895
spole¢né vydaly Uméleckd beseda a Spolek inzenyra a architektl. ,, Nejde tentokrdte o tu na
vystavisti, ale o tu skutecnou Starou Prahu, s jejimi pamdtkami a drahocennymi uméleckymi
skvosty, “*’* zagina pfiznacéné svijj text redaktor Narodnich listfi, ktery vefejnost o manifestu
informuje. Cilem spisu bylo naléhavé upozornit meéstkou radu na vyznamna umeélecka a
architektonicka rizika, kterd jsou se s planovanym provadénim asanace spojena ,, V brzké dobé
prestaveéna byti mda znacnd cast Prahy,“ konstatuje spis v uvodu, ,.a tu tazeme-li se, jak

vwhovuje plan tento pozadavkum vkusu a krasy, zda zajistuje vhodné a Zadouci upraveni

270 Herain — Winter 1895; Patova 2017.
27l Herain — Winter 1895, s. 396.
272 Star4 Praha 1895.
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historicky dulezitych namésti, okoli umélecky cennych staveb, ptame-li se, zda jest pri nem vzat
zretel k jejich zachovani a prospésnému opraveni, tazeme-li se, jak zajistuje plan assanacni
vabny vzhled s protéjsi plané letenské (..), prihlizime-li jak Setii zakladnich myslenek zalozeni
mésta naseho, v nichz kotvi svéraznost Prahy: tu na vSechny otazky zni odpoved
neuspokojujici.“ Plan ,,neprihlizi Zadouci mérou ku zvlastnimu, veéky nezménénému rdzu
Prahy, “ a zcela rezignoval na mozné Gpravy ,, vyznacnych, zajimavé seskupenych ustiedi “ nebo
,,malebnych pohledit na dosavadni monumentalni stavby. " Hlavni problém vSak autofi vidi
jinde: pro vytvoreni architektonicky hodnotného celku rozhodné nestaci stanovit ptidorysny
rozvrh blokl, nybrz je tteba ,,stanovit predem i obrysy vyskové, alespon hlavnich pristich
stavebnich skupin“ a ,,postarati se vcas o perspektivni idedalni projekty hlavnich prospekti, ““ a
to ,,zvldste v okoli pamatnych, monumentalnich budov . Stejn¢ tak se tazi, zda by nebylo tieba
., zajistit jiz predem mista na budovy verejné, na budovy monumentalni, ano i na pomniky‘“ a
zajistit jim ,, vkusné a ladné rozieseni.“ Piedev§im vSak kladnou otazku, zda by nemély byt
,, ustanoveny nedotknutelné okresy historicky a umélecky pamatnych staveb, “ zda by ,, nesluselo
(se) i toho dbati, aby na razovitych ulicich a naméstich stavelo se bez poruseni celkového
vzhledu Prahy“ a zda by se ,, nemélo zabranit tomu, aby na vkor krasy mésta (..) predstavovaly
se stavby vysoké, nevzhledné, misto nad miru vykoristujici, jimiz obec olupuje se o
nepopiratelny majetek vsech svych obcanii, kteryz ceniti musi i ti, kteri nemaji zvlastni umeélecké

vaimavosti? “*"3

K naplnéni vSech téchto cill spis pifinasi ndvrhy, které by v souhrnu bezpochyby
ptedstavovaly revoluci v provadéni planu i chapani mésta, jehoz se tyka. Prvnim pfedpokladem
je dle autort ustanoveni stalé komise k upravé mésta a okoli, v niz by byly zéstupci vSech
instituci a spolki, kterych se proména mésta tyka. Tato komise by jiz schvalené plany ,,po
strance umeélecké” prozkoumala, navrhla by nezbytné upravy a naznacila, jak jich lze
nejsnadnéji dosdhnout. Jako podklady pro jeji praci by bylo tfeba vytvofit kompletni
polohopisné plany, soupis ,, déjinné diileZitych pamdatek neb umeleckych stavebnich a mist, jichz
je treba pri upravé Setriti“, a ustanovit poméry pravni, zdravotni a dopravni, ktéréz by ,,na
upravu mesta vliv miti mohly“. Az na zaklad¢ téchto podkladi 1ze vytvofit findlni regulacni
plan mésta a okoli, z n¢jZ mohou vychazet podrobné plany jednotlivych dilt, a to nejprve téch,
které jsou ,,zvlaste diilezity pro vzhled mésta,* doplnéné ,, perspektivnimi navrhy dilezitych
ustredi “. Nasleduje fada dal$ich dil¢ich navrhi, jak situaci zlepsit, véetné umisténi vefejnych

budov, vhodnéjsiho déleni parcel ¢i pozadavek na ziskavani plant prostfednictvim soutézi.

B3 NA, ZV 1874-1928, i.¢. 4492, kart. 5382 — citovano dle Beckova 1993, s. 55.
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., Zdravé myslenky a stastni byli bychom, kdyby se provésti daly,“ konstatuje zavérem svého
textu redaktor Narodnich listq, ,, avsSak litujeme predevsim, zZe pamétni spis alespoi co se tyce
asanacniho obvodu, prichdzi ponékud pozde. “ Navic — ,, coz platny jsou projekty nejkrasnéjsi,
kdyz nedostava se nam penez“ a tedy ,, nezbude nic jiného, nez spekulaci ponechati provedeni

obnovy. w274

Skepticky ton redaktora Narodnich listii odrazel redlnou situaci asanace. Piipravy na jeji
zahajeni vrcholily a navrhy obsazené v Pamétnim spisu byly v této fazi méstem naprosto
ignorovany. Snad pravé tato sebejistota iniciatorti asanace i nete¢nost mésta vaci rozumnym,
dobfe minénym a navic konstruktivné formulovanym navrhiim ndm mize pomoci pochopit jak
radikalitu, tak mimofadny dopad vefejného prohlaseni, které bylo uvefejnéno v Néarodnich
listech o rok pozdéji, 5. dubna 1896. ,, Velikonocni manifest, jak bylo prohlaseni ,, Ceskému
lidu! “ nasledn¢ nazvano, byl formulovéan zcela jinak, nez ptfedchozi odborné pfipominky a
namitky. Jeho autor, spisovatel Vilém Mrstik, dokézal obecnd tvrzeni propojit s konkrétnimi
priklady, na nichz si Prazané mohli vaznost situace nazorné uvédomit. Specificky byl i jeho
expresivni styl, ktery vykrocil z korektnosti TyrSové ¢i Chytila a nevahal k zaujeti Ctenait

pouzit meznich vyrazl, argumentl a pfirovnani.

,, Osud ranil slepotou a nevédomosti nékolik malo lidi “, pise Vilém Mrstik, ,,a dopustil,
aby jistym, ale nendpadnym krokem Praha olupovana byla o nejdrazsi sviij skvost, sviij
historicky, malebny rdz a zastavena byla tupymi cinZaky vkusu tak odporného, Ze az stydno se
k tomu verejné priznati, nejen pred tvari ciziny, ale i pred sebou samymi. (..) Dnes, kdy moderni
toto barbarstvi znesvétilo dvema kasarenskymi budovami i Malou Stranu, kdy prave znesvecuje
i veékopamatné Staroméstské namésti, (..) dnes nikdo neplace a vsechen protest proti
bezprikladnému tomuto hanobeni staroslavné matky nasi omezuje se na tichy stesk a skryté
Zalovani naproti zvili téch, jejichz slepota a nevkus jsou tisickrate horsi a zhoubnéjsi, nez sebe
kdo kdy (..) vztycili tu své vitezné praporce.(..) A prece kazdy z nas si musi byti toho védom, Ze
padne-li i Mala Strana a nejkrasnéjsi partie Starého Mésta a co zboreno, nebude-li vybudovano
presné ve slohu téch starych budov (..), Praha tim okamzikem prestava byti Prahou (..) a klesa

“«“

na stupen kterehokoli zohyzdeéného predmeésti.

Mrstiktiv svérazny emotivni projev jisté¢ napomohl k ziskéni pozornosti, které bylo v dané

situaci tieba. Pfemira exprese vSak neméla prekryt zdvaznost sdéleni, které autor prednesl a

274 Stara Praha 1895.
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které bylo bez nadsazky revolucni. ,, Praha neni majetkem nékolika lidi, je majetkem nds vsech
a narod jediny v osobé kazdého jednotlivce ma pravo rozhodovati nad jejimi osudy*, tika
Mrstik a definuje tim jednoznaény vefejny zdjem na ochrané prazskych pamatek. Jeho ambice
tim vSak nekoncCi. ,, Nechceme jen platonicky protest proti vandalstvi, (..) vime, jak malo platny
by byl. (..) Chceme, aby cely narod mocnym hlasem projevil svou vili, aby diistojnym,
presvedcivym zpiisobem prohlasil, Ze jest to viile jeho, aby zachovany bylo vse, co k nam mluvi
kovovym hlasem nasich déjin. (..) A narod nas ma pravo zZadati, aby zachovana byla ta stara
Praha, ten skvouci pomnik nasi davné slavy, ten skvouci idedl, jejz nosime v srdcich a jez nas
sili a tesi v trudnych bojich pritomnosti.“ Jeho pozadavkem vSak neni jen jakysi obecny
manifest. ReSenim mize dle Mritika byt jen ,,zdkon na ochranu nasich vzacnych pamatek*
jakozto ,, konecny cil nasi akce, kterou timto prohldsenim svym zahajujeme a kterou vésti

3

chceme s plnym nadsenim a vroucim zapalem, hodnym véci tak dobré a tak drahé. "

Pod publikovanym manifestem bylo podepsano na 170 osobnosti vetejného kulturniho
zivota. Vyc€et vyznamnych jmen je s odstupem doby neuvéfitelny. Ze spisovateltl, basnikd a
dramatikti se vedle bratii Mrstikii seSly podpisy Zdenky Braunerové, Otakara Bfeziny,
Jaroslava Hilberta, Aloise Jiraska, Karla Klostermanna, Gabriely Preissové, Josefa Vaclava
Sladka, Karoliny Svétlé, Antonina Sovy, ¢i Jaroslava Vrchlického. Mezi malifi a sochafi
nalezneme MikolaSe AlSe, Viaclava Brozika, Vojtécha Hynaise, Vaclava Jansu, Felixe
Jeneweina, Alfonse Muchu, Josefa Vaclava Myslbeka, Jana Preislera, Bohuslava Schnircha
nebo Frantiska Zeniska. Zajimavy, avSak v jistém smyslu pochopitelny je nevelky pocet
architektli, ze kterych v prvni viné manifest podepsali jen Antonin Bal§anek, Alois Drydk a
Josef Fanta. Vyznamny byl i podil uméleckych historikt, historikii a univerzitnich profesort
vubec, mezi kterymi nalezneme Jaroslava Golla, Jana Heraina, Otakara Hostinského, Karla
Chytila, Augustina Sedlacka, Zikmunda Wintra, ale také Maxe Dvoiaka ¢i Tomase Guarrigue
Masaryka. Z politikii, kam by bylo mozno posledné jmenovaného také zaradit, se pod manifest
podepsal Karel Kramat, FrantiSek Ladislav Rieger ¢i — coz je zvlasté zajimavé — tehdejsi
nameéstek prazského starosty a budouci primator Jan Podlipny. Po uvefejnéni manifestu pak
noviny kazdodenné piindsely podptrné hlasy a nové signatate, coz nejlépe doklada, s jak

spontanni podporou se Mrstikova akce setkala.?”

Masivni podpora manifestu musela byt dobové fascinujici a pro mnohé zastupce meésta
jisté 1 necekand. Jeji realny ucin byl vSak problematizovan skute¢nosti, ze vina protesta proti

asanac¢nim principim se zvedla az deset let poté, co byl vitézny Hurtigliv plan pfedstaven

275 Begkova 1993, s. 44.
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vefejnosti a poprvé diskutovan v tisku. Signatdiim textu se vSak situace mohla jevit jako
nad¢jnd, nebot’ v dobé publikovani manifestu nebylo jesté témeft nic zbotfeno a plany zlistavaly
jen na papife. Ve stejné dobé vsak dobihaly prvni dvouleté lhlity na upraveni domu dle
asana¢niho planu a obec mohla pfistoupit k jejich vykoupeni. Prvni domy byly zbotfeny na
narozi Platnéiské a Kiizovnické od listopadu 1895 do biezna 1896. Mnohem vyznamnéjSim a
hlavné pro Prazany viditelnéjSim zdsahem bylo zahajeni demolice blokli XXX, XXI, XXXV a
XXXVI, vymezenymi dne$nimu ulicemi Maiselovou, Sirokou, Dusni a severni stranou

Staroméstského namésti, které byly odevzdany k demolici v prosinci 1896.

Demolice prvnich asana¢nich bloki se stala nebyvalou vetejnou atrakci. Jesté pred jejim
zahdjenim byly domy zpfistupnény vetejnosti, ktera si za poplatek mohla prohlédnout
pitoreskni labyrint vyklizenych objektu. ,, Zviastni, posmournou (..) podivanou poprala véera

nahoda obecenstvu prazskému, “ pisi 7. prosince 1896 Narodni listy.?”

, Byl to rozhodnée
Stastny ndpad, ucinit jeste verejné pristupnou onu cast zZidovského mésta, ktera v dobé nejblizsi
navzdy zmizi s povrchu zemského.* ,,Jak zménila se tvarnost riiznych téch budov a brlohi, *
pochvaluje si redaktor deniku, ,,jak zubozZeny vpadaji ve své nicotné opusténosti, prazdny,
nikomu vice nebezpecny. Vsak z navstévnictva vcéerejsiho asi malokdo byl by se odvazil v mista
tato jeste pred kratkem. (..) Dnes rano zavladne v nich novy ruch — nebude dlouho trvati a po

teto casti zidovskeho mésta nezbude nez néco odkrytych sklepeni, néco staviva. A nebude zda

se dlouho trvati, a ostatni casti jeho budou nasledovati. Finis Ghetto!“

Prvni etapa demolic se vSak netykala jen ghetta, ale také doml na severni strané
Staroméstského ndmésti. Demolice vystavnych domii ¢p. 935-1 a 934-1, které byly v jadru
sttedovéké a znichz zejména druhy jmenovany se vyznacoval pozoruhodnou barokni
fasadou,?’” byla neodvratnym zac¢atkem akce, ktera az symbolicky zasahla hned zpo¢atku samo
srdce historického mésta. Rozboteni severni strany nejvyznamnéjsiho prazského namésti celou
akci razné preneslo z roviny teoretickych diskusi do tvrdé asanacni reality. Jesté vice nez
demolice byla pro zdar celé akce dulezita vystavba novych domi, kterd by publiku nazorné
ukazala, jak bude nova moderni ¢tvrt’ vypadat. Demolice domti blokli pfi ndmésti trvala do
dubna 1897. Na misté blokii vznikl4 volna, vyrovnana plocha, na niz se vstupovalo pfimo ze
Staroméstského nameésti. Dojem z nastalého urbanistického provizoria musel byt fascinujici:
., Z jednoho nameésti velikého prichazime — a prostranstvi druhé, pravé tak rozsahle, daleke, na

prvni okamzZik ve své celosti neprehledné, Siri se pred nami*, informuji Narodni listy v lednu

276 Finis Ghetto! 1896.
277 Begkova 2005a, s. 48.
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1898.278 | Mrtvy klid rozestien je po téchto mistech. (..) Tyto dny, kdy p¥i pocatku nastavsich
mrazii pokryla se hlina jinovatkou, byla zbélela tato plan, z niz poriiznu jen, ve velkych
vzdalenostech od sebe, vystupuji zachované budovy dvou synagog a kostela salvatorského,
dvojnasob trudna a zadumciva. (..) Nevlidny dojem, ktery si dnes z navstevy asanacniho obvodu
odndasime, stupnovan je jesté troskami nekolika pravé bouranych domui, které ovsem v pristich
dnech nadobro budou odklizeny. A kontrast nejrazovitejsi tvori k témto chatrnym zbytkum této
casti ghetta ony budovy uplné nové, nékolikapatrove, jez zvedaji se u Staroméstského namesti
a pysné shlizeji na smutnou plan, podobajice se viteziim na bojisti... ““ Na rychlé demolice zde
totiz navdzala neméné¢ rychld vystavba: jiz na sklonku roku 1897 byly pii severni strané
Staroméstského ndmésti dokonceny domy ¢p. 934-1 a 935-1, které nejen ze ukazaly méfitko a
charakter nové zastavby, ale také viditelné¢ vymezily narozi a pribéh Siroké tiidy, ktera méla
celé ghetto v blizké budoucnosti protnout.?’”® Z vlastniho namésti vak tato budouci tiida jesté
viditelna nebyla, nebot’ jeji usti zakryval mohutny Krenntiv dim ¢p. 936-I1. Novy narozni
»Schieriiv dum* ¢p. 934-1 byl navic organicky pfistavén k dosud stojicimu historickému domu
¢p. 933-1, coz znamenalo, Ze kompaktnost Staroméstského namésti nebyla jeho vystavbou

prozatim nijak zédsadn¢ naruSena.

Umeélecka komise a ,,Bestia Triumphans*
(obr. 138-145)

Jednim z mala redlnych konkrétnich diisledki Velikono¢niho manifestu se zdalo byt
jmenovani umélecké komise, jejiz vznik navrhoval jiz Pamétni spis Umélecké besedy a
sdruzeni SIA. Jiz v ¢ervnu 1896 navrhl radni a architekt Quido B¢lsky v reakci na apel
k zachovani panoramatu Malé Strany a Hrad¢an vytvoteni komise, z niZ by se zastupci mésta
mohli dozveédét, ,,jak umeélci na celou akci zachovani starobylého rdazu Prahy hledi a co
z navrhit tech prakticky se provést da a co nikoli.“ Za Cleny Bé€lsky navrhl vedle dvou ¢lent
sboru obecnich starSich profesory Jifiho Stibrala a Friedricha Ohmanna a architekty Osvalda
Polivku, Jana Koulu, Josefa Fantu a Véclava Rostlapila. VSichni jmenovani patfili ke stfedni
generaci architektl a byl jim velmi blizky soudoby moderni novobarokni architektonicky vyraz,

jehoz vychodiskem byla mimo jiné i snaha o malebné architektonické kompozice a reflexe

278 Prochézkou v assana¢nim obvodu (...) 1898.
279 Begkova 1993, s. 47.
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historického razu.?®® Takto ambiciozni architektonické sloZeni se viak Bélskému napoprvé na
radé¢ prosadit nepodatilo. Vysledkem tak byla komise, sloZzena ze zastupct stavajici komise pro

opravu stavebniho ¥adu, do niZ se z navrzenych architektd dostal jen Osvald Polivka.*®!

V listopadu roku 1896 pak byla kone¢né ustavena stala umélecko-technickéd komise, ktera
méla byt poradnim orgdnem méstské rady a sboru obecnich starSich. Mezi ¢leny byli jmenovani
jednak diive odmitnuti ,,novobarokni* architekti (Josef Fanta, Jan Koula, Friedrich Ohmann,
Véclav Rostlapil, Jifi Stibral), jednak vyznamni ptedstavitel¢ predchozi novorenesancni etapy
Joset Zitek a Josef Schulz. Dale byla komise doplnéna o sochafe Celdu Kloucka, architekta
Quida Bélského a archivaie Jana Heraina. Komise méla podrobit odborné kritice veskeré
schvalené regulac¢ni plany obce a navrhnout jejich ptipadné korektury. Thned po jmenovani se
¢lenové dali do usilovné prace, kterd svym celoprazskym zébérem i1 koncepcnim charakterem
zdaleka ptesahovala ptivodni zadani. Komise se schazela jednou tydné a mnohdy i Castéji.
Zabyvala se nejen historickym centrem mésta (Gprava Vojtésské Ctvrti), ale i Ctvrtémi a

oblastmi, kter¢ patfily do rodici se prazské aglomerace (HoleSovice).

Béhem nedlouhé doby svého plisobeni se umélecka komise vetejné vyjadiovala k fade
navrhd, které se tykali demolic pamdtek ¢i Gipravy mésta.?®? Napomocna ji v tomto byla i jiz
zminéna komise soupisnd, kterd Casto nezlistala u pouhého soupisu pamatek, ale snazila se
aktivné bojovat o jejich zachranu.?®® Netispéchem skon¢ily snahy soupisné komise o zachovani
Dientzenhoferovy budovy prelatury benediktynského klastera Cp. 27-I pti kostele sv. Mikulase,
ktera byla zahrnuta do asana¢niho bloku ¢islo XXXV a byla zbotfena hned v prvni etap¢ asanace
na prelomu let 1896-97.2%% Za uspéch v tomto piipadé soupisna komise povazovala alespoi
skutecnost, ze arch. Ktizenecky ,, uvolil se laskavé pracovati o planu nové budovy pro toto misto
s pouZitim starych motivii, zejména miize a portalu.“*® Tento princip zachovani motivii
z historické stavby byl evidentné vychodiskem pro finalni vzhled novostavby, postavené
v letech 1902-03 podle navrhu stavitele Vaclava Patizka, jejiz pruceli je volné inspirovano

ptivodni barokni fasadou a zachovava i historicky portal, ktery byl do nového priaceli organicky

280 Objeveni fenoménu barokni architektury a jeji reflexe v architektuie pfelomu 19. a 20. stoleti skvéle
zmapoval Jindfich Vybiral — Vybiral 2013.

281 Cleny komise mimo né&j byli dr. Prachensky, dr. Eiselt, dr. Zalud, doplnéni déle o arch. Heraina a prof.
Tonnera — viz Obecni véstnik 1896, s. 83.

282 Nazory a intervence umélecké komise jsou patrné nejliplngji zachyceny v Obecnim véstniku a
Administra¢nich zpravach mésta.
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zapojen. Stavba jako takova nicméné zanikla, a to v¢éetné pusobivého hlavniho sélu, ktery pattil

k nejvystavnéj$im prostoram prazské barokni palicové architektury.?%

Velmi vyznamna byla snaha o zachranu gotického kostela sv. Vaclava Na Zderaze.
V pobouiené reakci na nize zminény Mrstikiv uto¢ny text ,,Bestia Triumhans* navrhl méstsky
radni dr. Karel Cernohorsky, aby ,.kostel sv. Viclava byl neodkladné sboren®, a zaroveii
, upozornil na zbytecnost kostelicka sv. Trojice v Podskali.**®’ Duchapfitomnost v nastalé
situaci zachoval dle Katetiny Beckové primator Podlipny, ktery ,,byl svym podpisem na
Velikonocnim manifestu do hnuti za starobyly raz také mirné namocen‘ a ktery vysledek
hlasovéni ve prospéch navrhu na demolici ,, svou obhajobou dobrych umysli umélecké komise
a jejich zastancii pacifikoval “*%® O rok pozd&ji (24. 3. 1898) byl navrh na demolici kostela
v méstské radé podan znovu,?® prficemz tentokrat reagoval primator Podlipny piedloZzenim
navrhu ,,Monsign. K. Jdhniga na upravu kostela sv. Vaclava a jeho okoli,” ve kterém
,predlozené nakresy a vypocty vystihuji velice sStastné otazku zachovani této stavebni
pamatky. “*° Uspéchem skonéila i snaha soupisné komise o zachovani pohledu na kostel sv.
Apolinare, ktery mél byt zastinén novostavbou malirny a skladist¢ Narodniho divadla v ulici
Na Slupi. Diky zédsahu soupisné komise byla budova snizena z 26 metrti na 12-14m, coz

dalkové pohledy na kostel umoznilo uchovat.?*!

Neméné¢ vyznamné jsou i dolozené intervence umélecké komise. Jiz v lednu 1897 komise
iniciovala vetejnou architektonickou soutéz na postaveni domu s podjezdy v misté nedavno
otevieného prillomu U Kl1i¢h.2°? SoutéZ se téhoz roku uskute¢nila, avsak vitézny navrh Josefa
Podhajského?*® nakonec nebyl realizovan a otazka zastavéni prilomu U Kli¢ti se tak nésledné
stala jednim z hlavnich pamatkovych témat prvniho desetileti 20. stoleti. Na Malé Stran¢
komise posuzovala moznost demolice kostela sv. Jana Na pradle, ktery mél ustoupit zvazované
novostavbe obecniho dvora. Ve svém stanovisku umélecka komise ,, nepriklada budovam tem
tak znacné ceny, aby pri budoucnost mély byt zachovany, avSak technickd komise

nedoporucila nakup pozemku a kostel tak nakonec zfistal stat.>**
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Vyznamné bylo vystoupeni umélecké komise v piipad¢ staroméstského Richtrova domu
¢p. 459-1, jehoz demolice byla zvazovéana s ohledem na mozné prodlouzeni Michalské ulice az
na Malé namésti. Zamér byl podan nékterymi majiteli domt v Michalské jiz roku 1888. V roce
1892 véc posoudila technickd komise, ktera shledala zfizeni vefejné komunikace jako velmi
potiebné. Nasledn¢ se zvazovalo, jak nakladné by bylo vykoupit a zboftit domy pro rozsifeni
jak Michalské, tak sousedni Melantrichovy. V této etapé do jednani vstoupila umeéleckd komise,
ktera jednozna¢né doporucila rozsiteni Melantrichovy ulice, nebot’ nejlépe propojuje Nové
Me¢sto a Vinohrady s asanacni oblasti a rozsiteni se zde ,, da uskutecniti pomérné lacino a bez
velkého poskozeni starozZitného razu téchto casti.* Ze zpétného pohledu je toto stanovisko
komise v kontextu vyhrocenych dobovych diskusi pomérné nepochopitelné, nebot’ demolice by
zde nutné zasdhla cenné historické domy mezi Michalskou, Koznou a Staroméstskym
nameéstim. V ptipad¢ Richtrova domu komise naopak otevieni ulice naprosto nedoporucila,
nebot by se zde muselo ,, s tymiz obtizemi zapasiti, jako pri domé U Klicii. “ Stanovisko nasledné
podpoftila i technicka komise a schvalila jej i méstska rada. Z hlediska promény dobové
atmosféry je zajimava zminka, ze kdyz ,, interessenti tazani byli, zda na svém navrhu trvaji,
odpovedeli v tom smyslu, ze ve verejnosti nabyva nyni vrchu proud, ktery poklada zachovani
prestavbu domu Richtrova.“ *** K predpokladanému rozsifeni Melantrichovy ulice nakonec
nedoslo, takZe jak Michalska, tak Melantrichova ulice si nakonec v této oblasti ponechaly sviij
historicky profil a charakter. Otazka, zda bylo stanovisko komise ve véci demolic
v Melantrichové véci jejiho presvédceni ¢i spiSe zvolené taktiky, vSak ziistava prozatim
nezodpovézena. V roce 1897 komise posuzovala také hodnotu barokniho kostela sv. Vojtécha
pii kralovodvorskych kasarnach. Nazor komise se v tomto ptipadé nedochoval a kostel byl

spolu s kasarnami zboien v roce 1902.2%

Vycet znamych stanovisek Umélecké komise doklada, jak slozité jeji situace byla a jak
strategicky musela své nazory formulovat a prosazovat. Piesto se k ni nékteré razantni projekty
ani nedostaly. V cervnu 1897 tak méstska rada kupiikladu schvalila navrh zfizeni vefejné
silnice Jelenim ptikopem, nebot’ ,, komunikace mést prazskych s kralovskymi Hradcany jest
velice ztizena ndsledkem prikrého svahu ulic Nerudovy a v Uvoze, vlivem cehoz jest nemozno
nakladnim vozum téchto ulic viitbec pouzivati. “ Nova silnice ,, odbocuje podle (..) projektu od

silnice Chotkovy (..) a stoupaje stale v pomeéru 1:20, zabocuje protiobloukem do strané Jeleniho

295 Administraéni zprava 1900, s. 238,
296 Obecni véstnik 1897, s. 17; Begkova 2005a, s. 186-187. O demolici kasaren i kostela viz niZze.
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prikopu pod byv. Micovnou a postupuje pak do uboci jejiho az k Prasnému mostu. ““ Nasledné
podchazi tunelem nasep Prazského mostu (kde ma byt ziizeno schodisté a tramvajova zastavka)
a ,, stdle stejnomérne stoupajic (..) dostupuje horniho niveau na pozemcich Lumbeovych, “, kde
na silnici navazuje ,,rozsahla sit’ ulic pristi casti nového mésta, jehoz stred nalézal by se na
velikém namésti kruhovitéem na misté nynéjsich hradeb. “ Pro realizaci celé akce bylo nicméné
tieba souhlasu erdru, ktery c. a k. vrchni hofmistrovsky tfad obci neudélil a z ambicidzniho (a

pro Jeleni piikop bez nadsazky fatalniho) projektu tak nakonec seslo.>’

Ve stejné dob¢ se na Malé Stran€ 1 na Starém Mé&ste stavi domy, které svym méfitkem ¢i
umisténim zaklddaji novou ,,regulaci“ bez toho, Ze by nutné¢ musely byt soucasti néjaké vétsiho
urbanistického zdméru. Priklad Malostranské zalozny ¢p.38-III (postavena 1894-9), ktery ve
svych textech zminuji Karel Chytil ¢i Vilém Mrstik, byl jako negativni precedens mnohymi
chapan jiz v moment¢ svého postaveni. Stejné vyrazného odsudku se ze strany Mrstika dostalo
1 domlm ¢p. 591-995-111, které vznikly parcelaci zahrady vedle klaStera anglickych panen a
které svymi rozméry nasobné¢ prevysily domy v Sirokém okoli. Neméné sporny dopad méla i
stavba Rozankova domu ¢p. 607-I11, ktery byl postaven v ose zatacky Chotkovy silnice a ktery
tak tuto ptivodné romantickou krajinnou cestu razn¢ pteménil v béznou ulici, jejiz charakter se
blizil nékterym strmym t¥iddm tehdejsiho Zizkova. Na Starém Mésté doslo v letech 1891-1899
k demolici souvislého bloku méstanskych domii mezi ulicemi Melantrichovou, Havelskou a

Zeleznou, véetnd vystavného domu U Goliase ¢p.494/495-1.2%8

Na jejich misté byl postaven
blok ¢inzovnich domil, ktery vzhledem k historicky vyssi zastavbé v okoli neptisobil takovym

méfitkovym kontrastem, jako zminéné zadsahy na Malé Strané.

Dobové méné komentované, avSak z odstupu let neméné vyrazné zasahy byly v 90. letech
realizovany i na Novém M¢ésté. Nejdramatictejsi zmeény se odehravaly na Vaclavském namésti
a v ulicich na byvalém staroméstském hradebnim okruhu, které v této dob& zapocaly piebirat
roli hlavnich méstskych obchodnich tfid. Zejména na Véclavském namésti byla tato zmeéna i
pro nepoucené¢ho navstévnika patrnd na prvni pohled. Do poklidné atmosféry nameésti,
obklopeného od stiedni ¢asti vySe pievazné jednopatrovymi domy na rozlehlych parcelach,
nahle radikéln¢ vpadlo métitko velkomésta, symbolizované ¢inzovnimi domy, postavenymi dle
vyskovych propozic Stavebniho fadu. Ptiklad novostavby ¢inzovniho domu ¢p. 788-II pfti
narozi Vaclavského ndmésti a VodiCkovy ulice, ktery svymi Ctyfmi patry a narozni vezi

radikalné zménil métitko okoli a ucinil z dosud dominujici renesancni véze domu ,,U Lhotka*

297 Administraéni zprava 1899, s. 186.
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¢p. 791-11 usmévny pristavek, jasné doklada, k jak zasadni urbanistické zmeén¢ zde spontanné
doslo. Na rozdil od Starého Mésta ¢i Malé Strany byla zasahiim na Novém M¢&sté vénovana jen
nepatrna pozornost a fadu ztrat vyznamnych staveb jsme schopni zrekonstruovat az z odstupu
let. Katefina BeCkova ve své praci vénované zmizelému Novému Mestu vlastné poprvé
upozornila na pozoruhodny soubor novoméstskych renesanénich domi v Zitné ulici (domy
655-11, 656-11 a 657-11), jejichz demolice v poloving 90. let patrné nevyvolala zadnou vyraznéjsi

pozornost.?*’

Stanoviska soupisné i umélecké komise byla z hlediska ochrany pamatek vyznamnym
kvalitativnim posunem a mohla vyrazné napomoci napravit nejkiiklavéj$i asanacni excesy.
Meéstska rada nicméné jejich nazory velmi €asto ignorovala, zamitala je bez udani divodu nebo
komisi o rozhodnutich tykajicich se pravy mésta viibec neinformovala.’*® Vyvrcholenim
dosavadni prace umeélecké komise méelo byt predlozeni kompletné piepracovaného asanacniho
planu, ktery byl méstskou radou vyslovné objednan. Sviij ndvrh komise méstské rad¢ predlozila
v Cervenci 1897. Ani jeden z desitek navrhi a dopliikii nebyl radou pfijat, ptficemz divody
odmitnuti lze vétsinou oznadit za ticelové nebo formalni.>°! Navic nebyl ani pres ¢etné urgence
radou schvalen jednaci fad komise, ktery by mimo jiné stanovil, ze by rada musela odmitnuti
navrhil komise odiivodnit, coz dosud systematicky necinila. Nasledné komise ucinila jesté jeden
pokus vysvétlit své stanovisko a piesvédCit radu o zméné piistupu. Ani tehdy jim nebyly
sdéleny vécné namitky proti jejich navrhim a byli odbyti sdélenim, ze asanacni podnik uz
dostoupil do takového stadia pravniho, které vylucuje jeho provedeni oddalovat, a Ze asanacni
plan piece dostatecné Setii starobyly ridz mésta.’*? Dopisem ze dne 23. 2. 1898 pak uméleckd
komise definitivné rezignovala. Jeji obsdhlé stanovisko k celé¢ véci bylo publikovano ve
Volnych smérech.>®® Kulturni vefejnost se tak mohla dozvédét nejen diivod rezignace, ale i
nedastojné okolnosti vlastni ¢innosti komise, které jeji ¢lenové dokazali obdivuhodnym
zpusobem piekonavat. Hlavnim diivodem rezignace vSak bylo nenaplnéni role, kterou vetejnost

oc¢ekavala a kterou komise diky obstrukcim méstské rady vlastn€ ani realné naplnit nemohla.

,, Clenové komise povoldni byli v dobé, kdy snaha po zachovani starobylého razu Prahy
a pamdatek jejich mocné Zadala, aby od dosavadniho postupu v té pricine bylo upusténo a aby

poskytnuta byla zaruka, Ze téchto ohledu priste bude Setieno,” pisi Clenové komise

2% Beckova 1998a, s. 156-157.

390 Umeglecka komise (...) 1898, s. 287.
301 Administraéni zprava 1899, s. 173-174
302 Begkova 1993, s 48

303 Umélecka komise (...), 1898.
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v rezignaénim dopise. ,, Umélecka komise prevzala pred Sirokou verejnosti zodpovédnost, Ze
postard se o ndpravu v tomto ohledu. A ¢im se dnes miize vykdzati! Veskeré jeji navrhy zistaly
bud’ neuskutecneny, nebo byly zamitnuty. Za jeji existence pokracuje se po zpiisobu starém. (..)
Budovy umeélecky cenné se bori, prithledy se zastavuji, na Malé Strané se stavi ctyrpatrové
domy, které hyzdi pohled na Malou stranu a hrad kralu ceskych (..) Za téchto okolnosti
nemiizeme déle brati na sebe zodpovédnost za to, co se déje, nam nepomiize pozdéji zapraseny
protest v archivu, kdyz se stane chyba, na stoleti neodcinitelnad. “ Rezignace je tak predevsim
vefejnym gestem, kterym chce komise ,,zbaviti Sirsi kruhy mylného nahledu, jakoby nasi
existenci bylo o zachranu naseho mésta peclive postarano. “ Komise se vzdy citila odpovédna
hlavné vefejnosti a té také sklada své Ucty. ,, Bude-li dosud podobny zapal jako tehda, kdyz
povolani jsme byli, pak postard se verejnost o dalsi,* doufaji ve svém poslednim prohlaseni

¢lenové komise.

Rezignace komise byla dal§im vybuSnym piispévkem do jiz tak dosti zjitfené vefejné
diskuse o zachovani starobylého razu mésta. Mrstikiiv Velikono¢ni manifest byl jen zacatkem
,medialniho* zajmu o probihajici pfestavbu meésta, ktera dale nerusené bézela bez jakychkoli
zmen a ustupki. Jiz v kvétnu roku 1896 uvetejnila v Rozhledech sviij text ,,Skutky Konyasovy*
Zdenka Braunerova.’® Konstatuje v ném, ze Praha je odsouzena k ,modernizaci,” kterd ji
pfipodobni tehdejsim pfedméstim, jako jsou HoleSovice, Vinohrady ¢i Smichov. ,, Co ndm
podalo moderni stavitelstvi v oboru méstanskych domii, neni nic zavodeni hodného, nic
krasného. Nejapné imitace Vidné a Berlina, neutulné, neuhledné, falesné elegantni cinZaky,
Jjeden jako druhy stoji v rovné care tak, ze ani ulici si zapamatovat nemiizete. Nic nema svou
fysiognomii, individualitu. Jako samé trestnice vypadaji ty moderni domy. (...) Vse je
zbudovano bez lasky, bez vkusu, bez porozumeéni vyssim lidskym potrebam, bez talentu. Jesté
kousek Podskali zbyva s nekolika rozkosnymi domky, korunovanymi prejzovou strechou. Jak
krasné by se zbyvajici misto dalo proménit na verejné sady s pavillony roztrousenymi v zeleni

podél Vitavy. %

Skute¢nou obzalobou mésta byl text Viléma Mrstika Bestia Triumphans z bfezna 1897,

vvvvvv

306

star¢ho Velikono¢niho manifestu.”™ ,, Sest milionii dovede prazska obec vypuijciti si na niceni

kras mésta a z téch Sesti milionii nedovede nic obétovat na jejich zachraneéni! Tezko tu rozsoudit,

304 Braunerova 1896.
305 Braunerova 1896, s. 484.
306 Mrstik 1896-97.

96



neupime-li posud pod vpadem Hunii, Avaru a divokych asiatskych hord, dnes ovsem v jiné, v
podstate ale nijak nezmeénéné podobeé. (..) Psaly se clanky, psaly se uvodniky, feuilletony, uvahy,
plné prosby, vycitek, hrozeb a netajeného odporu k dilu, jemuz neni rovného ani v
nejdivocejsich dobach lidstva. Poradaly se prednadsky a schiize. Obyvatelstvo v zastupech na
ulicich, na naméstich s posmeéchem prihlizelo k jednani zastupitelstva prazskeho, kdyz motyku
svou zasaditi se nestydelo ani v nejkrasnéjsi a nejcennéjsi partie mésta. (..) A Praha, ta slavnd,
ta krdlovska, ta historicka, ta stovezata - jak tak rad si humbuk Cesky vika, - ta Praha zlata,
"kde neni kamene, aby nebyl posvécen krvi nasich predku,” ale také neni kamene, na ktery by
se mestska nase rada neopovazila namiriti svou sekeru - ta Praha stdle si jesté neni védoma
barbarského svého dila - pustosi a vandalisuje dal a neni tydne, ba neni dne, aby clovek se
strachem nebral noviny do ruky, nedocte-li se tam zas, Ze novy néjaky "genius" za souhlasu celé
rady povstal s novym navrhem a patronu svou vloZiti hrozi i do téch mist, kterd po tolikerych
bourich a reptani povazZovana byla za nedotknutelnda: mostecka vez, zidovsky hrbitov,
synagoga, prorazeni siroké ulice ze Staroméstského nameésti k Vitave, sboreni domii na severni
strané Starom. nameésti a zastaventi jich skolni jakousi budovou, VySehradska skala s tunelem!

(..) Hy - Bestia triumphans!*“

Stanovisko v otdzce ,,staré Prahy“ uz pro MrStika neni jen ndzorem, ale mravnim
postojem a znakem vzdé€lanosti: ,, Aby nikdo nemyslil, Zze nadavame, jsme dluzni vysveétliti, co
svym nazvem "Bestia triumphans" rozumime. (..) Rozumime pod tim slovem tu miru ¢i nemiru
nevzdelanosti, to summum hrubych viastnosti at' v clovéku, at' v korporaci nebo v celé
spolecnosti a v celéem ndrode, pokud rozhodujici prevahy nabyvaji a nabyti sméji nad
vlastnostmi a zdasadami, jimiz se 7idi a k nimz se povznesl kazdy opravdovy vzdeélanec. - Je to
tedy filosoficky termin, oznacujici onu demarkacni caru, kde intelligence prestava a Spatné,
vzdélanim nezuslechténé sily nad dobrymi nejen vitézi, ale daleko je prevysuji. -- Cim nizsi
svedomi, - tim slepéji zuri nerest, - ¢im chatrnejsi vzdelani, - tim slavnéjsi hody sobé stroji
uhlavni jeho nepritel - bestia triumphans. (..)V nasem smyslu tedy bestia trimphans neni nez
rubem humanity a humanismu se vsim vsudy, co pod slovem humanismus a humanita rozumime

3

- bestia triumphans je jejim opakem.

Emotivni text, ktery se nésledné rozbihd vSemi sméry, se vzdy znovu vraci k tématu
,Vitézné bestie®, jejiz duch nevratné ni¢i jedine¢né meésto. Jako jediné feSeni pak Mrstik vidi v
posileni role a vlivu umélecké komise: ,, Ze vseho predchazejiciho jde na jevo, Ze tém lidem,
kteri dnes verejnou spravu mésta Prahy drzi v rukou, zviili jedné polovice nemiize a nesmi se

ponechati na pospas osud krasného vzezieni Prahy, ponévadz vkus celé této nebezpecné
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polovicky méstské rady je naprosto prevraceny (..). V méstske radé je nekolik bystrych a dobre
sformovanych hlav i se starostou p. dr. Podlipnym v Cele. Mame v ného neomezenou diiveru a
jsme presvedceni, ze se mu podari presvedciti i ostatni o duleZitosti a spravedlivosti
nasledujiciho  ndavrhu: Necht rozhodnuti umeélecké komisse ma silu absolutniho,
neodvolatelného, opacnému usneseni méstské rady nebo jiné komisse v nizadném pripadé
nepodlehajiciho rozhodnuti. (..) Clenové umélecké komisse bud'tez adné honorovani, ponévadz
nejsou povinni, aby zdarma a chytre napravovali, co jini z hlouposti a za penize byli zkazili.
(..) Sbor umélecké komisse budiz neustale doplnovan a rozsirovan novymi, k tomu zpiisobilymi,
ale uméleckou komissi samou primé zvolenymi cleny. (..) Umélecka rada necht ma pravo
rozhodovati nejen o zachovani starych a krasnych, ale i o utvareni novych casti mésta, po
pripadé i jednotlivych staveni. (..) K poradam umeélecke komisse, zavcas v dennicich ohlasenych
méj pristup verejny tisk. Vsechno ostatni ziistaveno byti musi taktu a svedomitosti umélecké

rady, o jejiz pili, lasce a zdatnosti nemuzZeme miti zatim pochybnosti prazadné.

Burcujici text byl vydan jesté pred tim, nez méstskd rada smetla ze stolu komplexni
navrhy komise na tipravu asanac¢niho planu. Nasledny vyvoj, ktery vyvrcholil rezignaci komise,
vedl Mrstika k vydani dal$iho radikélniho textu, v némz — pod stejnym titulkem — jiz oteviené

kritizuje radu a jeji ¢leny, které vini ze stietu zajm:>"’

,,Pro forma jen, za souhlasu mestské
rady vySetrovano bylo, do jaké vysky az by se mohla staveét projektovana budova gymnasia na
Malé Strane a shledano, zZe uz vysky dvou pater je vic nez dost, aby netknut zustal pohled na
Malou Stranu. (..) V Letenské ulici na Malé Strané stoji zatim uz budova jind a ne uz
dvoupatrova, ale ctyrpatrova, zcela inferiorni cinzak, korunovany (patrné kvuli zvyseni
., dojmu ‘) takovou attikou, zZe byste ji s chuti srazili hned dolii. (..) Bylo také zbytecno ptdat se
po divodech, proc jiné stanovisko md platit pro gymnasium a jiné pro — cinzdk. Cinzak je cinzdak
a ponévadz jej stavel pan Hubacek a tentyz pan Hubacek je clenem méstské rady — jsou pak
duvody jak na dlani (..). Zrovna tak nikdo nechapal, pro¢ Malostranska zalozna byla vystavena
o cely metr dale do prospektu Mostecké ulice, nez jak kaze rozum kazdého Sestiletého chlapce,
kdo nevi, Ze duchem svatym toho kousku byl pan dr. Eiselt — a Ze tentyz dr. Eiselt je a byl duchem
jesté svatejsim v stavebni komisi a v méstské rade. “ Po Mrstikoveé manifestu jiz nebylo cesty
zpét. Otazka ochrany historického mésta se stala natolik vybusnou, Ze ji nebylo mozno smést
ze stolu pouhou necinnosti a ignoranci — coz byl postoj, ktery vici ni méstské rada az dosud

v principu zastavala. Bylo vice nez ziejmé, ze rozieSeni staroprazské otazky je uzce spojeno

397 Mrstik 1897-98.
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s budoucnosti mésta jako takového. Nejasné vSak bylo, jak a zda vlbec je mozno oba

protichiidné pohledy na budoucnost mésta propojit a smifit.

Spor o severni stranu Staroméstského namésti
(obr. 146-153)

Ptes tyto dramatické udalosti a vymeény ndzora se béznému pozorovateli muselo v letech
1897-98 zdat, ze se nadéjné zapocaty asanacni proces opét téméi zastavil. Na sklonku roku
1897 bylo mozno konstatovat, ze za uplynulé ctyfleté asanac¢ni obdobi bylo v celém asanacnim

b*% a 7e se méstu nedaii rozprodat ani piipravené stavebni

obvodu postaveno jen 15 novostave
parcely, jejichZ prodej byl vefejné vyhlasen v ¢ervnu 1897.3% Starosta dr. Podlipny v této véci
naléhal, aby ,,smeér assanacni obratil se zvlasté na rychlé provedeni hlavnich trid vedoucich
k rece, zejména ulice Meislovy (minéna MikulaSska, dnes Patizskd, pozn. aut.) od kostela sv.
Mikuldse az kiece.“*'° Pravé provedeni této hlavni tfidy se zdalo byt kli¢em k rozhybani
stavebniho ruchu v celé étvrti. Usti budouci ulice viak stale blokoval Krenntiv diim a nebyla
ani zahdjena demolice budov v prodlouzeni smérem k fece. Na sklonku roku 1898 se mésto
jesté jednou pokusilo do podniku aktivné zaangazovat bankovni Ustavy, které by mohly
s novostavbami pomoci, aviak ani toto jednani nevedlo k uspéchu.’!' Hlavnim dé&jistém
asanace se tak na sklonku 90. let stalo opét Staroméstské namésti, kde mél byt asanacni ruch
podpoien demolici zbyvajicich domt jeho severni strany a vystavbou nového palace méstské
pojistovny, jehoz plany ptipravoval arch. Osvald Polivka. K ptekvapeni méstské rady se vsak
pravé tento zamér se stal milnikem, ktery ukézal jak dobovou proménu chapéani hodnoty

historického mésta, tak i limity razance, s niz do n¢j maji nové zasahy napftisté vstupovat.

Rychlé postaveni narozniho domu ¢p. 934-1 na misté historickych objekti zbofenych roku
1896 vedlo k paradoxni situaci. Nova Mikulasska (Patizska) tiida byla zalozena, a pfestoze
jejimu vyusténi stale branil Krennliv diim, byla jiz hmatatelnym diitkazem o charakteru nové
¢tvrti. Narozni novostavba byla postavena tak, Ze ptidorysné€ i hmotov¢ pfiléhala k sousednimu
historickému domu ¢p. 935-1, jehoz demolice byla sice asana¢nim planem zamyslena, avSak

musela se vzhledem stabilizovanému charakteru severni strany nahle jevit jako tcelova a

308 K lement 1897.

309 Obecni véstnik 1897, s. 60.
310 Obecni véstnik 1897, s. 195.
311 Be¢kova 1993, s. 50.
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zbytecnd. Prave tato skutecnost ziejme piispéla k boutlivosti debaty, ktera se na sklonku roku

1898 rozpoutala.

Prvnim velkym vefejnym shromazdénim, na némz se aktualni osud ,,staré Prahy* fesil,
byla Mrstikem iniciovand studentska schiize v Karolinu, konana dne 27. 11. 1898. Hlavnim
bodem programu byla ptednaska historika uméni Karla Chytila ,, O historickém vyvoji a razu
Prahy“, kde tento dlouholety kritik asanace shrnul nejen urbanisticky a architektonicky vyvoj
mésta, ale také sporné zasahy poslednich let. Vzpruhou posluchacstvu musela jisté byt i
Chytilova zprava z nedavného uméleckého kongresu v Bruselu, kde se otazka ochrany pamatek

a mést intenzivné fesila.’'?

., Vynikajici pamatky historické, nachazeji-li se v majetku
soukromém, maji byti prohlaseny zbozim verejnym, “ citoval Chytil jeden ze zavéri bruselského
kongresu. ,, Majitel ma je streziti, avSak nesmi je zboriti nebo zkaziti. Dila umélecka maji byti
zachovana, rovnéz pohledy, a bylo-li co poruseno, ma byti restituovano. Verejnosti ma se
dostati moci, aby vazné mohla pusobiti proti sSpatnému vkusu konstruktéru neb obcanii, malo
dbalych architektonickych kras, kteri budovami bandlnimi, bez charakteru a slohu, hyzdi
pohledy ulic. (..) Nejsou-liz to zdasady, o jichz zachovani usiluje se zde jiz po celou Fadu let? *“,
taze se Karel Chytil a nekompromisné dodava: ,, kazdou zborenou pamatkou zbaveni jsme casti
své viastni podstaty a vedeni dale k indiferentni beztvarnosti. “*'* Vysledkem shroméazdéni bylo
jmenovani tficlenné deputace, jez méla prednést pozadavky a stiznosti na radnici a

dvanacticlenny ,,komitét pro praci a porady tykajici se akce pro starou Prahu >

Ve stejné dobé (30. 11. 1898) bylo na jednani zemského vyboru otevieno téma demolice
historickych domil na severni strané Staroméstského namésti. Piestoze otazka do kompetence
vyboru nespadala, jeho ¢lenové vyjadrili nad zamyslenou demolici velky udiv a kategoricky
vyzvali primatora Podlipného, aby celou demoli¢ni akci zastavil. Primator Podlipny, ktery se
dlouhodobé¢ snazil prezentovat jako zastance ideji ,,staré Prahy* a G¢astnil se aktivné i zminéné
studentské schlize v Karolinu, byl v odpovédi zemskému vyboru mrazivé pragmaticky.
K revokaci usneseni o demolici pry nevidi formalnich ani materidlnich divoda. Ponechani
soucasnych domi ¢p. 931-1. 932-1 a 933-1 by bylo obci jediné na Skodu, nebot’ ,, adaptace jejich
k radnému uzivani a obyvani dle usudku znalcii jest nemoznou. “ Podivuje se navic, pro¢ praveé

vvvvvv

dostatecnou poskytuje zaruku, ze tyto domy nahrazeny budou stavbou umélecky cennou a razu

312 Vetejny umélecky kongres se konal v Bruselu ve dnech 24. - 29. 9. 1898 — viz Chytil 1916, s. 25.

313 Karel Chytil, O historickém vyvoji a razu Prahy, pfednaska proslovena dne 27. 11. 1898 a publikovana v roce
1916 — viz Chytil 1916.

314 Be¢kova 1993, s. 51.
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namésti Staroméstského odpovidajici.**"> Spatny stav domi, zddraziiovany primatorem i
méstskym stavebnim ufadem, byl zpochybnén komisi, ktera za ucasti zastupci zemského
vyboru vSechny domy prohlédla: ,, diim cp. 932 jest celkem dobre zachovan a také dum cp. 931
az na obé horejsi patra nelze povazovati za Spatné zachovany, oba jsou celkem v takovéem stavu,
v jakém po vetsiné jsou lepsi a vystavnéjsi domy na Starém Meésté a na Malé Strané. “ Zaveér
komise byl jednozna¢ny — nejcennéjsi ditm Cp. 932 je tieba zachovat a zddouci je 1 zachovani
jeho nadvofi, po stranach domu je pak mozno postavit nové budovy, jejichz fasady budou
respektovat pltivodni Sitku domt a budou odpovidat radzu namésti s pouzitim ptivodnich

motivi.3!6

Nézory zastanci demolice vymluvné shrnul méstsky radni JUDr. Vojtéch Fry¢ ve své
pozdgji publikované feci, prednesené na sboru obecnich starsich 6. 2. 1899.3!7 Jeho text je
poucny nejen z hlediska zajimavého zachyceni promény dobové atmosféry (;, Kdo jest pro
bourani domit 931-933, ten jest, panové, vandal, nepritel maticky Prahy a— jak se reklo — blbec;
kdo jest vsak pro zachovani téchto domil, ten jest pravy vlastenec, ten jest pravy zdstupce lidu,
ten jest osvicenec. “'8), ale také diky pozoruhodnému vhledu do argumentace zastancti asanace.
Argumenty pro demolici jsou dle autora jednoznacné: domy byly oznaceny za zdravotné
zavadné, byly zaneseny do asana¢niho planu a s jejich demolici se od pocatku pocitalo. Proti
se tehdy pozdvihl jediny hlas ,, slovutné pani Renaty Tyrsove “, jiz vSak k pozadavku zachovani
severni strany nameésti vedl pouhy ,,princip romantiky,” ktery pro ni byl vaznéjsi, nezli
. stanovisko assanace, nezli zdravotnictvi Prazské . ReSeni zjevného rozporu mezi starobylym
razem a pozadavky asanace autor jednozna¢né vidi v aktudlné uplatnovaném pftistupu, ktery
zachovava stary rdz, avsak nikoli stary stav: ,,Jako v Norimberce nejsou vsechny domy stareé,
nybrz domy se zachovanim starého razu, tak budiz i u ndas “.>'° Pravé toto lapidarni vyjadieni je
asi nejlepsim klicem k pochopeni nazorového vychodiska zastanct asanace jak z fad politik,
tak 1 z protagonistd soudobych architektonickych historizujicich tendenci, jejichz ¢elnym

predstavitelem byl i autor navrhu pldnované novostavby pojistovny Osvald Polivka.

V nasledném textu Fry¢ shrnuje a sarkasticky komentuje argumenty pro zachovani dom:
ni¢i se zde, co je ndm neocenitelné (pfi¢emz uméleckd komise pry o blok neprojevila zajem),

domy byly svédky katastrofy bélohorské (tehdy pry jesté ani nestaly), domy jsou historické (dle

315 Obecni véstnik 1898, s. 2; Beckova 1993, s. 51.

316 O prohlidce domdl (... ) 1899; Betkova 1993, s. 52.
317 Fry¢ 1899.

318 Fry¢ 1899, s. 1.

319 Fry¢ 1899, s. 2.
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FrycCe jsou nejmladsi na celém namésti), diim ¢p. 932 jest kradsnou stavbou Dientzenhoferovou
(neni to dokazano a neni to pravda, nebot’ ,, fasddy jsou, jak znalci pravi, jiz v upadku baroka*),
diim 933 ma skvostna renaissan¢ni okna a plochy pfipravené pro sgrafita (dle Fryce pry psano
pro venkov, ktery se na né nemtiZze pfijit podivat) ¢i argument, Ze na domé 932 je dochovan
historicky znak (je malicky, neuhledny, snad nové vsazeny — a da se snadno pienést na
novostavbu). Argument, ze domy lze dobfe zachovat a adaptovat pro ucely pojistovny Fry¢
odbyva tim, Ze domy se zachovati nedaji a rekonstrukce by znamenala ,,ohromnou ztratu
majetku obecniho “. Snahu zachovat alespon prostfedni nejcennéjs$i dim pak autor vnima jako

ryze ucelovou, jejimz jedinym cilem je novostavbé méstské spotitelny zabranit.>?

Fryc¢iv text je svérdznou a pozoruhodnou sondou do dobové pamatkové diskuse. Sumat
nazori odpurcti demolice je zde podan preziravé a znacné demagogicky, avSak i tak nam
umoziuje dovodit, jaké argumenty ochranci pamatek uplatiiovali a jakou dobovou odezvu
patrné¢ mohli mit. Vyznamnym argumentem mohla byt historickd cena domi, ptipadné jejich
spojeni s vyznamnou historickou udélosti (,,svedkové katastrofy belohorskeé ). Oboji se dalo
jisté snadno dolozit odkazem na méstsky archiv, jehoz udaje se vSak tehdy zjevné nijak
neporovnavaly s moznymi nalezy na misté. DalSim zachrannym bodem bylo spojeni
nejvyznamngj$iho objektu se jménem Kilidna Ignace Dientzenhofera, ktery byl jako jeden
z mala baroknich architektli obecné zndm a cenén. Argument, ktery ve stejné dob¢ ziejmée
pomohl zachranit novomeéstsky kostel sv. Karla Borromejského, zde vSak ziejmé neobstal —
snad i proto, Ze méStanska architektura byla cenéna mnohem méngé (,,takovych domu mame na

Starém Mésté i na Novém Mésté na sta.*3?").

Velmi zajimava je posméSna poznamka o renesan¢nich oknech a ploSe urcené pro
sgrafita. Dobovy zajem o renesanci, podtrzeny zminénou rekonstrukci Malého namésti na
vystaveé v roce 1895, byl zlomovym momentem v chépani historického mésta i mozného stari
jednotlivych domi. Nalezy starSich sgrafitovych vrstev pod pozdéjsimi fasadami byly padnym
argumentem pro skute¢nost, Zze domy mohou byt starsi, nez se na prvni pohled maze zdat, takze
jejich hledani se pomérné logicky stalo jednim z kliCovych nastroji snahy o zéachranu
historickych domt. Jen tézko se tehdy naopak dalo oponovat Fry€ovu nazoru, Ze ochranci
pamatek se probrali pozdé, nebot’ demolice domt byla schvalena jiz davno pfedtim. Prave tato
skutecnost, ktera se bude v historii jeS§té mnohokrat opakovat, je v§ak nejnazorn€j$im prikladem

postupného prohlubovani pamatkového povédomi, které¢ se nejvice aktivizuje az v moment¢

20 Fry¢ 1899, s. 5-6.
321 Fry¢ 1899, s. 5.
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ohroZeni historickych staveb. Jak tento, tak i posledni argument o neadaptovatelnosti domt a
ucelovosti snahy o jejich zachovani nas také ostatné z dil¢i dobové diskuse posouvaji do
kategorie argumentacnich evergreend, které v nasledujicich sto letech zazni pfi sporu o téméf

jakoukoli historickou stavbu.

Zamé&r mésta postavit zde reprezentativni novostavbu méstské pojistovny byl vSak
neochvéjny. V lednu 1899 bylo méstkou radou definitivné rozhodnuto o kompletnim zboteni
domt, ke kterému doslo v jarnich mésicich téhoz roku. Navrh, aby ptfed demolici bylo alespoii
vypocteno, kolik by stala rekonstrukce prostfedniho domu ¢p. 932, v rad€ neprosel tésnym
pomérem 9:11. Jedinym Ustupkem vefejnému minéni byl navrh primatora Podlipného, aby
architekt do priceli palace zakomponoval ,,nynéjsi raz a detaily domu 932-1 ¢ili ,, prostredniho
domu barokového, “ ktery byl shledavan jako nejcenngjsi,>*? ¢imz reflektoval starsi pozadavek
Karla Chytila, aby méstska pojiStovna ,,pri nové stavbé nynéjsich motivi facady se

pridrela. 3%

Pohledy na varianty ptivodniho projektu spofitelny, ktery pro mésto zpracoval architekt
Osvald Polivka, pfinasi v ilustraci zminény Fry¢iv text.>* Piedlozené piimé srovndni
historickych domt s novostavbou je pozoruhodné a vymluvné: na misté tff domi na gotickych
parcelach je navrZen jediny historizujici palac, ktery stavajici domy vyrazné piesahuje a je
zavrSen bud’ mansardovou stfechou, nebo vyraznymi motivy véze ¢i Stitd. Nebyvalou
monumentalitou, srovnatelnou naptiklad s o malo star§i novostavbou Wiehlova domu na
Véaclavském namésti, i neklidnou siluetou, zdmérn¢ evokujici solitérni stavbu, se navrh
novostavby ostentativn¢ odliSuje od skromn¢jsiho métitka staroméestskych méstanskych doma
a vnasi tak do namésti novy urbanisticky princip. Pravé to méla ostatné zfejmé na mysli
soupisna komise, kdyz v tinoru 1899 konstatovala, ze navrh ma ,rdz prilis moderni a neni

zpiisobily nahradit dosavadni ¢lenénou facadu. “*%

Kompromisni navrh se tak ukazuje mnohem vyznamné;jsi, nez by se z dobového pohledu
mohlo zdat. Pozadované ,,zakomponovani razu a motivii“ historického domu bylo ve finale
transformovano v optické rozdéleni novostavby na dva domy, jejichz Sife ,,parcel” se
v kontextu namésti jevi jako historicky akceptovatelna. Hlavni fimsa ,,domt‘ byla sniZena tak,

aby alesponl ¢astecné navazovala na fimsu sousedniho zachovavaného barokniho paulanského

322 Obecni véstnik 1899, s. 4.

323 Herman 1904, s. 56. Chytiliiv pozadavek, aby byly do pfipadné novostavby zakomponovany stavebni prvky
ze zbotenych domt, byl bohuzel oslysen.

324 Fry¢ 1899.

325 Herman 1910, s. 30.
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klastera ¢p. 930-1. Levy ,,dam* se Sifkou parcely, charakterem fasady, architektonickymi
detaily 1 Stitem pfiblizil zbofenému baroknimu objektu, takze mtze byt chapan jako jeho
soudobd moderni replika. Pravd ¢ast novostavby byla pojata jako pomérné monumentalni
objekt, ktery nicméné clenénim respektuje ,,méstansky* charakter svého okoli. Pojem
,,zachovani starobylého razu“ zde tak byl rozsifen z prosté aplikace historizujicich prvki
(kterym se vyznacovaly Polivkovy prvni navrhy) na dil¢i respekt k urbanistické struktute a

méfitku daného mista.

Architektonicky posun v projektu byl zésadni. Pfes veSkerou opravnénou dobovou i
naslednou kritikou novostavby lze fici, Ze tento vnuceny ,,staromilsky* zasah vlastné zachranil
charakter Staroméstského namésti. Ustiedni reprezentacni prostor Starého Mésta se tak nevydal
cestou zamérné monumentalizace, ktera ve stejné dobé charakterizovala Vaclavské namésti ¢i
piekotné vznikajici méstské tfidy hradebniho okruhu. Ptipad demolice doml severni strany
Staroméstského namésti se tak stal vyznamnym hned nadvakrat. Netispésna snaha o zachovani
domii mobilizovala vefejnost a vyrazné pfispéla k zesileni a nasledné institucionalizaci
pamatkovych z4jmii. Ostfe sledované okolnosti novostavby spofitelny pak pfimély poprvé
v prazskych ,,asanan¢nich® d€jinach architekta uvazovat o prostredi, do kterého vstupuje a které
by m¢l alesponl elementarnim zpiisobem reflektovat. Z mnoha hla pohledu Ize tak piipad
chépat jako bod zlomu, ktery viditelné zavrsil prvni etapu ,,neproblematické* asanace a otevrel

mnohem komplikovanéj$i obdobi vyhrocenych sporti o kazdy zasah do organismu mésta.

Zofinska schiize a vznik Klubu Za starou Prahu
(obr. 154-158)

Reakce zainteresované vetejnosti na demolici historickych dom@ severni strany
Staroméstského namésti byla boufliva. 16. dubna 1899 byla studentskym komitétem svolana
manifestaéni a protestni schiize na Zofin, kde zaznély ptednasky ,,O stavebnim vyvoji a
programu nové veleobce prazské* (Bohumil Stérba), ,,O novém stavebnim #adu* (Lubo$
Jetabek) a ,,O vyznamu boje za Prahu pro nas kulturni Zivot™ (Vilém Mrstik) a kde se
v zavérecné rezoluci piitomni poprvé sjednotili pod heslem ,,Staré Prahy 3?6 Text prohlaseni
kritizoval nejen ptistup meésta k historickému (,, vekopamdatnému ) razu, ale vyjadfoval se i

k otdzkam regulace ,, Velké Prahy “, u niz zadal jak individudlni ptistup k jednotlivym ¢astem,

326 Beckova 2000b, s. 3; Jednani manifestaéni a protestni schiize (...) 1899.
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tak zachovani ptirodnich pivaba okoli Prahy, které je ,, barbarsky zpustosené . Ptiznive se
shromazdéni naopak vyjadfilo k ndvrhu nového stavebniho fadu, ktery ve svém piispévku
popsal Lubos Jefdbek a ktery mél vyraznym zpiisobem zlepSit moznosti praktické ochrany
jednotlivych staveb. Piestoze tento fad nakonec schvélen nebyl, Ize jej pocitat k vyznamnym
pokusiim o uc¢innou praktickou ochranu historickych budov. Pravé diskuse o ném oteviela
témata, ktera se stala odrazovym mustkem pro pamatkové tivahy a Ciny nasledujicich let.
Jetabklv zofinsky pfispévek je tak vyznamny hned z nékolika diivodi. Autor zde nejen
pregnantné shrnul ni¢ivé zasahy poslednich let, ale vyvodil z nich i disledky, mezi které patiil
zejména pozadavek plosné ochrany nejcennéjSich partii historického meésta. V komentafi k
navrhu stavebniho fadu pak postuloval hned nékolik principt, které budou pro ochranu paméatek

v nasledujicich desetiletich klicové.

Prvnim tématem byla ochrana panoramatu mésta, ktera se neméla tykat jen celkovych
pohledt, ale i jednotlivych vyznamnych pamatek a mist: ,jsou tu napr. dium Styblitv na
Vaclavskem nameésti, kterym utopena jest velice interessantni, pozdné renaissancni vez
sousedni budovy (..), ctvrté patro Scheierova domu, jimz nyni jiz na polo znicen raz severni
fronty Staroméstského nameésti, rovneéz i treti patro pravého domu pred kostelem Tynskym, (..)
budova mestské sporitelny, cinzak malostranské zalozny a zejména skupina domii u Strakovské
akademie* & ,, Rozankitv diim u Jeleniho prikopu. “**” Lubo$ Jefabek zde tak zfejmé& poprvé
komplexné¢ otevira otazku ,,kazi‘ prazského panoramatu, které se stanou vyznamnym tématem

pamatkové péce druhé poloviny 20. stoleti.

Jest¢ mnohem vyznamnéj$im tématem byl pozadavek na ,,celkovou ochranu alespon
nekterych casti Prahy “, ktery pozaduji ,, vynikajici ceské korporace“ a ktery byl jiz v peticich
omezen na samotné minimum, nebot’ ,,pozadavky petic techto sly ve své konciliatnosti ku
protivnému taboru tak daleko, Ze nebylo v nich zZadano za ochranu ani jedné celkové ulice
Josefova, Dolniho a Horniho Nového mésta, Holesovic a tim ménée pak nékterého z predmeésti. *
I v nejcennéjSich ¢astech mésta — na Starém M¢ésté, Malé Stran¢ a Hrad¢anech — byl pozadavek
omezen jen ,,na nejtypictejsi ulice téchto ctvrti,“ avSak ani piesto se v navrhu fadu nijak
neodrazil. ,,4 prece jest to jeden z pozadavkii, na kterém musime neustupné trvati, nebot jinak
by bylo naveky po starém rdazu Prahy,“ konstatuje neustupné Jetdbek a pozaduje piedpis o
,ochranném pdsmu, které (..) md obsahovati ty ulice a prostranstvi, kudy vedla alespon

v poslednich stoletich triumfalni cesta kralii ceskych ku hradu prazskému. 32

327 Jednani manifestaéni a protestni schiize (...) 1899, s. 18-19.
328 Jednani manifestacni a protestni schiize (...) 1899, s. 20.
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Princip ,, ochranného pasma“, ktery chtél Lubos Jetabek takto do navrhu stavebniho fadu
vtelit, se ze zpétného pohledu jevi jako doslova revolucni. Pfedmétem historického z4jmu a
ochrany by tak napiiSt€¢ nebyly jen jednotlivé pamatky, ale celé urbanistické soubory.
Vychodiskem ochrany neni jen vnéj$i vzhled domt, ale nové také zachovani ptidorysu mésta:
,, Tak napr. nejde na Malém rynku prazském jen o jeho starobyly raz, nybrz mnohem vice jeste
o priznacny jeho stredoveky pudorys“, ptiCemz ,,stejné zajimavy jest pudorys Staroméstského
nameésti pred vchodem do radnice. “ Mimoradné diilezité je odiivodnéni této ochrany: ,, Kazda
sebe nepatrnéjsi zmeéna byla by zde pravym barbarstvim, nebot' vse, kazda byt i

I3

sebepodrizenéjsi jeho soucdst pisobi tu k docileni tak harmonického celku.

Pravé zde je zfejmé poprvé zminéna nejen nutnost ochrany historické struktury mésta, ale
také respekt k ¢astem, které mohou byt mén€ vyznamné, avsak vytvareji harmonicky celek, jak
Jetabek ukazuje na ptikladu vyusténi dnesni Melantrichovy ulice do Staroméstského namésti,
kde je ,,od domu k domu prostirajicim se obloukem, nendpadné, ba nepozorované témer
vyustena krivolaka ulice Sirkova s labyrintem prilehlych ulicek®, coz je , zdkouti vysoce
malebné, bez odporu evropské unicum origindlniho vusténi ulice do velikého namésti . Ve své
charakteristice kvalit mista, které mélo byt ve stejné dobé obé&tovano rozsiteni ulice, Jetfabek
pozoruhodné kombinuje docenéni plidorysné situace s plsobenim celku, ktery chéape jako
malebny, dokonaly a neménny. Jeho teze tak 1ze vnimat jako ptelom, ktery posunul porozuméni

historickému méstu na novou kvalitativni Groven.

Rezoluce Zofinského shromdzdéni koncila vyjadienim podpory poradatelim setkani,
kteti se pod vlivem ,, velkého ucinku hesla Staré Prahy p7i poslednich dopliiovacich volbach do
sboru obecnich starsich* rozhodli ,,zorganizovat se samostatné pro pristi volebni boj*.>*
Nasledkem toho byl 28. ledna 1900 ustaven Klub Za starou Prahu, jehoz ptedstaviteli se stali
hlavni aktéfi predchozich pamatkovych boji.*** Vznik stalé organizované nazorové platformy
se ukazal byt jako rozhodujici. Myslenka ochrany historického mésta tak dostala jasnou tvar i
konkrétni predstavitele, jejichz hlavni ulohou se stalo odborné oponovani navrhovanych zasahi
a upozoriiovani na pamatkova nebezpeci, ktera z piekotného rozvoje mésta mohou vyplyvat.
Pro budouci charakter Klubu bylo rozhodujici i opousténi ptivodniho zaméru kandidovat

samostatné v komunalnich volbach, ktery byl nahrazen ideou dostat zastince myslenky ,,staré

Prahy* na kandidatky jednotlivych stran a ziskat tak pro pamatkovou véc mnohem Sirsi

329 Jednani manifestaéni a protestni schiize (...) 1899, s. 80.
330 Beckova 2000b, s. 32.
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podpory.>3! Diky tomuto strategickému rozhodnuti se Klub od pocatku profiloval jako
nepoliticka platforma, ktera se na aktualni problémy miiZze divat z nezavislého a ryze odborného
hlediska. Ustaveni Klubu tak I1ze chapat jako ztetelny ptedél, ktery v zapase o budouci charakter

historického mésta oteviel zcela novou kapitolu.

V roce 1901 byl zboten Krentiv diim ¢p. 936-1, ktery dosud zakryval Usti nové asanacni
Mikulasské (Patizské) tiidy so Staroméstského namésti. Zanikl tak nejen vytvarné plisobivy
uzavieny prostor namésti, ale také intimni piazzeta pied kostelem sv. Mikulase, ktery se nahle
octil v necekané a z hlediska jeho architektonického ptisobeni velmi neStastné situaci. Asanace
1 jeji disledky pro nejvyznamnéjs$i prazské nameésti se tak razem staly véci vefejnou a
nevratnou. Tento zlomovy moment pfirozené posilil zastance staroprazské myslenky, ktefi se
tak do zna¢né miry stali mluv¢imi kulturni vefejnosti. Vyhroceni otazky ,,staré Prahy* 1 zjevny
piiklon vetejnosti k ni vSak logicky vyvolal i protireakce, jejichZ pomyslnym mluvcim se na
strankdch Volnych smérG stal dramatik Jaroslav Hilbert. ,, Zvu pratelsky kazdého, kdo
nepropadl sosactvi a jehoz hlava neni zakalena coudem z pané (..) Mrstikovych pum, aby
prisedl ke mné, a sledoval miij hovor, “ pise v roce 1900 Hilbert.**? | Jsem zajat Prahou. Je
krasna. Miluji ji. (..) Chci ji miti krasy nové a nové slavy, Prahu vzduchu, ruchu, ohromnosti a
pokroku, (...) kralovnu sirou, jez by svilékla smutné cetky své minulosti.. “ Tato nova Praha by
napiiklad Prazsky hrad , milovala z uméleckohistorického hlediska, jako milujeme Fecké
chramy a prechovavame egyptské kocky, jichz duch vyprchal. (..) Tak stejné postavila by se
k tem nejakym péti Sesti doupatum stredoveku, jez zve pychou svého kostelniho stavitelstvi a
schranila by jejich mrtvou architektoniku. Zasadila by je svymi palaci do svého rozlehlého
pudorysu, do mohutnych blokii svych ulic, jako do moderné zarizeného pokoje klademe
starozitnické skvosty. “ Nova Praha ,, méla by sva divadla, kde by se shledala se zapasy své doby
ve slohu a velikosti, “ méla by hudebni sin€, v nichz by ,,nalezla zéechrani a pod nim pravdu
své duse, “ prednaskové saly, kde by se ,, probijely myslenky daleké jako touha a odvazné jako
blesk* a kone¢né také ,, sva musea, kam ulozila by svuj stredovek, fotografie své matickovitosti,
bakterie svého krestanského ghetta, své statopravni programy, mrtvé prisahy kralii, ale
predevsim svou dobre preparovanou otdazku staré Prahy, “ ptiCemz Hilbertovym ptanim je, aby
,,J1 tam videél jiz dnes a s ni i vSechny jeji bojce a bojice ve skrinich, kafrované a s udaji, kdy a
kde byli zastreleni. “ Jak vidno, otdzka budoucnosti historick¢ého mésta i jeho zastancii byla na

pielomu stoleti skute¢né oteviena.

331 Begkova 2000b, s. 34.
332 Hilbert 1900.
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M. Boj o charakter historického mésta (1900-1918)

Regulace historickych ctvrti

Sakarova regulace Starého Mésta
(obr. 159-168)

Jednim z disledkt bouflivych diskusi o asanaci byl vznik novych regulaénich pland pro
viechny prazské historické &tvrté.>** Nahodily postup jejich dosavadni piestavby byl kritizovan
jak zastanci pamatek, ktefi zeleli zbytecnych historickych ztrat, tak zastupci mésta, kterym se
nelibilo, ze zde nebyly ,,regulacni cary pro vsechny ulice kresleny, nybrz byly od pripadu
k pripadu (..) stanoveny. “ Tento neuspokojivy stav vedl v roce 1899 méstkou radu k zasadnimu
rozhodnuti: ,, Chtéjic se vyhnouti takovéemu nesystematickému regulovani mésta, usnesla se
rada mestska, aby plan regulacni pro Staré mésto, Svatopetrskou cast Nového mésta a pro
Malou Stranu s priléhajici casti Hradcan (..) ziskan byl verejnou konkurenci. *“ Zadanim plant
se mé&stska rada také chtéla vyvarovat sporti, které ohrozovaly realizaci probihajici ambicidzni
prestavby prazské ,,paté ctvrti“. Proto byl ,, konkurentiim vydan i seznam ulic, verejnych
prostranstvi, domit a pamatek v téchto castech mésta, které dle navrhu soupisné komise
zachovany byti maji, aby na pri zhotoveni projektu na regulaci dle uznani zietel vzali. “33*
Z formulace je zifejmé, Ze seznam byl jen doporucujici a Ze mira jejich zachovani zalezela na
uvaze kazdého autora. Piesto se jednalo o vyznamny posun, ktery byl jednozna¢nou zasluhou
neutuchajicich snah obhijct ,,staroprazské myslenky. Potadi ocenénych navrhli vybirala
komise, slozena z architekti a zastupcii mésta. Findlni plan mél byt vysledkem syntézy
ocenénych projektil, z nichz mély byt vyuzity nejlepsi regulacni mySlenky. Plany se mély stat
zakladem, na némz m¢la béhem nékolika maélo let vzniknout nova Praha. Rychlost promény
asanacni Ctvrti nemohla nikoho nechévat na pochybach, ze takovato komplexni piestavba je
redlna a v jistém smyslu i nezbytna. S timto védomim je tfeba nahlizet jak na plany, tak na jejich

dobovou kritiku.

Otazku regulace pravobiezni ¢asti mésta mel vyiesit regulacni plan Starého M¢csta a
Petrské Ctvrti, na n€jz byla soutéz vypsana v roce 1900. Ve stanovené lhité vSak dosly jen dva

projekty, které dle ndzoru poroty nevyhovély podminkam. Novy vefejny konkurs byl vypsan

333 Text kapitoly ,,Regulace historickych ¢tvrti* vychazi z autorova ¢lanku ,,Zv1astni a karakteristické*.
Probouzeni pamatkového védomi na pozadi zastavovacich plant Prahy poc¢atku 20. stoleti — viz Biegel 2018.
334 Administra¢ni zprava 1901, s. 250.

108



roku 1901 a projektii se v ném tentokrat seSlo 11. Prvni cenu obdrzeli Josef Sakat s Karlem
Klusackem, druhou Rudolf Kiizenecky a treti Richard Klenka z Vlastimild.>* Josef Sakar byl
jako vitéz soutéze jmenovan piednostou zvlastni regulacni kancelafe pro Staré Mésto s Casti
Nového Mésta, ktera v letech 1902-03 zpracovala vysledny navrh regulace Starého Mésta.*°
V dubnu a kvétnu 1904 byl plan vylozen k vefejnym namitkam, nédsledné znovu upraven a
ptedlozen ke schvéleni sboru obecnich starsich. Definitivni schvalovaci instanci se v roce 1906

stal zemsky vybor kralovstvi Ceského ve shodé s C. a K. mistodrzitelstvim.33’

Regula¢ni plan Starého M¢ésta se musel vyporadat zejména se skutecnosti, ze Ctvrt’ byla
centrem meésta ve smyslu spravnim, obchodnim i dopravnim. Néaroky na tipravy zde musely byt
zjevné velké, nebot’ stavajici labyrint nemohl odpovidat dobovym piedstavam o moderni a
reprezentativni ¢tvrti. Obtiznosti tlohy si byl védomi 1 zastanci pamatek, jak doklada obsahla
zprava Lubose Jefdbka publikovana v roce 1902 Klubem Za starou Prahu.**® Pfes nespornou
razanci navrzenych zédsahi je text zpravy vici vit€éznému navrhu velmi laskavy a v nékterych
partiich az nekriticky obdivny.?*° Cestnych cen se dle Jetabka ,, domohly jen ty projekty, jimz
pravé zachovani pamatek tohoto mésta bylo vudci a vychozi myslenkou, “ pticemz autofi
vitézného navrhu jsou navic ,, horlivi clenové klubu Za starou Prahu. “3*° Pravé tento projekt

vevr

zdravotnich i frekvencnich dbal pamatek této nejstarobylejsi casti mésta s takovou tuctou a

pietou, Ze musi uspokojiti i nejradikalnéjsi ctitele pamatek prazskych. “>*

Jetabklv text je nejen pozoruhodnou sondou do dobového mysleni ochrancti pamatek,
ale také skvélym privodcem, ktery navrzené zasahy uvadi do SirSich dobovych souvislosti.
Autor postupné prochazi jednotlivé Casti mésta a glosuje jejich proménu, kterou Sakaitv
vitézny plan navrhuje. Svou pout zacind u Karlova mostu, kde kvituje zachovani
Staroméstskych mlynil i ndvrh feseni Ktizovnického klastera, jehoz autorem byl pravé Josef
Sakaf. Jetabka zde zaujala nejen malebnd kompozice celku, ale i zuroceni polohy klastera
,,otevienou loggii, z niz otevirati se bude pro prichoziho carokrasny rozhled na panorama
Hradcan a Malé Strany, “ coz bude Gchvatny obraz ,,zejména vecer pri zapadu slunce, ktery

pripominda mi podobnou scenerii pri starobylé gotické katedrale v Basileji s prekrdasnym

335 Administraéni zprava 1901, s. 250
336 Administraéni zprava 1907, s. 400.
337 Kagicka 2000.

338 Jetabek 1902.

339 Odkaz Sakaftv plan IPR

340 Jetabek 1902, s. 14-15.

341 Jetabek 1902, s 14.
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vwhledem na prudky tok huciciho Ryna.*** Za piirozené Jefabek povazoval rozsifeni
Ktizovnické ulice, kterd je dopravné frekventovand a kde diky rozsiteni dojde k lepsSimu

uplatnéni fasady Klementina.

Za velkou ptfednost Sakafova navrhu autor povazoval skutec¢nost, ze zachovava Karlovu
ulici v jejim historickém nepravidelném pribéhu. ,, Pouze mala cast ulice této pri vusténi ulice
Liliové, v casti, kde nalézame jen domy méné cenné, jest regulovana “, ujistuje ctenare Jetabek,
aby hned vzapéti ocenil zachovani domu U Zlaté studné ¢p. 175-111, ktery povazuje z jednu ,,z
nejbizarnejsich prazskych budov, “ ktera ma byt zachovana ,,s prilehlymi stejné zajimavymi
dvoupatrovymi domky neobycejné karakteristického piidorysu.“*** Neméné je spokojen se
skutecnosti, ze Sakaf nenavrhuje demolici vychodni ¢asti Klementina, pfestoze sama Soupisna
komise ,,pripustila regulaci této umélecky méné cenné casti od prvé tretiny Marianského
namesti témer pres celou ulici Seminarskou.” Nikterak nezeli navrzené demolice
Trauttmansdorfského palace ¢p. 159-1, ktery oznacuje za bezcenny, a naopak velmi ocenuje
napad rozsiteni Husovy ulice pfed Clam-Gallasovym palacem, ¢imz je , nejen ulici a jeji
komunikaci ulehceno, ale i ziskan lepsi vyhled na prekrasnou architekturu Fischera z Erlachu,
ktera by si zaslouzila i ,,radikalnéjsi rozsireni (..), jak to cini autori druhou a treti cenou

¢

pocteného.

Jetabkovy komentare, tykajici se tohoto citlivého historického mista, shrnuji vychodiska
1 limity pfistupu, na némz se autor planu shodli i s tehdejSimi zastanci staroprazské myslenky.
Hlavnim motivem zde bylo zachovani historické ulice, které bylo az do té doby krajné nejisté.
Nezbytnou dani se mélo stat dopravni rozsiteni, které se tykalo sedmi domt na jizni strané
Karlovy ulice véetné narozniho domu U Zlaté Stiky.>** Polovina z nich pak byla skuteéné
zdemolovana a nahrazena novostavbami ¢inzovnich domt, které navézaly na o malo starsi
novostavbu Svatovaclavské zalozny (¢p. 223-1) z roku 1889.%*° Novostavby, které zde byly
v letech 1905-06 postaveny, odpovidaly regulativiim stavebniho fadu z roku 1886, diky ¢emuz
se méfitkem 1 charakterem vyrazné vydelovaly ze svého historického okoli, coz doklada i

Sakaiav nakres srovnani starého a nového stavu ulice.>*®

Jetabklv odsudek kvality domti je patrné nutno chapat jak v kontextu celé zvolené

,strategie® (rozsifeni ulice v této ¢asti umozni zachovani zbytku), tak i dobovych nazort na to,

32 Jerabek 1902, s. 15.

343 Jerabek 1902, s. 16.

344 Jednalo se o domy &p. 183-1, 182-1, 181-I, 179-1, 178-1, 174-1. a 173-1.
345 UPP 1996, s. 221.

346 Josef Sakaf, Karlova ulice, naértky nyné&jsich facad, 1906, spisovna IPR.
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co je bézné, a co naopak zvlastni a ,karakteristické. Sam Jetdbek byl sice zapaleny
»staroprazan®, avSak profesi pravnik, coz bezpochyby limitovalo moznosti jeho uménovédného
usudku. Jen malokdo se tehdy zabyval otdzkou, co se miize skryvat za baroknimi ¢i
klasicistnimi pra¢elimi. Radové méstanské domy, kterych tehdy jesté v Praze byly stovky, byly
patrné pro tehdejsi milovniky pamatek mén¢ zajimavé, nez pitoreskni srostlice domu U zlaté
studné, kterou Jefabek obdivné velebi. Je nicméné zvlastni ironii osudu, Ze prave ty zbotené
domy, které Jetabek oznacil za ,,umélecky méné€ cenné*, byly o ¢tyfi desitky let pozdéji vybrany
na titulni stranu prvniho svazku Zmizelé Prahy jako ndzorny ptiklad nesmysiného barbarstvi,

které nevratné rozrusilo historické prostiedi Karlovy ulice.**’

Situace na pielomu stoleti byla zjevné vyrazné jina nez o jednu ¢i dvé generace pozdéji.
Miru zavaznosti tehdejsi dobové diskuse o zachovani pamatek asi nejlépe doklada letméa zminka
0 moznosti demolice vychodni ¢asti Klementina, s kterou by se tehdy pry smifila i soupisna
komise. Prave v tomto pamatkové ,,fatalnim* kontextu je tfeba pohlizet na Jetdbkovy priority i
soudy. Zjevnym dobovym maximem byla jednak ochrana nékolika malo ulic a namésti,
vykoupena razantnimi dopravnimi zasahy, jednak snaho o zachovani vybranych pamatek, které
mély nésledné byt co nejlépe zapojeny do nove vytvorené meéstské struktury. V tomto svétle je
tieba vidét nejen jeho radost nad zachovanim ¢asti Snémovni ulice, ale také pozadavek na jesté
vétsi rozSifeni Husovy kvili uplatnéni priceli Clam-Galasova paldce, které je v piikrém

rozporu se zasadami, jez bude Klub héjit o nékolik malo let pozdé;ji.

V duchu zminénych zasad jsou pak vedeny komentare k celému Sakafovu planu. Jetabek
oceniuje zachovani domi na narozich Husovy a Karlovy tfidy a zaroven nic nenamita proti
rozsifeni sousednich ulic Retézové ¢i Jalovcovy. T&i jej zachovani Gasti Anenského klastera,
ktery ,,vyborné by se hodil ucelium musedalnim nebo jinému verejnému ustavu, “ avsak zaroven
jej nepohorsuje demolice jeho kiidla do Anenské, kde se nachazi ,, pekny, avsak sesly goticky
stit. “>*® Ocefiuje vznik nové ulice v misté Zlaté ulicky, které povede ..k docileni novych
prospektit na kostel sv. Jilji a chor sv. Anny“ a kterym ziska 1 ,,namésti sv. Anenské, jez ulici
tou valné ozivi. “** Zminuje tlak radnice na plynulé dopravni propojeni mezi Starym a Novym
Meéstem, které se dle zadani mélo realizovat kritizovanym rozsifenim Husovy a Karlovy ulice
a chvali autora planu za nalezeni alternativni trasy, kterd z PerStyna odbocuje do Vejvodovy

ulice a vede nasledné Michalskou a priijezdem Richtrova domu az na Malé ndmésti. V tomto

347 Stech — Wirth — Vojtisek 1946.
38 Jetabek 1902, s. 16.
349 Jetabek 1902, s. 17.
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v rw

kontextu také chdpe nezbytnost rozsifeni zminénych ulic s tim, Ze oceniuje zachovani alespon

jednoho historického objektu, kterym je diim ,,U Vejvoda &p. 355-1.3%

Vysostna pozornost je v komentafi vénovana Staroméstskému nameésti. Z textu je ziejmé,
ze pravé zde se dobové pamatkové diskuse dostaly nejdéale. V kontrastu k predchozi
benevolenci k razantnim zdsahiim zde Jetabek autorim tvrdé vycita, ze ,,zcela klidné pocitaji
Jiz s faktem hroziciho zboreni Greenova (Krenova — pozn. aut.) domu — a volnym nekrytym
vyusténim hlavni asanacni tridy do Staroméstského namesti,“ které vsSak bylo jiz davno
schvalenou realitou. Nameésti bylo hlavnim bitevnim polem pro zastance Prahy historické i
moderni, coz ob€ strany nutilo promyslet argumenty mnohem propracovangji a hloubéji, jak
ostatn¢ sam Jefabek dokézal jiz ve své zminéné Zofinské prenasce v dubnu roku 1899. Pravé u
namesti si tak autor nadhle v§ima hodnot, které u ostatnich ¢asti nezminioval. Hodnotou nejvyssi
je pro n¢j celek namésti, jemuz vévodi ,, klidnost frontalnich linii, peclivé vysetreny pomer
budov k 5iFi prostoru, malebnost a clenitost facad* a ktery spoCiva nejen ,,v nezménéném,
nesmirné razovitem stiredovekem pudorysu®, ale také ,,v nynéjsi dokonalé jeho uzavrenosti,
v nendpadném vyusteni okolnich ulic,“ v némz spociva ,,uchvatny dojem a nevystihly piivab,
kterym na divaka tak mocné piisobi. “ Zavér je pak jednoznacny: kazdou zménou tohoto stavu

‘

,,prestane Staromeéstsky rynk byti naméstim a stane se pouhou velkou krizovatkou.

Jetabkuv text vznikla v roce 1901, kdy Staroméstské namésti zazivalo posledni momenty
sv¢ historické uzavienosti. Po zboteni severni strany nameésti se musel jeho osud zdat zfejmy a
neodvratny. A pfesto bylo stidle chapano jako nejdilezitéjsi prostor historické Prahy, jako
posledni basta, jejiz zanik znamena ztratu toho nejpodstatnéjSiho, o¢ zastdnci Staré Prahy
usilovali. O jeho charakter mélo zjevné cenu bojovat i poté, co ke zboteni Krenova domu a
k otevieni asana¢ni tiidy v roce 1901 doSlo. Sdm Jetdbek v tomto sméru vycita Sakatovu
navrhu zejména to, Ze se v planu nezabyva moznou ndhradou domu kiidlem, které¢ by ,, zejici
siroky prulom* alespon trochu zaslepilo. Ve smyslu ptedchozich tezi o hodnoté celku a
nenapadném vyusténi ulic pak v planu sleduje dislednost zachovani zbyvajicich historickych
domi a feseni usti hlavnich tiid, jejichZ rozsiteni se v dobovych diskuzich neustile vracelo. *>!
Jako nejcitlivéj$i vniméa vyusténi ulice Melantrichovy, které se Sakafovi podafilo v planu

vyfesit prorazenim loubi a navrhem zboteni nizkého kiidla pted kostelem sv. Michala (jemuz

350 Jerabek 1902, s. 18.

351 Je pozoruhodné, Ze autofi planu zamysleli nejen zachovani historickych domd, ale i ndpravu novéjsich
negativnich zasaht, jak doklada navrh na znovupostaveni §titi na domé ¢p. 603-1, a to pfi zachovani nastavéného
klasicistniho tfetiho patra. Je mimofadné zajimavé, ze ptresné k tomuto feseni doslo pfi pamatkové obnoveé
objektu v 70. letech.
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mimochodem ve stejné dob¢ realn¢ hrozila demolice). Cenou za uchovani Melantrichovy vSak
bylo rozsifeni Zelezné, kde mélo dojit k demolici ,, moderniho Heinztova domu a bezcennych
starych domu ¢p. 483, 485 a 486.“Aby vsak zistal zachovan uzavieny charakter nameésti,
projektuji autofi na mist¢ Heintzova domu ,,vystavéni nového domu s podloubim v celé siri
byvalého domu, tak Ze jizdné drdze ziistane viplné celd prostora nynéjsi ulice*.>** Nemensi
pozornost je vénovana vyusténi Dlouhé¢ tfidy, kde je také navrzen diim s loubim, jez §ifi ulice

opticky zuzuje.

Velmi pietné je dle Jetdbka v pldnu feSeno vyusténi Celetné, kde se komunikace
usnadiiuje zfizovanim loubi v bloku domi pted tynskym chrdmem. Stejné jako v ptipadé
Husovy, i u Celetné je jeji pidorysné zachovani podminéno nalezenim paralelni dopravni trasy,
ktera by propojila Staroméstské nadmeésti s dneSnim ndmeéstim Republiky. V dobé vzniku
Sakatrova planu jesté nebyla prostorova konfigurace namesti stabilizovana a nebylo tak zifejmé,
kde bude hlavni dopravni vstup do Starého Mésta. Jako hlavni komunikaci autor urcil
Jakubskou ulici, kterda méla byt rozsifena a pfimo propojena se stiedem dneSniho nadmésti.
Smérem do stiedu Starého M¢ésta se Sakar trasu rozhodl vést blokem Ungeltu, do néjz by byly
prorazeny velké brany — jedna v ose Tynské ulice, druha na narozi Stupartské a Tynské,
smétujici do Sirokého vusténi do Celetné ulice pti domu U Hiebene. Jefabek toto feSeni
jednoznacné vita, nebot” vyhovuje komunika¢né (umozituje plynulé napojeni na uli¢ni sit,
zaklada nové namésti pii Rybné ulici) 1 esteticky (,, Nové navrzené vjezdy do Tynského dvora
skytaji vdécné pole uicinnému a efektnimu eseni architektonickému. ©).>>* Nésledna parcelace
pozemk kadetni Skoly toto feSeni zahy prostorové vyloucila a jako ndhradni dopravni trasa

byla uréena Stupartska ulice, coz mélo pro jeji budouci osud zavazné dusledky.

Velmi dikladné se Jerabek vénuje reflexi tprav, navrzenych v okoli Prasné brany. Pro
dobovy pohled je typické, Ze celd oblast je vnimana jako ,,transformacni,* bez jakychkoli uvah
o mozné hodnot¢ zastavby v bezprosttednim okoli brany. K zaniku je tak tak odsouzena nejen
kadetni Skola, v jejimz jadru se skryva goticky kralovsky palac, ale také Matheytv barokni
kostel sv. Vojtécha, o jehoz ptipadnych kvalitach nepadla v komentafi jedina zminka. Jediné,
¢eho autor vyslovné Zeli, je ztrata krasné zahrady ustavu Slechti¢en, ktera musela mit charakter
a kvality, které dnes spojujeme se zahradami na Malé Strané€. Pro vlastni namésti prepoklada
Jetabek v souladu se vSemi navrhy umisténi vetejnych budov, které by jej proménily v jedno

z ustednich prostranstvi v Praze. Velmi zajimava je jeho uvaha o velkorysém prostorovém

352 Jetabek 1902, s. 20.
353 Jetabek 1902, s. 24-25.

113



charakteru, ktery nameésti dava volny prostor nadvofi kadetni Skoly. Rozhodnutim zastavét
plochu kadetky budovami, které mély priicelimi sledovat linii pozemku arealu, by se dle jeho
soudu ,,celé namesti sv. Josefské promenilo v pouhou sirsi ulici. “ Snaha zastavovat dosud volna
prostranstvi ma obecnéjsi rozmér: ,, mame toho doklady v ulici Lazarské (..), pred kostelem sv.
Havla zastaveénim tretiny celého namésti, konecné pri parcelaci Svatovaclavské trestnice
zastavénim rovnéz celého prostranstvi, konstatuje s nelibosti Jefabek.>>* Tento postich je
z urbanistického hlediska dulezity. Zanik namésticek, kterd az dosud tvofila lokélni epicentra
Ctvrti a pfirozené rozvoliovala hustou stfedovékou méstskou tkan, byl nevyhnutelnym
pruvodnim jevem vitézstvi blokového chapani mésta, které vyzadovalo pravidelnou sit’ a
stejnomernou $itku ulic. Nepfitelem tohoto parcelacniho principu tak byly nejen uzké ulice,
které znemoznovaly adekvatni dopravni zatizeni i patficné vyznéni priceli novostavby, ale i
prostory piili§ Siroké, které domiim ubiraly cenné metry étvereéni. Zelezna logika blokové
méstské skladby tak ssebou nezbytné piinesla pidorysnou i hmotovou nivelizaci, ktera
zejména v okrajovych Castech historického mésta setiela jejich plvodni architektonicky

charakter.

Posledni velky rozbor vénuje Jefabek okoli Anezského kléastera, ktery chape jako
vyznamnou pamatku, jiz se ma dostat adekvatniho vyznéni. Kvituje navrh novych tfid i volné
prostorové vyznéni klastera smérem k fece. S radosti konstatuje, ze se navrh vymezuje proti
platnému asana¢nimu plénu, aniz by zaznamenal, Ze jej s nim zaroven poji spole¢ny nezajem o
stavajici zastavbu v okoli klaStera. Tento postoj, ktery je doboveé pochopitelny a logicky, se
stava zajimavym v kontextu skutecnosti, Ze pravé okoli Anezského klaStera se stane mistem,

kde se budou po celé 20. stoleti tfibit a kontrastn¢ stietdvat rizné architektonické 1 pamatkové
pristupy.

Své stanovisko k soutéznim planiim zformulovala i Soupisnd komise. Referentem zpravy
byl opét Lubos Jerabek, doplnény vSak tentokrat autorsky o archivare Jana Heraina a historika
uméni Karla Chytila.>>> V tvodu stanoviska se komise jednoznaéné vyslovuje proti rozsifovani
Melantrichova, Husova, Zeleny trh (mySlena nejspi§ Havelské ulice, pozn. aut.), Mal¢ho a
Staroméstského ndmésti a okoli Tyna a Ungeltu s tim, ze zachovani téchto ulic umozni jejich
dopravni odlehc¢eni, realizované v paralelnich ulickach. Stejné tak zada distojné prostiedi pro

vyznamné historické stavby a aredly, mezi které fadi naptiklad Anezsky klasSter, nemocnici

354 Jetabek 1902, s. 27
355 Pamétni spis (...) 1910.
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Milosrdnych bratii, Zidovsky hibitov ¢i kostel sv. Ducha — tedy stavby, které jsou zasazeny
asanaci a jejichz okoli nebylo v plivodnim planu nijak uspokojivé feSeno. Mechanické
regulovani mésta je navic odmitnuto velmi zajimavou argumentaci, ktera vyzdvihuje ¢ily
femesIny a obchodni ruch v historickych castech Starého M¢ésta, kterému ,, davno nemoderni “
upravovani a regulovani razovitych ulic jednozna¢né Skodi, nebot vede ke , stalému

wlidiiovani centra Prahy a ndsilnému vypuzovani nasich mensich lidi na periferie. “*>

Vyznamny je pozadavek, aby byl zachovan ,,posavadni carokrasny pohled z levého
brehu Vitavy na velebny Tyn, hldasnou véz radnice a ostatni veze prazske “ a aby tak nebyly na
Frantiskov¢ nabfezi postaveny zadné stavby, jimiz by pohled na Staré Mésto byl zni¢en. Diiraz
na staroméstské panorama v oblasti Anezsko-HaStalské ¢tvrti mohl byt umocnén i faktem, Ze
se naproti nému nachdzela letenska promenddni cesta, kterda umozilovala vnimat jeho
kompozici z bezprostiedni blizkosti. Lze se domnivat, Ze pfitomnost ,,vyhlidkové terasy* zde
umoznila pochopeni vytvarnych kvalit historické situace dfive, nez byla tato nevratné
proménéna. Tato skute¢nost vynikd zejména v konfrontaci s osudy neméné malebnych, ale ne
tak snadno vnimatelnych ¢asti mésta, jako byla pitoreskni Petrska ¢tvrt nebo ptisobivé Podskali,
jehoz historické panoramatické kvality béhem nékolika malo nasledujicich let témét kompletné
zanikly. Poprvé je zde tak zformulovéana zdvazna idea zachovani posledniho volného pohledu
na staroméstské panorama, které bylo ve stejné dobé ze vSech ostatnich stran obestavéno ¢i
obestavovano hradbou vetejnych budov a ¢inzovnich blokl — tedy téma, které se zde bude

v riiznych obménach vracet az do 70. let 20. stoleti.>>’

Stanovisko komise bylo doplnéno planem, ktery jeji ndzory ptevedl do ndzorné grafické
podoby. Vznikl tak patrné¢ prvni moderni plan Starého Mésta, jehoz vychodiskem nebyla
regulace, jiz by se musely historické stavby pfizpiisobit, ale naopak zachyceni historicky
vyznamnych budov, které méla regulace respektovat a vhodné doplnit. Kdyby pro nic jiného,
pak pro tento kopernikovsky obrat je publikované stanovisko soupisné komise ¢inem zasadnim

a v jistém smyslu revolu¢nim. 3®

Sakafiiv plan je vémym svédectvim o pamatkové-architektonickém mysleni své doby.
Autor nijak nerozporoval predpoklddany hospodaisky vyznam ¢tvrti ani prioritu plynulého

dopravniho feSeni. Za nejcennéjsi cast mésta povazoval Kralovskou cestu s bezprostiednim

3% Pamétni spis (...) 1910, s. 3.

357 Pamétni spis (...) 1910, s. 4.

38 Polohopisny plan Starého Mésta a asanaéniho obvodu Praha I a V v méf. 1:4000, ktery dle navrhu ,,soupisné
komise* sestavil vrchni geometr K. Malina, in: Pamétni spis (...) 1910.
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okolim, jejichz zachovani nevahal obétovat paralelni historické ulice. Historickou uli¢ni sit’
Sakart v zékladni struktufe respektoval, avSak zaroven nevahal — zcela v ,,asana¢nim duchu* —
ulice mechanicky rozifovat a napfimovat. Cim vice se fedena lokalita vzdalovala od hlavni
historické osy Karlova — Celetna, tim razantnéji autor planu k zédsahtim do méstské struktury
pristupoval. Pozoruhodné je, Ze na tento princip zjevné piistoupila i soupisnd komise. Jestlize
v okoli Husovy, Jilské ¢i Melantrichovy jsou v jejim planu disledné vyznacovany historicky
cenné domy, z nichZ jsou v srdci této oblasti Casto sestaveny celé bloky ¢i alespon uli¢ni fronty,
ve vzdaleng¢jSich oblastech jsou obCas oznacovany jen jednotlivé domy, které se vSak o to vice
ocitaji v kontrastu se svym regulovanym okolim. Ulice jako Betlémska, Konviktska,
Bartoloméjska ¢i Karoliny Svétlé tak byly urceny ke kompletni pfestavbé navzdory tomu, ze se

1 zde nachazely historické a mnohdy i pomérné vystavné méstanské domy.

Z dobového hlediska je tento piistup pomérné dobie pochopitelny: na pielomu stoleti se
musela zazrakem jevit uz pouha skutecnost, Ze se zacalo redlné¢ hovofit o zachovani alespon
téch nejvyznamnéjsich historickych ulic a ndmésti. Tento nezdjem o okrajové oblasti Starého
Mésta mél vSak vétsi disledky, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Oblasti, které byly na
pocatku stoleti oznacCeny za nepftilis hodnotné, se tohoto stigmatu uz nezbavily a jejich masivni
prestavba nerusené pokracovala az do konce 30. let 20. stoleti. Stejn¢ jako v piipad¢ asanacniho
planu, ktery byl uplatiiovan jesté desitky let po své vzniku, i zde lze hovofit o nebyvalé
setrvacnosti principt, které byly uplatiovany bez ohledu na aktualni dobové nazory na
historické prosttedi ¢i soudobou architekturu v ném. Je tak ptiznacné, a vlastné jen logické, ze
pravé tyto oblasti si v roce 1936 vybrala skupina architektti SIA jako vyznamny ter¢ kritiky
v ramci svého planu prestavby Starého Mésta, ktery se — jak uvidime pozdéji — stal ve 30. letech

asi nejvaznéjsim pokusem o zasadni proménu historického stfedu mésta.*>’

Petrska Ctvrt
(obr. 169-183)

Samostatnym tématem byla Giprava Petrské Ctvrti, ktera se tak stala jedinou ¢asti Nového
Meésta, jez byla podrobena vetejné architektonické soutézi. Vlastni regulacni plan se bohuzel

patrné nedochoval. I v tomto pfipad¢ vSak mame dvé kritick¢ zpravy — komentat Lubose

359 Viz kapitola Za novou Prahu!
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Jetabka’®’ a pamétni spis Soupisné komise, uveiejnény ve Zpravach Soupisné komise v roce
1912.%%! Regulace Petrské &tvrti se Jefabkovi jevi ,, na prvy pohled vikolem mnohem, ba daleko
snazsim, “ nebot’ ,, starobylych pamatek je tu pomdle, a kdyz, toz mensi podrizenéejsi ceny, “ a
navic je to ,, cast mésta z velké casti v novéjsi dobé povstala. “. A dle néj presto ,, autori vsech
projektit cenou pocténych jevi prave zde patrné, nékdy az trapné rozpaky, jak upravit tuto
budouci obchodni ¢tvrt' Prahy. 3% Pravé tato charakteristika je asi kli¢ova pro pochopeni
rozdilu v dobovém pftistupu ke Starému Mé&stu a k Petrské Ctvrti. Petrska ctvrt’ byla typickou
vnitini periferii, jejiz charakter byl z velké ¢asti dan vazbou na feku s jejimi ostrovy, rameny a
nahony mlyni, které hraly v historii ¢tvrti urcujici roli. Pfes nepopiratelnou malebnost i
kompaktni dochovéni v§ak nebyla ¢tvrt’ v o¢ich vetfejnosti dostatecné starobyld a hodnotna. Jeji
chépani muselo byt ovlivnéno i feCenym faktem, Ze pravé zde se piepokladal vznik obchodni
Ctvrti a nabtezi ,,s vykladisti, s podjezdy, s navigacnimi proupstémi, s zeleznicnim spojenim,
s doky a domy obchodnimi. ““ Je nutné si ptfipomenout, Ze v dob¢ soutéze bylo petrské pobtezi

stale jest¢ nezregulovano a Ze tak nabizelo mnoho variant budouciho vyuziti i charakteru.

Z textu vyplyva, ze v méstskych planech regulace feky se pocitalo s prostym
prodlouzenim staroméstského nabiezi Na FrantiSku, jehoz linie byla mnohem hloubé&ji v koryté
feky, nezli tomu bylo u stavajiciho petrského pobtezi. Nové nabiezi by tak posunulo hranici
pobiezi o desitky metrti a vstiebalo by veskeré ostrovy a zalivy, které vyraz ¢tvrti dosud
utvareji. Podle Jefabka by tak povstala ,, monotonni cara pobrezni, tahnouci se od mostu Fr.
Josefa az k samému Karlinu, ““ které ,, je tFeba se vyvarovati! “ Diivody jsou dle n¢j jednoznacné.
Z0zeni feky znamend mnohem vétsi ohroZeni mésta pii povodnich, nebot feka ztrati rozlehlou
plochu, ktera slouzila za povodni k jejimu pfirozenému rozlivu. ,, Jesté hiire a smutnéji dopada
to s esthetickou strankou téchto tak znacné a tak povazlivé rozsirenych pobrezi*, konstatuje
autor. VSichni tvlrci dle néj ,,vycituji, Ze je naprosto nezbytno unavujici fadesu tohoto
Jjednotvarného pobrezi néjak oziviti.“ V ndhradu za ,,zmizelé — prozatim jen na planu —
obétované zelené ostrovii, ktera pobrezi tomuto byla nejkrdasnéjsi a nejprirozenéjsi dekoraci,
zdrojem osvétleni a zdravého vzduchu*“ sem autoti umist'uji ,, jednak miniaturni parky, jednak
radu verejnych a monumentdlnich budov ponejvice vzdélavacim uceliim slouzicich, “ ptestoze
je ziejmé, ze ,,v budouci cisté obchodni a pristavni ctvrti (..) neni pro budovy takové

existencnich podminek. *

360 Jetabek 1902, s. 28-31.
361 Pamétni spis (...) 1912
362 Jetabek 1902, s. 28.
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Soucasny stav pobiezi je naopak pro zamysleny ucel idedlni: ,, Ma-li v této ctvrti mésta
skutecné povstati obchodni pristaviste, pak nutné tu treba pobrezi znacné clenéného,* coz
nékteré navrhy pry reflektuji alespon v oblasti Helmovych mlynt. ,, TFeba ponechati nynéjsi
ostrovy i svezi jejich zelen, “ tvrdi Jetdbek, ,,nebot prave na nich (..) mohou byt zrizena
nejucelnéjsi pobrezi, vykladisté a prostranné doky.“ Obchodni ¢tvrt se zde nakonec nikdy
nerealizovala a nabfezi bylo mechanicky vyty€eno v maximélni mozné vzdalenosti od
puvodniho biehu. Jetfdbkova slova v§ak byla v mnoha ohledech prorocka: jeho monotdnni linie
1 prazdny prostor mezi nabfezim a méstem se stal velkym urbanistickym problémem, o jehoz
feSeni se architekti pokusi az o dvé desetileti pozdéji, avSak v ramci jiného zadani a zejména

naprosto zménéné spolecenské situace.

I stanovisko soupisné komise, na jehoz formulaci se Jetdbek bezpochyby podilel,
vychézelo z piedstavy, Ze budoucnosti Petrské Ctvrti je rusny piistav a obchod. Vedle dirazu
na zachovani ¢lenitého pobtezi z dlivodu praktickych i estetickych se vSak komise vyslovila i
pro zachovani ,,zvlast malebnych domii* této vychodni oblasti Nového Mésta, mezi nimiz
vyzdvihovala zejména celek Hybernské ulice, pointovany byvalym kostelem, jehoz pruceli
postavené ,,v empirove-hellenském slohu (..) i na velkou vzdalenost (..) od Miistku vyborné

plisobi* %S

ohledem na kvalitu kostela i palacti, které se Hybernské nachazeji, neni dle
komise zadouci ptilisné navySovani domti ani prorazeni nové ulice smérem k Pofi¢i. Snad i
diky tomuto stanovisku byla Hybernska ulice uchovéna a uprava zdejSich domi se stala
tématem, jemuz byla vénovana obdobna pozornost, jako u nejcennéjSich ¢asti Starého Mésta.
V ramci komentare k jednotlivym ulicim se komise pokusila vyjmenovat alespoil nejcennéjsi
domy, které by bylo pfi prestavbé Ctvrti zddouci zachovat. Vedle domu U slunce (¢p. 1045-1I)
Na Poii¢i tak vyzdvihuje kvality arkadového nadvoii renesanéniho domu U Capki &p. 1186-11
v Soukenické ulici, poslednich historickych domii s loubim v ulici Klimentské, domy
v Barviiské ¢i ,, renaissancni dium ¢p.1231, s krasnou vézi, valenou rimsou zdobenou, “ jehoz
zachovéani ,,co nejdiitklivéji se doporucuje.*** Pro budouci osud &tvrti je vymluvné, Ze
s vyjimkou prvné jmenovaného domu Na Pofi¢i byly vSechny jmenované domy postupné
zboteny. Mechanické vytyceni pobiezni ¢ary nasledné vedlo k tomu, ze se nepodatilo zachovat
ani renesanni Helmovy mlyny, jejichZz osud se stal jednim z mala novoméstskych témat,

komplexné¢ feSenych na strankdch Véstniku Klubu za starou Prahu. Rozpoznani historickych

363 Pamétni spis (...) 1912, s. 3.
364 Pamétni spis (...) 1912, s. 6.
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hodnot ¢tvrti tak piislo sice v€as, avSak nenalezlo patficnou odezvu, coz se zahy projevilo i v

nekompromisni velkorysosti zdejSich urbanistickych zasahti po roce 1918.

Balsankova regulace Malé Strany
(obr. 184-192)

Jestlize planované zasahy na Novém Mésté mnoho pozornosti nevzbudily, otazka uprav
Malé Strany a Hrad¢an byla od po¢atku vnimana jako krucialni. Vetejna soutéz na upravu Malé
Strany byla vypsana rovnéz v roce 1900. Kazdy z projektanti mél predlozit dvé varianty —
jednu se zasypanim Certovky a druhou bez ného. V soutdZi se seslo devét projektil. Prvni cenu
ziskal Antonin BalSanek, druhou Josef Sakat s Karlem L. Klusa¢kem a tieti Rudolf K#izenecky.
Mimo pofadi byl méstem zakoupen projekt Bohumila HypSmana, ktery se tak stal jedinym
zéstupcem nastupujici ,,moderni“ generace v celé soutézi.’® I tentokrat se autor vitézného
projektu stal pfednostou regulacni kancelare pro upravu Malé Strany a Hrad¢an. Finélni plan
byl dokoncen roku 1902 a po vypotddani pfipominek vradmci vefejného ,,vylozeni byl
odevzdan roku 1903 k potvrzeni zemskému vyboru. Dobovymi pritvodci planu ndm jsou opét
Lubos Jetabek®*® a uzsi skupina Soupisné komise, v niz vedle Jefabka zasedli i archivai Jan

Herain a historik uméni Karel Chytil.>¢’

wJe-li jiz kazdé nasilné modernisovani Starého Mesta zjevem samo o sobé povazlivym,
znamend kazda proména dosavadniho razu Malé Strany uplnou proménu celé Prahy,” pise
Lubos Jetabek. ,,Kazdé opomenuti, kazda chyba, kazdé prohreseni na dosavadnim razu téchto
nejstarobylejsich ctvrti nasich prazskych mést znamend tolik, co jizva a skvrna na hebke lici
pysné krasky, jez uslechtilosti svého zjevu a harmonii krasnych svych linii budila obdiv a
pychu,* pateticky dodava.’®® Vychodiska uprav Malé Strany byla skuteéné vyrazné odlisna od
soudobych intervenci do organismu Starého ¢i Nového Mésta. Mala Strana nebyla piirozenym
epicentrem mé&stského zivota, takze zde chyb¢l vyraznéjsi tlak na modernizaci ¢i vétsi dopravni
zasahy. Jeji role v modernim méstském organismu byla nejednoznacna: monumentalita a
majestatnost palacovych 1 sakralnich staveb zde kontrastovala s poklidnou maloméstskou
atmosférou, kterou nijak vyraznéji nenaruSovala ani pfitomnost nékolika vetejnych uradu a

instituci.

365 Administraéni zprava 1901, s. 250.
366 Jetabek 1904.
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Nesporna byla vytvarna kvalita celku, ktera byla zjevna na prvni pohled a kterd Malou
Stranu uchrénila od razantnich zésahli v posledni tfetiné 19. stoleti. Nezpochybnitelné
umélecké kvality malostranského panoramatu vSak zarovein byly i potencidlni vyzvou
soudobym tvirctim, jejichz ambici mohlo byt nejen dotvoreni celku s ohledem na potieby
soucasnosti, ale 1 sviidna moznost ptipojit k ikonickému panoramatu sviij vlastni doplnék.
Precedentem se v tomto sméru ostatné stala jiz Strakova akademie od Viaclava Rostlapila z let
1892-97, jejiz zdmecky komponované priiceli s Cestnym dvorem a kupoli bylo prvnim
pokusem doplnit monumentalni panorama neméné monumentalni podnozi.>*° Rozlehl4 budova,
ktera poprvé pienesla koncept nabiezni vefejné budovy z pravého biehu na levy, se stala
vyznamnym piedstupném naslednych velkorysych malostranskych projekti, jako byly studie
Antonina Bal§anka, pokusy o monumentalni pfeménu Klarova ¢i snaha o realizaci budovy
galerie na Kampé€. Z opacné strany bylo malostranské panorama vymezeno vysokou hradbou

370

tzv. Jechentalovych ¢inZovnich domil na nabfezi ze sedmdesatych let 19. stoleti,””™ jejichz

méftitko ukazovalo, jaké dlisledky by pokracovani tohoto typu zastavby pro Malou Stranu mélo.

I v piipad¢ Mal¢ Strany byl Soupisnou komisi stanoven vycet budov, které by mély byt
v ramci regulace zachovany. Budovy lemovaly v podstaté vSechny vyznamné ulice a nameésti a
byly tak zietelnou kostrou jakéhokoli pldnu. Rozbor plant, zpracovany zminénou trojici pro
soupisnou komisi, je mnohem podrobnéjsi nez v ptipadé pravobieznich Ctvrti. Z podtonu
komentéit je zjevné, ze autoii povazovali ¢tvrt’ za hodnotny celek, do kterého nelze radikéalné
zasahnout. Dobrozdéani komise se tak dostalo jen nezbytnym dopravnim opatfenim (rozsieni
Ujezda), doplnénim nehotovych partii (ipati Petiina) nebo logickym doplnénim uliéni sitd
(prodlouzeni ulice za Buquoyskym palacem na Kampu, nové prichody). Jedinym vétSim
pripusténym zasahem je (nakonec nerealizovany) navrh nové ulice, spojujici Drazického
nameésti s Letenskou ulici. V nékterych ptipadech je piimo navrzeno sneseni patra z estetickych
divodu (posledni patro Saského domu ¢p. 55-111 v Mostecké ulici, u n€jz se navrhuje i obnova
zrusenych renesancnich stitll). Velka pozornost je vénovana Kampé, kde se jednoznacné odmité
byt i jen ¢astedné zasypani Certovky a klade se diiraz na co nejuplngjsi zachovani stavajiciho
stavu. VEtsi zadsahy se naopak tykaji pobiezi, kde je stale planovano nové nébiezi, oblasti mezi

stim Certovky a Klarovem, kde n&které navrhy poditaly s vefejnymi budovami a okoli

369 UPP 1999, s. 237-239.
370 UPP 1999 s. 236.
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Chotkovy silnice, ktera byla jiz poSkozena stavbou Rozankova domu a kde komise ptipousti

népravu tohoto stavu vystavbou hmotové vhodnéjsich rodinnych dom.>”!

Stanovisko komise je doplnéno planem, ktery zachycuje budovy, jez by dle jejiho nazoru
m¢ély zastat zachovany. Jeho vypovédni hodnota je mimotadna. Autoti zde zaznamenali vefejné
budovy, chranéné polohopisnym pldnem z roku 1899, budovy, které¢ komise oznacila za cenné
pied vypsanim soutéze, stavby, jejichZ ochranu navrhuje uzsi soupisna komise po prostudovani
regulacnich navrhi a kone¢né¢ i linie ulic a namésti, kter¢ maji byt chranény jako celek.
Nazorovy posun, zachyceny v planu, je pozoruhodny. Z ptivodniho nevelkého vyctu
chranénych staveb se postupem nékolika malo let stala kompaktni struktura, do niz patii nejen
vyznamné budovy, ale i celé ulice, namésti nebo zahrady. Pod rukama zastupcii soupisné
komise se tak zrodil prvni skuteCny navrh plosné ochrany téméi celé Ctvrti, opfeny navic o

podrobnou analyzu dopadt razantnéjSich regulac¢nich zasah.

Ptipadné ptevedeni navrhu do reality vSak bylo v rukou autora vitézného navrhu a
prednosty nové ztizené regulacni kancelaie pro Malou Stranu Antonina BalSanka. Jeho soutézni
navrh se radikalné&jSich zdsah do malostranského historického organismu neziikal. Bal§ankovy
studie, datované lety 1902—1903 tak rozpracovavaji kuptikladu novou zéstavbu malostranského
pobfezi, jez mélo byt sestaveno z malebné¢ komponovanych vetejnych budov v ¢ele s novou
snémovnou (coz byl projekt, ke kterému se BalSanek vratil jesté v roce 1918), architektonické
ztvarnéni pralomu U Kli¢a, ¢i novy dopravni koncept, jehoz soucasti méla byt i1 ,, komunikace
pro povozy “, spojujici Trzist€ novym prilomem a navazujici serpentinou s dolnim stim rampy
finalniho planu pak spoc¢ivalo zejména v piestavbeé pobtezi, ktera zahrnovala nejen nové verejné
budovy, ale také vyraznou asanaci blokové zastavby pii Certovce, parcelaci zahrady klastera

Anglickych panen ¢i novou zéastavbu Klarova.>”

Ptes nespornou razanci navrzenych urbanistickych zasahii je z Balsdnkovych dobovych
textll zfejmy jeho upfimny zdjem o zachovani urbanistickych kvalit jedine¢né malostranské
ctvrti, které se pokousel zaznamenat nejen v planech, ale také v nezbytnych souvisejicich
legislativnich opattenich.’”® Jako hlavni problém jakékoli estetické regulace vidél Bal§anek
platny stavebni fad, ktery majiteliim domii zarucoval vysku domu, odvozenou od Sitky ulice.

Vzhledem k rozvolnéné uli¢ni struktutfe se tak na mnoha mistech Mal¢ Strany dala uplatnit

371 Pamétni spis (...) 1904.
372 Balsankovy plany a studie jsou ulozeny v AA NTM.
373 Balsanek 1906.
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vyska maximalni, ktera znamenala &tyipatrové domy o vysce 25 metrd.’”* V piipadé nizsi
vyskové regulace vznikala majiteli domu hmotna Gjma, kterou se zastupci mésta pokusili fesit
zadosti o odpousténi domovni dané€. Prestoze navrh byl na prelomu stoleti podan n¢kolikrat a
v riznych variantdch, nepodafilo se jej u ministerstva financi prosadit s tim, ze jedinymi
moznymi divody pro podobnd opateni jsou jen otazky dopravni a hygienické a nikoli estetické.
Velké nadé¢je byly rovnéz vkladany do pravidel nového stavebniho fadu, ktery vSak nikdy nebyl

schvalen.

Ptes tyto netispéchy se BalSanek pokusil do navrhu vtélit seznam domt k ochrané i navrh
maximalnich vySek domil. Ke stanoveni vySky nébfezni zastavby pomohly zkuSebni stozary
s vyznacenim navrzenych vySek, které byly velmi ndzornym prosttedkem k ovéfovani
skutecnych dopadti navrzenych zasahu. ,,Vysledky téchto zkousek prekvapily snad kazdého —
mé samotného nevyjimaje,* pisSe uptimné BalSanek. ,,Vysky, o nichz jsem soudil, Ze jsou
v krajnim pripade jeste pripustné, dovoliti se nesmi, jezto by v nékterych partiich znamenaly
skutecnou zkazu nasich pohledii. (...) Dokazalo se, jak opatrné v zaleZitosti této postupovati se
musi, nemd-li krasa Prahy doznati velkého poskozeni.*’> Snaha o regulaci vysky budov na
pobfezi i roz€lenéni Malé Strany do oblasti dle ptipustné vysky, které BalSanek nakonec
vypracoval, kontrastovaly s pfistupem k ostatnim castem Prahy a byly v mnohém prvnimi
realnymi dikazy dobové zmény nazori na ochranu charakteru celku historického mésta.
Ptestoze plan nebyl realizovan a mnohé BalSankovy navrhy byly pozdé€ji ochranci pamatek
opravnéné ostie kritizovany, nelze mu upfit, ze zejména diky nému se v kritické dob¢ pielomu
stoleti podafilo vefejné prosadit pohled na Malou Stranu jako na vyjimecnou ctvrt), jejiz

vytvarny vyznam vyrazn¢ presahuje dobovy utilitarni pohled na regulaci mésta.

Zastavovaci plany z prvnich let 20. stoleti sehraly v budoucim osudu historického mésta
velmi dilezitou tlohu. Plany nebyly mysSleny jako mozné varianta vyvoje, ale jako definitivni
stav, jehoz bude dosazeno béhem nékolika malo let ¢i desetileti. Z tohoto uhlu pohledu je
pohled na plany az mrazivy: kdyby se naptiklad dasledné realizovala Sakafova ptedstava
regulace Starého M¢sta, zlstala by zjeho historické ¢asti zachovana jen Kralovska cesta
s n€kolika vybranymi pamatkami v jejim bezprostiednim okoli. Kritici planti o jejich
nezbytnosti nicméné zjevné nepochybovali, nebot’ absence pravidel zaloZzenych na

architektonické analyze dané Ctvrti ohrozovala historické mésto v samé jeho podstaté. Snad

374 Praktické dopady tohoto regulativu Ize dodnes nizorné sledovat v Letenské ulici, kde byly takto dimenzované
Ctyipatrové ¢inzovni domy postaveny.
375 Balganek 1906, s. 15.

122



proto se snazili ocenit kazdou snahu o kompromis mezi novymi pozadavky a myslenkou
zachovani charakteru historického mésta. Pravé touto dobrou vili lze také vysvétlit skutecnost,
ze ne¢kdy zasli v benevolenci vii¢i necitlivym zasahiim mnohem déle, nez by se z jejich dfive i

pozdé¢ji deklarovanych postoji dalo ocekavat.

Plany vSak ovlivnily nejen promény konkrétnich partii jednotlivych ctvrti, nebot’
setrvacnost jejich ideji byla mnohdy piekvapivé dlouha, ale také vnimani mésta jako takového.
Zavaznym disledkem soutézi a nasledné odborné diskuse bylo uchopeni ¢tvrti jako svébytnych
ucelenych urbanistickych celki, které mohou mit vlastni charakter a specifické potteby. Pravé
diky tomu plany (a s nimi souvisejici diskuse) vytvotily vyznamny piedél mezi mechanickym
regulovanim dle stavebniho tadu, které zrodilo asanaci a sporné zasahy zavéru stoleti, a
vytvarné-architektonickym piistupem, ktery je dilezitym vychodiskem urbanistického pohledu
prvni tietiny 20. stoleti. Pies veSkerou opravnénou kritiku tak jsou tyto plany vyznamnym
meznikem, ktery v mnohém pfedznamenal novou kapitolu v architektonickém chapani

historického mésta.
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Promény mésta na prelomu stoleti

Urbanistické zasahy
(obr. 193-203)

Diskuse o regulaci prazskych historickych mést se odehravala na pozadi jejich
dramatickych a stale jeSt¢ do zna¢né miry Zivelnych promén. V letech 1900-1904 bylo
prodlouzeno staroméstské nabiezi od Rudolfina az pod fetézovy most cisate Frantiska Josefa.”®
Pti jeho vystavbé byl jednoznacnou prioritou vznik ochranné nabiezni zdi, jejiz nezbytnost
znovu ukézala povodent v roce 1893, zalozeni obchodniho pfistavu a vybudovani pobiezni
komunikace, ktera by propojila staroméstské mosty. Plynula linie Rudolfova nabiezi a nabiezi
na FrantiSku (dnes nabtezi Dvotakovo) tak byla vytyCena bez pfimé navaznosti na urbanistické
reseni svého okoli, diky ¢emuz se ji nepodatilo navazat na zdarné komplexni urbanistické feSeni
okoli Rudolfina. Tvrdy stfet pfimé bariéry nabfezi s rostlym charakterem historické zastavby v
okoli Janského namésti ¢i Anezského klastera zde vytvofil permanentni urbanisticky konflikt,
o jehoz tfeseni se budou snazit architekti béhem celého 20. stoleti. Jednozna¢nym piinosem
nabtezi byl naopak vznik pfimého spojeni mezi naméstim u Rudolfina a mostem cisare
Frantiska Josefa I., diky kterému doslo nejen k vyraznému zkvalitnéni dopravni prostupnosti
méstem, ale také k rozsifeni velkoméstského charakteru pobiezi Starého Mésta az na jeho

vychodni hranice.

V letech 1898-1901 je podle projektu Antonina Bal§anka a Jitiho Soukupa postaven novy
kamenny most cisafe Frantiska (dneSni most Legii), jehoz svébytné architektonické feseni bylo
dano specifickou urbanistickou situaci (pomérné Siroké koryto s ostrovem uprostted), nepiilis
Stastnou konstruk¢éni navaznosti na pilife piivodniho fetézového mostu, ktera ptinesla znacné
potize pfi stavbé mostu, i nebyvale nizkou vyskou nébiezi, které vyhovovalo ptivodnimu
zavéSenému fetézovému mostu, ale bylo komplikované pro zalozeni kamennych kleneb. Ptes
veskeré konstrukcni potize, které stavbu protahly a prodrazily, se most vyznacuje elegantnim
souladem konstrukéniho feSeni s architektonickym vyrazem, balancujicim na hran¢ mezi

novobarokem a secesi.’”’

Ctyfti roky po dokonc¢eni kamenného mostu cisate FrantiSka je zahajena stavba Zelezného
mostu Cechova, ktery se m¢l stat pointou rodici se hlavni asanac¢ni tfidy. Postaveni mostu v linii

této reprezentativni tfidy nebylo tak samoziejmé, jak by se ze zpétného pohledu mohlo zdat.

376 Administraéni zprava 1904, s. 443-445; Kohout — Vandura 1986, s. 80.
377 Fischer — Fischer 1985, s. 41-53; Kaplan — BalS4nek 1901.
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Asanacni plany inZenyri Hurtiga a Strunce pocitaly se vznikem nového mostu v ose Biehové
ulice, kterd meéla pfimo spojovat namésticko pied Staronovou synagogou s nabiezim.
Lokalizace mostu do této zvlastni pozice byla odivodnéna zejména dopravnimi hledisky:
primarni roli mostu mélo byt propojeni s Bubenci, pfiCemz vyuasténi na levém bichu
umozinovalo zalozeni serpentiny, ktera by podél opevnéni vystoupala Mysi dirou az do dnesni
Badeniho ulice. Koncept, jehoz velkym zastancem byl i autor méstského systému kanalizace,
stavebni rada Lindley, byl v roce 1897 zastinén navrhem Jana Kouly na prikop Letenské plane,
ktery by navazal na most v ose dnesni Patizské a propojil by centrum mésta s nezastavénymi a
potencialng velmi lukrativnimi pozemky na Letné.>’® Pravé stimto zdmérem pocitd i
realizovany most, jehoz stoupani smérem k Letné je pfipravou na vstup do triumfélniho
vitézného oblouku, jehoz nebyvala vyska méla byt dana velikosti letenského svahu. Vahani
mezi prikopem a tunelem, které vyvrcholilo soutézi v roce 1909, se nakonec pievazilo smérem
k méné razantnim feSenim, coz z Cechova mostu nakonec uéinilo pouhé torzo ptivodniho
zdméru.’” Nerealizace tohoto lakavého propojeni byla kli¢ova pro ndsledny vyvoj Starého
Meésta, které by se v ptipadé ptimého spojeni s Letnou patrné neubrdnilo nepomérné vétsim

dopravnim i stavebnim zasahiim, nez jaké zde byly v prvnich dvou desetiletich uskutecnény.

Tretim mostem, ktery na pocatku 20. stoleti doplnil staroméstskou uli¢ni sit’, byl Méanesiv
most, realizovany v letech 1911-1914 podle projektu inZenyri FrantiSka Mencla a Aloise
Nového a architekta Mecislava Petrd.*®® Obloukovy most, pfi jehoz konstrukci bylo pouzito
kombinace betonu s kamennym obkladem, byl umistén na osu namésti pted Rudolfinem a
navazal tak na Zitkovu urbanistickou koncepci. Jeho pozice nekolidovala s prubéhem starsi
zelezné lavky, ktera tak mohla byt v provozu po celou dobu stavby mostu. Vzhledem k velmi
logické osové kompozici mostu se muze zdat zvlastni, ze proti jeho trasovani protestovali
zastupci Klubu Za starou Prahu, ktefi povazovali za vhodnéjsi jeho asymetrické umisténi mezi
rohem namésti a stavajicim malostranskym vytsténim lavky.*®! Hlavnim déivodem jejich
protestu nebyly dopady na staroméstskou stranu (byt i zde si autor kritického textu Bohumil
HypsSman v§imal skute¢nosti, ze vzduta mostovka zakryje pii dalkovych pohledech ptizemi
planované budovy Filosofické fakulty), ale dasledky pro Malou Stranu, kde ¢lentim klubu
vadilo jak dopravni feSeni, které Sirokou mostni tfidu sméfovalo piimo do uzkych

malostranskych ulicek, tak nutnost vystavby vysokého nabiezi a dlouhych ramp, které by

378 Administraéni zprava 1899, s.185-186.

379 Svéacha 19835, s. 29-31; Brihova 2017, s. 90-100.

380 UPP 1996, 5.129-130; Fischer — Fischer 1985, 5.105-111.
381 Hypsman (Hiibschmann) 1910.
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stavajici ulicni sit’ s mostem propojily. Klubem navrhované umisténi v ose ulice U Zelezné
lavky by znamenalo mensi terénni zasahy 1 logictéjSi dopravni navazani na Chotkovu silnici,
kvtli které se novy most mimo jiné realizoval. Na staroméstské stran¢ byl navrh doplnén
umisténim nizkych vystavnich a vefejnych budov s vyhlidkovou terasou, kter¢ mély namésti
pohledové uzaviit a potlacit nepiiznivy dojem s asymetrického vedeni mostu. Jakkoli se tento
nazor zda s odstupem let jako ponc¢kud nadsazeny a z hlediska architektonického ztvarnéni
spiSe rozpacity, nelze odhlédnout od jeho racionalniho jadra, které vychéazelo z dobovych
zkuSenosti s moznymi duasledky nepromyslenych dopravnich feSeni. Pamatkové dusledky
vystavby Manesova mostu byly nicméné z dneSniho pohledu i1 tak pomérné zavazné. Realizace
jeho malostranského ptedpoli znamenala zanik poslednich zbytki prastaré osady Rybare, ktera
se nachazela v misté¢ dnesniho parku na Klarove. Jako zcela zbyte¢na se s odstupem let jevi
zejména demolice byvalé fary ¢p. 129-111, ktera byla situovana pii dnesni ulici U zelezné lavky

a ktera tak byla zcela mimo trasu nového mostu.>®?

Demolice pamatek
(obr. 204-217)

Paraleln¢ s témito urbanistickymi poCiny pokraovaly demolice jednotlivych domu i
celych partii mésta. Od roku 1899 jednala soupisna komise o moznosti zachovani novomeéstské
kaple sv. Lazara, ktera m¢la spolu s celym blokem v sousedstvi Novoméstské radnice ustoupit
novostavbe soudni budovy. Predmétem zajmu komise zde mély byt zejména ,, fresky s figurami
v prirozené velikosti“, které se udajné¢ nachdzely v interiéru svatyné¢ a které¢ mély byt pred
demolici alespoil okopirovany. Po prizkumu na misté v prosinci 1900 komise konstatovala, Ze
., kaple je jiz castecné zborena“ a ze dochované malby v interiéru jsou ,, tak chatrné a setrele,
Ze nebyly ani jejich kontury k rozeznani. “ Nepodafilo se tak zachranit ani malby, ani kapli jako
takovou, nebot’ ,, erar na zuzitkovani tohoto mista trval, “ takze stredoveéka kaple sv. Lazara byla

v roce 1900 spolu s piilehlym $pitdlem zbotena.’*?

V roce 1902 byl zboten byvaly Kraltv dvir i s ptilehlym kostelem sv. Vojtécha. Rozlehly
areal, ktery prosel na sklonku 17. stoleti vyznamnou barokni pfestavbou pro ucely
arcibiskupského seminare, slouzil naposledy vojenské kadetni Skole, diky ¢emuz byl zjevné

chédpén jako nepfili§ vyznamna utilitadrni budova. Z dobovych snimkl vSak jasné vyplyva, ze

382 Beckova 2000, s. 136-141. Ditvod, pro¢ Klub v tomto ptipadé na zachovani historického domu netrval, je
pomérné zjevny — fara se nachazela v ose jim navrhované varianty, kterou vidéli jeho reprezentanti jako
pamatkové méné spornou.

383 Herman 1910, s. 27; Be¢kova 1998, s. 210-211.
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minimalné z exteriéru byl dochovan ve své barokni podobé, ktera ve stavebnich konstrukcich
musel nutn€ ukryvat zbytky gotické kralovské rezidence. Neméné pozoruhodny byl pfilehly
kostel sv. Vojtécha, jehoz autorem byl s nejvyssi pravdépodobnosti vynikajici architekt Jean-
Baptiste Mathey a ktery by se vpfipadé svého zachovani bezpochyby fadil mezi
nejvyznamnéjsi staroméstské barokni stavby.*®* Pravé v kontextu téchto skutecnosti je
pozoruhodna zprava soupisné komise, kterd aredl pfed demolici prohlédla. Jeji zastupci
konstatovali, ze ,, z pitvodniho krdlova dvora nezbyly jiz Zadné pamatky a ze vsecko, co se dalo
se zdi sejmouti a odtrhnouti, bylo odnato a odneseno. Demolice je dle komise mozna za
podminky pteneseni stropu slavnostniho sélu, ktery je ,,dosti zachovaly, slohu barokniho, “
zaméteni pidorysu budovy i kostela a pteneseni dil¢ich prvkl (reliéfy z postrannich oltait,
dvefte sakristie a znak hrabéte Harracha z nadprazi vchodu do hrobky) do méstského musea,
piiéemz ,, v§em téchto poZadavkim bylo z nejvétsi c¢asti vyhovéno. % Zajem komise se tak
v tomto piipad soustiedil jen na ptipadné viditelné fragmenty gotické stavby, pfiCemz
pozadavek zachovani barokniho stropu musel vychazet pouze zjeho neoddiskutovatelné
velikosti a femesIné kvality. Je tak bohuzel pomérné ziejmé, Ze v obdobi nejvétsich demolic
mohlo byt posuzovani umélecké ¢i historické kvality i1 téch nejvyznamnéjSich pamatek stale

jeste velmi vybérové a do zna¢né miry povSechné.

Na sklonku roku 1902 se na potad jedndni Soupisné komise dostal protest Klubu Za
starou Prahu proti demolici novoméstského kostela sv. Petra a Pavla na Zderaze z let 1715-21,
ktery mél dle nazoru Klubu byt ,,jednim z prvnich projektit Dientzenhoferovych. “ Komise se
pokusila protestovat proti schvalené demolici kostela, v ¢emz se ji dostalo i podpory videnské
Centralni komise.** Pies pocate¢ni uspéch, kterym bylo odrodeni demolice, se nakonec kostel
zachranit nepodafilo, takze byl roku 1904 zboien. Zanik kostela byl v tomto piipadé obzvlast
tragickou uméleckou ztratou. Skutecnost, ze si jeho kvalit byli ochranci pamatek védomi,
nejlépe ukazuje zminéna ,,dientzenhoferovska® atribuce. Ta byla ¢asto posledni linii obrany
vyznamnych baroknich staveb, jak doklad4 opravnénd argumentace u prelatury staroméstského
kostela sv. MikulaSe, spiSe intuitivni (a pozd¢ji vyvracend) atribuce u domti severni strany
Staroméstského nameésti nebo — 1 diky tomu — nakonec zachranéného kostela sv. Karla
Borromejského v Resslové ulici. Pfipad zderazského kostela je vSak skutecné vyjimecny.
Z dobovych fotografii kostela sv. Petra a Pavla je zfejmy jak jeho ojedinély architektonicky

koncept, tak 1 mimotadna kvalita tvaroslovi, které ukazuji na pozd¢ji archivné dolozené

384 Betkova 2005, s. 186-187. K Matheyovi viz napt. Macek — Biegel — Bachtik 2015, s. 153-179.
385 Herman 1910, s. 28.
3% Herman 1910, s. 27.
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autorstvi Jana Blazeje Santiniho — Aichla. Z pohledu dé&jin uméni je ztrata této stavby o to
tragi¢téjsi, ze méla v Santiniho dile klic¢ovou roli: praveé zde totiz zfejmé poprvé disledné
promyslel radikalné barokni guariniovské motivy, které nasledné uplatnil ve svém vyjimecném

projektu klasterniho kostela v Rajhradé.*®’

V letech 1903-05 jsou zbofeny domy na narozi Karlovy a Liliové ulice, jejichz zanik
piedpokladal Sakafv regula¢ni plan.*®® Namisto nich zde obratem vznikaji ¢inzovni domy,
které¢ se méfitkem 1 posunutou uli¢ni ¢arou vyrazné vymykaji z charakteru 1 meétitka svého
okoli.*®® Rozsah demolic je piitom vtomto piipadé paradoxné dobovym pamatkovym
uspéchem: jeste v roce 1906 musi Josef Sakar pted stavebni komisi obhajovat zachovani domu
proti Vlasské kapli, ¢imz udajné hrozi poskozeni prav majitelt domti a kde by také zmény
,,zejména stavu zdravotnimu téchto mist byly na prospéch. “ V nasledné diskusi se za Sakativ
navrh, ktery zachovani domu zajistil pldnovanym ziizenim loubi, nastésti postavili zastupci
meésta, mimo jiné i s poukazem na to, ze ,,zachovani starého razu v takovychto pomérech jest
na prospech dobrému obchodu a prumyslu pro Staré Meésto stejné nutnému jako
karakteristickemu. “ 1 z této diskuse je tak dobie patrna zména dobové atmosféry, v niz se
hygienickym, dopravnim ¢i majetkovym zajmim mize nadiadit hledisko starobylosti a
., karakteru* nejvyznamnéjSich historickych prostranstvi. Jen diky tomu mohla také byt v

hlasovani rady Sakafova regulace nakonec potvrzena.**°

Jednim z dusledkl aplikace Sakafovy regulace bylo i zbofeni rozsdhlého renesancniho
domu U Stupartti &p. 947-1, na jehoz misté mél byt vystavén blok ndjemnich domii. Pravé zde
si lze nejlépe piestavit, jak by asi Gprava Starého Mésta podle jeho planu redln¢ vypadala.
,Schvalené regulacni cary pro toto uzemi nic¢i dochovanou situaci nelitostné*, konstatuje
Véstnik Klubu Za starou Prahu v roce 1911.3°! | Diim U Stupartii jest situacné diilezity jako
Fadné uzavient ulice Stupartské a jako soused kostela svatojakubského, jemuz dava vyniknouti
vedle své klidné facady. “ Dim U Stuparti se vyznadoval nejen majestatnou renesanéni hmotou,
ale také rozlehlym nadvotim, které jeho blok provzdusinovalo mnohem vice, nez uzké dvorky
domt, které¢ na jeho misté povstaly. Regulace zemi zde tak paradoxné vytvofila horsi

hygienické podminky, nezli byly ty piivodni. Jednim z argumentti pro zbofeni domu bylo

protazeni Stupartské ulice vychodnim smérem, aby se mohl stat kyZenou paralelni dopravni

387 Horyna 1998, s. 319-320; Kotan 1997; Piffl 1939.
385 Stech — Wirth — Vojtisek 1946, . 15.

389 UPP 1996, s. 194.

3% Obecni véstnik 1906, s. 3-4.
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trasou pro zachovavanou ulici Celetnou. ,, Zbytecna 17metrova ulice nejenom Ze rusi posledni
zahrady staroméstske, ale pod heslem ,,odlehceni* ulice Celetné nici vlastné jeji obchodni
vyznam; ze komunikacni vyznam této ulice neni zarucen, vyplyva z fakta, Ze ulice na vychodé
narazi na hotel ,,U zlatého andéla,* loni opraveny, a na zapadé usti do soutésky kostela
tynského, ““ fika autor kritického textu. Jeho slova byla prorocka: Hotel nikdy zbofen nebyl a
roz$ifovani ulice dale nepokracovalo. Na nenaplnénou ambici vytvoreni nové piimé ulice mezi
Staroméstskym naméstim a naméstim Republiky vedle ukazuje nejen blok secesnich domt
namisté domu U Stupartd, ale také velkorysé pojeti ulice U obecniho dvora a ,,ndrozni dtim
¢p. 654-1, ktery dodnes usti do slepé Stitové stény hotelu U zlatého andéla. Renesan¢ni dim U

Stupartil tak z tohoto dobové rozhodujiciho bohuzel hlediska zanikl zbyte¢né.

Pokracovani staroméstské asanace
(obr. 218-245)

Jeden z nejvétSich pamatkovych sporti prvnich let 20. stoleti byl sveden o tzv. Starou
kolkovnu ¢p. 922-1 v Dlouhé tfidé¢, jejiz barokni priceli ukryvalo goticky palac s vézi a dvornim
arkyfem. Argumentace soupisné komise byla tentokrat propracovand a velmi presveédCiva.
V dopisu sboru obecnich starSich vyzdvihuje jak nejstarsi a nejcennéjsi ¢asti, spojené s dobou
Véclava IV., mezi kterymi vynika ,, krdsny goticky arkyr s ozdobnou polygondlni nohou, (..)
ktery jest tretim ze stavajicich v Praze jeste gotickych arkyri viibec, ““ tak 1 jeho barokni prvky,
jez jsou ,, tak charakteristické pro patricijské domy prazské z doby barokni, vilastni nasi vinou
z Prahy bohuzel stale mizici k nenahraditelné skode celého mésta, jiz viici budoucim generacim
nebudeme moci zodpovidati.“**> Umélecko-historické argumenty jsou doplnény neméné
zédvaznym soudem urbanisticko-estetickym: ,, Neni to jen historicky vyznam, ktery cini tuto
budovu tak vysoce zajimavou, jest to malebna jeho poloha, jez tvori prekrasny prospekt effektnée
uzavirajici Dlouhou tridu smérem od Elisciny. V krasném pohledu plné platnosti dochdzi
razovita barokni facada domu, lesenami a vyborné profilovanymi okennimi rFimsami (..)
zdobena. “ V argumentaci komise se tak poprvé objevuje architektonickd analyza, doplnéna
estetickym soudem, ktery kvalitu budovy mize dobie osvétlit 1 laikiim. Pres veSkerou snahu,
podpoienou nejen zadsahem videniské pamatkové centralni komise, ale i autorem staroméstského
regulaéniho planu Josefem Sakafem, ktery zdarné¢ dokazal budovu do nové situace

vkomponovat, se rozlehly historicky objekt zachranit nepodafilo. Jedinym vysledkem této

392 Herman 1911, s. 29-31.
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veskeré snahy bylo usneseni méstské rady, aby pruceli novostavby domu reflektovalo raz
zbotené pamatky. ,, Ve schiizi komise dne 25. kvétna 1905 bylo jesté usneseno, aby se
ofotografoval pohled s vézi kostela Tynského na kolkovnu, a brzy potom se tato stala obycejnym
stavenistem, *“ konstatuje nakonec lakonicky FrantiSek Herman ve svych déjinach soupisné

komise.?”?

Hlavnim diivodem, pro¢ se nepodaftilo vyjimecnou budovu kolkovny uchranit, byla prosta
skutecnost, ze se nachazela v izemi zahrnutém do asanac¢ni oblasti. Po bouilivé eskalaci sporu
o domy na severni stran¢ Staroméstského namésti zajem o promeny asanovaného uzemi opét
poklesl a se ozivil pouze v piipad€ vyjimecnych staveb, jako byla pravé Stard kolkovna. Prave
v prvnim desetileti 20. stoleti pfitom byly ,,asana¢ni” demolice nejintenzivnéjSi a zabiraly
postupné ¢im dal vétsi plochu Josefova i Starého Mésta. Do roku 1900 byly zboteny bloky mezi
Staroméstskym naméstim a Josefovskou (Sirokou) tiidou. Roku 1901 je realizovana zminéna
demolice Krenova domu ¢p. 936-1, ¢imz se definitivné oteviel priihled ze Staroméstského
nameésti do nitra asanacni oblasti. Roku 1902 zac¢ina demolice severni strany Dlouhé tfidy, jejiz
soucasti je 1 zminénd budova Kolkovny, zbofena roku 1905. Ve stejné dobé se opét rozbihaji

demolice centralni Casti ghetta v okoli Rabinské ulice a Staronové synagogy.

To vSe je vSak jen pfedzvést hlavniho asanacniho naporu, ktery pfichazi v letech 1905-
1909. Roku 1905 je prorazena severni ¢ast osy dneSni Patizské tiidy, diky ¢emuz vznikne
pruhled od Staroméstského namésti k Letné. Ve stejném roce je zvelké Casti zboiena
Josefovska tiida, ktera byla hlavni a nejvystavnéjsi ulici ghetta (zapadni ¢ast bude demolovana
1907-08) a zanika i zapadni fronta Uzké ulice, kterd zde odhalené stala od demolice prot&jsi
strany v roce 1897. Nasledn¢ se demolice pfesouvaji do zapadni ¢asti asanacni oblasti. Od roku
1906 probiha demolice Kaprovy ulice, v roce 1907 jsou zbofeny domy na misté dnesni budovy
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a roku 1908 zacina plo$nd demolice Platnétské ulice
s okolim. Roku 1909 jsou pak demolovany domy v okoli Hampejské ulice u Starého
zidovského hibitova.*** Plan Prahy z roku 1909 ukazuje stav, v némz je asanace v podstaté
dokoncena. Mezi novymi bloky piezivaji ostriivky historické zastavby v okoli kostela sv.
Ducha (zboteny budou do roku 1912), na Marianském namésti (kde stoji dosud slouzici budova
knihovny, jejiz demolice piijde az v roce 1926) a v Anezsko-hastalské ¢tvrti, kde se asanace

protahne hluboko do 20. stoleti.

33 Herman 1911, s. 31.
3% Podrobna datace demolic jednotlivych domil viz Beckova 1993, s. 94-116.
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Demolované bloky a domy jsou pied zbofenim vétSinou zaznamenany jednak na
fotografiich Jindficha Eckerta®® a Jan KtiZzeneckého,*” jednak na akvarelech Vaclava Jansy**’
¢i Jana Minaiika.>*® Vyznamnym zdrojem poznani je samoziejmé i papirovy Langweiltiv model
z let 1826-37.2% Jejich svédectvi je unikatni a zaroven bolestné netiplné: zachycuje totiz jen
domovni pruceli, ktera musela v mnoha piipadech skryvat pozoruhodné stopy staletého
historického vrstveni.**® Pfesto z nich lze vytusit kvality a svébytny charakter jednotlivych ¢asti
zaniklého mésta. Vlastni ghetto tvofilo svébytny svét, jehoz redlny charakter si lze pres
veskerou dochovanou dokumentaci jen tézko s odstupem skutecné predstavit. Ulice a priachody
vytvarely labyrint, v némz se stirala individualita jednotlivych domua ve prospéch celkového
intenzivniho zazitku. Nespornd malebnost, kterou dnes z fotografii a akvareld mizeme vycist,
byla vSak dobové piehluSena otfesnymi zivotnimi podminkami, jaké zde vSeobecné vladly.
Ptesto je zfejmé, Ze si zanikajici svét ziskal své sympatie: zejména Eckertovy snimky nejsou

suchou dokumentacni zpravou o odstranéni nehygienickych objektl, ale poetickym vhledem

vvvvvv

Vnéjsi vzhled domt v ghettu a okoli byl vysledkem piestaveb po pogromech a pozarech,
z nichz nejniCivéjsi byl ten z roku 1754, kterému navic predchazelo kompletni vyrabovani
ghetta po vyhnani Zidi z Prahy v roce 1744.%°' Strohé priceli domi na fotografiich ukazuji
zminénou proménu dobového vkusu, kterd se na pielomu 18. a 19. stoleti odehrala. Diky ni je
vétSina domil vizualné sjednocena jednoduchym klasicistnim vyrazem, ktery bohuzel patrné
nasledn¢ prispél k vytvofeni predstavy o ghettu jakozto o umeélecky nezajimavé a
architektonicky nehodnotné oblasti. Nachazely se zde vSak i stavby, jejichz architektonicka
kvalita musela byt ziejmd na prvni pohled. Jednoznacnou uméleckou ztratou byl zanik
Cikanské synagogy, jejiz vystavba probéhla po roce 1623.4> Velmi neitastna byla demolice
baroknich domt, znichz nékteré mohly vystavnosti a rozlohou konkurovat svym
staroméstskym soused@im (viz napiiklad dim ¢&p. 155-156-V v okrsku Staré $koly).*” Velkou

ztratou byla demolice vystavného BaSeviho palace ¢p. 73-V, jehoz arkadové nadvofii z 20. let

395 Prikrylova 2017.

3% Fond je ulozen v AHMP.

397 Statnikova - Polak 2008.

398 Statnikova - Polak 2009.

39 Beckova 1996; Kubicek — Paul 1961.

40 Dgjiny Zidovského mésta podrobné zpracovala Milada Vilimkova —Vilimkova 1990. Stavebnimu vyvoji
ghetta se nejpodrobnéji vénovala Hana Volavkova — Volavkova 1947.

401 yolavkova 1947, s. 43-49.

402 Volavkovéa 1947, obr. piil. 21-22.

403 Volavkova 1947, obr. ptil. 36-38.
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17. stoleti bylo srovnatelné s nejvyznamnéjsimi $lechtickymi rezidencemi své doby.*** Velmi
zajimavou stavbou byl i déim na narozi Jachymovy a Uzké (dne$ni Maiselovy) ulice, ktery svou
kompozici vyvéiel na rohu ulic malé namésti.*** Pravé tato stavba nejlépe dokldd4 absurdnost
principu plo$né asanace bez moznosti ponechani jednotlivych staveb nebo jejich cennych Casti.
Porovnani historického stavu se soucasnym ukazuje, ze alesponl Cast tohoto malebného

architektonického feseni bylo mozno do nové situace bez problémil zakomponovat.

Jestlize labyrint ghetta mohl stisnénosti a neptehlednosti ve své dobé rozpoznani kvalit
komplikovat, ptilehlé staroméstské ulice se svym charakterem nijak neliSily od ¢asti, za jejichz
zachovani se orodovalo. Valentinské namésti, do néjz tstily hlavni ulice Josefovska a Kaprova,
mohlo svou malebnosti konkurovat nékterym zakoutim Malé Strany. Kaprova ulice, jejiz
demolice probéhla bez vétsi pozornosti v roce 1907, byla historickou tfidou, jejiz renesancni a
barokni méstanské domy svym charakterem odpovidaly domim v zachovévanych castech
Starého Mésta.*?® Naprosto vyjimeéna pak byl ulice Platnéiskd, ktera se vyznacovala intaktné
dochovanym souborem renesanénich méstanskych domi, jenz v Praze nemél obdoby.*"’
S jejim zniCenim se i po stu letech lze smifit jen velmi tézko, piestoze nevyhnutelnost jeji
demolice byla dana nejen piislusnosti do asanacniho obvodu, ale také ptfipravovanou stavbou
nové budovy radnice, kterd méla vyplnit prostor mezi Platnétskou, Linhartskou a Marianskym

nameéstim. 4%

Asanace bloku mezi Platnéfskou a Kaprovou vSak pfinesla také zvrat, ktery vyznamné
proménil mozné chdpani historické hodnoty bouranych domil. Pfi demolici domu Andélské
koleje ¢p. 16-1, jehoz priceli bylo obraceno do Mikulad§ského ndmésti (dnesni namésti Franze
Kafky), byl vjeho nitru nalezen unikatn¢ dochovany trojpodlazni romdénsky dam.
PresvédcCivost nalezu byla takova, Ze se podafilo bourani domu zastavit a roméanské torzo tak
zustalo jako jedina ¢ast bloku zachovano. Tato udélost byla podrobné reflektovana jak
soupisnou komisi, tak Klubem Za starou Prahu. Zaznamenany popis pribc¢hu ndlezu a
naslednych opatfeni je velmi zajimavou sondou do samotného procesu asanace.*® Navrh
demolice domu byl podan v listopadu 1908. K posouzeni byla ustanovena stavebni komise,
jejimiz ¢leny se stali i konzervator Jan Herain a feditel méstského musea Bietislav Jelinek. Proti

samotné demolici nebyly vzneseny zadné namitky, avSak bylo stanoveno, ze ,, veskeré cenné

404 Volavkova 1947, obr. piil. 45.

405 Volavkova 1947, obr. piil. 53.

406 Beckova 2005a, s. 78-85.

407 Be¢kova 2005a, s. 72-75.

408 Pivodné méla novostavba zasahnout i blok mezi Platnéiskou a Kaprovou — viz Chytil 1912, s. 40.
409 Chytil 1912, s. 39-48
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zbytky a starozZitnosti atd. bud'tez opatrné vybourany a odevzdany méstskemu museu, *“ pricemz
vyslovné byly zminény ,,dvé travé gotického klenuti* v prizemi a ,,ze sklepa sloup z doby

romanské. “*'°

Z této strucné zminky je zfejmé, ze si komise byla védoma minimalné dvou historickych
stavebnich etap objektu. Za cenné vSak byly povazovany jen ty ¢asti, které byly néjak umélecky
¢1 kamenicky ztvarnény. Otazka, zda by romansky sloup nemohl nést také romanskou klenbu,
tak v prvni fazi zjevné polozena nebyla. Povoleni k demolici bylo vydano 1. prosince 1908 a
jiz 3. prosince byl diim spolu se svymi sousedy piedan podnikatelim ke zboteni. Zkraje ledna
1909 byly ,,sneseny gotické klenby*, nacez se opét sesla komise, aby prozkoumala zbytky
domu. Komise, v niZ byl tentokrat vedle Jana Heraina i Lubo§ Jetdbek, doporucila, aby
,mistnost ve sklepe klenutda do ctyr pasi z kvadrového zdiva, spocivajicich na sloupu
z piskovce, zdobeného hlavici typu Staroboleslavského, jako stavitelska pamatka z doby
romanské byla zachovana a pristupnou ucinéna. “ Nasledné pokracovalo bourani do dubna
1909, kdy bylo nahle shledano, ze ,,zdivo celého zbytku domu, poziistavajiciho v piidorysu ze
dvou prostor, jest romanské a zZe zde v zFicenindch zachovan jest viastné uplny diim romanské
periody, adaptovany v dobé goticke. “ Tento neptedvidany objev pak ,, vzbudil pozornost nejen
kruhit odbornych, ale i veskerého obecenstva, casopisectvo ilustrované i denni sledovalo jej

s plnym zajmem. ** *!1

Pravé tento moment byl ziejmé kliCovy. Novinaisky zajem pomohl rozsitit povédomi
nejen o cenném nalezu, ale i o vyznamné skutecnosti, Ze se za nov¢jsi fasadou domi mohou
ukryvat vyznamné starsi etapy, které pfi ploSné demolici nevratné€ zanikaji. Snad i tento vefejny
zajem prispel k tomu, ze se méstska rada rozhodla zajistit odborné ohledani objektu, na jehoz
zéklad¢ byla demolice prozatim zastavena. Torzo domu bylo zabezpeceno proti dalsimu
chatrani a soupisnd komise povéfila Kamila Hilberta vypracovanim projektu restaurovani
domu. Projekt byl dokon€en v prosinci 1910 a nasledné publikovan ve zpravach soupisné
komise. V ¢ervnu 1911 byl projekt restaurovani prezentovan na misté¢ samém zastupcim,
magistratu, stavebniho Gtfadu, sboru obecnich starSich a také sousedt, kterym neupravené torzo
dlouhodobé vadilo. Jednani neskoncilo jednoznacnym zavérem, nebot’ své zastance zde nalezla
jak idea rekonstrukce, tak pozadavek na odstranéni domu. Rozhodujicim se stalo jednéani
technické komise v Cervenci 1911, ktera doporucila, aby ,,zachovina byla pouze mistnost

I3

sklepni, a to takovym zpusobem, aby nad povrchem ulice existence nebyla nijak vyznacena,

410 Chytil 1912, s. 39.
41 Chytil 1912, s. 40.

133



pricemz v tomto sméru bylo upraveno i1 zadani pro Kamila Hilberta, ktery jej pochopitelné
rozhoi¢ené odmitl. Toto stanovisko potvrdila i méstské rada a diim byl v noci z 2. na 3. srpna

1911 zboten.*'?

Cely ptipad byl podrobné popsén ve Véstniku Klubu Za starou Prahu z listopadu 1911.
Demolice ,, nejstarsiho obytného domu v Praze *“ zde byla pravem oznacena za zbyte¢nou: dim
byl v méstském majetku, nachdzel se na budoucim vetejném prostranstvi, takze nebranil zadné
zamyslené novostavbé¢ a nepirekazel ani z dopravnich ¢i jinych utilitarnich dtvodu. ,,Jiz zpiisob
zboreni domu cislo 16/ takika podloudné, v noci, aby — jak se pripadné vyjadril ,, Prager
Tagblatt* — nebyl zviren prach v hmotném i preneseném smyslu, ukazuje zlé svedomi, jez nema
Jinych duvodii nez presilu, ale prece se obava verejného mineni a odborného usudku, * pise
Bohumil HypSman ve Véstniku Klubu. |, Zboreni domu lze nazvati barbarskym a
nepredlozenym cinem, “ nebot’ tu byl ,,zachovan doklad z doby, kdy Praha nebyla jeste méstem,
architektura profanni, svého stari v Praze jedina a pri tom umélecky vyznamnd,“ hotce
dodava.*"® Logicky, aviak nastésti mylny piedpoklad, Ze se jednalo o jediny piiklad
romanského domu, dodal pfipadu na naléhavosti. Diky novinové publicité, pomérné dlouhé
dobé existence torza i podivnému nocnimu odstranéni se z piipadu stal vefejné znamy

precedens, na ktery se bylo mozno odvolavat v dal§ich obdobnych spornych kauzéch.

412 Chytil 1912, s. 40-41.; Hyp$man (Hiibschmann) 1911 (zde je patrn& nespravné uvedeno datum demolice 2. -
3. ¢ervence, nikoli srpna).
413 Hyp$man (Hiibschmann) 1911, s. 25.
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Soudoba architektura a historické mésto na pocatku 20. stoleti

Pluralita architektonickych proudd kolem roku 1900

Prahu prelomu 19. a 20. stoleti 1ze patrn¢€ ze vSeho nejlépe charakterizovat jako mésto
v bouflivém a rozporuplném pterodu, jez byl na prvni patrny nejen v ramci vSudypiitomné
fyzické premény meésta, ale také — a zejména — na poli vyhrocenych a protichlidnych
architektonickych ideovych proudii. Zajem o mésto a jeho budoucnost se staval ¢im dal vice
doménou architekti a umeéleckych historikii, diky ¢emuz se diskuse o charakteru mésta
postupné pienesly z denniho tisku na pole odbornych architektonickych ¢asopist. Z hlediska
ptistupu k architektute se v prvnim desetileti 20. stoleti ustalily a pomérné jasné prokreslily tii
nazorové piistupy, které¢ na mésto pohlizely komplexnimi, avSak v principu znacné rozdilnymi

zpusoby.

Za nejstarsi a zpoc€atku jednozna¢né dominujici 1ze oznacit proud domadci historizujici
architektury, jehoz ptredstavitelé, jako napiiklad Antonin Wiehl, Jan Koula, Antonin Bal$anek,
Osvald Polivka ¢i Josef Fanta, byli sdruzeni kolem Casopisu Architektonicky obzor a patfili na
pielomu stoleti k prominentnim architektim soukromych 1 vefejnych budov v Praze. Nastup
modernistickych tendenci, spojenych v Praze s pisobenim Friedricha Ohmanna a zejména s
ptichodem Jana Kotéry, pfinesl vytvoreni vyrazné nazorové alternativy, kterd se velmi rychle
proménila v ostfe deklarovany generacni protipdl pievladajicich historizujicich principt.
Reflexi dila autort, kterymi byli vedle Kotéry zejména Otakar Novotny, Josef Gocar, Pavel
Janak, Josef Chochol ¢i Vlastislav Hofman, pfinaseji zejména projekty a texty publikované
v ¢asopisech Volné sméry a Styl. Pro diskuzi o charakteru a zachovani historického mésta bylo
klicové zalozeni Klubu Za starou Prahu (1900), ktery shromdzdil aktivni bojovniky za
historicky charakter mésta a vytvofil tak jasné¢ definovanou a organizovanou néazorovou
platformu, se kterou museli ostatni zii¢astnéni napfist¢ vazne pocitat, jak dokladaji publikace

Klubu a zejména klubovni véstnik, vydavany od roku 1910.

Rozdilna vychodiska zminénych nazorovych skupin jsou na prvni pohled ziejma a jasné
¢itelna. Dobové texty nés informuji o jejich ideovych rozporech i osobnich rozeptich, které
jdou mnohdy za hranici vlastni architektury. VSechny tfi proudy vSak v sobé mély i pfirozenou
nazorovou pluralitu, ktera se postupem doby rizné proménovala a znejasiiovala jejich piipadné
jednozna¢né vyznéni. Neméné zasadni je pribézné sblizovani ¢i sdruzovani téchto proudi,

které se ze zpétného pohledu miize zdat az jako piekvapivé, jak doklada zejména pozoruhodné
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spojeni ochrancti historického mésta s generaci mladych modernich architektti, k némuz doslo
na pud¢ Klubu Za starou Prahu na sklonku prvniho desetileti 20. stoleti. S postupem casu je
také zfejmé slabnuti ptivodn€ velmi sebevédomého historizujiciho proudu, které asi nejlépe
ilustruje dobovy spor o honosnou novostavbu Obecniho domu. Praveé tato budova vsak také
nejlépe doklada, nakolik se pfistup historizujicich tvlirch pod vlivem novych tendenci
proménuje: do jejich repertoaru se vElenuji i zcela soudobé motivy a principy, které mohou byti
ne¢ekané¢ kombinovany s osvédéenym historickym tvaroslovim, diky ¢emuz vznikaji

pozoruhodné architektonické variace.

Ptes veskerou rozdilnost deklarovanych piistupt je tak zifejmé, Ze skutecna situace byla
s jednotlivymi tendencemi jednoznacné ztotoznit. Stejn¢€ tak ale mizeme sledovat tviirce, kteti
mezi nimi razné osciluji a pokouseji se dobové linie riznym zptisobem zkombinovat a propojit.
Prekotné architektonické déni prvnich dvou desetileti tak nazorné ukazuje, Ze zminéné tendence
je tteba chapat spise jako ndzorové poly, které nelze posuzovat izolované a bez védomi kontextu
ostatnich dobovych proudii: pouze tak se lze alespon caste¢né piiblizit komplexnimu pohledu

na slozitou situaci prvnich dvou desetileti 20. stoleti.

Neméné¢ dulezitym hracem na poli architektury vSak zlstdvala 1 politickd reprezentace
mésta, ktera schvalovala zastavovaci plany a zadavala stavby nevyznamnéjSich vetejnych
budov. Lze fici, ze prave v této dobé byla role radnice v kontextu rodici se metropole historicky
nejvyznamngéjsi: Praha sice byla ,kralovskym hlavnim méstem®, avSak tento titul se nijak
vyrazn¢ nepromital do stavebni aktivity cisafského erdru ani jinych statnich instituci. Funkéni
utilitarnost erarnich staveb musela znacné kontrastovat se zjevnymi ambicemi meéstské
reprezentace 1 soukromych stavebniki, jejichz velkorysé budovy postupné obestavovaly hlavni
ttidy a mnohdy razantné¢ vstupovaly 1 do seviené zastavby historickych cCtvrti.
NejvyznamnéjS$im symbolem sebevédomi mésta byly v tomto sméru soutéze na Staroméstskou

radnici, které se konaly v letech 1899-1900, 1905 a 1908.

Nova zastavba asanacéni Ctvrti
(obr. 246-263)

Asanacni plan, jenz byl vychodiskem pro vznik nové Ctvrti, ur¢oval pidorys bloka i

velikost parcel, avSak nijak blize se nezabyval charakterem jednotlivych domu. Jejich vzhled
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byl pfitom pro charakter nového Josefova zasadni, coz si zjevné uvédomovali 1 néktefi
reprezentanti mésta. ,, Kdyz se oduvodnovala assanace, bylo zejména jiz na to poukazovano, zZe
je nutno, aby na misté starého, neurovnaného meésta povstala ctvrt nova, ktera by vzhledem
svym i architektonikou svoji odpovidala diistojnosti nasi Prahy a aby vedle stavajici stareé,
historické casti povstala cast nova, jez by odpovidala modernimu postupu nasi technické
inteligence a pri niz by se prihlizelo k svéraznému rdzu této ctvrti,“ konstatuje na jednani
méstské rady dne 27. 11. 1899 radni Scheiner.*!* Asanaéni komise proto vyslovila navrh, aby
,alespon v hlavni velke tride, ktera se brati bude od radnice az na nabrezi, byly vyhotoveny
stavebnim uradem, resp. povolanymi umeélci zvlastni facady pruceli, coz by zajistovalo, Ze na
teto ulici povstane velkolepa ctvrt, kterda bude v souhlasu s ostatnim starobylym a téz krasnym
razem Prahy. “ Navrh v8ak pfijat nebyl a feSeni praceli domu zistalo zcela v gesci jednotlivych

stavebniktll, coz mélo mit pro architektonicky vyraz celé Ctvrti velmi zajimavé disledky.

Plan Prahy z roku 1909 doklad4d dobové banalni, avSak pro nas s odstupem let velmi
zajimavou skuteCnost. PfestoZe plan zachycuje asana¢ni oblast v plném proudu demolic,
nalezneme zde jen malo mist v nezastavéném provizoriu. Princip rychlé zastavby na parcelach
po zbotenych domech, ktery se uplatnil jiz na ,,vzorovém* naroznim dom¢& na rohu asanacni
(Patizské) tfidy a Staromé&stského namésti, byl uplatitovan i pti demolicich v letech 1901-1909.
S vyjimkou nékolika blokt, rezervovanych pro vetejné budovy, byla nova zastavba tvofena
vyluéné ¢inzovnimi domy na pravidelnych parcelach. Velikosti i obytnymi standardy pattily
domy mezi nejvystavnéjsi reprezentanty svého druhu v celém prazském soumésti. Jejich autory
byli vétsinou architekti, ktefi predstavovali velmi kvalitni dobovy standard. S vyjimkou
nékterych domi v Patizské, které postavili Jan Koula (1073-I) ¢i Jan Vejrych (68-V), zde
veétSinou nenalézame jména, ktera by byla zndma z vyznamnych dobovych realizaci ¢i
architektonickych diskusi.*!® Tato skute¢nost viak méla pro charakter &tvrti i jednotlivych ulic
a blokli pozoruhodné disledky. Vystavba novych blokli byla v névaznosti na demolice
postupné realizovana od roku 1900 az do roku 1914 s tim, ze vétSina novostaveb spadd do
obdobi let 1902-1910. Béhem celé doby se neméni vyskova ani ptidorysna regulace, takze nove
vznikla ¢tvrt pisobi velmi kompaktnim dojmem. Co se vSak proménuje rychle a rtiznorodé, je
architektonicky vyraz domovnich priceli, jejichz stylové vyznéni doznava vyraznych inovaci

a promeén.

414 AMP, Magistrat hlavniho mésta Prahy 1., Protokoly sborii méstské spravy, inv. &. 789, Protokol ze zasedéani
sboru obecnich starSich 27. 11. 1899. Za poskytnuti zapisu z jednani méstské rady deékuji Han€ SvatoSové.
415 Svacha 1985, s. 37.
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Diivod této rtiznorodosti je jednoduchy. Béhem zminénych let se vedle pevné
zakofenénych historizujicich proudii objevuje architektonickd moderna, ktera se diky
pfelomovym realizacim Friedricha Ohmanna, Jana Kotéry ¢i Josefa Zascheho rychle etabluje
jako plnohodnotna architektonickd varianta pro veifejné i soukromé budovy. Absence velkych
architektonickych jmen byla v tomto ptipadé€ pro asanacni ¢tvrt’ svéraznou vyhodou: jednotlivi
autofi se vétSinou nesoustiedili na svlij osobni vyraz, ale ochotné piebirali tendence, které jim
dobovy kvas ptekotné nabizel. Jeji zastavbu tak lze chapat jako sice nepfimé, ale mozna o to

zajimav¢jsi zrcadlo tohoto velkého architektonického zapasu.

Na pocatku vystavby jsou vlajkovou lodi asana¢ni zastavby historizujici stavby, jimz
vévodi monumentalni novobarokni vyraz, reprezentovany naptiklad vystavnym Koulovym
domem &p. 1073-1 v Paiizské ulici z let 1901-1902.416 Jiz v roce 1902 se vsak ke slovu dostava
floralni secese, v jejimz duchu ptetvaii v prubéhu vystavby planované novorenesan¢ni praceli
sousedniho domu &p. 1075-1 Maté&j Blecha.*!” Nastup novych tendenci nicméné automaticky
neznamenal jejich vitézstvi, jak doklada honosny eklekticky dim ¢p. 68-1 Jana Vejrycha z let
1903-04*'% s goticko-renesanéni historizujici fasadou ¢i nedaleky diim Josefa Blechy &p. 97-V
na narozi Pafizské a Siroké z roku 1905,*'° za jehoz gotizujicim pra¢elim s narozni hradni vézi
se ukryvé jedno z nejkrasnéjSich secesnich schodist’ v Praze. Eklektické zmateni jazykl vSak
nemuze zastiit rychlou proménu dobové atmosféry, ktera je z domt jasné Citelna a ktera se Casto

méni 1 v prabehu jedné ulice.

Vyse zminéné domy se nachdzeji v jizni Casti Pafizské ttidy, kde prob&hly demolice
v letech 1898-99 a kde se tak mohlo stavét od roku 1900. Blechtv eklekticky ndjemni diim na
roku Paiizské a Siroké jiz otevird novou &ast ulice, otevienou diky prilomu starou zastavbou
v roce 1905. Severni ¢ast Patizskeé tak vznika v letech 1905-06 a vyznacuje se kombinaci secese
a eklektického historismu, ktery se projevuje zejména v malebné kompozici stieSnich $titd a
vezi. Jejich pojeti je zjevnym odrazem dobové snahy o zdmérnou malebnost, kterd pozoruhodné
kontrastuje s inzenyrskym duchem prvni asanacni etapy. Vrcholem této tendence je diim cp.
98-1 na narozi Patizské tfidy, postaveny v letech 1906-07 podle projektu architekta Richarda
Klenky z Vlastimilu a stavitele Frantiska Weyra.*?* Nutnost reagovat na komplikovanou

urbanistickou situaci stietu asanacni tfidy s ostrivkem piivodni zastavby v okoli Staronové

416 JPP 1996, s. 532-533.

417 UPP 1996, s. 533-534.

418 UPP 1996, s. 563.

419 UPP 1996, s. 563-564.

420 Svoboda — Lukes — Havlova 1997, s. 18.
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synagogy zde vedla k pozoruhodné kompozici, v niz se postupnym asymetrickym skladdnim
jednotlivych casti podafilo vytvofit iluzi historické rostlé stavby, ktera vytvaii piirozeny
pfechod mezi velkoméstskou atmosférou Patizské ulice a intimnim méfitkem ulicky mezi

Staronovou s Vysokou synagogou.

Ve stejné dobg, tedy v letech 1902-1905, se stavi domy ve vychodni partii centralni casti
obvodu mezi ulicemi Vézeiiskou, Dusni, Dlouhou a Kozi. VSechny zdejsi domy se vyznacuji
riznou mirou kombinace historismu a secesni stylizace, ktera je hlavnim jednoticim vytvarnym
prvkem této oblasti. Diky vySe zminéné navaznosti nové uli¢ni sit¢ na ptivodni rostlou
historickou urbanni strukturu zde vznika tada ulic, které se paprskovité rozbihaji z kiizovatek,
jez jsou komponovany jako mala namésti, do nichz se obraceji sefiznutd ¢ela blokd. Narozni
domy, které takto vznikaly, patiily bezpochyby k nejvyhledavanéjsim, nebot’ jejich byty mély
velmi dobré osvétleni a zejména zadanou orientaci témet vSech mistnosti do ulice. Principem
paprscitych ulic, usticich do kfizovatek s jednotné komponovanymi narozimi, jako je rozhrani
ulic Vézenské, Dusni a V Kolkovné ¢i narozi Dlouhé a Kozi, vznikla pozoruhodna iluze
,boulevardi®, které zdanlivé prochazely celou Ctvrti a riizné se kiizily zplsobem, ktery
vzdalen¢ upominal na obdobna velkorysa patizska hausmannovské feseni. Pravé zde je tak
asanacni Ctvrt’ asi nejblize svému velkému francouzskému vzoru, piestoze princip blokové

skladby i vyzdoba domt nemaji s pafizskymi pfedlohami nic spole¢ného.

Ptekvapive odliSnym charakterem se vyznacuje ulice Maiselova, jejiz zastavba jizné od
Siroké vznikla pfevaZzené po roce 1906. Jeji zvlastni zakiiveny priibéh je ozvénou rostlé trasy
ptvodnich uli¢ek Uzké a Rabinské. Kombinaci zakiiveného piidorysu s jednotng fesenymi
vysokymi domy zavrSenymi S§tity zde vznikla pozoruhodné iluze malebnosti, ktera jakoby
chtéla naplnit dobové teze Camilla Sitteho o Zddoucim vytvarném charakteru nové zaklddanych
ulic a Ctvrti. Pfestoze je z vySe nastinéné geneze asanace ziejmée, ze nepravidelnost padorysu
zde byla zplsobena spiSe inZenyrskymi nezli architektonickymi potiebami, vysledek je
pomérné pusobivy. Maiselova ulice je zjevnym protipdlem ideje piimych tiid, kterd ovladla
vetSinu nové asanacni zastavby. V kontextu nové okolni zastavby je tak ulice prekvapivou
upominkou na minulost, vi¢i niz se asanace jinak velmi ostfe vymezila. Skutecnost, Ze je
Maiselova svym pribéhem paralelni alternativou nové piimé Patizské ulice, tento zvlastni

kontrast jesté dale podtrhuje.

Velmi zajimavy zptisobem zformovala asana¢ni zastavba pobtezi Vojtésské Ctvrti, kterd
byla jako jediny novoméstsky okrsek do asanace zahrnuta. Stejné jako v pfipad¢ Josefova a

Star¢ho Mésta, 1 zde lze jen litovat zaniku ptvodni historické struktury, ktera — podobné jako
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v Petrské Ctvrti — malebné koexistovala s fekou a Cetnymi mlyny. Asanacni plan nahradil
rostlou zéastavbu nékolika stroze geometrickymi bloky, takZe z piivodni ¢tvrti zistal jen kostel
sv. Vojtécha s bezprostfednim okolim. Vyty¢eni nového nébtezi zde umoznilo vznik souvislé
fronty ¢inZovnich dom, jejiz pudorysna linie byla lehce konkdvné zalomena. Domy, které
jinde byly situovany do sevienych ulic, tak dostaly moznost velkorysého architektonického
vyznéni, které z nabtezi ucinilo jakousi spektakularni ,,vykladni skiin“ celého asana¢niho
podniku. Suverénni zvladnuti vztahu mésta a feky zde vytvofilo celek, ktery patii k nejlepSim

piikladim prazského velkoméstského urbanismu prelomu 19. a 20. stoleti.

Jestlize bloky v centralni ¢asti ghetta byly demolovany a stavény vicemén¢ najednou,
v okrajovych staroméstskych partiich byl pribéh komplikovangjsi, coz se propsalo i do
architektonického vyrazu novostaveb. Nazornym piikladem je v tomto sméru Kaprova ulice,
ktera byla jako klicova méstska tiida chapana jiz v 70. letech 19. stoleti, avsak k jejiz kompletni
prestavbé doslo az v prvnim desetileti 20. stoleti. V asanacnim planu byla Kaprova nejen
vyrazn¢ roz§ifena a narovnana, ale také navySena. Historické domy se tak nachazely v ploSe
budouci tfidy a zaroven nékolik metrti pod jeji planovanou urovni. Komplikované terénni
podminky by pravé zde logicky ptredpokladaly promysleny postup demolic a nové vystavby.
Snad jeji lukrativni pozice ¢i pfedpoklddany vyznam vSak vedly k tomu, Ze zde prvni

novostavby vznikaly bez vzajemné koordinace.

Mee

Nejstarsi novostavbou v ulici byl zminény neorenesan¢ni narozni dim ,,Na Kocandé* ¢p.
71-1 z let 1885-86. Prvnim pocinem, postavenym v souvislosti s asanaci, byl novorenesan¢ni
dim ,,U tii kapra“ ¢p. 49-1, jehoz plany vznikly v roce 1897. Jeho stavebni ¢ara byla dana
regulaci z roku 1893, ktera jiz navazovala na schvaleny asanacni plan.**! Dobové snimky
ukazuji, v jak bizarni situaci se dim nachazel: byl postaven jako solitér na zvySeném terénu,
ktery neumoznoval jiny ptistup nez po provizornim schodisti na historickou uroven ulice, ktera
jinak ztstavala nezménéna. Dalsi vyrazny zéasah ptisel v letech 1900-1902, kdy byly postaveny
domy &p. 18-V a 19-V.*2? Jestlize tadovy dim &p. 19-1 predstavuje pomérné béZnou
historizujici novobarokni produkci, dim &p. 18-I na narozi Zatecké a Kaprovy patfi
k ambici6zné&j$im architektonickym po€iniim. Jeho autor Jifi Stibral mu dal podobu dramaticky
komponované eklektické stavby, které dominuje narozni valcova véz zavrSend hrazdénym
ochozem a vyraznou jehlancovou stfechou. ReSeni, jeZ v principu navazuje na soudobé

opulentni eklektické domy v Patizské, zde opét vstoupilo do rostlé historické situace, coz

421 Praha Staré Mésto 1978.
422 UPP 1996, s. 559-560.
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piineslo pozoruhodné dasledky. Romantickd kompozice véze, ktera diky své vysce na nekolik
malo let vyrazné¢ dominovala svému okoli, zvlaStnim zplsobem srostla s pitoresknim

charakterem historické zastavby, jak hezky doklada akvarel Jana Minaiika z roku 1906.4%

Domy &p. 15-V a 16-V na prot&j$im narozi Kaprovy a Zatecké vznikly podle projektu
bratii Neugebauerovych a stavitele F. Pohla v letech 1905-06 a jsou tak jen o par let mladsi,
nez Stibralova romanticka kompozice.*** Piesto reprezentuji zcela jiny architektonicky svét.
Pravidelny rastr pruceli, evokujici jeho idedlni konstrukéni systém, reliéfni geometrické
modernistické tvaroslovi, doplnéné keramickymi reliéfy (sochat Richard Luksch) i celkovy
velkoméstsky charakter domti s dvoupodlaznim parterem, elegantné zaoblenym narozim a
segmentovymi prosklenymi arkyti — to vSe je odkazem na soudobé modernistické ideje, které
v na pocatku stoleti reprezentovala zejména skupina videnskych zaka Otto Wagnera. U nas
zatim nepfili§ znAmym projektantim*? se tak podafilo poprvé v asanaéni oblasti predstavit typ
ryze modernistického ¢inzovniho domu, ktery bude v Kaprové ulici vychodiskem nejen pro
stavby postavené v letech 1913-15 (viz &p. 40-I od Karla Jandy na nérozi Kaprovy a Zatecké
zlet 1913-14 ¢i sousedni ¢p. 42-1 od Matéje Blechy zlet 1914-15), ale dokonce i pro
novostavby z po¢atku 20. let, jak doklada dom &p. 45-1 na narozi Kaprovy a Zatecké, ktery
vznikl vletech 1920-21 podle projektu Bohumila HypSmana. Diky této pozoruhodné
prevladajici architektonické jednoté tak lze ustfedni ¢ast Kaprovy ulice chéapat jako jakousi
idedlni tfidu, jejimz vychodiskem se staly modernistické tendence prvniho desetileti 20. stoleti
a kterd vytvotila plnohodnotnou alternativu triumfalniho eklektismu o pouhé jedno desetileti

star$i hlavni asanacni Patizské ttidy.

V jadru asanac¢ni oblasti se obdobné modernistické tendence témét neprojevily, coz bylo
dano nejen naznacenym casovym prubéhem demolic a novostaveb, ale patrné 1 prevladajicim
svébytnym vkusem stavebnikll ¢inZovnich domil.. O to radikalnéji vSak jejich ojedinéli
reprezentanti piisobi. Nejrangj$i a nejvyznamnéj$Sim je pochopitelné¢ rozsahld novostavba
nakladatelského domu Jana Stence od Otakara Novotného z let 1909-11.4%° Jeho puisobiva
cihlovéa architektura je ozvénou studijnich cest do Holandska, které Novotny podnikl se svym

ucitelem Janem Kotérou. Spojeni ostentativné holych cihlovych stén s jemnymi a rafinovanymi

423 Statnikova — Polak 2009, s. 46.

424 Svoboda — Luke§ — Havlova 1997, s. 22.

425 Vzhledem k Gcasti sochafe Richarda Luksche, ktery byl absolvent mnichovské akademie vytvarnych uméni,
¢lenem videnské Secese a ¢astym spolupracovnikem Otto Wagnera Ize diivodné piedpokladat, ze projekt byl do
Prahy dodan z Vidné ¢i jiného soudobého némeckého kulturniho centra. Za upozornéni na tuto vyznamnou
skute¢nost dékuji Rostislavu Svachovi.

426 Svécha 1985, s. 71-75.
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naznaky klasickych motivli zde miize byt pravem chapéno jako manifest nové architektury,
jejiz tvir¢i hledani kontrastuje se stereotypnim opakovanim historickych prvkii na sousednich
budovéch. Urbanistickd kézen, s niz se Novotného rozlehly komplex zaclenil do asanaéni
situace, vSak tyto budovy navzdory vSem stylovym rozdilim sjednocuje a podfizuje celkové

ideji blokového kompaktniho mésta.

Druhd nejvyznamngj§i josefovska modernisticka intervence, dim Zidovského
pohiebniho bratrstva Chewra-Chadisha &p. 36-V a 37-V v Siroké ulici od Bohumila Hyp$mana
(1910-11),*7 balancuje na hrané konceptu blokové zastavby a solitérnich staveb, diky ¢emuz
se jeho wagneridnska geometrické fasdda mohla uplatnit ve v§i radikalité a plisobivosti. Stejnou
vyhodu solitérni pozice ma i novostavba rodinného domu ¢p. 43-V v Biehové ulici jin¢ho
Wagnerova z4ka, Antonina Engela,**® ktera se u¢elem i méfitkem vymyka béZznému charakteru
asanacni zastavby. Engelovym dilem je i sousedni blok ufednickych najemnich domt ¢p. 40-V
zroku 1911,** ktery zabira téméf cely blok mezi ulicemi U starého hibitova a Biehovou.
Jednotny vzhled Engelova bloku narusuje pouze dim c¢p. 41-V, jehoz pruceli se obraci do

malého namésticka vedle Staronové synagogy.

Dlm se vyznacuje obdobnym modernistickych jazykem, jako zminéné stavby Bohumila
HypSmana ¢i Antonina Engela. Dramaticka kompozice ustfedni partie zavrSené Stitem i
znateln€ vétsi diiraz na vyzdobu priceli vSak naznacuji, ze vyraz novostavby zde ponékud slevil
ze strohych pravidel wagnerianské estetiky. Pro porozuméni rychlym dobovym proméndm
vkusu jsou v tomto piipad¢é vyznamné jména autord, kterymi byli Richard Klenka z Vlastimilu
a FrantiSek Weyr — tedy titiz tvirci, ktefi o pouhych pét let diive realizovali nedalekou
romantickou historizujici kompozici na rohu Patizské tfidy a ulicky pii Staronové synagoze.
Rychla reakce eklektickych tviircti na nastup nové architektury je patrné nejlepsSim dikazem
jejiho dobového vyznamu. Soubor modernistickych intervenci byl nasledn¢ doplnén ohradni
zdi zidovského hibitova od Bohumila HypSmana z roku 1911 a pozdéji jesté novostavbou

obytné¢ho domu ¢p. 248-V uvniti hibitovniho bloku od stejného autora z let 1928-29.

Je otazkou, zda koncentrace ran¢ modernistickych staveb v okoli Star¢ho Zidovského
hibitova byla vysledkem promyslené tvahy, nebo spiSe pouhého faktu, ze zdejsi domy byly
zboteny pozdé€ji, diky cemuz mohly nové budovy reflektovat proménu dobového

architektonického nédzoru. Jednotny architektonicky vyraz nicméné dava oblasti zvIastni

4227 UPP 1996, s. 560-561.
428 UPP 1996, s. 562; Svoboda — Luke§ — Havlova 1997, s. 24.
429 UPP 1996, s. 561; Svoboda — Luke§ — Havlova 1997, s. 24.
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charakter, ktery je plnohodnotnou alternativou eklektické zastavby. Zpiisob, jakym byly
modernistické stavby vsazeny do tésného sousedstvi starobylého hibitova, je suverénni a
zéroven urbanisticky i architektonicky jednoznacné presveédcivy. Soubor staveb ukazuje, jak by
zastavba byvalého ghetta asi vypadala v ptipad¢, Ze by se realizovala o pouhé jedno desetileti
pozdéji. Dim ¢p. 869-1 v Bilkové ulici (1911-12) nebo uceleny soubor domt v ulici U staré
skoly (&p. 112-115-I), postaveny v letech 1912-13,%*° dokladaji, ze modernistické poselstvi
nalezlo rychle odezvu v bézné stavebni produkci. Pravé zde si miizeme redlné uvédomit, v jak
kiehké a proménlivé architektonické situaci prekotna zastavba ghetta vznikala — a jak cennym

autentickym svédectvim o tomto bouilivém obdobi ve skutecnosti je.

Novobarokni dialog s historickym méstem
(obr. 264-282)

Zrod a rozvoj moderny je bezesporu fascinujicim fenoménem, jehoz charakteristika
napomaha porozumét zlomu, ktery se ve vytvarném i architektonickém svété na pielomu stoleti
odehral. Nastup ,,nového slohu* byl mnohymi jiz dobové vniméan jako o¢ekdvana zména, ktera
méla pro domdci architekturu uréit zcela novy smér.**' Ze zpé&tného pohledu se pocatky
moderny pravem jevi jako zacatek piib&hu, ktery se vyznacuje neustalym architektonickym
hledanim a ktery vrcholi pozoruhodnym mezivaleénym avantgardnim vzepétim.**? Stejné tak
je ovSem mozno modernistické pokusy chapat jako jeden z proudt, ktery utvarel slozitou situaci
pocatku stoleti a ktery se - alespont zpocatku — nemohl kvantitou ani riiznorodosti vyrovnat

prevladajicim historizujicim vytvarnym tendencim.

Odsudek historismu, ktery byl jednim z piliit novych architektonickych proudi, bohuzel
v disledku znejasnil a v mnohém i zkreslil dobovou architektonickou situaci. Ta se ani zdaleka
nepodobala neplodné pousti, za jakou mohla byt nastupujici generaci povazovana. I letmé
nahlédnuti do Architektonického obzoru, ktery byl hlavni tribunou posledni generace historista,
ukazuje sebevédomi i nespornou kvalitu, kterymi se tento vytvarny nazor vyznacCoval. Na
pfelomu stoleti se vitézstvi tohoto sméru muselo zdat nezpochybnitelné. Mél propracovany

vytvarny nazor, jehoz vychodiskem se kolem roku 1900 stalo zejména novobaroko.** M&l své

430 Syoboda — Luke§ — Havlova 1997, s. 34-36.

41 Madl 1900.

42 Svacha 1985.

433 Genezi a promény novobaroka recentné skvéle zpracoval Jindfich Vybiral — viz Vybiral 2013.
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vudci osobnosti (Friedrich Ohmann), silné domaci architektonické postavy (Jan Koula, Vaclav
Rostlapil, Osvald Polivka), 1 architekty-urbanisty, kteti promysleli vizi budouci Prahy (Antonin
Balsanek). Dokéazal suverénné zvladnout vSechny druhy zakazek, od ¢inzovnich domu, které
definovaly béznou produkci, ptes vystavné domy na hlavnich tfidach, jez se staly synonymem
velkoméstskosti, az po vefejné stavby, které byly v prvnim desetileti prfednostné¢ zadavany

pravé architektim tohoto vytvarného proudu.

Z hlediska architektonickych moznosti mél navic novobarokni historismus své vyhody.
Zajem jeho architektl se Casto nesoustiedil jen na ztvarnéni pruceli, ale — v souladu s principy
architektury 17. a 18. stoleti — na vnéjsi plastickou hmotovou kompozici budovy, coz mohlo
platit nejen pro solitérni ¢i narozni stavby, ale také pro fadové ¢inZovni domy. Diky prostorové
variabilité byla tato architektura také schopna reagovat na komplikovanou situaci v historické
zastavbeé, které se — na rozdil od predchozi novorenesan¢ni vrstvy - dokdzala méfitkem i
kompozici ptizpusobit. Druhou vyhodou, kterd jiz byla naznacena vysSe, byla schopnost
absorpce novych tendenci, které byly plynule a ,,za pochodu® zapojovany do zivé novobarokni
struktury. Pravé diky této kompozicni i tvaroslovné otevienosti lze novobarokni proud
povazovat za smér, ktery vyrazné¢ posunul moznosti dialogu mezi historickym méstem a

soudobou tvorbou.

Vedle vlastniho vytvarného uc¢inu byly neméné dulezité i interpretace, které byly
s novobarokem na pfelomu stoleti spojovany. Jindfich Vybiral osvétlil, ze zrakouské
perspektivy mohl byt barokni navrat chapén jak jako védomé navazani na domaéci tradice, které
ztélesiuji jak nejslavnéjsi dobu monarchie, tak i vyjadieni zakladnich charakterovych vlastnosti
,,rakouské lidové povahy“** Upozornil i na to, e ztotoznéni novobaroka s identitou
monarchie mohlo byt tak vyrazné, ze v disledku zabrénilo realizaci ptivodniho vitézného
Ohmannova projektu primyslového muzea v Liberci, jehoZ politicka reprezentace se kulturné
hlasila k sousedni némecké fiS§i a pozadovala toto sméfovani zobrazit i ve volbé
architektonického jazyka reprezentativnich staveb.**> Pozoruhodné je, Ze vedle rakouskych
odkazli v§ak byla v novobaroku spatfovana i souvislost s ¢eskym prostiedim, coz byl argument
stejné novobarokni formy byly u Ohmannova projektu Kramatovy vily v Praze radikalné

odmitany s odkazem na némecky piivod architekta 1 anachroni¢nost ,,pamatkového* piistupu

434 Vybiral 2013, s. 41-42.
435 Vybiral 2013, s. 75-78; Marek 2004, s. 311-317.
436 Vybiral 2013, s. 77.
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Kramafe, ktery pry barokni formy zvolil s ohledem na ,, idedlni 7ad staré Prahy “.**’ Neni bez
zajimavosti, ze novobaroko bylo ve stejné dob¢ prosazovano jako idealni styl pro vetejné stavby
naslednikem trinu FrantiSkem Ferdinandem d’Este, ktery vstupoval do dobovych

architektonickych diskusi a pozadoval pro vefejné budovy pravé novobarokni vyraz.*3

Prazsti tvlrci, spojeni s historismem ptfelomu stoleti, nevidéli svlij pfistup jako
., kopirovani starych tvaru, “ ale spise jako ,, pocitani s tradici domaci, jez jest architektu
podkladem k dalsimu vyvoji “+*° jak uvedl Jan Koula v komentafi k projektu VSeobecné zalozny
¢p. 776-11 na Vaclavském namésti od Aloise Dlabace zroku 1900. ,, Ve tvarech
architektonickych opira se architekt o formy prazského baroka, pro néz md vyvinuty cit.
Presnost forem a kontakt s prazskou minulosti nevazou vsak fantazii jeho, nybrz ji zuslechtuji, **
dodava Koula v komentafi novobarokni budovy, kterd byla shodou okolnosti postavena
paradoxné¢ hned vedle o rok starSiho Kotérova prukopnického secesniho priiceli Peterkova
domu ¢p. 777-1. Pro roz$ifeni ,,domaci tradice®, zniz by mohli architekti Cerpat, byly
pochopitelné diilezité publikace, z nichz by autofi mohli ideje Cerpat. Pro porozuméni baroknim
formam mohly klicové byt jednak ilustrace v dobovych uménovédnych publikacich (Jindfich
Vybiral v této souvislosti pfipadné zminuje Cornelia Gurlitta a jeho Geschichte des
Barockstiles und des Rococo in Deutschland, vydané v rocel889 ve Stuttgartu),** jednak
kresby a obrazové¢ atlasy, jejichz icelem bylo spiSe zachyceni forem, nezli detailni uménoveédny
rozbor. Autorem nejvyznamnéj$ich vyobrazeni barokni architektury v Cechach je opdt
Friedrich Ohmann, ktery poudeni ze staveb priibézné implementoval do vlastni tviiréi prace.*!
Z Ceskych autorii je nejznamé;jsi piispévek Antonina Bal§anka, jehoz ,,Architektura strech doby
barokové v Praze“ z roku 1913 pfinesla nepiebernou zdsobu motivli i kompozic z baroknich

staveb, z nichz mnohé ve stejné dobé& ustupovaly rozvoji mésta.**?

Bal§ankova barokni sbirka fotografii a kreseb je pozoruhodnd, av§ak pomémé pozdni
vydani knihy jiz nemohlo vyraznéjSim zptsobem ovlivnit vlastni architektonickou tvorbu.
Vyznamnéjsi se tak v tomto ohledu mohla stat jeho ptedchazejici prace z roku 1902, vénovana
atikovym renesancnim S$titim, jejichz studium vychdzelo z dobového zajmu o ceskou

3

renesanci.**?  Autoriv tivod k publikaci je pozoruhodnou sondou do postoji starsi

437 Vybiral 2013, s. 78-87.

438 UPP 1996, s. 495.

439 Koula 1900.

#0 Gurlitt 1889; Vybiral 2013, s. 38-40.
41 Vybiral 2013, s. 49-64.

442 Bals4nek 1913; Balsanek 1915.

443 BalS4nek 1902.
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architektonické generace vici novym modernistickym tendencim. ,, Ma-li umélecké tvoreni
nabyvati hloubky a Sirky, musi se opirati o jisty fond, bohatstvi a rozmanitost forem, jinak
vznikne jednotvarnost, suchopar, v kterém i dobré simé zajde. Neni to vinou tvoricich
architektii, Ze tohoto fondu nebylo;, nemdame dél o pamatkach domacich, studia konaji se jen
v nejblizsim okoli, ¢imz se vysveétli do jisté miry dnesni pomery v Ceské architekture, “ pise
BalSanek. Jeho prace pry pfichazi ve chvili, kdy ,,tzv. moderna, zejména videnska, hrozi
zaplavou mladému oseni ceské architektury, které je v jeho ocich reprezentovano ctiteli
historické tradice. ,,Nedotknu se dale poméru techto, které jisté nesveédci o pevnosti nasi narodni

povahy, “ konstatuje suse Balsanek: ,, budoucnost rozhodne. “***

Jiz velmi blizk4d budoucnost vSak ukézala, nakolik jsou historizujici tviirci pfipraveni
obohatit sviij vyraz novymi idejemi. Vedle CinZzovnich domt, u nichz byla pribézna
»aktualizace* vytvarného rejsttiku jiz zminéna, se nové formy stavaji vitanym osvézenim pfi
kompozici vetejnych staveb, které zarovenl umoziuji mnohem lépe rozvinout skute¢nou
barokni monumentalitu a pfesvédCivost. Mezi vefejnymi stavbami byla prvni velkou
novobarokni kompozici jiz zminéna monumentalni Strakova akademie Cp. 128-III, jejiz
rozlehla zamecky komponovana budova byla az piekvapive suverénné vlozena do izké parcely
byvalé jezuitské zahrady pod Letnou.**® Vaclav Rostlapil, ktery budovu v letech 1892-97
postavil, se ve hmot¢ ustfedniho pavilonu inspiroval kupoli Michaelského kiidla Hofburgu,
které bylo tésné pred tim (1889-93) dostavéno dle piivodnich baroknich plant z 20. let 18.
stoleti. Kategorii velkoméstskych ¢inzovnich domu reprezentuje. ¢p. 761-11 v Jungmannové
ulici (1906-07), jehoz autor Karel Mottl skvéle vyuzil narozni pozice objektu k vytvofeni
plasticky prokomponované architektury, kterd pohledové uzavird Narodni tfidu.**® Ptikladem
zdafilé aplikace novobaroknich forem ve slozitém historickém kontextu je naptiklad zptsob,
jakym doslo k optickému zizeni Dlouhé tfidy v usti do Staroméstského nameésti nadroznim
domem ¢&p. 609-1., postavenym podle projektu Frantiska Schlaffera v roce 1905.%7 Principy
barokni malebnosti byly pomérné disledné uplatnény i Janem Koulou v navrhu urbanistické a
hmotové regulace domu ¢p. 976-I1 ve stiedu Senovazného namésti z roku 1905, které se

nasledné stalo vychodiskem realizovaného projektu Josefa Zascheho z let 1912-16.448

444 Balsanek 1902, s. 7.

45 UPP 1999, s. 237-239.

46 UPP 1998, s. 435;

#7TUPP 1996, s. 412-413.

48 Koula 1905; UPP 1998, s. 517-519. Neni bez zajimavosti, ze Zascheho projekt je v kompozici i detailu
mnohem ,,barokné&jsi“, nez byla ptivodni Koulova ptedloha.
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Nejvyznamngj§imi realizacemi tohoto architektonického sméru jsou vSak zakazky, které
pifimo souvisely s ambicemi a potiebami prazské obce: novostavba budovy radnice na
Marianském nadmésti a novostavba Obecniho domu, ktery se mél stat novym stifedobodem
prazského kulturniho Zivota.**® SoutéZ na Obecni diim byla vyhlasena v lednu roku 1903.
Porota ocenila stejnou cenou tii projekty — Antonina BalSanka, Josefa PospiSila a tymu Aloise
Dryéaka a Tomase Ameny. Nasledovala neuspé$na uzsi soutéz mezi feCenymi tymy, a zadost
Méstanské besedy, aby navrh zpracoval i Osvald Polivka.**° V srpnu téhoz roku méstska rada
zadala projekt napfimo dvojici BalSdnek — Polivka. Stavba byla zahdjena roku 1905 a
definitivné dokonéena roku 1912.*! Ideov4 soutéZ na novou radni¢ni budovu byla vypsana
v letech 1904/1905. Nasledné byl projekt bez dalsi soutéze zadan Osvaldu Polivkovi, ktery

budovu v letech 1909-11 realizoval.

Obecni diim patii mezi dobové nejdiskutovanéjsi prazské budovy.*? SoutéZ byla
publikovéna v Architektonickém obzoru,*® ktery nasledn& piinesl i rozsihly material o
dostavéné budové.*** Dlouha doba vystavby znamenala, Ze od prvni soutéze (1903) az do
realizace (1912) uplynulo devét let, které navic pattily z hlediska architektonického vyvoje
k nejbouilivéjsim. Jestlize v dobé soutéze byla volba historizujiciho jazyka pomérné logicka,
v roce 1912, kdy byla stavéna naptiklad budova Mozartea v Jungmannové ulici od Jana Kotéry,
Gocarova Cerna matka bozi v Celetné &i Chocholovy kubistické vily pod Vysehradem, se tehdy
jiz etablované modernistické generaci zdala jako zoufale anachronickda. ,, “Moderni
renaissance, “ jez zakryva chudobu vilastni invence a dovoluje se vysmivati viem principum
tektonickeho tvoreni, slavi tu orgie, “ piSe nemilosrdné Otakar Novotny. ,, Dalo by se omluviti
bohorovné kaceni vsech principii prirozeného slohu, kdyby bylo prostredkem k dosazeni
velkorysé koncepce. Takto vsak ukazuje se jen bezradnost tviircii.“* Novotny na budové
kritizuje témét vSechno: netransparentni vybér projektanti, nevhodné narozni misto, Spatny
stavebni program, pidorysné a prostorové feSeni i architektonicky koncept: ,, Prasnd brana
vynucovala si predevsim nizké sousedstvi, dojmu nemonumentalniho mohlo se dobre Cceliti
vertikalnim clenénim priceli. Napadna horizontala profanniho balkonu deéli vsak stavbu
nanejvys na dvé shodné casti, takze cemu mélo byt zabranéno, je navic jeste akcentovano. “

Stejné tak exteriér stavby nefikd nic o jejim vnitinim obsahu: ,, Nikdo netusi, Ze by se do budovy

49 K historii Obecniho domu viz zejména Svato$ova — Ledvinka 2002.

450 Uz&i souté na representa¢ni d@im kr. hl. m. Prahy, in: Architektonicky obzor, ro&. II, 1903, s. 24
STUPP 1996, s. 537-542

452 Mé&sto a jeho diim; Brithova 2018, s. 47-49; Vybiral 2005, s. 109-111.

433 Uz8 soutéz na representaéni diim (...) 1903.

454 Obecni diim 1912.

455 Novotny 1912.
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dal vmeéstnati sal velkosti Smetanova, za to vsak nadhernou kopuli je vyjadrena predsin sali
vystavnich, nehodicich se takrka k nicemu; v prucelich postrannich a zadnich je pak

representacni diim roven kterémukoli prazskému cinZdku. <+

Odsudek z pozice tvirce, ktery jen o rok diive dokoncil strohou a uslechtilou realizaci
Stencova domu &p. 931-I na Starém Mg&sté, je vice neZ pochopitelny. Balsankiv a Polivkiv
Obecni dim byl vskutku reprezentantem jiného piistupu k architektuie, nez byl ten, za ktery
bojovala generace Wagnerovych zakli. Pro pochopeni stavby je nutno pfijmout jak jeji
historizujici vychodisko, zamérny diraz na dekoraci i urCitou snovou efemérnost, ktera ji
necekané spojuje se svétem vystavnich paviloni, jaké byl mozno spatfit naptiklad na Svétové
vystavé v Paiizi v roce 1900.*7 Pravé tento prchavy dojem blystivého velkomésta jakoby byl
neustale piitomen v podtonu stavby, kterou dobovi kritici tvrdé srovnavali s dosud postavenymi

vefejnymi budovami.**®

Odhlédneme-li od nich, miizeme konstatovat, ze Polivka s BalSdnkem se ve vysledku
s komplikovanou tulohou vyrovnali mnohem Iépe nez autoii projekti z prvotni soutéze.
Nepravidelnou (a skutecné nepfiliS vhodnou!) néarozni parcelu vyuzili jako vychodisko
urbanistického konceptu, ktery akcentuje ndrozi a vytvari zdomu pusobivé rozhrani dvou
velkoméstskych tfid. Toto feseni, které se 1 s odstupem jevi jako jediné skute¢né mozné, vSak
vyrazn¢ zkomplikovalo néasledny vyvoj nameésti pied Obecnim domem. Hlavni osa domu ve
vysledku mifi do meziprostoru mezi dva mozné ,,zarodky* namésti, k nimz se zaroven obraci
pouze boc¢nimi kiidly bez vstupd. Zdafileji bylo vyfeSeno sousedstvi Prasné brany, jejimz
protipdlem se stala kupole a velké vstupni nika, ktera je citdtem vstupni partie patizského Grand
Palais.*® Zamérné potladeni vertikality u boénich kiidel vede nejen k efektu ,,barokni“ gradace
sttedu, ale také k optickému snizeni stavby, ktera se jevi jako jednopatrova, diky cemuz
nekonkuruje vertikéale sousedni gotické véze. Architektonicky jazyk budovy umné balancuje na
hran€¢ mezi novobarokem a modernim secesnim tvaroslovim, diky cemuz je vlastné tézko
jednoznacéné uchopitelny (coz byl mimochodem pfesné ten moment, ktery moderni kritiky
musel iritovat asi nejvic). Schopnost vytvarné synkreze, kterd se projevuje v urbanistickém
feSeni, hmotové skladbé¢, struktuie i detailu, je zde dovedena na samou mez mozného. Obecni

diim je tak jednoznacnym vyvrcholenim a zaroven labuti pisni architektonického sméru, ktery

436 Novotny 1912.

47 Svacha - 1912

458 Engel 1912.

4% Pdvod tohoto motivu je vSak jesté starsi: jeho nejvyraznéjsi uplatnéni nalezneme na budové paiizské
Invalidovny od Liberala Bruanta z let 1671-74.
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se béhem pouhého jednoho desetileti proménil z neotiesitelného suveréna ve svéraznou

protivahu nastupujicich modernich tendenci.

Meze az ptili§ sebevédomého historismu naopak ukazuje budova tzv. Nové radnice Cp.
2-1, kterou v letech 1909-11 postavil Osvald Polivka.**® Stavba je komponovéna jako blokovy
solitér, ktery se hlavnim pricelim obraci do Maridnského nameésti. Urbanistickd situace mista
byla jednoduché jen zdanlivé: parcela se nachazela na rozhrani asanacni oblasti a pivodni
zastavby, kterd byla soustiedéna okolo torza Marianského namésti. Zvoleny koncept solitérni
budovy autorovi umoznil dramaticky vypointovat pruceli, které se mélo stat novou dominantou
prostoru. Zvolené méfitko 1 zbytecné robustni architektonické prvky vSak vedly k nestastné
sebestiednosti, diky které se budove nepodatilo redlné sriist se svym okolim. ,, Nova radnice
stoji zde co cizinec, nemajic nic z rytmiky Klementina ani palace Clam-Gallasova, baroknich
to architektur prvniho Fadu *, pise v nemilosrdné kritice novostavby architekt Josef Chochol.*¢!
Polivkova budova ,,jest plocha a tvrda, schazi ji mékkost vinéni a lahodna vzedmutost
formovych akordit prazského baroku*, tika Chochol a dokumentuje tak nazorné rozdil mezi
Polivkovou formalni aplikaci novobaroknich forem na ufedni novostavbu a skutecnym
pochopenim rytmu a plastickych kvalit, jez bylo vlastni nejen Chocholovi, ale 1 dalSim
k okolnim ulicim: monotonni repetitivni priceli bez jakéhokoli otevieného parteru vytvoftilo
fyzickou 1 mentalni bariéru, ktera se stala pokraCovanim stejné neprostupné linie Klementina a
zpusobila, ze se Platnéfska ulice stala po celé jedné stran¢ dasledné zaslepenou. Zbytec¢nou
monumentalitou a absenci vztahu k okoli se Polivkova budova bohuzel stala nazornou ukazkou

toho, jak dalece mlize urbanisticky nepromyslena vefejna budova své okoli negativné ovlivnit.

Opacnym pfistupem se vyznacuji soudobé projekty Josefa Sakate. Sakat se jako autor
platné staroméstské regulace zabyval nejen urbanistickou strukturou mésta, ale také nékterymi
budovami a méstskymi prostory, které byly navrzenymi upravami zasaZeny a které se ve svych
skicach pokousel co nejvice harmonizovat. Z roku 1903 pochazi Sakaiiv ndvrh na tpravu okoli
kostela sv. Michala, ktery je smérem do Melantrichovy ulice doplnén loubim, které by umoznilo
zvyseni dopravni frekvence, av§ak zaroven by nenarusilo sevieny charakter historické ulice.*®?
Ryze utilitdrni dopravni divody lze €ist i v podtonu ndvrhu na zfizeni Sirokého prijezdu

Klementinem, ktery Sakai umistil do tésného sousedstvi kostela nejsv. Salvatora.*®’

460 Polivka 1912.

461 Chochol 1911-12.

462 Spisovna IPR, FMU00421
463 Spisovna IPR, FMU001913
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Fascinujicim rysem projektu z roku 1906 je navrh dynamizace portiku kostela, jehoz bo¢ni osy
by byly piidorysné zakiiveny podle vzoru naroZzi protéjsiho kostela sv. FrantiSka. Pfestoze by
se z historického hlediska jednalo o zasah neadekvatni, ktery popird zékladni architektonické
principy Luragova monumentalni dila, z hlediska ¢ist¢ kompozi¢niho se zde Sakatovi podafilo
piekvapivym a ryze tvaréim Cinem vyieSit jak dopravni situaci, tak 1 problém vytvarného

sjednoceni celého ndmésti.

Svou kompozi¢ni empatii Sakaf nejlépe dolozil dostavbou klastera Kiizovnik
s ¢ervenou hvézdou, kterou se na popud velmistra fadu FrantiSka Marata zabyval od roku 1907
a kterd byla realizovana v letech 1909-12.46* Z urbanistického i architektonického hlediska to
byla tloha mimotadné slozitd. Planované budovy zabiraly exponovany blok mezi
K#izovnickou, Platnéfskou a nabfezim Vltavy, kde mély vstoupit do nejcennéjsi partie
staroméstského panoramatu. Nemén¢ komplikované bylo sousedstvi vyjimecného kostela sv.
FrantiSka z Assisi od Jeana Baptisty Matheye zlet 1679-88, jehoz kupole byla spolu
s Parléfovou mosteckou vézi ptirozenou dominantou celého ndmésti i celého staroméstského
pobiezi. *> Regula¢ni podminkou proto bylo, aby ,, krdsné panorama kolem Staroméstské véze
mostecké nikterak neporusily, nybrz je ladné doplnily* a zejména aby ,, kopule kostela sv.
Frantiska zistala dominantou okolnim budovam klasternim.* Stejné tak bylo oznaceno
, Wiskove obmezeni pristich budov jak v ulici KFiZovnické tak zejména na strané nabrezni

vzhledem k residenci a kostelu sv. Frantiska. “?%°

V projektu Sakaf navazal na ideu oteviené loggie s vyhledem na mésto, ktera byla
soucasti vySe zminéného navrhu regulace Starého mésta z roku 1902 a kterou tehdy tolik velebil
Lubos Jetabek. Sakaf se pti kompozici klasterniho areélu inspiroval baroknimi architekty, kteti
dokazali reagovat na komplikovanou urbanistickou situaci tvir¢im a suverénnim zptisobem.
Do Kitizovnické ulice je budova konventu pojata jako jednotna fronta, jejiz tlohou je dotvofit
roz$ifenou ulici a vytvofit neutralni zaklad pro dominujici Matheyovu kupoli. Smérem k fece
byl klaster pojat jako zdmecka kompozice s Cestnym dvorem, jemuz ve stfedu vévodi ustredni
valcovy rizalit zavrSeny mansardovou stfechou s lucernou. Zvoleny koncept Sakafovi umoznil
nejen vytvofit novy ptredprostor klaStera, ale také integrovat historickou budovu generalatu,
kterd byla do kompozice organicky zapojena bez toho, Ze by bylo nutno ménit jeji kompozici

nebo fasady. Architektovi se zde podafilo skvéle vystihnout miru monumentality novych

464 UPP 1996, s. 205-208.
465 Macek — Biegel — Bachtik 2015, s. 156-160.
466 Sakat 1913, s. 3.
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budovy, kter¢ aredl distojn¢ doplnily, aniz by zaroven narusily dominanci barokniho kostela.
K harmonickému dojmu pfispivda i zvolené¢ tvaroslovi, které balancuje na hrané¢ mezi
novobarokem a strohou modernou, jejiz jemné reliéfni pojeti rozsédhly areal vytvarné
sjednocuje. Sakaf zde — slovy Rostislava Svachy - ,, jako jeden z mdla projektantii asanovaného
nabrezi nic nepokazil, ale spise dané misto dokreslil a charakterizoval. “**’ P¥inesl tim tak

ditkaz, jak tvlrci a zaroven citlivd mohla ve své pozdni fazi architektura historismu také byt.

Soutéze na Staromeéstskou radnici v letech 1899-1909
(obr. 283-292)

Postaveni Polivkovy budovy Nové radnice na sklonku prvniho desetileti bylo paradoxné
jedinym redlnym dasledkem hore¢né snahy o dostavbu a rozsifeni Staromeéstské radnice, ktera
v této dobé& byla nejen stfedem prazské samospravy, ale také pomyslnym epicentrem ceskych
politickych zajmut v kralovstvi. Pfestavba radnice méla symbolicky zavrsit pfeménu spiciho
historického mésta v moderni metropoli. Radidlni systém ulic, které smétovaly do namésti, mél
byt napiist¢ vypointovan monumentalni budovou, ktera by tak potvrdila a zdaraznila své
postaveni v centru veSkerého prazského déni. Pravé v tomto kontextu je také tfeba navrhy
v prvnich soutézi vnimat: na rozdil od soutézi v pozdéjsSich letech zde neSlo o dotvoteni
historického prostoru nebo napraveni ptehmatii minulosti, ale o vybudovani nejvyznamng;jsi
vefejné budovy ve mésté, které v této dobé jesté nekonkurovaly vladni ¢i ministerské

komplexy.*68

Prvni sout&Z byla vyhlasena v fijnu 1899.4% Utastnit se ji mohli pouze architekti deské
narodnosti, coz nejlépe dokumentuje ideologicky podton celého podniku. Pti dostavbé staré
radnice zadavatel ,, netrva (..) na slohu jednotném, nybrz lze pouziti vSech slohii pro Prahu
typickych, budou-li k sobé ladné pripojeny, a to tak, aby tim znazorneno bylo, kterak priibehem
staleti radnice pri svém ristu znendhla pro rozsireni svoje pribirala vzdy novou skupinu domui
nebo jednotlivé domy méstanskeé. “ Nova budova, jez méla vzniknout na Linhartském ndmésti,
vSak ,,méela by miti slohu jednotného a strizlivé drzena ve formach asi pripominajicich formy
kostela Mikulasského. ““ Pti dostavbé staré radnice by autor mél dbat o to, aby byl zachovén raz

Malého namésti a aby ,,pristavba organicky se pojila se starou casti radnicni, jez ma byti

467 Syacha 1985, s. 47.

468 K prazskym soutézim na prelomu 19. a 20. stoleti viz napt. Vybiral 2005.

469 Soutézim na dostavbu Staroméstské radnice se naposledy podrobné& vénovala Klara Brithova —Praha 2018, s.
34-47.
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zachovana. “*’* 7 formulace by se mohlo zdat, Ze jiz v prvni soutézi byl kladen diiraz na
zachovani historického radni¢niho bloku. Piedlozené projekty vSak dokladaji, ze pod pojmem
zachovani razu neni mysSlena ochrana domd, ale pouze snaha o navozeni historického dojmu
v ramci novostavby s tim, ze k zachovani jsou vétSinou ureny jen domy bezprostiedné

navazujici na radni¢ni véz.

Piivodni termin odevzdani navrha byl stanoven na zaii 1900, avSak podani namitek cely
proces zpomalilo, takze findlni termin byl bfezen 1901. Podané¢ namitky se tykaly jak
ptdorysného feSeni radnice, tak miry demolic radni¢niho bloku. Spolek inZenyra a architekta
v memorandu pozadoval jednak zachovani historickych domii na Malém namésti ,, s podloubim
i rozvrzenim facady, (..) aby pouze vnitrky domii téch byly prestaveny tak, jak toho potreba
radnice bude vyzadovati“, jednak prodlouzeni radnice smérem ke Krenovu domu, ktery tehdy
stale jeste existoval), a to proto, aby ,, tim byl zamezen otevieny prithled do projektované hlavni
tridy assanacni.“*’! Porota nakonec zohlednila o néco méné radikalni stanovisko Josefa
Hlavky, ktery souhlasil s prodlouzenim nového kiidla, pficemz jeho ptipadné vystoupeni
nechal na vuli projektantl, avSak ve véci Malého ndmésti navrhl pouze dodrzeni zakiivené

stavebni ¢ary a vytvorené loubi.

Prvni cenu v soutézi ziskal navrh Jana Vejrycha, jehoz pfevladajicim slohovym vyrazem
byla ceska renesance, druhé misto obsadili Kamil Hilbert a Jan Koula snéavrhy ryze
novogotickymi a na tfetim se umistili FrantiSek Blazek, jehoz navrh kombinoval gotiku
s renesanci, a Alois Dlaba¢, s kuriéznim navrhem zrcadlové radni¢ni véze pied prucelim
kostela sv. Mikulase.*’? VSechny projekty se vyznaCovaly nesentimentilnim piistupem
k historickym budovam a snahou o maximalni vyuziti parcely. VySkovou urovni navazovaly
na Nobileho kiidlo, a to 1 v kontextu drobngj$i zastavby Malého namésti (které vSak

v projektech de facto zanikalo).

Zadani soutéze zdiraznovalo historizujici charakter a zaroven nekladlo architektim
zadné vyznamnéjsi regulativy. Vysledky konkursu dle toho také vypadaly. ,, Zachovejte starou,
umélecky cennou cdst radnice, (..) tot zcela spravné a technicky oduvodnitelné,* pise
rozhoicené redaktor Volnych sméra v roce 1900, ,,stavéti vsak na komplexu radnici novou
v Fadé pro Prahu typickych slohi je za kazdych pomeérii pozadavek hrozny. “ Divodem tohoto

absurdniho pozadavku je také pry ,, odpor proti pripadnym lustéenim facady ve stylu modernim, *

470 Administraéni zprava 1900, s. 98.
471 Administraéni zprava 1901, s. 193
472 Soutézni navrhy (...) 1903. Skalicka 2008, s. 168-174.
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ktery tak fadu tviircti ze soutéze predem vytadil. ,, Doufame pevné, Ze prijde (a citime, Ze brzy)
doba, kdy i tzv. moderna stane se pro Prahu typickou pres vSechen odpor onéch slepych,
modernu tak odsuzujicich referentii nasich dennich listii, i pres odpor onéch oprdavnénych
architektii, kteri na modernu sice nadavaji, pritom ale kde mohou na svych pracich jejich

detailii vice méné uzivaji, “ uzavira prorocky autor.*’?

Druhé soutéz z let 1903-04 vSak ukdazala, Ze na vitézstvi moderny u takto vyznamné
méstské zakdzky si budou muset architekti jest¢ pockat. Jednoznacné preferovanym byl opét
jazyk historismu, se kterym pracovaly vSechny ocenéné navrhy. Neuspély ani navrhy Umélecké
besedy a Klubu Za staru Prahu na disledné&jsi ochranu historickych budov: Na natlak spolkt
bylo rozhodnuto zachovat dim U Minuty, avSak poZadovand ochrana domti na Malém namésti

byla odmitnuta.*’”* Ceny nakonec udéleny nebyly a vybrané navrhy byly poctény odménou

ktery sdm autor oznacil za sloh zalozeny ,,na motivech Vladislavské gotiky s modernim

detailem, “*7?

avSak ktery také v mnohém trochu piekvapivé navazal na dobové nepiili§
ocenované Nobileho kiidlo. Dalsi odménéné navrhy (Viktor Benes a Josef Pospisil, Jan Koula
a Antonin BalSanek, FrantiSek Miks) riznym zplisobem operovaly s co nejmalebnéjsi sestavou

novogotickych motivi, které byly pro radnici porotou shledany jako nejvhodné;jsi.

Skute¢nym milnikem se stala az tfeti soutéz z roku 1909. Vitézem se sice stal Antonin
Wiehl se svym renesan¢nim projektem, u né¢hoz porota ocenila zejména jeho pldorysné
feseni,*’® avSak druhé a tfeti misto patiilo reprezentantiim tehdy jiz etablované moderny -
Theodoru Petiikovi, ktery smérem do ndmésti vytvofil osovou kompozici s Gstfedni hmotou a
predsazenym kiidlem, které zamérn¢ zakryvalo usti Patizské, a Bohumilu HypSmanovi, ktery
do modernistické te€i prevedl barokni motiv dynamicky komponované kolonady, jejiz
konkéavné prohnuta linie je seviena dvojici symetrickych vézi.*”” Hypsmantiv projekt byl jeden
z prvnich, ktery fesil dostavbu radnice jako otdzku dokomponovéni celého namésti, jez bylo
posSkozeno priurazem Patizské tfidy a odhalenim kostela sv. MikulaSe. Stejny problém
promysleli riznymi zpisoby dalsi autofi, které sice v soutézi ocenéni nebyli, ale jejichz navrhy

se nasledné staly — na rozdil od vitézného Wiehlova projektu — vyznamnou soucasti déjin

473 Zpravy a poznamky 1900.

474 Skalicka 2008, s. 175.

475 Cechner 1905.

476 HypS$man 1946, s. 45.

477 Motiv kolonady je mozno chapat jako aluzi na Semperovu kolonadu videfiského Hofburgu; princip sevieni
kiivky dvojici naroznich vézi je rovnéz moznym odkazem Zitkovo Rudolfinum s tim, Ze zde byl konvexni
princip nahrazen linii konkavni.
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architektury prvni poloviny 20. stoleti. O sebevédomi nastupujici architektonické generace
nejlépe svédci skutecnost, Ze jeji projekty byly ucelené publikovany v Casopise Styl, kde byly
jejich autorské zpravy uvedeny obsahlym historicko-architektonickym tivodem Zdenika Wirtha,

jenz na urbanistické aspekty problému obsahle upozorioval.*”®

Otakar Novotny se ve svém projektu pokusil ndmésti uzavtit pfedsazenym kiidlem se
slavnostnim salem. Z ostatnich projekti se vymykal tim, Ze jako hlavni vstup do radnice
zachoval nastup historicky, diky ¢emuz se vyhnul monumentalizaci a zdmérné symetrii nového
kiidla do namésti. Jeho architektura byla zamérn¢ strohd, nebot autor pokladal ,, prilisné
akcentovani vseho repraesentacniho pri moderni radnici za rys nesrovnavajici se s jejim
pravym vkolem: tiradovénim“.*”® Obdobné feSeni uzavieni Pafizské vystupujicim kiidlem
zvolil 1 Antonin Engel, ktery vSak naopak vychodni kiidlo monumentalizoval a zdtraznil jeho
stiedni ¢asti vymezenou dvojici véZic a zavrSenou ustiednim $titem.*®® Jiny pfistup k feSeni
prostorového problému namésti zaujal Pavel Jandk, ktery se rozhodl Pafizskou ulici uzavftit
vysokym triumfalnim obloukem a sjednotit tak architektonicky, nejen vychodni k¥idlo radnice,
ale také Cast severni strany nameésti. Jednotné feSeni obou front 1 pouziti pribézného loubi
davalo prostoru namésti novy fad, ktery byl vzdalen¢ inspirovan nadcasovou architekturou

italskych renesanénich namésti a piazzet.**!

Vedle vlastniho namésti se Janak pokusil fesit 1 nepiiznivou situaci kostela sv. MikulaSe:
,,8v. Mikulas naléza se nyni prekvapen na namésti, v situaci, na niz s nim nebylo pomysleno.
Do nameésti nedostal se architektonickym tvorenim (Ze by byl totiz do nameésti vestaven), ale
Jakousi negativni cinnosti — vybourdanim domu pred nim stojiciho. (..) Nemdame-li v dané situaci
moznost namesti pro kostel upraviti (..), nutno se ho pro nameésti zrici a upraviti naopak jeho
viastni situaci, kterd povaze jeho architektury odpovida“.**> Janak jako architekt spravné
pochopil, ze barokni kostel byl Kilidnem Igndcem Dientzenhoferem vystavén do trojihelného
nameésti, pro n¢jz bylo komponovano jeho dramatické priceli, a pokusil se tento prostor alespon
¢aste¢né obnovit.*® Pred pricelim kostela vytvofil pravidelné uzaviené namésti, které by

umoznilo praceli vnimat tak, jak jeho tviirce zamyslel. Janakovy uvahy 1 vlastni projekt tak

478 Wirth 1910b, ndvrhy publikovany a komentovény tamtéZ na s. 35-60.

47 Novotny 1910.

480 Engel 1910.

481 Svacha 1985, s. 76.

482 Janak 1910a.

483 K architektuie kostela sv. Mikula$e viz zejména Horyna 1989 a Macek — Biegel — Bachtik 2015, s. 439-442.
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soutéze podal Josef Gocar. ,, Moje radnicni budova meéni podstatné siluetu Starého Meésta, (..)
aby dominovala vedle kostela P. Marie pred Tynem a se starou vezi radnicni tvorila celek,
konstatuje lapidarné devétadvacetilety architekt. ,,Posunutim hlavni budovy dozadu a do stredu
bloku béru ohled na malé rozmery kostela sv. Mikulase a pro vétsi uplatnéni staré véze snizuji
co mozno predni trakt,” dodava autor, ktery se vysokou pyramidalni vézi rozhodl radikdIné
proménit dosavadni méFitko ndmésti i celého Starého Mésta.*** Gogarova novostavba svébytné
reflektovala krucialni roli radnice i dobové uvahy o panoramatu mésta, které by bylo timto
vyraznym gestem jednou pro vzdy dof¢eno. Vytvarné pozoruhodny navrh, navrzeny suverénné
a presveédCive, jakoby rovnéz anticipoval o nékolik let mladsi vize italskych futuristl. Je zifejmé,
ze dopady stavby na budoucnost historického mésta by byly nedozirné. Piesto 1ze navrh oznacit
za jeden z mala pokusi o skutecny dialog radikalné moderni architektury s historickym
prostiedim a jeden z moznych — byt’ v disledku patrné mimotadné destruktivnich — zptsobt,

jak gordicky uzel dostavby radnice rozetnout.

Ti1 soutéze v pomérné rychlém sledu osmi let ukazaly nejen rychlost dobovych
architektonickych promén, souvisejicich se zjevnym stfidanim architektonickych generaci, ale
také zménu pristupu k historickému prostiedi. Prestoze modernistické navrhy z posledni
soutéze byly veskrze radikdlni a navrhovaly demolici vétSiny budov radni¢niho bloku,
vyznacovaly se nepomérné hlub§im pochopenim urbanistickych problémt a historickych
souvislosti, nez tomu bylo u névrhii historizujicich tvlrci. Vysvétleni tohoto fenoménu je
zajimavé: praveé v dobé tieti soutéze se pozoruhodnym zplisobem prot’aly trajektorie zdanlive
protichiidnych tendenci — aktivity modernich architektii, ktefi se vymezovali vi¢i dosavadni
historizujici architektufe, a snahy ochrancti pamatek, ktefi jejimi dasledky trpéli neméné.
Sjednocujici ideou se stal moderni ptistup k pamatkam i architektute, idealni — a pro mnohé
necekanou — platformou Klub Za starou Prahu, ktery se pravé v této dob¢ s nastupem nové
generace vyznamné posunul a proménil. Pfed blizsi analyzou tohoto pozoruhodného spojent je
vSak se tieba podivat na promény oblasti, kterd se stala epicentrem rychlych promén Prahy
prvnich desetileti 20. stoleti — na Vaclavské namésti a byvaly hradebni okruh mezi Starym a

Novym Méstem.

484 Gogar 1910.
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Zanik barokniho Vaclavského ndmésti a zrozeni méstské ,,City”
(obr. 293-317)

Pfi vypsani staroméstského asana¢niho konkursu se vSeobecné pocitalo, ze pravé zde
vyroste nejzivejsi cast mésta, ktera byla jiz v dobovém tisku charakterizovana jako budouci
méstské ,,City.“*** Z pohledu Prahy 80. let 19. stoleti se obdobné ivahy musely zdat nanejvys
logické: ¢tvrt’ méla piimou vazbu na feku jakozto historicky nejvyznamnéjsi dopravni tepnu,
rozmér ulic byl pfiznivy doprave vSeho druhu a hlavni asanacni tfida sméfovala piimo do stiedu
tehdej§i Prahy na Staroméstské namésti. Jiz vitézny Hurtighv a Strunctv plan viak potlagil
obchodni charakter pobiezi ve prospéch méstské promenddy, ktera plynule navazala na
reprezentativni charakter ndmésti u Rudolfina. Planovany piesun piistavu do Petrské ctvrti
bezpochyby ovlivnil i charakter nové blokové zastavby, ktery byl — kromé obchodniho parteru
— navysost obytny, sdirazem na co nejvetsi kvalitu a reziden¢ni charakter najemnich

novostaveb, které nejlépe zajistovaly bezpecnou navratnost zavratné investice do celé akce.

Dtivod vysledného Ccisté rezidencniho charakteru nové asanacni Ctvrti vSak byl
nepochybné i jiny. Jest€¢ béhem vystavby nového Josefova se pomyslné proménuje jeho pozice
v kontextu mésta. Prestoze se Praha administrativné skladala stale jen z historickych ctvrti a
pripojenych HoleSovic — Buben (1884) a Libn¢ (1901), byl jeji redlny vyznam vyrazné vetsi.
Ptes vSechny administrativni ptekazky bylo historické centrum Prahy stfedem rozsahlé
aglomerace, ktera na pocatku 20. stoleti ¢itala pres ptil milionu obyvatel. Pfimé propojeni mésta
s okolnimi obcemi bylo zajisténo demolici hradeb, kterd byla po vychodnim obvodu jiz
dokoncena. Jako hlavni dopravni tepny se ¢im dal vice prosazovaly tiidy na byvalém
staroméstském hradebnim okruhu, které spolu s Vaclavskym naméstim a navazujicimi ulicemi
vytvotily novou komunikacni patef mésta. Prave zde se proto koncentrovala spontanni stavebni
aktivita, které ptirozen¢ vychdzela vsttic nezvykla Site gotickych novoméstskych ulic, zdejsi
velkorysé parcelace 1 nevelké méfitko dosavadnich budov, které Cinilo spekulaci s pozemky
obzvlaste lakavou. Do oblasti Dolniho Nového Mésta se navic spontanné piesouvaly vyznamné
tercialni sluzby a Zivnosti, jejichZ pfitomnost na sebe navazovala stavebni rozvoj a op¢€t ptispéla

k posilovani centralni role celé &tvrti.*®® Roli nového centra mésta tak neziskala nakladng

485 Kapitola vychazi z autorova textu Vaclavské namésti a zrozeni prazské ,,city* na pocatku 20. stoleti — viz
Biegel 2019.
486 pegek 2014; Soukupova 2010.
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pfestavovand asanacni Ctvrt, ale pravé Vaclavské namésti s okolim, jeZ se na pul stoleti stalo
..... 487

Obraz Viaclavského namésti v dob¢ pied rokem 1880 je z dnesniho pohledu az necekané
malebny. Pozvolna stoupajici gotické namésti je lemovano domy s renesan¢nimi, baroknimi a
klasicistnimi pracelimi, které jsou vyskové viceméné sjednoceny a davaji mu tak charakter
odpovida piivodni situovani pomniku sv. Véclava tésné nad kiizenim s ulicemi Jindfiskou a
Vodickovou i vyska zdejSich méstanskych domii. Domy v dolni ¢asti namésti jsou dvoupatrové
az tfipatrové a navazuji tak na obdobné dimenzovanou historickou zastavbu Melantrichovy
ulice a Havelského mésta. ,,Staromé&stsky* charakter zde ma rovné¢z pomérné hustéd goticka
parcelace, kterou tyto domy pfirozené respektuji. Domy v oblasti ptiléhajiciho hradebniho
okruhu jsou naopak vétSinou nanejvys dvoupatroveé, coz dodavalo ulici Na Prikopé 1 Ovocné
(28. fijna) poklidny maloméstsky charakter. Jesté nizsi - prevazen¢ jednopatrové — jsou domy
v horni ¢asti ndmésti, coz odpovida spiSe perifernimu vyznamu, ktery tato oblast po staleti méla.
Nevelka vyska domli zde vSak mnohdy kontrastuje s jejich rozlehlymi parcelami, které opét
vychézeji z velkolepé karlovské koncepce. V Cele namésti stala az do roku 1876 Koiska brana,
které dal v letech 1831-32 Pietro Nobile charakter uméfené dorské stavby s trojici vysokych
arkad, jez zdalky evokovaly triumfilni branu a pointovaly tak prostor celého namésti.*®
Dominantni pozice nevelké brany byla navic umocnéna perspektivnim efektem, ktery vznikl
kombinaci stoupani terénu s postupnym snizovanim vysky domt namésti. Namesti se tak jevilo
nejen Sirsi, coz bylo ddno mensi vyskou domda, ale také delSi, coz zajistovala prave tato

nezamyslend perspektivni iluze.

Diky nizké hladin€ zastavby mélo ndmésti 1 druhy vyskovy plan, ktery je jasné patrny na
historickych vedutach i fotografiich. Nejvyraznéjsi dominantou byl vysoky chor nedostavéného
kostela Panny Marie Snézné. Neméné diilezité byly i1 véZe pii narozi Vaclavského namésti a
Vodic¢kovy ulice, které mohly byt pfes svilj renesancni charakter pozustatkem starSich
sttedovékych dominant. Pfi pohledu z Koiiské brany se v panoramatu nadmésti vyrazné
uplatnovaly 1 véze Starého M¢ésta, mezi kterymi bylo vedle kostelnich vézi mozno zaznamenat
i pivodné gotickou véz domu C&p. 403-1, ktera je upominkou na stfedovéky charakter

Havelského mésta.

47 K politické a symbolické roli prostoru viz napt. Hojda 2007.
488 Wirth 1948, s. 31.
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Vyrovnanou vySkovou hladinu namésti poprvé castecné narusily ttipatrové klasicistni
nijemni domy ze 30. a 40. let 19. stoleti.**® Skute¢nym urbanistickym meznikem vsak byla az
novostavba budovy Narodniho musea, ktera vznikla podle projekt Josefa Schulze v letech
1885-90 na parcele, ktera byla pro muzejni budovu rezervovana jiz v pocatecnich tivahach o
regulaci prostoru zrusenych hradeb. Jeho navrh vysel vitézné ze soutéze vypsané v roce 1883.
40 Novostavba muzea byla Schulzem komponovéna jako solitérni blok, ktery se méfitkem
vymyka nejen historickym domiim namésti, ale i béZznému metitku dobové ¢inzovni zastavby.
Z dochovanych soutéznich ndvrhli se zda, ze pravé Schulz se jako jediny pokusil dikladnéji
promyslet roli musea v kontextu namésti, kterému podiidil kompozici budovy. Ustiedni

1 7de neni

pavilon, jehoz inspiracni zdroje lze nalézt ve francouzské architektuie 17. stoleti,
jen dominantou muzejni budovy, ale také celého prostoru namésti, ktery tak ziskal ubéznik a
architektonickou pointu.**? Pro vztah ndmésti a budovy je neméné vyznamna skuteénost, ze
hlavni priceli je Sir§i nez plocha vlastniho prostoru, ktery je tak budovou opticky uzavien.
Muzeum vSak zaroven vstoupilo do popsané situace, kdy byly domy v horni ¢asti namésti
nebyvale nizké a muzejni budova nad nimi tak jako tak dominovala. Zda se, jakoby i s timto
efektem Josef Schulz pocital: narozni véze muzea jsou umistény tak, ze opticky navazuji na
sttechy domt horni ¢asti namésti a symetricky je pointuji, coz — jak pozdé¢ji uvidime —
zohlednila i vySkové regulace namésti z pocatku 20. let 20. stoleti. Stejn¢ jako u Zitkova
Nérodniho divadla tak mtzeme i v pfipadé¢ budovy Néarodniho muzea sledovat rafinovanou

kompozici a promySlenou prostorovou gradaci, které jinak spojujeme spiSe s baroknimi

principy prvni poloviny 18. stoleti.

Novostavba muzea radikalné proménila proporce i vyznéni celého namésti. Namisto
poklidného prostoru obklopené¢ho historickymi domy a téméf malifsky vypointovaného
siluetou triumfélni brany, se jedinou intervenci namésti zménilo ve velkolepy prospekt, jehoz
méfitko méela napfisté ur€ovat monumentalni muzejni budova. Stavbou muzea se také stal az
ptili§ zjevny nepomér mezi vySkou budov namésti, které si zejména v horni ¢asti zachovavalo
svj periferni charakter, a soudobou ¢inzovni vystavbou, kterd byla realizovdna na sousednich

.....

nového métitka namésti zde zjevne vedlo k tomu, Ze se jeho predpokladané zvySeni stalo véci

489 Viz napft. &p. 815-11, 823-II &i &p. 824-11.

40 UPP 1998, s. 672-675; Benesova 1984, s. 189-190; Horyna 2001, s. 151-154 Vybiral 2002.

#1 Zjevnym piedstupném kompozice hlavniho prii¢eli muzejni budovy je Pavillon de I’'Horloge, ktery byl
ustfednim motivem rozsifeni nadvorfi pafizského Louvru, jez od roku 1624 realizoval Jacques Lemerceir.

492 Neni bez zajimavosti, Ze kompozice hlavniho priiéeli muzea je v principu ,,pfipravena® v rozvrhu zadniho
priceli Rudolfina, které Schulz v 70. letech 19. stoleti realizoval se svym ucitelem Josefem Zitkem.
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naprosto samoziejmou a automatickou. Novostavby, které vyrazné podpofil Stavebni fad z roku
1886, vstoupily do prostoru namésti sebevédomé a nesmlouvave. Z poklidného historického
namesti se rdzem stal velkoméstsky ,, boulevard*“ se vsim, co k tomu v dobovém kontextu

pattilo.

Prvni vlastovkou byl jiz v roce 1880 dim ¢&p. 1601-1I ,,U Turkd* na narozi Marianské
(dnesni Opletalovy) ulice, ktery nahradil malebnou, téméf vesnicky vyhlizejici jednopatrovou
barokni budovu ¢p. 817-11 a jehoz autorem byl shodou okolnosti pravé budouci projektant
budovy Narodniho muzea Josef Schulz.*>* Zhruba ve stejné dobé& vznikla i novostavba domu
¢p. 801 na narozi ulice Ve Smeckéach. Snimek FrantiSka Fridricha zroku 1886, potizeny
z plochy zbotené Konské brany tésn¢ pred zahajenim novostavby Narodniho muzea, nazorné
ukazuje, jak se dva domy od historické zastavby odliSuji nejen vyskou, ale i velkoméstskym
pojetim, které je zdfiraznéno akcenty v podobé naroznich vézi.*** Tento motiv, ktery byl béznou
soucasti repertoaru ¢inzovnich novostaveb 80. let 19. stoleti, zde v jistém smyslu navazoval na
existujici historické véze, jejichz dominance vSak byla nastavenou vySkovou hladinou zaroven
nevratné eliminovana. Tvrdy stfet nové zastavby s historickymi objekty doklada jiz zminéna
situace diive dominujici renesancni véze domu ,,U Lhotka* ¢p. 791-1, k niz byl v roce 1892
mechanicky pfistavén narozni novorenesanéni dim ¢p. 788-II. I tento narozni objekt se
vyznacuje masivni véZovou nastavbou, kterd snad méla v predstavach projektanta degradovany
historicky objekt vytvarné nahradit. Popfeni a banalizace motivu véze, ke které timto zasahem
doslo, snad nejlépe ukazuje nezdjem, s jakym nova zastavba do prostoru nameésti v této dobe

vstupovala.

Novou vyskovou hladinu nésledné automaticky respektovaly vSechny dalsi pfestavby i
novostavby na nameésti. Vedle béznych ¢inzovnich domt zde vSak zacaly vznikat 1 polyfunk¢éni
novostavby, piimo reflektujici rodici se velkoméstsky charakter Vaclavského ,, boulevardu “.
Jednim z prvnich vyznamnych ptikladii tohoto typu je Wiehlav dim ¢p.792-11 z let 1895-96,
ktery je pfes sviij novorenesancni palacovy vzhled typicky velkoméstskou architekturou
s obchodnim parterem probihajicim pfes dvé podlazi. Jesté velkorysejSim architektonickym
konceptem se vyznacuje protéj$i budova pojiStovny Assicurazioni generali z roku 1896.

Autorem budovy se na zékladé omezené soutéze stal Friedrich Ohmann, jehoz kvili sporiim o

493 UPP 1998, s. 659-660. Diim nasledné prosel vyraznou piestavbou na po&atku 20. let 20. stoleti podle projektu
Bohumira Kozéka a Josefa Zascheho, kdy byla potlacena jeho dominujici narozni véz. V roce 2017 byl dim pies
protesty odborné i kulturni vefejnosti zbofen.

494 Frantidek Friedrich, Vaclavské namésti od zbotené Koiiské brany, MMP, inv. &. 388, publikovala napt.
Beckova 1998, s. 124.
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vysi honorafe za provedeni budovy ne zcela korektné vystiidal Osvald Polivka.**®> Novobarokni
obchodni palac plné vyuziva narozni pozice zboteného renesancniho domu U Cisaiskych, jehoz
ztrata patfila v kontextu namésti k nejbolestnéj$im. Pravé tento Ohmanntiv palac vSak také
nejlépe ukazuje potencial, ktery se pro velkoméstskou architekturu na Novém Mésté ukryval:
rozlehla parcela vystavného renesan¢niho domu, ktera ziejmé vychazela z gotické parcelace,
umoznila budovu komponovat jako nérozni solitér, ktery se mohl vyvinout v nebyvalém
rozsahu pii organickém propojeni obchodu, administrativy i luxusnich bytd a zachovat si
zaroven primefené proporce vysky a Sitky bohaté komponované fasddy do Vaclavského

namesti.

Na velkoméstsky koncept polyfunkénich domi s obchodnim parterem, administrativou
v patrech a byty v horni ¢asti domu mohly plynule navazat domy, jejichZ tvaroslovi jiz nebylo
piimo vazano na konkrétni historické etapy. Pfelomova realizace Peterkova domu ¢p. 777-11,
jehoz priceli vytvofil roku 1899 Jan Kotéra, je z hlediska architektonického jazyka zajimavym
protikladem sousedniho domu ¢p. 776-I1, ktery v roce 1900 realizoval Alois Dlabac. Jestlize
Kotérova stavba je jednou z prvnich ozvén modernistickych tendenci ze soudobé videniské
tvorby, pruceli sousedniho o rok mladsiho domu pracuje s provéienym novobaroknim
tvaroslovim, které odpovidd soudobym stavbam z asanacni oblasti. Pfes tyto rozdily je vSak
typologicky koncept obou budov obdobny: vysoky parter, zdiraznény arkddami, tfi patra a atika
¢i stiecha, kterou stavba vytvarné vrcholi.**® Rozdilny architektonicky jazyk zde tak ,,odiva‘
univerzalni typ velkoméstského polyfunkéniho palace, ktery se v nasledujicich letech stane

symbolem moderniho rozvoje Véclavského namésti a ptilehlych hlavnich tfid.

Skokovy posun, ktery oblast béhem nékolika malo let prodélala, je asi nejlépe patrny na
rozhrani Vaclavského namésti a ulice Na ptikopé, jejiz vyznam zasadné vzrostl. Na snimcich
ze 60. a 70. let 19. stoleti je zachycena jeji vyrovnand vyskova hladina, kterou ptekracuji
ojedinglé intervence z poloviny 19. stoleti. Tomuto méfitku je také pfizpisoben prvni
velkoméstsky obchodni diim, ktery zde v letech 1869-71 vznikl pro firmu Haas a synové.*”’
Vysoké novorenesancni arkady, za nimiz se nachazi volny tiipodlazni prostor obchodu, ptisobi

v kontextu okolni zastavby az prekvapivé monumentéalné, coz neni dano vyskou, ale zamérnym

495 Vybiral 2013, s. 175-181.

49 Strukturalni podobnost miize byt ¢asteéné dana skute¢nosti, ze Kotéra vytvaiel priceli pred starsi projekt,
ktery diive vypracoval Vilém Tierhier a ktery tak s historizujicim tvaroslovim zfejmé pocital. Dlabactv projekt
mohl naopak na nékteré rysy Kotérova projektu reagovat, jak dokladaji proporce i secesni tvary arkad parter.
7T UPP 1998, s. 471-472
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kontrastem novorenesanéni kompozice s drobnégjsim ¢&lenénim okolnich dom®.**® Zlom
ptichazi na prelomu 19. a 20. stoleti. V roce 1900 zanik4 historicky dim U bilého jednorozce
¢p. 388-1. O rok pozd¢ji je nahrazen novostavbou ctyipatrového eklektického domu, ktery
méfitkem navazal na sousedni, o malo star$i diim ¢p. 387-1 v ulici na Mustku. Néarozni dim,
umistény v dominantni pozici v ose Vaclavského ndmésti, ma ryze velkoméstsky charakter,
jehoZz soucasti je 1 rozsifeni parteru o kavarnu v pravnim patie domu. AZ symbolicky rozmér
ma nedlouhd koexistence novostavby se sousednim jednopatrovym baroknim domem ¢p. 389-

I U bilého beranka, jehoz hlavni fimsa saha do poloviny vysky prvniho patra domu.

Pravé na mist¢ domu U bilého beranka vznikd novostavba Videniské bankovni jednoty,
kterd definitivn& stvrzuje prerod poklidného korza ve velkoméstskou tiidu.**® Josef Zasche,
podle jehoz planti zde byla budova v letech 1906-08 realizovana, na kamenném prticeli umné
zkombinoval klasicizujici motivy, odkazujici ke strohé architektuie pielomu 18. a 19. stoleti,
sryze soudobym vytvarnym vyrazem, ktery zbudovy vytvafi jeden zprvnich piikladi
moderniho velkoméstského paldce na hlavni tfid€. Sviidné spojeni nad¢asovych klasicizujicich
prvki s modernistickou stylizaci se stalo zakladem proté&jsiho palace Koruna z let 1912-14,3%
jehoz autor Antonin Pfeiffer na Zascheho budovu svym tvaroslovim zjevné navazuje. Budova
vznikla na zékladé soutéze z roku 1911, jiz se vedle vitézné¢ho Pfeiffera ucastnili i Jan Kotéra,
Alois Dryék ¢i Matéj Blecha.’®! Narozni poloha novostavby vedla autora autora vitézného
projektu k propracované hmotové skladbé, jiz dominuje véz, ktera — trochu prekvapivé — neni
umisténa pfimo v narozi, diky ¢emuz zde mohl architekt rozehrat rafinovanou stupniovitou
gradaci, jez pusobivost véze i celé kompozice budovy vyrazné umociuje. Naznak postupného
vrstveni, ktery Pfeifferova kompozice navozuje, je v tomto piipad¢ zjevnym odkazem na
ptvodni historicky diim U Spink &p. 846-11, jehoz dominantou byla stejné odsazena historické
véz, zapojena do barokniho celku.’®? Princip historického vrstveni, které bylo zakladem
malebné¢ kompozice historického domu, se tak piekvapivé stal tviircim vychodiskem

modernistické novostavby, kterd zde tak symbolicky uchovala stopu historické paméti mista.

Ptes tyto mozné historické reminiscence se vSak budova palace Koruna vyznacuje
predevsim az ostentativnim velkoméstskym vyrazem, ktery je dan nejen metitkem budovy, jez

radikalné ptrekonava svého barokniho piedchlidce, ale také — a zejména — trojpodlaznim

498 7 takika stejné doby (1868) je sousedni diim &p. 848-11, ktery je sice t¥ipatrovy, avSak v principu stale jests
respektuje méfitko svého okoli.

499 UPP 1996, s. 279-280; Svacha 1985, s. 21, 81-82, 86.

S0 UPP 1998, s. 470-471;

01 Soutézni navrhy byly publikovany ve Stylu (1911) a v Architektonickém obzoru (1912)

592 Wirth 1912.
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parterem, ktery pomysIné rozsifuje vetfejny prostor ndmeésti a vtahuje jej do nitra budovy.
Dobovy diiraz na velkorys¢ métitko a vefejny parter je patrny i1 z dalSich nadvrhd zminéné
soutéze. Nejpozoruhodnégjsi ze soutéznich navrhl je bezpochyby projekt Jana Kotéry, v némz
se — slovy Rostislava Svachy — misi ,, motivy moderny, prekonstruktivismu a aerodynamického
expresionismu, predjimajici berlinska dila Ericha Mendelsohna“** Role parteru v projektu
byla pro autora natolik klicova, Ze jej pojal jako samostatnou prosklenou prostorovou
kompozici, kterd je tvaroslovim i materidlem oddélena od zbytku budovy a svym pojetim

anticipuje oteviené prosklené partery funkcionalistickych budov 20. a 30. let.

Touha po novém soudobém velkoméstském vyrazu, kterd je ze vSech soutéznich navrhii
patrnd, se i s odstupem let jevi jako velmi logickéd a nepomérmé silnéjsi, nez ptipadny zdjem o
zanikajici historické stavby, které meéfitkem ani charakterem nemohly novym potfebam
vyhovét. A pfesto lze pravé v tomto piipadé¢ zaznamenat jednu z prvnich propracovanych
dobovych pamatkovych reflexi, kterd naznacuje, Ze tato proména Vaclavského namésti nebyla
vnimana zcela neproblematicky. ,, Nahly zanik starobylého razu Vaclavského namésti, byvalého
Konskeho trhu, jez zpusobilo postupné zboreni starych domit od let 1890tych, dovrsila letos na
jare hromadna demolice budov, tvoricich narozi namésti a Prikopii, © piSe historik uméni
Zden&k Wirth ve Véstniku Klubu Za starou Prahu v roce 1912.°* Narozni dom ,,zachovdval
nejdéle — po vsech prestavbach a adaptacich — prazsky raz z pocatku XVIII. stoleti (..), ba pod
slupkou pozdné barokni upravy forma a situace véze pri domé (..) prenasela pozorovatele jeste
dale“. Plvodni ,,rdz* namésti, udavany ,, vysokymi baroknimi domy bohatych Stiti a facad*,
byl ,,znicen razem r. 1911 a 12.* Kvalitu zaniklych domt pak autor dokladéa analyzou jejich
architektury, kterou vnimd jak v detailu, tak v plsobivém celku, ktery je dolozen tadou

fotografii.

Vyvrcholenim zkéazy historického obratu namésti byl zamér demolice renesancni véze
domu U Lhotkt ¢p. 791-11, jejiz ptsobivost byla jiz dfive degradovana ptistavbou ¢inzovniho
domu ¢p. 786-11 zroku 1893., Doufame, Ze jiz minula doba, kdy se stavély domy tak
lehkomysiné jako cinZak vedle veze,* pisi Bohumil HypSman a Zdené¢k Wirth ve Véstniku Klubu
Za starou Prahu. ,, Dnesni architekti nejen Ze vytvori reseni hodné tohoto repraesentativniho
mista ve meste, ale Ze jim tato snaha nebude prekazeti v duchaplném reSeni, jak zachovati

vyznamnou minulost, “ soudi optimisticky reprezentanti Klubu, ktery se roku 1912 obratil na

503 §vacha 2001, s. 189.
304 Wirth 1912, s. 26.
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Ceskou banku s pozadavkem na zachovani véZe a jeji zapojeni do planované novostavby.>%

Apel Klubu byl vsak i tentokrat oslySen. Posledni renesan¢ni dim na Vaclavském nadmésti byl
na podzim roku 1913 zboten a na jeho misté v letech 1914-16 vyrostla mohutna klasicizujici

novostavba palace Ceské banky podle projektu Josefa Sakate a Osvalda Polivky.>%

Historickou 1 vytvarnou hodnotu domu pregnantné shrnul Zden¢k Wirth, ktery podrobné
popsal jak architekturu, tak i uméleckou vyzdobu zaniklé stavby.’’” Podrobny popis
s upozornénim na vyjimecné hodnoty, mezi néz se v tomto piipad¢ fadily i pozoruhodné malby
Josefa Navratila, jasn¢ ukazuje, jak vyrazné se od prelomu stoleti posunula metoda hodnoceni
historickych staveb. Wirthova generace jiz byla schopna nejen komplexni stavebné-historické
analyzy, ale i patficného uméleckohistorického zhodnoceni, které vyuzivalo poznatky
soudobych déjin uméni, jez do Klubu ptfinaseli absolventi a sympatizanti videnské Skoly déjin
umeéni jako Antonin Matéjcek ¢i prave Zdenck Wirth. Hodnoceni, které bylo diive zalozeno na
hledani nejstarSich prvkl ¢i ndhodnych nalezech sgrafitové vyzdoby, se tak stalo mnohem
komplexné&jSim a vyrovnanéjSim. Piestoze v piipadé¢ domu U Lhotkt se jednalo jen o nekrolog
dané stavby, Ize fici, Ze skokové zvysSeni schopnosti odborné definovat uméleckohistorickou
hodnotu ohrozenych staveb vyrazné¢ napomohlo nejen hledani argument pro jejich zachranu,

ale také vytvareni obecného povédomi o hodnot¢ a riiznorodosti historického prostiedi.

Historickd podoba Vaclavského namésti byla béhem nékolika desetileti t¢éméet kompletné
setfena. Piesto, nebo snad prave proto, je tieba pomérné ndhly a dobové reflektovany zanik jeho
jednotné barokni podoby oznacit za moment, ktery patrné ovlivnil uvazovani ochranct pamatek
obdobné jako ptredchézejici boje o malostranské pobiezi ¢i severni stranu Staroméstského
namésti. ZkuSenost ukazala, Ze zpusob ,,boje* za pamatky by musel byt v tomto piipad¢ vyrazné
odlisny, nez jak tomu byli ochréanci do t¢ doby uvykli. I z Wirthova textu je ziejmé, Ze
zachovani domu ve stavajici hmoté bylo ekonomicky nerealné: zajimavé skupiné domi pry
,,schazelo meritko “, takze se staly ptikladem, jak ,, stoupajici drahota pozemkii a obchodni ruch
nutily vyuzitkovati kazdého mistecka. “*° Jedinou cestou tak mohlo byt navyseni kapacity domu
na pozadovanou miru pii zachovani alesponl ¢asti historické budovy. Ta by vSak zaroven
nesméla byt doplnéna archaickym historizujicim zplisobem, ktery ochranci pamatek po
asanacni zkuSenosti ve vétSiné odmitali. Jedinou moznosti se tak jevilo doplnéni historické

stavby soudobou tvorbou, kterd by dokazala na hodnotu historické ¢asti adekvatné reagovat.

395 Hypsman (Hiibschmann) — Wirth 1912.
S06 UPP 1998, s. 448.

597 Wirth 1913.

3% Wirth 1912, s. 26.
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Pravé timto smérem se ubiraly uvahy mladych modernich architektti a teoretikii, kteti od
sklonku prvniho desetileti 20. stoleti pasobili v fadach Klubu Za starou Prahu, a ktefi svymi
projekty a ivahami otevieli zcela novou etapu pfistupu k pamatkovym stavbam i urbanistickym

celkam.
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Klub Za starou Prahu a jeho moderni generace

Pokus o zachranu Braunova domu
(obr. 317-322)

Klub Za starou Prahu prosel na poc¢atku 20. stoleti pomérné bouflivym vyvojem. Piivodni
kulturné-spolecenské hnuti se pomérné rychle proménilo v pracovni skupinu, kterd
pfipominkovala jednotlivé plany a projekty a postupné tak vytvarela redlnou odbornou
nazorovou alternativu vici stanoviskim méstské rady i jednotlivym demoli¢nim navrhim.
Zasadnim meznikem v tehdy nedlouhych déjinach Klubu byl pfichod mladé architektonické a
uménoveédné generace, ktera jeho Cinnost propojila se soucasnymi proudy architektury i
ochrany pamatek. Béhem prvniho desetileti 20. stoleti se aktivnimi ¢leny Klubu stali architekti
Antonin Engel, Josef Chochol, Vlastislav Hofman, Pavel Jandk ¢i Bohumil HypSman. Nemén¢
dilezité role teoretikii ochrany pamatek se ujali historici uméni Antonin Matéjcek, Vaclav
Vilém Stech a zejména Zdengk Wirth, jemuZ lze patrné pfidist nejvétsi roli v propojeni
soucasnych architektonickych tendenci s aktudlni teorii ochrany pamatek, reprezentovanou
zejména dilem videniského historika uméni Aloise Riegla. Autentické svédectvi o mimotadné
aktivité¢ Klubu na sklonku prvniho a v prvnich letech druhého desetileti pfindsi Véstnik Klubu
Za starou Prahu, ktery zacal periodicky vychazet v roce 1910 a jehoZ prvnim redaktorem se stal

architekt Pavel Janak.’*

Teoreticka 1 praktickd vychodiska klubovni ,,moderni generace ndzorné¢ doklada
pozoruhodny pokus o ziachranu Braunova domu ve Vodic¢kové ulici z roku 1910.°'° Dim
sochafe MatyaSe Bernarda Brauna se nachazel v exponované poloze na narozi ulic
Jungmannovy a Vodi¢kovy. Jeho zdobna architektura, pochazejici nejspise z roku 1726,°!! se
vyznacovala vyraznou plastickou kompozici, kterd umné zaroc€ila vyraznou narozni polohu. Na
sklonku 19. stoleti byly sousedni historické domy nahrazeny vysokymi c¢inzovnimi
novostavbami, v jejichz kontextu ptedstavoval nizky dvoupatrovy dim nepatfi¢nou
urbanistickou anomadlii. V roce 1910 ziskal diim nového vlastnika a byl urc¢en k demolici.
Zjevné architektonické i1 urbanistické kvality domu vedly zastupce Klubu Za starou Prahu
k intenzivni snaze o jeho zachranu. Kli¢em k ni mé¢la byt nastavba domu, ktera by byla na

pilifich vlozena do staré¢ho jadra. Z vlastniho domu by po takovéto piestavbé zistala v podstaté

399 Prvni &islo Gasopisu Za starou Prahu — Véstniku Klubu za starou Prahu vyslo 28. ledna 1910.
310 Hanzlikova 2000a.
SHWirth 1910a.
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jen obvodova zed’, coz by vSak pro zachovani toho nejcennéjsiho — tedy pruceli — zastupciim

Klubu tehdy stacilo.

Projekt nastavby byl variantné zpracovan klubovnimi architekty Vlastislavem Hofmanem
a Pavlem Jandkem. Oba autofi pracovali se zdmérnym rozdilm mezi historickym pricelim a
nastavbou, kterd byla komponovana jako samostatna, ryze soudob¢ tvarovana hmota. Vlastislav
Hofman zpracoval jednak variantu, kterd svym kubizujicim tvarovanim reflektovala soudobé
experimentalni architektonické tendence, a jednak navrh, ktery jakoby svou hmotovou
skladbou udivujicim zptsobem ptedjimal principy brutalistické architektury 60. let 20. stoleti.
Janakliv projekt byl zalozen na sestavé arkad, které svym vzduSnym pojetim pozoruhodné
kontrastovaly s barokni architekturou historického domu. ,,Jestlize architektonicka hodnota
domu Braunova spociva v jeho plasticnosti a zdobenosti, které jej cini téemeér plastikou, *“ pise
k tomu na vysvétleni Pavel Jandk, pak ,, miize novy diim k nému kontrastovati vyrovnanou a
zumyslnou bezzdobnosti. “ Stejné tak ,jestlize ditm Braunuv jest komponovan jako umeélecky
komponovana hmota, ““ pak ,, miize se novy ditm od ného odlisit tim, Ze je co nejvice odhmotnén,
tim, Ze hmota vezme se mu predlozenymi loggiemi a Ze se stane lehkou stavbou.“ A zejména.
jestlize dum Brauniiv jest barokni pamatka, nesmi byt, aby jeho dobova originalnost byla

zachovana, novy diim barokni, nybrz musi byt moderni, jak jinak ovsSem ve XX. stoleti nesmi

b)}l‘ «512

Recené zasady shrnuji postoj nastupujici architektonické generace, ktera diky dobovym
pamatkovym teoriim dokézala spojit souCasny architektonicky vyraz spozadavkem na
zachovani historické stavby, jez by byla do nového celku zapojena. Piestoze byl boj o zachranu
Braunova domu nakonec netspésny, idea zachovani ¢asti historické stavby v ramci novostavby
jako princip ziistala a byla jest¢ nékolikrat zastupci Klubu navrzena. Jedinym ptikladem jeji
aplikace v Praze se pak stala razantni piestavba Sporkova palace &p. 1034-II na palac
Anglobanky, kterou v letech 1923-26 realizoval Josef Gocar.>'* Skulpturalné pojaté priceli se
v tomto jediném realizovaném ptipad¢ prizplisobilo historické stavbé nepomérné vice, nez
tomu bylo u navrhi Braunova domu. Vysledek tak plisobi vytvarné sjednocenym dojmem,
ktery byl u Braunova domu zdmérné potlacen. Navrhy na dostavbu Braunova domu je tfeba
patrné ze vSeho nejvic vnimat jako svého druhu manifest, ktery ovétoval hranice mozného.
Jejich problémem nebyla ani tak vytvarna nesourodost jednotlivych ¢asti, jako spiSe likvidace

veskerych vnitinich konstrukci a omezeni hodnoty pamatky na jeji vnéjsi viditelny obal. Snad

512 Janak 1910b.
313 Podrobnosti o stavbé viz kapitola Dynamické promény centra ve dvacatych letech.
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1 tato sporna stranka véci vedla k tomu, ze se princip kulisového ponechani praceli nestal

metodou, kterou by Klub pozdéji ptili§ prosazoval a hajil.

Podskali a Emauzy
(obr. 323-339)

Jestlize u Braunova domu se jednalo o pokus zachrany jedine¢né stavby ve zcela novém
kontextu, v ptipad¢ Podskali se Klub ve stejné dobé pokusil zachrénit soubor historickych
domi a uchovat tak alespori néco z unikatniho charakteru plavecké &tvrti.>'* Nabiezi mezi
Palackého mostem a vySehradskou skalou bylo postaveno v letech 1902-05.°"> Historick4
zastavba Podskali tim byla nejen definitivné odfiznuta od feky, ale ocitla se také né¢kolik metrti
pod trovni nébiezi a tedy planovanou vyskou budouciho terénu. Schematicky regulacni plan,
schvaleny v roce 1907, navrhoval kompletni obestavéni pobiezi vysokymi ¢inzovnimi bloky.
V reakci na néj proto vypracoval Klub roku 1908 plan alternativni, v némz se vynechanim
nekterych bloki pokusil pobiezni panorama uvolnit a zachovat alespon nékteré dosud stojici
podskalské domy.’'® Ojedinély podskalsky urbanisticky princip malebnych solitérnich domu
s vyraznymi stfechami vedl klubovniho architekta Josefa Rosipala ke konceptu historickych
domt v parku, mezi néz je vsazena rovnéz solitérni a zdmérn€ malebné komponovana budova,

ktera méla nahradit ¢ast ztraceného stavebniho objemu.

Vyrazngj$i zménu pldnu se nakonec prosadit nepodafilo. Ze ¢tyt domd, které Klub
navrhoval k zachrang, nakonec zistala stat jen renesanéni budova byvalé celnice &p. 412-11,°"7
jejiz umisténi v prohlubni pod trovni nového néabiezi dodnes ukazuje, k jak vyrazné prestavbé
zde doslo. Uspéchem skonéila alespont snaha zabranit blokové zastavbé pod vysehradskou
skalou, kde se na navrh Klubu realizovala vilova zastavba.>'® Pravé toto rozhodnuti uchranilo
Vysehradskou skalu pied osudem, ktery potkal vSechny ostatni novoméstské krajinné
dominanty. Dusledky, které by zde piivodné zamyslené obestavéni skaly ¢inzovni zastavbou
mélo, nam dodnes nazorn¢ ukazuji torzo bloku pod VysSehradem, ktery se véazal na pivodni
Libusinu ulici a ktery se tak k dneSnimu nabiezi paradoxné obraci nevzhlednymi dvornimi

fasddami. Nizké vilova zastavba se zde navic — zcela v intencich dobovych nazorti Klubu —

314 Pavlik 2000.

315 Kohout — Vandura 1986, tab. V.
316 Janak 1910d.

SITUPP 1998, s. 318-319.

318 pavlik 2000, s. 127-128.
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stala prilezitosti pro uplatnéni soudobych modernich architektonickych tendenci, které mohly
v o€ich reprezentantli mladé moderni generace alesponl ¢aste¢né vyvazit pateticky romanticky
historismus, kterym se vyznacovalo architektonické ztvarnéni tunelu pod Vysehradskou skalou

z let 1902-1904.%"

Jesté vyznamngjsi vSak byla bitva, kterou svedl Klub o zachovéani pohledu na Emauzy a

k°?° a Klara Brihova.”?! Dominantni pozice klastera

kterou podrobné¢ zmapovali Milan Pavli
nad nizkou podskalskou zastavbou byla posledni stopou kdysi mimotadnych krajinng-
architektonickych kvalit novoméstského pobiezi. ,, Staré Podskali bylo (..) duleZitou slozkou
pro obraz polohy Horniho Nového Meésta,“ piSe v roce 1910 Pavel Jandk, nebot’ vytvaielo
,,podstatnou, sdrzenlivou basi drobnych domii, nad kterou nejvice ku predu posunuté objekty
Horniho Nového Meésta (Emausy a kdysi Svatovaclavska trestnice) imposantné vystupovaly a
nad niz mohly se i vzdalené a obrysové zmensené vrcholné body obvodu Nového Mésta (svaty
Ignac, svaty Apolinar, svata Katerina) jeste uplatiiovati v celkovou zivou obrysovou linii. Praha
byla tak i z techto stran plasticky krasné duchaplne stavena jako mala Strana a jako Staré
Meésto. (..) Polovice tohoto novoméstského panoramatu jiz padla, ““ konstatuje Janak, a ,, krdasny
vysoky Stit sv. Ignace jest nyni viditelny jen z jediného pohledu: Reslovou ulici.“ Dusledkem
regulacniho planu z roku 1907 by bylo ,, pokracovani vse zastinujici priccelné steny “, pricemz
k pohledu na Emauzy ,, byly by ponechany jen dva, témér nahodné a nearchitektonické Sikmé

pohledy k priiceli kostela. “>*?

O zachovani alespon ¢astecného prithledu na Emauzy se Klub pokousel od roku 1905.
V prvni etapé prosazoval Siroky prospekt, ktery by smétfoval pfimo na klasterni priceli a
umoznil by dalkové osové pohledy. Situaci dale zkomplikoval projekt Palackého pomniku,
ktery se zde planoval od roku 1897 a ktery zde byl v letech 1909-12 nakonec postaven bez toho,
ze by byla zndma definitivni regulace celého prostoru. Autor pomniku Stanislav Sucharda
pocatku pocital s obestavénim namésti, ¢imz by pomnik ziskal patfi¢né zardmovani. Z hlediska
zastavba jizni strany namésti, ktera by pohled na kostel pfimo zaclonila. Klub Za starou Prahu
pozadoval snizeni blokl tak, aby byl pohled na Emauzy zlstal zachovan. Navrh Bohumila
HypSmana zroku 1913 pocital se snizenim bloki tak, aby vyskové evokovaly zédstavbu

zaniklého Podskali. Pohled na klaster by tak byl mozny nejen z nabiezi, ale i z Palackého

SI9UPP 1998, s. 740-741.
520 Pavlik 2000

21 Brithova 2018, s. 91-99.
322 Janak1910c.
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namésti, jehoZ volny prostor by tak byl do pifedpoli panoramatu zakomponovan.’?® Jak
konstatovala Klara Brtihova, snejodvaznéjSim feSenim nakonec paradoxné pfiSel sdm
spoluautor pomniku Alois Dryék, ktery variantn€ navrhl volny pohled nejen na kostel, ale i na
celou krajinnou kompozici.’** Stavebni itad nicméné trval na zastavbé jizni strany namésti a
nechal v tomto smyslu vypracovat ndvrh Vlastislava Hofmana, ktery byl nakonec v roce 1917
urcen k realizaci. Klub Za starou Prahu se vSak s timto vysledkem nesmifil. Jeho ¢len Bohumil
HypSman netinavné zpracovaval variantni projekty, jez déale rozvijely mySlenku volného
pohledu na emauzské panorama. Prave ty se pak staly zakladem feSeni, které zde bylo ve druhé

poloving 20. let realizovano.>?

Prilom U KIicG
(obr. 340-348)

Neméné vyznamna byla diskuse o zastavbé tzv. prilomu U Kli¢t, ktery byl jednim
z neuralgickych bodi Malé Strany.>?® Demolice renesanéniho dom U Goliase &p. 298-111, ktery
pohledové uzaviral Karmelitskou ulici, a domt ¢p. 270-I11 a 269-111, jez k nému pftiléhaly
smérem do Malostranského ndmésti, byla vroce 1896 realizovana zryze utilitarnich
dopravnich divodi. Mezi Karmelitskou ulici a Malostranskym naméstim vznikla Siroka priirva,
lemovanad z obou stran slepymi Stitovymi zdmi. Vedle priirazu byla nicméné stale jesté
zachovdna tuzk4d Karmelitska ulicka, jejiz rozSifeni bylo diky pralomu zbytecné.
Z architektonického hlediska byl tento stav provizorni a neutéSeny. Sout€z na zastavbu proluky
prijezdnim domem v roce 1897, kterou iniciovala Uméleckéd komise a jejimz vitézem se stal
Josef Podhajsky, nakonec vyzné&la do ztracena. °*” Namisto snahy o zaceleni vzniklé
urbanistické oteviené rany bohuzel pfisla dalsi demolice: v roce 1904 byl zbyte¢né zboten
vystavny renesancni Hrachovsky dim ¢p. 268-111, ktery se nachazel na narozi Malostranského

namesti a Karmelitské ulicky.

V ramci regulac¢niho planu, zpracovaného v roce 1907 Antoninem BalSankem, méla byt

situace vyfeSena zbofenim zbyvajicich domili a vytycenim Siroké Karmelitské tfidy, ktera by

523 HypSman (Hiibschmann) 1912.

524 Brithova 2018, s. 93-95.

525 Pavlik 2000, s. 131-132; Brithova 2018, s. 96-99; Hypsman (Hiibschmann) 1917. O vlastni zastavbé pod
Emauzy viz nize.

526 Hanzlikova 2000b.

327 Obecni véstnik 1897, s. 63.
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byla v poslednim useku pfi ndmésti pieklenuta prifjezdnim domem. >2® V reakci na to se roku
1908 Klub rozhodl vypracovat vlastni alternativni navrh, ktery by umoznil prijezd dopravy
véetné elektrické drahy a zaroven zachoval co nejvice z historické urbanistické situace. Projekt
Otakara Vondracka byl feSen soudobym architektonickym jazykem. Ve svém hmotovém a
kompozi¢nim feSeni nicméné zadmérn¢ navazal na feSeni renesancniho domu U GoliéSe, jehoz
zbofeni bylo chapano jako zbyteéna urbanisticka i vytvarna chyba. ,, Rimsa zboreného starého
domu druhdy Goliasovského stoupala v téemz smeéru, jako se zvedaji stiecha kupole a véze na
sv. Mikulasi, “ pticemz ,kupole svoji konturou pocinala nad vyusténim ulice Karmelitské na
Trzisté a vyvrcholovala tak malebny pohled této ulice, “ piSe v roce 1910 ve Véstniku Klubu
Stanislav Sochor.’?® Princip vytvarného ¢&teni historické situace zde tak byl stejny jako
v pfipadé emauzské otdzky a mél se i zde stat vychodiskem pro soudobé moderni feSeni. O
dobov¢ sile a pozici Klubu pak nejlépe sved¢i fakt, Ze tento nazor nakonec akceptoval i stavebni
ufad, ktery nechal klubovnim architektem Stanislavem Sochorem zpracovat findlni projekt, jez
mél byt urcen k realizaci. Do hry se nicméné opét vlozil Antonin Bal§anek, ktery se nechtél
vzdat své pomyslné role hlavniho malostranského architekta. Jako protindvrh tentokrat
neptedlozil dim s podjezdem, ale projekt prostého ,,asana¢niho* rozsifeni Karmelitské ulice,
ktery — slovy Klubu - ,,odpovida tendenci uciniti z prilomu pouhou stavebni, parcelarskou

zdlezZitost zcela protiestetickou a jest Zadan ciniteli mistni politiky. “>3°

Zemsky vybor, ktery mél mezi obéma projekty rozhodnout, se nakonec piiklonil
k BalSankov¢ variant¢ s tim, ze svou roli sehraly posudky Josefa Fanty a — trochu piekvapiveé —
i Jana Kotéry.?*! Situace tak byla nakonec vyfesena demolici zbyvajicich domti Karmelitské
ulicky a zéstavbou, kterd se alespon svym vytvarnym jazykem casteéné piiblizila
modernistickym ndzorim klubovni generace. BalSanktiv navrh také nebyl nastésti proveden ve
své uplnosti, ktera by znamenala demolici historické¢ zapadni strany Karmelitské ulicky a
vytvofeni tiidy, kterd skute¢né byla analogii asana¢niho pritlomu Patizské ulice. Neblahy dojem
z utilitdrniho feSeni je také Casteéné potlacen skutecnosti, ze usti Siroké ulice je z ndmésti
castecné kryto pracelim Gromlingovského domu ¢p. 5-111, diky ¢emz je alesponn ndznakovée
zachovana historickd uzavienost prostoru namésti. Zastavba prilomu U Klica tak sice
neskoncila Uspéchem klubovnich myslenek, ale byla jako Siroce a vefejné diskutovana

zalezitost dulezitym meznikem v pfistupu k Malé Strané, kterd byla ¢im dal vice chapéana jako

528 Sochor 1910a.

329 Sochor 1910b. Hanzlikova 2000b, s. 112.
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unikatné dochovana a vytvarné ptisobiva ctvrt’, ktery by méla byt podobné razantnich zasahua

napiisté uSetfena.

Ddm U Cerné Matky BoZ/
(obr. 349-350)

Klicovym tématem pro Klub a jeho architekty bylo nalezeni smiru mezi historickym
méstem a moderni architekturou, ktera na mésto dokazala tviir¢im zptisobem reagovat a zdala
se tak byt idedlnim vychodiskem ze slepé ulicky asanaci a historizujicich nahrad. Z hlediska
architektonickych tendenci bylo v tomto sméru druhé desetileti 20. stoleti nanejvys ptiznivé.
Vramci plurality modernich sméri vedle sebe mohla koexistovat stroha tektonicka
wagnerianskd moderna (reprezentovand zejména Janem Kotérou a Otakarem Novotnym),
geometricka secese, vychazejici z moderniho klasicismu a vyuzivajici rastrovou geometrizaci
architektonickych prvki (Antonin Engel, Bohumil HypSman), dekorativni architektura spojena
s rozvojem secesniho ornamentu (Josef Fanta, Osvald Polivka), originalni plastické expresivni
kubizujici experimenty (Pavel Jandk, Josef Gocar) ¢i udivujici puristické tendence, kterymi
Josef Gocar anticipoval avantgardni principy 20. let (projekt sanatoria v Podoli ¢i obchodni

dim Wenke v Jaromé&fi).

Pravé Gocar se stal protagonistou nejvyraznéjSiho realizovaného vstupu soudobné
moderni architektury do historického prostiedi, kterym byla novostavba domu U Cerné Matky
Bozi &p. 569-1v Celetné ulici.**? V kvétnu roku 1911 upozornil Klub Za starou Prahu ve svém
veéstniku na zamér velkoobchodnik FrantiSka Josefa Herbsta na demolici domu 568-1 a 569-1,
které uzaviraly blok mezi Celetnou ulici a Ovocnym trhem. Autor textu byl ideou pomérné
pravem pohorSen. Sakaitv plan regulace Starého M¢sta pocital s tim, Ze pravé Celetna ulice
bude jako jedna z mala zachovana v celém svém pribéhu. ,, Zbourati dizm U Cerné Matky Bozi
znaci vytrhnouti jednotku na nejvyznacnéejsim miste, které prispiva k vytvareni starobylého razu
ulice Celetné., *“ soudi autor. ,, Citice plnou opravnénost svého moderniho ndazoru, obracime se
znovu k mestské rade, aby byla pamétliva svych usneseni o regulacnim plané a hajila podle své
povinnosti kontinuitu dochovaného obrazu ulice Celetné. Zborenim domu U Cerné Matky Bozi

byl by ucinén pocatek jejiho konce. “>** Obavy byly opravnéné: protéjsi konec Celetné byl v 80.

532 UPP 1998, s. 384-385; Gocar 1912; Svacha 1985, s. 109.; Svacha 2000, s. 76-78.
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letech 19. stoleti stejné rozrusen vyse zminénym zbofenim domu U Hiebene, jenz byl nahrazen
nepatiicné naddimenzovanou ¢inZovni novostavbou a mnoho nadé¢je neddvaly ani neddvné
intervence v okoli, mezi nimiZ negativné ¢néla zejména zminéna Fialkova trznice v Rytiiské
ulici. Neni proto divu, ze stanovisko Klubu je nekompromisni: ,,0ba domy vypadaji zcela
spravné jako nutné clanky do dochovaného obrazu ulice, coz by se dalo u nového domu tézko
provesti, ktery by meritkem facady a svoji hmotou vypadaval jako element moderni ze

starobylého razu: “>**

K demolici piesto doslo a vznik novostavby tak byl nevyhnutelny.’*® Méstskd rada
investorovi nafidila neptekracovat vysku okolnich domti, vytvofit u novostavby segmentove
prohnuté priieli a pouzit moderni styl jako ,, vyraz ndzorii architektonickych nynéjsi doby. “>3
F. J. Herbst zadal nésledn¢ projekt Josefu Gocarovi, jehoz si mohl vybrat na zékladé jeho
zminéné vynikajici stavby obchodniho domu Wenke v Jarométi. Praveé jaroméiské stavbé se
také podobaji prvni plany, které Gocar na jafe ¢i v 1ét€ roku 1911 vypracoval. Stejné tak je
ovsem pravdépodobné, ze Gocar mohl byt zvolen i na zaklad¢ své blizkosti ke Klubu Za starou
Prahu, kterou dokladd naptiklad jeho autorstvi klubovni expozice na vystavé Inzenyrské
komory v roce 1908.°*7 V srpnu byl projekt predlozen ke schvaleni méstské radé, kde vsak
narazil na odpor zastupce konzervativniho kiidla Klubu Lubose Jetabka, ktery kritizoval pfilis
velka okna, predstupujici fimsu ¢i tvar stiechy, ktera se mu pro historické prostredi zdala maélo

Sikma.

Prestoze méstskd rada Jefdbkovy namitky za své nepfijala, Gocar je z velké casti
respektoval. Ve svém druhém projektu posilil kubistické tvaroslovi, které¢ v kompozi¢nim
zéklad¢ vyrazné Cerpalo z plastickych motivl barokni architektury, jako je mansardova stfecha
¢1 vyrazny dynamicky portal. Kubistickému pfistupu také vyhovovalo historické ptidorysné
zalomeni pracelni strany parcely, které mél projektant dle nazoru méstské rady ptivodné fesit
segmentovym zaoblenim. Stejné¢ vyznamnou soucasti projektu jsou vSak i motivy ryze modernt,
jako jsou ,,bay windows* ¢i konstruktivisticky rastr celého prticeli. Strohé tvaroslovi horni ¢asti,
odkazujici na prvky dorského tadu, stavbu navic doplnilo o klasicky nad¢asovy podton, ktery
jakoby se navracel do obdobi architektonického hleddni prelomu 18. a 19. stoleti.**® Pies

vSechny zminéné motivy a odkazy dim neplsobi ani trochu eklektickym dojmem. Jeho
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architektura je jednotna a syntetizujici. Soulad ptidorysu, siluety, hmotového uspotradani,
charakteru pruceli i architektonického detailu je takovy, Ze 1ze skute¢né hovofit o jedinecném

stylotvorném vykonu, ktery nema v soudobé prazské architekture obdoby.

Gocarova Cerna Matka Bozi se stala ditkazem, Ze do historického prostfedi lze vstoupit
suverénn¢, invencéné a zarovei citlivé. Svlij podil na zdafilém vysledku zde méla schopnost
dialogu mezi tviircem a jeho pamatkovymi oponenty, jejichz vliv na vyslednou podobu stavby
je rozhodujici. Situaci nahrdvala nejen volba kvalitniho architekta, ale také obecna
architektonickd situace, kterou jsme zminili vy$e. Dam U Cerné Matky Bozi je tak
vyvrcholenim a v jistém smyslu i zavrSenim tvirciho vzepéti, které prazska i ¢eska architektura
od roku 1900 zaznamenaly. Hledani novych tvarti a forem jakoby paradoxné vyrazné zvysilo
senzibilitu architekth vic¢i historickému prostfedi, které nalezlo v mladych tvircich necekané
ochrance a empatické vykladade. Stastné propojeni nejaktualngjsich dobovych proudi
s ochranou pamatek patfilo k nejskvélejSim momentim déjin prazské architektury. Jeho trvani
vSak nebylo ani zdaleka tak dlouhé, jak by si jeho protagonisté asi ptali. Behem nasledného
vyvoje se od sebe zacaly oba poly vzdalovat, pficemz o pouhych 20 let pozdé€ji dokonce stanuly
radikalné proti sob&. Tato skuteCnost vSak nijak nezpochybnuje ani neoslabuje pozoruhodny
moment synergického propojeni, které se stalo symbolickym vrcholem a v jistém smyslu

zavrSenim bouflivého obdobi prazské architektury pocatku 20. stoleti.

Bilance zapasu pocatku stoleti

Béhem pouhych dvou desetileti mezi lety 1893 a 1914 se historické centrum Prahy
radikalné¢ proménilo. Nikdy pfedtim ani potom nedoSlo k tolika plosnym i individualnim
demolicim, stejné jako se nikdy dfive ani pozdéji tolik najednou nepostavilo. Promény se tykaly
témet vSech prazskych ctvrti a vétSinou hluboce zménily jejich charakter. S vyjimkou Malé
Strany, ktera byla shodou okolnosti radikalni piestavby usetfena, se zcela ¢i Castecné proménily
hlavni ulice, ndmésti 1 pobiezi, kterda byla téméf kompletné obestavéna ¢inZzovni zastavbou.
Novostavby ¢inzovnich domt i vetejnych budov, které v jednotlivych ¢astech mésta vznikaly,
byly ¢asto méfitkem i charakterem navic natolik odlisné od plivodni zastavby, Ze 1 jediny dam
staCil na rozbiti historického obrazu a zalozeni nové vrstvy, ktera byla dofecena rozvojem
nasledujicich desetileti. VéEtSina nové zastavby se vSak zdroven vpisovala do historického

pudorysu mésta, diky ¢emuZz vznikla pfirozena kontinuita méstské struktury. Tuto klicovou
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urbanistickou nadvaznost, jez byla dana spise praktickymi nez estetickymi divody, ctil i nejveétsi
dobovy podnik, jimz byla plosnd asanace Starého M¢ésta a Josefova. Staré Mésto jako
epicentrum prazského soumésti bylo v téchto letech chapéano jako dopravni i vyznamovy stred
mésta, Cemuz odpovidala 1 mira zdejSich zasaht: Ize fici, Ze v ptipad¢ plynulého pokracovani
nastoupené cesty by béhem nékolika malo let zlstaly ze staroméstské historické tkané jen

fragmenty nejvyznamnéjsSich ulic a ndmésti.

Kwvili masivnim demolicim i1 rychlym proménam dobového architektonického vkusu se
vSak zaroven velmi rychle tfibil vztah k méstu, jeho historii a budoucnosti: co bylo v 90. letech
z hlediska razance demolic mozné a bézné se o pouhda dvé desetileti pozd¢ji zdalo jako
barbarské a nevhodné. Myslenka ,staré Prahy,” jez se zrodila v bouilivych diskusich na
prelomu stoleti, s 1éty neslabla, ale naopak silila, a ve findle se propojila se snahami mladé
moderni architektonické generace. Promény meésta tak urychlily proménu spolecnosti,
respektive té vrstvy, které se rychlé zmény profesné ¢i osobné tykaly. Je nesporné, ze bez téchto
,»osobn¢ prozitych urbanistickych dé&jin“ by nésledny vyvoj vypadal Gplné jinak. Pravé tento
nepfenosny zazitek vytvoril zaklad, kterym bylo mésto a jeho promény v nasledujicich

desetiletich nahlizeny.

Toto konstatovani neni mysleno literarné, ale zcela konkrétné. Generace sdruzend kolem
Klubu Za starou Prahu, kterd zazila zapas o historické mésto na pocatku 20. stoleti, aktivné
ovlivitovala jeho osudy az do let padesatych a Sedesatych. Postavy jako Zdenék Wirth (1878-
1961), Pavel Janak (1882-1956), Bohumil HypSman (1878-1961), Antonin Engel (1879-1958)
&i Véclav Vilém Stech (1885-1974) byly aktivnimi &initeli nejen v mezivale¢ném obdobi, ale i
v povale¢nych turbulencich 40. a 50. let, kdy se opét musela definovat a hajit sama podstata
historického mésta. Doplnime-li tyto osobnosti o klicové postavy z generaci avantgardnich
architektll, jeZ na scénu postupné nastupovaly ve 20. a 30. letech, a jimiZz byli napiiklad Oldfich
Stary (1884-1971), Max Urban (1882-1959), Jaroslav Fragner (1898-1967), Josef Havlicek
(1899-1961), Karel Honzik (1900-1966), Jifi Vozenilek (1909-1986) ¢i Jiti Novotny (1911-
2000), dostaneme sestavu, jez v polemikach a diskusich aktivn€ ovliviiovala osudy mésta az do
70. let 20. stoleti. Pravé tato skutecnost je dulezitym klicem k pochopeni souvislosti, které by
pfi povSechném pohledu zistaly skryty. Klipovité stiidani architektonickych tendenci i
politickych rezimi, které budou béhem 20. stoleti v rychlém sledu nasledovat, je tak neustale
vyvazovano hlubokou vnitini generacni a ndzorovou kontinuitou, jejiz pocatky lze vysledovat

pravé v onom bouilivém kvasu prvnich dvou desetileti 20. stoleti.
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V. Epicentrum metropole (1918-1938)

Velkoméstské urbanistické avahy

Snéni o Velké Praze

Zalozeni Ceskoslovenské republiky v fijnu 1918 bylo zlomem, ktery radikalné proménil
chédpani i sméfovani mésta. Impuls, jemuz se Praze povySenim na hlavni mésto nového statu
dostalo, Ize srovnavat s energii, kterou zazival kuptikladu Rim na sklonku 16. stoleti za papeze
Sixta V., Pafiz druhé poloviny 19. stoleti béhem haussmannovské piestavby za Napoleona III.
¢1 ve stejné dob¢ Viden po zboteni svych hradeb za vlady Frantiska Josefa 1. V tomto srovnani
nejde ani tak o vysledky, které jsou v kazdém mésté ptfirozené odlisné, ale o spiSe spolecny
fenomén nového a celostniho uchopeni mésta, které je nédhle prodchnuto novou ideou, jez se do
n¢j ma koordinovanymi urbanistickymi zasahy propsat. Diky statutu hlavniho mésta nového
statu byla Praha rdzem vnimdna v mnohem S$irSich souvislostech, nez které nabizel pohled
z dosavadni lokalni perspektivy. Diskuse, které se dosud tykaly centra s nejbliz§im okolim, se
nahle tematicky rozprostfely nad Sirokou méstskou krajinou, kterd zahrnovala dosavadni
samostatna pfedmésti 1 volné nezastavéné plochy. Zmeéna perspektivy i métitka urbanistickych
uvah mély pochopitelné vliv i na chapani centra, které mélo v organismu nové metropole hrat
ustfedni roli. Zapas o jeho charakter tak nahle pieSel do zcela nové roviny, z niz se pohled na

historické mésto mohl zdat jesté mnohem rozporuplné;si, nez tomu bylo dosud.

Védomi souvislosti historického centra s predmeéstimi se pochopitelné nezrodilo néhle a
odnikud. Snaha o koordinaci rozvoje centra s ptedméstimi je zaznamenatelnd od Schulzova
pamétniho spisu z roku 1873 a svou vizudlni podobu ziskala diky polohopisnému planu z roku
1889, ktery prazské soumésti poprvé zachytil v urbanistickém celku. Urbanistickému propojeni
Prahy s predméstimi vSak branil nezajem piedméstskych obci o slouceni s Prahou, ktery byl
tvrdosijny zejména u bohatych mést typu Kralovskych Vinohrad. Politicka situace tak vedla
k tomu, Ze se o koordinovaném urbanistickém rozvoji sice mohlo obecné¢ hovofit, ale tento
rozvoj se jen té¢zko prevadél do redlné praxe. Zajem o Letnou a severni Ctvrté, ktery byl jednim
z hnacich motorti staromé&stské asanace, byl motivovan zejména skuteCnosti, ze pravé timto
smérem se Praha mohla bezbolestné rozvijet, nebot’ zde byl nejen volny prostor, ale také zde

chybéla obec, kterd by si ¢inila narok na samostatnou méstskou politiku. PovySeni Bubence na
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mésto, ke kterému doslo v roce 1904, vSak tyto projekty zkomplikoval natolik, ze nakonec

vyznély do ztracena.>*

Béhem prvnich dvou desetileti 20. stoleti vSak chapani mésta jako celku pies vSechny
obtize nartistalo. Ustfednim pojmem se stala ,,Velka Praha,“ do niz byly v Givahach architektii
zahrnovany i dosud samostatné predméstské obce. , Na Vinohradech a Zizkové stdlo jen nékolik
domut, kde jsou dnes cela mésta, “* piSe architekt Vladimir Zakrejs v roce 1908. ,, Dnes nejvice
bije do oci provedené nahodné rozsirovani ulicnich siti, kouskovité reseni obci prilehlych,
Sablonovité parcelovani blokii vesmés pravouhelnych i v terrénu nepriznivém (..). Nutno ovsem
spravedlive doznati, Ze teprve timto chaotickym stavem dospélo se u nas k nahlizeni na stavbu
mést jako na dilo previiné umélecké,” dodava paradoxné.®*® | Pri pohledu na Prahu
pozorujeme vyrustajici more cinZovnich domu, jez zahaluji kathedraly diive dominujici;
pozorujeme, jak stara namésti se otviraji priilomy pro nové potreby doby, jest tedy na case
premysleti, aby usetien byl dle moznosti stary stav a vztycen novy ideal “, kterym je ,, generelni
plan zastavovaci Velke Prahy. " Zékrejsovo snéni o Velké Praze se vSak odehrava za politické
situace, v niz jesté neni ani ndznaku euforické doby kolem roku 1918. ,, Jest otazkou duleZitou
a smeérodatnou, mame-li pohlizeti na Prahu jako na mésto provincidlni, opusténé sidlo
s kralovskym hradem, kde ohlas krocejii hluse zapada, ¢i mame-li se pripraviti na prichod
monarchy,“ taze se sugestivné. At jiz je odpoveéd jakdkoli, cilem ma byt , velkomésto
nesablonovité a neuniformni, mésto umelecky stvorené a monumentalné rozvrzené,* diky

¢emuz bude Praha ,, nikoli nejvétsim a nejbohatsim, ale nejkrdsnéjsim velkoméstem. “>*!

Pres veskeré administrativni prekdzky vSak v této dobé Praha jiz funkéné propojenym
velkoméstem byla, takze budouci administrativni spojeni Prahy s pfedméstimi se mnohym
zdalo nevyhnutelné. O to vice vSak kritizovali magistrat, Ze pro harmonizaci s okolnimi obcemi
nic necini. ,,Po splynuti obci okolnich s hlavnim méstem objevi se velké rozdily v pudorysnych
i vwskovych pomeérech na samych hranicich téchto obci,* takze ,, bude nutno upravovati a
asanovati celé casti (..) povétsiné nové vybudované, ““ soudi redaktor Véstniku Klubu Za starou
Prahu vroce 1911.>* Vyzyva proto k zaloZzeni meziméstské komise, ve které by byly
zastoupeny Praha i okolni obce a ktera by stanovila ,, principy a zdkladni myslenky i podminky,
podle kterych by se melo pokracovati pri novych upravach a planech polohy. ““ Spole¢nou praci

by tak byly stanoveny vhodné typy zastavby pro jednotlivé ¢tvrti, vedeni hlavnich ulic, vyska

539 Ke vzniku Velké Prahy viz zejména Pesek 1999.
540 Zakrejs 1908, s. 1.

541 Zakrejs 1908, s. 2.

42 Planovita a ucelnd tprava (...) 1911.
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domt, umisténi vetfejnych budov atp. VSe by se opét mélo stat zakladem pro ,,generdlni
upravovaci plan polohy Velké Prahy,” kterym by se mésto vyvarovalo zbyte¢nych
urbanistickych ptehmatl. Prestoze idea zlstala v té dob¢ oslySena, je dikazem toho, Ze jednotné
planovani mésta bylo zdvaznym tématem, které rezonovalo ve vSech vrstvach odborné

architektonické verejnosti.

Roku 1914 vypukl vale¢ny konflikt, ktery na Ctyfi roky zmrazil rozvoj centra i1 jeho
piedmésti. ,, Ctyri léta vilecna neprispéla nikterak k rozmnozeni Prahy jak v kvantitativnim
pohledu, tak i kvalitativnim, “ pise ve svych Dg&jinach planovani Max Urban.’* | Zde vice nez
v jiném oboru platilo inter arma silent musae. Jak autori, tak i manuelni pracovnici byli
vetsinou v zakopech a na stavby nebyla ani chut ani cas ani material. (..) Z architektonickych
casopisu vychazi jediny Architektonicky obzor, ktery rediguji starsi pani, na néz odvodové
rocniky neplati. Druhy casopis Styl, ktery slibné vychazel pred valkou a byl Stikou v nasem
architektonickém rybniku, osirel, kdyz jeho redaktor Dr. Wirth i mnozi spolupracovnici byli
obleceni do c.k. stejnokroje a travili sva nejlepsi léta v zakopech nebo dokonce na dlouholetéem
wletu kolem svéta. Rossler, Zazvorka, Kvasnicka vratili se co legionari, Gocar, Novotny,
Jandk, Mezera, Sramek, Kubicek a jini zistali sice ,,Rakusany*, ale pouze do 28. Fijna

1918. <%

Nemoznost realizace staveb vSak neznamenala uplnou odmlku architektonickych a
urbanistickych uvah. Na strdnkach zminéného Architektonického obzoru si lze v roce 1917
ptecist rozsahly text Antonina BalSanka, ktery se vénuje budoucimu rozvoji mésta, pro néjz
naléza idedlni podminky na levém biehu feky.>* Balsankiv text jakoby dale rozvijel ideje,
které vedly v uplynulém dvacetileti k radikalni piestavbé mésta. ,, Vuitini jeho vyvoj (asanace,
Podskali) jest témer nadobro ukoncen, “ piSe BalSanek a soudi, ze jedinym feSenim této situace
je ,,schopnost expansivni,“ jez se muze projevit jen tam, kde dosud neni zastavba — tedy
v oblasti na sever a zapad od historického centra. V§ima si dosavadni zastavby hlavnich os,
které v oblasti vedou a povazuje je za mozny zaklad struktury nové Ctvrti: ,, pohled na plan
mésta nds opétovné poucuje o tom, Ze toto nové mesto treba jen zceliti zastavenim plané
letenske, aby se nam jevilo jako utvar hotovy, co do rozlohy asi stejny s Novym Méstem na
pravém biehu Vitavy. “>* Cel4 severozapadni oblast by se v jeho predstavach méla stat sestavou

zahradnich mést, které¢ odpovidaji modernim pozadavkiim na bydleni, nebot’ ,, typ cinzovniho,

33 Urban 1949, dil 11, sesit 8, s. 1.
34 Urban 1949, dil 11, sesit 8, s. 3-4.
45 Balganek 1917.

346 Balganek 1917, s. 23.
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mnohopatrového domu, jak jej vytvorila druha polovina XIX. stoleti, se vsude preZil a ukazal
nezpuisobilym, aby vyhovél potiebdm novych generaci.>*’V této souvislosti je pozoruhodné,
ze plany Statni regulacni komise, jiz byl na pocatku 20. let Bal§adnek kratce clenem, skute¢né
zvolily pro téméi cely severozapadni sektor typ vilovych Ctvrti v zahradach, které zde také

nakonec vznikly.

Problematicky vnimal Balsanek otazku ,,staré Prahy*, ktera se prosadila navzdory minéni
jeho architektonické generace a ktera naptiklad znemoznila jim prosazovanou regulaci Malé
Strany. ,, Doba kvapi, uikoly rostou. Pres zdanlivou konservativnost, ktera se projevila zejména
v mohutném hnuti inteligence snahami o zachovani starého razu, jest nesporno, Ze cile tyto jsou
jen castecnou, byt i svrchované diilezitou slozZkou v kulturnim Zivoté Prahy, Ze vSak neméné
BalSanek, ktery timto postojem jako bytostné historizujici tviirce paradoxné anticipuje nazory
avantgardy 20. a 30. let. Sila staroprazské myslenky je vSak evidentné tak silnd, Ze autor citi
potiebu se s ni néjak vyrovnat. ,, Byt jsme nestali vSichni ve sméru tom na jednotné bazi, jisté
mame viili jednu. (..) Pravdou jest, Ze Praha z mést stredoevropskych je prednim kolbistém
tohoto idealniho zdapasu o zachovani starého rdzu, tak velkeho snad proto, Ze jde o poklad tak

.....

autor, avSak neodpusti si provokativni otdzku, zda ,, mnohé, co zddlo se v soudu vrstevniku

ryzim kovem, neni jen bezcennou, blystici se struskou. “>*

Idedlni Velkd Praha Maxe Urbana
(obr. 351-354)

Jesté vymluvnéjsi dikaz relativity ,,ml¢eni muz* pfinesl sam Max Urban, kdyz téhoZ roku
dokongil sviij monumentalni projekt Idealni velké Prahy. >* Urbandv plan fesil fascinujicim
zpusobem prestavbu celé prazské aglomerace. ,,7im, jak valka ukazala, co zmiize energie lidska,
majici financni a materidlni prostredky bezmezné po ruce, je odstranén predsudek utopie, Ze by

550

vystavba Velké Prahy takto nebyla proveditelna, tika Urban, pro néjz byl ptedlozeny projekt

moznym redlnym vychodiskem pro budoucnost mésta. Praha se v Urbanovych ptfedstavach

347 Balganek 1917, s. 88.

348 Balganek 1917, s. 41-42.
3% Urban 1917.

330 Urban 1917, s. 1.
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pretvari v komplexné provdzanou urbanistickou strukturu, jejimiz zakladnimi kameny jsou
centralni geometrické obrazce jednotlivych Ctvrti. Vedle centra a existujicich ¢tvrti je méstska
tkan doplnéna novymi Ctvrtémi, jejichz nazvy — Severni Mésto, Zahradni Mésto, Cosmopolis,
Me¢ésto Prace ¢i Mésto Svornosti ukazuji vizionaisky charakter projektu. Historické Ctvrti i
piedmésti jsou urbanisticky piefeseny tak, aby utvately jediny urbanisticky celek. Ctvrti, jejichz
dosavadni feSeni Urban neshledal vyhovujicim, jsou piekresleny Gplné: zcela nové feseni tak
maji kupiikladu HoleSovice, Zizkov ¢ Smichov. Souéasti planu je také nové pojeti dopravy,

ktera pocita 1 s podzemni drahou.

Sviyj ptistup k historickému méstu Urban deklaruje hned v vodu. ,,Nikde jinde prikaz
taktniho Setreni starého mésta neni snad tak oditvodnen jako v Praze. (..) Pro tento plan budiz
smeérodatnym, zZe zachovani Malé Strany (..) a Hradcan v mezich dneska, zachovani dosud
zachovanych casti Starého Meésta je tomuto planu prikazem. Jsou to reservace, na néz moje
ruka nesahla. ““ Ptesto 1 zde ma dojit ke dvéma razantn¢jSim intervencim. ,, Jedinym cinem proti
krasné Staré Praze je uprava komunikace mezi Vaclavskym nameéstim a Mikulasskou tridou a
Letnou a ziskani mista pro ceskou operu, “ ¥ika Urban. Je si védom, Ze kvtli druhému z névrhii
,,padne nejen rada domu, ale i charakteristicka ulice. “ Vyhody vSak dle jeho nédzoru prevazuji,
nebot’ se ,uplné zachovava ulice Melantrichova, ““ a ziskéva se zaroven ,, imposantni misto pro
Ceskou operu, “ kterd ,,dolejsi Vaclavské nam. uzavird orientacnim prospektem. “ Mezi operou
a rozsitenou Zeleznou je nové vedena reprezentaCni tfida, na niZ se nov¢ ocitnou ,,dvé
vyznamné budovy, Stavovské divadlo a universita Karlo-Ferdinandova“.>' Prevedeni hlavni
spojnice mezi Vaclavskym a Staroméstskym naméstim skute¢né vytesilo problém neustalého
tlaku, ktery pozadoval rozsifeni Melantrichovy ulice. Uzavienost prostoru Staroméstského
namésti navic Urban respektoval ndvrhem vstupniho oblouku, ktery mohl evokovat Janakovu

ideu uzavieni Pafizské z radni¢ni soutéze z roku 1909.

Ke zbyvajicim partiim Starého Mésta, Malé Strany i Hrad¢an je Urban skute¢né piikladné
pietni (nepocitdme-li za autorsky nazor vynechéani radni¢niho bloku, ktery sice na vykresu
centra chybi, ale na vSech ostatnich se nachdzi). Na Starém M¢sté€ respektuje nejen hlavni tiidy,
jak pfepokladal tehdy platny SakatGv plan, ale veSkerou uli¢ni sit’ v€etné periferni uli¢ek
Anenské ¢i Hastalské Ctvrti. Pln¢ zachovava Anezsky klaSter s okolim, do néjz prorocky
umist'uje Pfemyslovské museum. Jedinou ulitbou komunikaci je ptimé propojeni Hastalského
namesti s predpolim mostu cisafe FrantiSka Josefa I. Jesté pietnéji se chova k organismu Malé

Strany a HradCan, které jsou ze stavebniho hlediska uchovany ve své celistvosti. Na projektu

31 Urban 1917, s. 3-4.
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nenalezneme nabiezi ¢i severojizni komunikaci, ktera by ptetala ostrov Kampu. Jedinym
urbanistickym zdsahem je vytyceni cesty od dnesni Vitézné tiidy (na Urbanové planu ,,Namésti
nadSeni®) smérem na Strahov, coz je zjevny zarodek pozdéji tolik diskutované Petfinské
komunikace. Urbantv pfistup k feCenym c¢tvrtim je tak ryze pamatkovy a citlivy. V jeho
radikalnim planu, ktery ve zbytku mésta méni témét vSe, je poprvé zminéna a duasledné
uplatnéna idea pamatkové rezervace v rozsahu Starého Mésta, Malé Strany a Hrad¢an — tedy

teze, kterd se disledné uplatni az o vice nez tficet let pozdéji.

Do pamatkove chranéné oblasti Urban nezaradil gotické Nové Mésto, které urbanisticky
plné zapojil do nového konceptu metropole. Zakladni karlovsky systém ulic a namésti ziistala
v principu zachovana, byla vSak doplnéna novymi ulicemi, prostranstvimi a budovami, které
odpovidaji predpokladanému vyznamu této Casti mésta. Cenny méstsky prostor ziskal autor
zruSenim historickych trati a nadrazi, které nahradil jedinou trati vedenou od Karlina az po
Nusle v tunelu. ZruSeni kolejist¢ umoznilo nejen piimé parkové propojeni Vinohrad s Novym
Meéstem, ale také zalozeni nového Namésti Evropy, které se mélo stat ,, hlavnim bodem Velké
Prahy.“ Namésti, situované pod Vitkovem v ose Hybernské ulice, mélo mit neskute¢nou
rozlohu 176.000 m2. Nachazelo se zde centralni nadrazi, telegrafni a poStovni ufad, dopravni
urad a ,,Hotel de I’Europe.* Urban svym naméstim pod Vitkovem otevfel téma, které budou
urbanisté rizné promyslet po celé 20. stoleti. Dlsledné zavazani nového prostoru do struktury
mésta jej pak logicky vedlo k vyty€eni novych tfid, z nichz jedna diagonaln¢ prot’ala Petrskou
¢tvrt’, z niz by mimochodem po vytyceni dalSich novych ulic zbyla jen nevelka historicka

enklava v okoli chramu sv. Petra.

Druhym kliCovym bodem a dopravnim rozcestnikem se meélo stat ndmésti okolo
Narodniho muzea, kterému dal autor kruhovy tvar. Nejzajimavej$im urbanistickym navrhem
v historickém centru mésta je patrné novad Musejni tiida, kterou Urban vede v pfimé linii od
Narodniho muzea k Narodnimu divadlu. Ptes veskerou razanci navrhu lze fici, Ze doplnéni ulice
do novoméstského rastru je v tomto ptipad¢ velmi invencni a logické. Sugestivni vyobrazeni,
kterym Max Urban projekt tiidy doplnil, dobie ukazuje na inspira¢ni zdroje jeho urbanisticko-
architektonického pfistupu, kterym jsou pafizské boulevardy s jejich velkorysosti i
architektonickou jednotou. Pafizskou inspiraci, kterou ostatné sam autor obsahle analyzuje, 1ze
v celém planu rozeznat nejen ve vedeni boulevardi, které se zamérné ,,slévaji* do sebe, aby
umoznily plynuly dopravni proud, ale také v zakladani okruhti, které maji vnitinimu méstu

ulehcit. Zcela prestavéna pak méla byt oblast jizné od Karlova ndmésti, kam autor situoval
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Justicni palac a Pravnickou akademii, 1 Albertov, kam navrhl umistit rozsahly areal

Pfirodovédecké akademie.

Urbaniiv navrh dodnes udivuje svou komplexitou a propracovanosti. Odhlédneme-li od
nékdy az provokativni geometricnosti ¢i pfehnané velkoleposti nékterych ¢asti, musime
konstatovat, Ze se mu podafilo mésto uchopit jako celek, ktery je disledné provazan navzdory
obtizim terénu i stavajici urbanistické podoby. Mnoha témata i dil¢i motivy, které autor ve své
fantaskni vizi zachytil, pfesné vystihovala kli¢ové neuralgické body ¢i urbanisticky potencial
lokality. ,, Budu pracovati dale,“ tikd Max Urban v doslovu datovaném prosincem 1917
odhodlané. ,,Jako pri tomto pliné neziistanu u zjevii pritomnosti, nybrz budu na veci
budoucnosti stile pamatovati. Ze proto bude zvan miij plan utopisticky a tim papirovy, ac jim
rozhodné neni a nebude, mne nezmyli. “*>? O deset mésici pozdgji piidava autor doslov druhy:
,1dealy ceské dospély prahu reality. Koncim uplné tento plan a nékolik listii neukoncuji a
vstupuji do pluku pracovnikii Redlné Prahy Krasné.“ Rubikon byl piekrocen, nova republika
zalozena. Urbanlv plan pfedznamenal téma, které bude pro Prahu klicové: vznik jednotného
méstského organismu, ktery by byl diistojnou metropoli nového statu. Netfeba dodavat, ze tato
situace byla o to vétsi vyzvou i pro historické centrum, které se pies noc stalo z lokéalniho centra

epicentrem rodici se metropole.

332 Urban 1917, s. 30.
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Historické centrum mésta na pocatku dvacatych let

Pocatky Statni regulaéni komise
(obr. 355)

Nova role Prahy byla od samého pocatku euforicky prozivana, Siroce komentovana a vice
¢1 méné vizionadisky promyslena. Témat, ktera se nabizela, bylo nespocet. NejCastéji
zminovanym problémem byla nutnost utvofeni Velké Prahy, kterd by méla byt pojednana
jednotnym urbanistickym pladnem. Neméné zavaznd byla otazka dopravniho feSeni v Cele s
zeleznici, ktera behem 19. stoleti vznikala spiSe nahodile a nijak nereflektovala potiebu
koordinace celého soumeésti. Problémem, ktery se automaticky vnucoval od samotného
pocatku, byla rovnéz vystavba zazemi pro fizeni statu, tedy ministerstva, ufedni budovy a
navazujici infrastruktura. Volba Prazského hradu jako sidla hlavy statu sice vytesila problém
jeji dustojné reprezentace, avSak vytvofila zaroven tlak na adaptaci Hradu i jeho
bezprostfedniho okoli. Stejnou cestou se provizorné vydala i snémovna, pro niz bylo narychlo
adaptovano Rudolfinum. Zavaznym tématem se velmi zahy ukazal problém historickych areala
v centru mésta, jejichz hodnota byla nespornd, avSak stavajici vyuZziti neadekvatni nebo
problematické. VSechny tyto otazky se vice ¢i méné tykaly historického centra, jehoz sotva

ustalena podoba tak méla byt znovu rozkoliséna.

Rozhodujici roli v utvareni koncepce budouciho mésta méla Statni regulacni komise,

0.5°% O vzniku regula¢niho sboru se viak jednalo hned

ustavend na zdklad¢€ zédkona v roce 192
v tijnu 1918. ,, V predvecer osmadvacatého rijna seslo se nekolik komunalnich pracovnikii a
architektii a inzenyru v atelieru u Frant. Roitha na nabrezi tehdy Podskalskéem, a tam padlo
nekolik prvnich slov o organisaci néjakého spravniho télesa, které by mélo riditi dalsi osudy
mésta Prahy, vzpomind Max Urban.>** Z architektfl se schiizky za¢astnili Frantisek Roith,
Antonin Engel, Bohumil HypSman, Vladimir Zakrejs a Max Urban. Béhem dalSich schiizek se
okruh ucastniki roz§ifoval a pravidelnymi setkanimi byla ustavena tzv. Technicko-hospodaiska
jednota. ,, Nazory se vyjasnovaly, struktura nového télesa se krystalizovala a vedeni ujaly se
korporace architektonické — Spolecnost architektii, Klub Za starou Prahu a pozdéji i Klub

architektii, “ piSe Urban a doklada tim, jak pevné bylo v té dobé ideové spojeni architekti

s ochranci historického mésta. Vysledkem schiizek byl navrh ustanoveni regula¢ni rady slozené

553 Z4kon o ziizeni statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim z 5. inora 1920.; O komisi
podrobnéji viz napi.: Hriiza 1989, s. 269 ad.; Kupka 2009; Brihova 2017, s. 112-119; Drnek 2019.
334 Urban 1949, dil II1, ses. 1, s. 9.
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.,z odbornikii vystavby mést, vseobecné duvére se tésicich, a pak ze zastupcu viady a obce
Prazske. “ Ztizovatelem rady by nebylo mésto, ale stat: ,, Regulacni rada musi stati mimo mésto
Prahu, nebot zdajem Velké Prahy je zdajmem celého stdtu, ten si zde buduje svoje hlavni mésto.
V autoritativnich otazkach organisacnich nebyvala autonomie nase nikdy stastnou, “ dodava
text memoranda, zalozeny v tomto bod¢ bezpochyby na sporné zkuSenosti bezvyhradného

podiizeni regulace z4jmim méstské reprezentace v uplynulych desetiletich.>>®

Ideu nezavislosti komise na mésté i1 jejiho odborného slozeni se podatilo do zdkona
prosadit. V unoru 1920 tak byl schvalen jak zakon o zfizeni Statni regulacni komise, tak zakon
o vzniku Velké Prahy, kterd byla vytvofena spojenim historickych ¢tvrti nejen se vSemi
predméstimi, ale i s mnoha vesnicemi v okoli. Prvni regula¢ni komise byla roku 1920
jmenovana na tfi roky s tim, Ze béhem této doby bude zpracovan regulacni plan a jeji dalsi
¢innost ztrati smysl. Termin se vSak ukazal jako iluzorni a v roce 1923 bylo jeji funkéni obdobi
o tii roky prodlouzeno. Takto se pak dalo az do roku 1929, kdy byl regula¢ni plan konecné
dokonéen. Cinnost komise v§ak pokracovala dale a k jejimu zaniku doslo aZ po roce 1938.
Permanentni nejistota ohledné budoucnosti komise méla negativni vliv na jeji praci a znamenala
1 nepochopitelné personalni vymeny. ,, V cervenci 1929 skoncilo jedno funkcni obdobi a komise
byla obnovena az po osmi mésicich, pricemz jejimi cleny nebyly znovu jmenovany takové
osobnosti jako Engel, Janak a Hypsman, a jejich mista zaujali lidé mené znali,“ glosuje

absurdni situaci Ji¥i Hrtiza.>>°

Minimalné v prvnim desetileti existence komise vSak bylo jeji sloZeni vétSinou stabilni a
mozno fici i1 reprezentativni. Prvnim pfedsedou byl jmenovan Josef Sakat, ktery jako autor
regulace Starého Mésta zastupoval star$i konzervativni architektonickou generaci.’”’
Mistopiedsedou se stal inzenyr Eustach Molzer, ktery v roce 1923 Sakaie vystiidal a vedl
komisi az do jejiho zruSeni. Star$i generaci dale zastupoval dlouholety zastdnce novorenesance
Jifi Stibral a novobarokné orientovany Antonin BalSanek, ktery vSak zdhy zemfel a byl roku
1921 nahrazen progresivnim Bohumilem HypSmanem. Z ryze modernich architekt byl v prvni
komisi pfitomen vlastn¢ jen Antonin Engel, coz muselo byt pro iniciatory celé ideje zklamanim.
Odchodem Sakate, Bal§anka i Stibrala, zminénym nastupem HypSmana a jmenovanim Pavla
Jandka vroce 1923 vSak v architektonické Casti komise jednoznatné prevazila moderni

generace, coz se nakonec odrazilo i ve schvalovanych planech a projektech.’>® Sekretafem

355 Urban 1949, dil I11, ses$. 1, s. 9-11.

356 Hriiza 1989, s. 272.

357 Urban 1949, dil I11, sesit 3, s. 1-2.; Brithova 2017, s. 113.

358 Podrobny seznam ¢&lent komise ve 20. letech viz Kupka 2009, s. 38.
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komise byl po celou dobu jejiho trvani Max Urban, ktery také podal o jeji ¢innosti podrobné a

vzhledem ke ztraté pisemné archivni dokumentace tykajici se SRK také unikatni svédectvi.’>

Regula¢ni plan, ktery komise v roce 1929 ptedlozila, nebyl jako celek nikdy oficidlné
schvalen. Jednotlivé plany, jez byly od poc¢atku 20. let zpracovavany, se vSak prubézné stavaly
zéakladem urbanistického rozvoje jednotlivych Ctvrti, diky cemuz se zasady prosazované komisi
propsaly do struktury téméi vSech obci Velké Prahy. To se dalo i pfes to, ze bylo stale mozno
stavét novostavby i podle starych polohopisnych plant, které bohuzel ziistavaly v platnosti.>®
NemiiZe byt ukolem této prace sledovat ¢innost regulaéni komise na poli Velké Prahy.*¢! Pfesto
je tieba zdiraznit, jak zdsadni vliv rozsifeni mésta na pozici a roli centra mélo. To, co bylo
dosud feSeno v sevieném organismu historickych ctvrti, bylo nahle nazirdno v Siroké
velkoméstské perspektive, ktera ddvala zamértim 1 projektim jiny kontext. Slou¢enim centra
s pfedméstimi rdzem zmizela lokalni politicka rivalita, ktera byla podstatnym hnacim motorem
razantni piestavby Starého Mésta. Pojem ,,centra® se ze Starého M¢ésta také ptirozené rozsifil

2%

Vaclavského nameésti.

Soutéz na Letenskou plan a otazka dopravniho prirazu Starym Méstem
(obr. 356-357)

Jiz v lednu 1919 podal Klub architekti navrh na vypsani dvou soutézi, které by se staly
vychodiskem nasledného urbanistického rozvoje nové aglomerace. Obsahem ,, prvni soutéze
ideové, snad internacionalni* mél byt ndvrh zelezni¢ni sité a nadrazi v okruhu Velké Prahy,
navrh sité elektrickych drah a rychlodrah, vytipovani center novych ¢tvrti, kostra kanalizace,
sit’ hlavnich tfid a ulic ve starych i novych ¢astech mésta, silni¢ni komunikace a vodni cesty,
urceni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch, ureni primyslovych, obchodnich a obytnych
¢tvrti a — v neposledni fad€ — i hrubé stanoveni vySkového zastavéni, které by bylo nasledné
uptesnéno v dalsich soutézich. Druhd soutéz ,, rozpadla by se pravdeépodobné na radu mensich
soutezi pro urcité useky a mestské ctvrti, které by vzhledem k nezbytné znalosti lokalnich

podminek byly urCeny jen architektim lokalnim a jejichz ukolem by vedle doplnéni

5% Urban 1949.
%0 Hriiza 1989, s. 275.
361 K d&jindm statni regulacni komise viz zejména Drnek 2019.
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komunika¢ni sit¢ a stanoveni rozvrhu blokt bylo ,, umistiti verejné budovy a vytvarné

propracovati prostory ulic a namésti, coz by byla , prdce vétsim dilem architektonickd. “>®*

Zda se, ze o vypsani mezinarodni soutéZe na feSeni Velké Prahy komise realné
neuvazovala. Divody mohly byt ideové, ale také ryze praktické: méstu chybélo jednotné
kvalitni vySkové zaméfeni terénu a soutéze mohly byt vypisovany az v ndvaznosti na praci
geometri, kteii s obrovskym nasazenim mésto zaméiovali.’®® Piesto se komise o jakysi celostni
pohled pokusila. V letech 1921-23 vypsala postupné komise soutéze na Ctyfi sektory Velké
Prahy, které mély naznacit koncept feSeni vzniklé aglomerace. Pfestoze soutéze zabiraly
mimofadn¢ velké tizemi, mély dva zdkladni problémy. Prvnim byla nemoZznost celkového
rozmysleni dopravni struktury, po némz memorandum Klubu architektd z roku 1919 volalo a
bez néjz se zamyslend feseni sektorti musela opirat o stavajici nevyhovujici stav. Druhym pak
skutecnost, ze proména mésta nevychdzela z centra, ale pravé z jednotlivych vnéjsich Ctvrti,
které na néj byly riznym zplisobem napojovany. Jestlize prvni problém se ukazal jako krucidlni
a vlastn¢ neteSitelny, nebot’ dopravni soutéz vyhlasena v roce 1929 uZ na struktufe mésta
mnoho nezménila, druhy paradoxné piispél k tomu, Ze centrum meésta zlistalo v prvnich letech

— a vlastné 1 pozd¢€ji — vyrazngjSich urbanistickych zasahli usetieno.

Hned prvni soutéz, kterou komise vypsala, se vSak historického centra pomérmné uzce
dotykala. Jejim pfedmétem byla zastavba Letenské plané s okolim, avSak rozsah dotceného
izemi byl mnohem vét$i. Resit se méla celd oblast mezi Vystaviitém, fekou, Podbabou a
Bélohorskou silnici. Do izemi byly zahrnuty 1 ,,jiZ vybudované casti, najmé cely komplex Malé
Strany, “ které ,,nejsou predmétem soutéze . V pripad¢ potteby se vSak soutézicim umoziuje
,zasahnouti i do téchto uzemi, kdyby vyhody z této zmeny plynouci vyvazily obéti, jez by
s provedenim podobného navrhu byly spojeny.“>** Komise ocekavala, ze plany zahrnou
nejvyznamngéjsi vefejné budovy v Cele s parlamentem. Vyznamnym bodem bude pochopitelné
spojeni plan¢ se Starym M¢éstem, které bylo predmétem diskusi, projekta a soutézi od sklonku
19. stoleti. Budovy maji dle predstav komise tvoftit ,, velkolepy, architektonicky mocny celek,
k nemuz vhodny vystup musi byti nalezen tak, aby praktickym potrebam i v téchto pohledové
citlivych mistech plné vyhovoval. “ Znovu tak byla nastolena otazka urbanistického propojeni
Letenské plan¢ se Starym M¢stem, jezZ méla pro jeho budoucnost krucialni vyznam. Zadani se

dotklo 1 okoli Hradu, jez ,,vyZaduje v mnohém ohledu pronikavé napravy hlavné v ohledu

562 O statni regula¢ni komisi 1922.

363 Urban 1949, 111/3, s. 2-3.

564 Soutéz na Upravu a zastaveni plané Letenské a okoli, 25. 7. 1920, nepublikovany strojopis, spisovna IPR, ¢.
SRK001419, s. 1-2.
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estetickéem. “ Zadani navrhuje sceleni Jeleniho pfikopu zruSenim néaspu Prasného mostu ¢i
., whudovani diistojného pristupu na Hrad pres most Legii a stran Petrinskou, “ coz neni nic

jiného nez pozdégji tolik diskutovand Petfinsk4d komunikace.

V ptiloze zadani soutéznich podminek byla uvedena stanoviska riiznych instituci a stran.
Sviyj ptipis zaslal i Klub Za starou Prahu, jehoz stanovisko zformuloval Bohumil Hyp$man.
Vedle casti, kterd se zabyva otazkou vztahu terénu a dominant budouci Ctvrti, je zde 1
pozoruhodna analyza Malé Strany. ,, Umélecky jest Mala Strana dilo celkem hotové a zbyva
dokonciti jen ramovani a opraviti zasazeni, “ ¥ika Hyp§man. %> Historicka ¢tvrt je chapana jako

Vo6

unikatni vytvarné dilo, coz méa své pozoruhodné dasledky. V rdmeci ,,retusi“ tohoto obrazu
pozaduje autor textu odstranit napiiklad fadu &inzovnich domii v ulici U Zelezné lavky nebo
prevyseny Hergetlv dim ¢p. 543, coz je téma, které se bude v pamatkové diskusi periodicky
vracet az do 60. let 20. stoleti. Mésto zde jiz neni pojato jako promeénliva struktura, ale jako
historicky utvar, jehoZ vyvoj je v podstaté ukoncen. Obrat, ktery v chdpani Malé Strany béhem
nékolika desetileti nastal, je timto pfistupem dokonan. Tato pielomova — a pro mnohé jisté
spornd — teze tak vlastné stoji na pocatku procesu, ktery o padesat let pozd¢ji vyvrcholi
vyhlaSenim Prazské pamatkové rezervace. Z diivodu nevhodné konkurence panoramatu Hradu
pak HypSman odmita nejen zastavbu Petfina, ale také zastavéni hrany Letné, nebot’ jakakoli
budova vétSich rozmérad by zde nevhodné soutézila s hradéanskym panoramatem. Prorocky

charakter téchto slov ukazi nejen soutéze nasledujicich desetileti, ale zejména nestastné

postaveni Stalinova pomniku v 50. letech 20. stoleti.

Vysledky soutéze byly pozoruhodné.’*® Spojeni monumentalniho celu s mimotadnym
uzemnim rozsahem vedlo architekty k velkorysym kompozicim, které mnohdy nezaptely
inspiraci nespoutanym duchem Urbanovy Idedlni Velké Prahy. Z hlediska Letné piineslo
portfolio soutéznich projektli nejriznéjsi nadzory na zastavbu plané i dopravni feseni, které bylo
pro spojeni se stavajicim méstem klicové. NejvySe ocenéné projekty pracovaly
s monumentalnimi budovami, které byly vétsinou situovany na osu Stefanikova mostu.>*’ Jejich
spoleénym znakem byla i komunika¢ni navaznost na Cechiiv most, coZ piirozené znovu
oteviralo otazku navazujici uli¢ni sité¢ Starého Mésta. NejradikalnéjSim zastdncem piimého

spojeni plané s centrem mésta byl Antonin Engel, ktery se jako ¢len poroty nemohl soutéze

365 Bohumil Hyp$man (Hiibschmann) 1920.

566 etenskou soutéz naposledy podrobné a skvéle analyzovala Klara Brithova — viz Brithova 2017, s. 120-144.
567 Nejvyse ocenén byl projekt Frantika Vahaly a Vratislava Lhoty ,,Neporusena plan“, o dalsi misto se délil
Bohumil Hiibschmann (,,Okcident) a Ladislav Sk¥ivanek s Josefem Sejnou (,,Skuteénost™) — viz Brithova 2017,
s. 123-131.
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ucastnit, avSak podal alespoil svlij mimosoutézni navrh, v némz pocital s prlirazem mezi
Staroméstskym a Vaclavskym naméstim, jeZ by si vyzadal rozsifeni Zelezné ulice & demolici
Stavovského divadla.’®® Jesté radikalngjsi byli ¢lenové Spolku &eskoslovenskych architektl a
inZzenyru, ktefi praraz povazovali za jediné mozné feSeni, jez odpovida ,, Zivelnym potirebam

velkomésta ““.>%

Statni regulacni komise, jez méla z ocenénych projekt vybrat nejlepsi ideje a na jejich
zéklad¢ zpracovat finalni plan, se vSak k témto ndzorim nepiiklonila. Eustach Mélzer, ktery se
roku 1923 stal prfedsedou komise, konstatoval, Ze ,,soutéz (..) dokazala, Ze spojeni na tridu
Mikulasskou nemiize byt jedinym, nebot velké mésto na levém brehu bude vyzZadovati vice
spojeni rovnocennych, a také ne hlavnim, ponévadz by si vynutilo zniceni nejkrasnéejsich zbytku
Starého Mésta, k jehoz zdchrané vede jen okruzni tFida po piikladu Vidné. “>"° Z téchto divodt
komise preferovala ideu komunikaéniho napojeni plané nikoli na Cechiv, ale na Stefanikiv
most, coz z ptedlozenych soutéznich projekti obsahoval jen ndvrh Pavla Janaka, Aloise
Kubicka a E. Svobody, ktery paradoxné nebyl pti prvnim hodnoceni porotou soutéze odménén
ani zakoupen.’’! Idea ,,okruzni tiidy*, kterou Mélzer zminil jako nahradu piimého priirazu
Starym M¢stem, byla pro nasledné osudy historického sttedu mésta naprosto klicova. Letenska
soutéz prispéla k tomu, ze se tato otazka oteviela hned zpocatku a ve vsSi naléhavosti.
Rozhodnuti vést hlavni dopravu po byvalém hradebnim okruhu v ulicich Revolu¢ni, Na
Ptikopé, 28. fijna a Narodni nejen uchranilo Staré Mésto dalSich utilitarnich priraza, ale také
definitivné potvrdilo celoméstsky vyznam rodicich se ,,boulevardii. Princip okruhu vSak
zaroveti vyzadoval jeho dokondeni na levém biehu feky. Vedle serpentiny v ose Stefanikova
mostu, jejiz brzké provedeni se oCekavalo, tak byla definitivné stvrzena nezbytnost Petiinské
komunikace, ktera by propojila Vitéznou ulici s Hrad¢any. Navrh komunikace byl soucasti
vetsiny soutéznich projektll, pficemz riznd navrzena feseni spisSe potvrdila problemati¢nost této
ideje.’’? Dopravni zachrana Starého Mésta tak méla byt vykoupena neméné zavaznou hrozbou,

jiz bylo urbanistické rozruseni nejlépe dochované prazské historické ctvrti.

58 Engel 1920-21.

59 Skupina architektd 1922; Brihova 2017, s. 108.
70 Mlzer 1923.

STE Mblzer 1923, s. 9; Brithova 2017, s. 129.

572 Birnbaum 1921.
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Soutéz na Upravu Malé Strany a projekt Statni galerie na Kampé
(obr. 358-364)

Pravé na feSeni Malé Strany byla v roce 1922 vypsana prvni soutéz, tykajici se prazského
centra.’’® Mal4 Strana se pfes svou nespornou hodnotu nachizela ve stavu urbanistického
provizoria. BalSankova regulace, vylozena nejprve roku 1903 a nésledné po ptepracovani jeste
roku 1908, nakonec nebyla oficialn¢ schvalena, takZze v nejcennéjsi Casti historické Prahy i
nadéle platil likvida¢ni zastavovaci plan z roku 1893.5 Jiz v roce 1912 se podafilo definitivng
prosadit ndzor, ze stavba nébtezi je zde nevhodna nejen z estetickych, ale i technickych divodu,
nebot’ zZeni feky by mohlo mit pii povodni devastaéni nasledky.’” Cilem soutéze bylo ziskat
podklad pro vypracovani kone¢né regulace Malé Strany, a to zejména v ¢asti, kterou ,,/ze
povazovati v nékterych mistech za neukoncenou a ktera byla v posledni stavebni periodé pred
valkou nejvice ohroZena a misty také jiz znesvarena. *’*Na rozdil od ptedchozich dob se od
ucastnikt neocekavaly ,,velkolepé architektonické komposice konkurujici vSemu tomu, co
v takové vzacné harmonii bylo uchovano, “ ale spiSe pietni a drobna umélecka prace, jez ¢tvrt’
vsadi do celku mésta a napravi kazy, jez byly v minulosti zpiisobeny.’’’ Odmitnuti
,»velkolepych kompozic® bylo reakci nejen na predvalecné studie, ale i na soudobé projekty,
v nichz se autofi nechali strhnout euforii doby a umistovali do podnozi hradu obrovské
komplexy snémovny a dalsich vladnich budov.’’® Striktni soutézni podminky vsak byly i
pfedmétem kritiky. Dlraz na pamatkové hodnoty vedl nékteré architekty nazoru, ze zde je
brzdéna ,,umélecka i védecka tvorivost” a ze soutéz je tak ,predem riskantni pro kazdy
svobodny projev. > Vyhroceny nazorovy stfet v otdzce zasahi do Malé Strany byl jednim
z prvnich naznakl toho, ze tézce dosazeny konsensus o hodnotach ,staré¢ Prahy,” o né&jz
usilovala modernistickd generace prvnich dvou desetileti 20. stoleti, bude brzy podroben tvrdé
zkousSce nejen ze strany ,,odstavenych* historizujicich tvlircl, ale také a zejména z radikélni

pozice mladych nastupujicich architektd.

Vysledky soutéze nakonec nebyly takové, jaké by si Statni regula¢ni komise piala. Ucast

v klani nebyla velka a navrhy nepodali zdaleka vSichni osvédceni tvilirci, od nichZ to komise

573 Soutéz recentné zpracovala Klara Brithova — viz Brithova 2017, s. 197-210.

574 Urban 1949, 111/4, s. 62-63.

375 Urban 1949, 111/4, s. 63-64; Brihova 2017, s. 197.

576 Urban 1949, 111/4, s. 65.

377 Podrobné soutézni podminky viz: Ideova soutéZ na upravovaci plan (...) 1922-23.

578 Viz zejména projekty Véclava Rostlapila, a Antonina Bal§anka — Brithova 2017, s. 198-202.
579 Nase glossy (...) 1923.
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v nadéji ocekavala. Prvni a druhd cena ud€leny nebyly a nejvyssi tieti cenu ziskal projekt
Bohuslava Fuchse, Antonina Moudrého a Josefa Sté&panka. Autofi vyhovéli zadani a pfistoupili
k Mal¢ Stran€ nanejvys pietné a citlivé. Namisto stavby velkych celki se rozhodli respektovat
stavajici stav, ktery je dokonce v nékterych ptipadech korigovan snizenim pftili§ velkych
stavajicich budov. Z Malé Strany v podstaté vyloucili prijezdni dopravu, diky ¢emuz mohli
odmitnout i ideu Petiinské komunikace. Statni galerii, jejiz postaveni na Malé Strané se
ptedpokladalo, situovali do zahrady Michnovského palace, coz jim umoznilo zachovat zahrady
na Kampé nezastavéné. Klicem k rozvoji ¢tvrti se stala zelen, ktera prostupovala zastavbu a
plynule ji propojovala s Petfinem.’*® Pfes nespokojenost komise lze Fici, Ze navrh byl nejen
citlivy, ale v mnoha ohledech i prorocky. Porovnani s dal§imi ocenénymi ndvrhy ukazuje, Ze
zvolend strategie ,retuSe obrazu®, kterd napliiovala vySe zminéné pozadavky Bohumila
HypSmana a Klubu Za starou Prahu, byla pro charakter ¢tvrti nepomérné ptiznivéjsi, nez
pokusy o pravidelné doplnéni malostranské zastavby, jaké lze spatiit v projektech tak
osvédeenych prazskych tviirci, jako byli Alois Dryak ¢i Vlastislav Hofman.3®! Tento vysledek
je o to paradoxnéjSi, Ze autofi nejlépe hodnocené¢ho projektu reprezentovali pravé tu
architektonickou generaci, ktera z pozice Casopisu Architekt SIA soutéz ostielovala jako
,.staroprazskou” a ,,pamatkovou®. Bohuslav Fuchs (1895-1972) &i Josef Stépanek (1889-1964)
zde tak jako pfiSti reprezentanti nejradikalnéjSich avantgardnich tendenci projevili empatii,
ktera jinym Uc¢astnikiim klani schézela. Citlivosti ndvrhu se paradoxné necitila tipln€ vazana ani
sama komise, kterd kuptikladu nakonec akceptovala umisténi mohutné galerie v prostoru
Kampy a nadéle aktivné prosazovala ideu kapacitni Petfinské komunikace. Pfesto se mnohé
z planu nakonec promitlo i do schvélené regulace, ktera — alespon v zakladni podob¢ — napfisté

vyloucila vyraznou prestavbu malostranského pobieZzi.

Nejvetsi hrozbou pro charakter Malé Strany se vSak na poc¢atku 20. let stala idea umisténi
Statni galerie na Kamp¢. Moderni galerie o toto umisténi usilovala od roku 1914, pficemz tlak
zesilil poté, co bylo Rudolfinum zabrano pro parlament a musela se urychlené fesit otazka
umisténi sbirek obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni. >%? Vitézem soutéze vypsané
roku 1923 se stal Josef Gocar, jemuz porota ptisoudila druhou cenu a doporucila jeho projekt
k realizaci.®® Go¢ariv ndvrh se vyznacoval uglechtilym modernim klasicismem, ktery

evokoval monumentalni zasnénost muzejnich okrskii 19. stoleti. Ani nezpochybnitelné

580 Ideova soutéz na upravovaci plan (...) 1922-23; Urban 1949, 111/4, s. 69-71; Brtihova 2017, s. 175;

381 Vechny projekty diikladné analyzovala Klara Brithova — viz Brithova 2017, s. 203-210.

582 Brihova 2017, s. 198, 213.

383 Soutéz na nacrtky statni galerie (...) 1924-25. Celou soutéZ opét velmi dobie analyzuje Klara Brithovd — viz
Brtihova 2017, s. 210-221.
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kompozi¢ni kvality projektu vSak nemohly zastfit skuteCnost, ze hmota navrhované stavby je
pro malostranské prostredi pfili§ velka. Proti jejimu umisténi bojoval od samého pocatku Klub
Za starou Prahu, jehoz c¢len Bohumil HypSman se mimochodem soutéZze zcastnil
s nepochopitelnym projektem vySkové dominanty, kterym popiral své dosavadni i pozd¢jsi
nazory.’3* Klub své protesty nemitil proti Josefu Gocarovi, ktery ,, jiz mnohokrate podal ditkaz
o vzacném smyslu pro pamdatky a pracuje ve stalé dohodé a styku s Klubem, “ ale spiSe proti
neodbornym vliviim, které ,,se snazi prosadit umisteni na Kampé bez ohledu na zahrady,
panoramata i nedostatek mista. “***> Vedle pamatkovych a kapacitnich problémi se nakonec
komplikovanym ukazalo 1 samo podlozi, které bylo zdkladovym prizkumem oznaceno za
nevhodné.’® Pro vefejné vnimani projektu muselo byt klicové vytyéeni objemu na Kampg,
které prob&hlo v roce 1931 a které publikoval Klub Za starou Prahu.’®” Projekt na Kampég byl
nakonec opustén ve prospéch nového stanovisté¢ na Letenské plani, kde vSak nakonec také

vyznél do ztracena.>®8

Regulace hlavnich méstskych tfid a namésti
(obr. 365-380)

Na pravém biehu teky byla ve stejné dobé nejvétSim problémem nekoordinovana
stavebni aktivita, kterd se tykala zejména Vaclavského namésti a hlavnich tfid hradebniho
okruhu.’® Od pocatku 20. let piichazely do komise , Zddosti bank, pojistoven a sprdvnich
budov primyslovych, které chtely byti umisteny na hlavnich tiidach, a které tyto tridy podstatné
meénily. “**° Komise se tak hned zpocatku moudie vyvarovala praxe, kdy by rozhodovala kazdou
zadost ad hoc pod momentalnim tlakem a bez vztahu k celku a rozhodla se zpracovat pro hlavni
ttidy ptidorysnou i vyskovou regulaci. ,, Nejdrive tu byla Zadost mladého penézniho ustavu,
banky ceskoslovenskych legii, ktera se chtéla pustit prva do stavby, ““ pise Max Urban, ktery tak
popisuje okolnosti vzniku Go¢arovy pozoruhodné budovy Banky ¢s. Legii z let 1921-23. ,, Tato

zalezitost byla pak podnétem pro vyloZeni planu ulice Na PoFici, ktera se jako hlavni ulice méla

384 Brithova 2017, s. 216, 219; SoutéZ na nadrtky statni galerie (...) 1924-25, s. 50.

585 Umisténi statni galerie (...) 1926.

586 7akladové poméry stavenisté Csl. Statni galerie na Kampé, Architekt SIA XXX, 1931, s- 34-36.; Brithova
2017, s. 220.

587 Varujeme pted stavbou statni galerie (...) 1931.

58 Brhova 2017, s. 221.

58 Partie, tykajici se vySkové regulace hlavnich ulic a ndmésti, vychazeji z autorova ¢lanku Véclavské namésti a
zrozeni prazské ,city* na pocatku 20. stoleti — viz Biegel 2019a.

3% Urban 1949, 111/4, s. 3.
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rozsirit na 30 metri. Zde nebylo velkych problému pamatkovych, az na narozi Porice a ulice
Havlickovy, ale i tato pamdtka byla pro nutné rozsireni ulicni obétovana. “*°' Dobovy piistup
k rodici se metropoli nejlépe dokladaji néasledujici Urbanova slova: ,, Rozhodnuti o rozsireni
ulice bylo tak mocné, ze i budovy nedlouho predtim postavené, jako hotel Imperial, byly urceny
k tomu, aby pri dalsi novostavbé znacne ustoupily. Pres Cetné namitky razu vétsinou
soukromopravniho byl tento pldan zahy schvdlen. “** Urbanti pamétnicky text zde doklada jak
razanci piijimanych regulacnich opatfeni, tak velkou moc, kterou komise ve dvacatych letech
méla. Ukazuje t€z, jak komise regulaci v praxi vnimala: jako zédrodek budouciho stavu, ktery
se prosadi prostupné pii obméné jednotlivych domt v ulici. Mezivale¢né dvacetileti se nakonec
pro tuto obménu ukazalo jako lhttou pfili§ kratkou a historické ulice zistaly v urbanisticky

nesourodém, avsak z hlediska dne$niho pohledu mimotadn¢ cenném stavu.

Zminény plan vySkové regulace ulice Na Pofici se do dneSnich dni bohuzel patrné
kterd vznikla v ¢ervnu roku 1923.%% Impulsem k jejimu vzniku byl zimér Prazské avérni banky
postavit své nové sidlo na misté rozlehlého barokniho domu U Primast ¢p. 796-11 na narozi
Viaclavského namésti a Stépanské ulice.’** Vychozi ideou navrhu bylo vyskové sjednoceni
uliéni fronty ndmésti v irovni fims a stiech, které jsou zde — dobové logicky — bud’ sedlové,
nebo mansardové. V dolni ¢asti se jeho uroven piizpisobuje vySce modernich staveb typu
Kotérova Peterkova domu ¢p. 777-11 ¢i sousedniho novobarokniho palace obchodni komory ¢p.
776-11. Piekvapivou vyjimkou je respektovani vysky tfi historickych domt mezi hotely Juli$
(¢p. 782-11) a Adria (784-1I), tedy budovami, jejichz komer¢ni potencidl musel byt zjevny a
které byly kratce potom opravdu nahrazeny modernimi novostavbami. Hned vedle nich uroven
opét stoupd, aby respektovala existujici palace pii narozi ulice Vodic¢kovy. Prot€jsi strana
nameésti prosla v prvnich dvou desetiletich kompletni piestavbou a regulace zde pouze navysuje

diam ¢p. 834-I1 tak, aby byl fimsou a hfebenem na urovni svych sousedu.

Stiedni Cast nameésti, vymezena ulicemi JindiiSskou / Vodickovou, Liitzovovou
(Opletalovou) a Ve smeckach, pokracuje ve vyskové trovni dolni partie stim, ze se zde
s vyjimkou kompaktniho bloku mezi Vodickovu a Stépanskou ocitd vétSina stavajicich domu

pod planovanou urovni regulace. Nejzajimavéjsi koncept ma navrh regulace horni ¢asti, v niz

91 Barokni dim ¢&p. 1044-11 nakonec ziistal stat. Jedinou ulitbou dopravé zde bylo zkoseni naroZi v roce 1947 —
viz UPP 1998, s. 551-552.

392 Urban 1949, 111/4, s. 3-4.

593 Navrh vyskového zastavéni Vaclavského namésti v Praze — II, spisovna IPR, & SRK000144

5% Urban 1949, 111/4, s. 5. Na misté domu byla v letech 1925-31 postavena budova Postovniho $ekového uradu
dle navrhu FrantiSka Roitha — viz UPP 1998, s.452-453; Novostavba Postovni spofitelny 1932-33.
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terén vyrazné stoupa. Mechanickym navySovanim domt by zde doSlo k uplnému zakryti
bocnich vézi Narodniho musea, jak ukazoval jiz existujici novorenesan¢ni narozni diim ¢p. 812-
II. Principem ndvrhu se proto v horni ¢asti namésti stalo zachovani absolutni vySkové urovné,
diky které realna vyska domt smérem vzhiru klesa. Vysledkem je jednotny prospekt, ktery
respektuje dominantu Narodniho muzea a vytvaii navic v horni ¢asti ndmésti pozoruhodny
perspektivni efekt. Jasnym ditkazem, ze tato regulace byla v praxi opravdu uplatiiovana, je
jednotna vyska funkcionalistickych domt ¢p. 807-11 a 808-11, které¢ ndmésti v pravé horni Casti
uzaviraji. Pozoruhodné je, Ze tento urbanisticky koncept byl uplatnén jesté pii novostavbé
Domu potravin ¢p. 812-1I, ktery v letech 1954-57 nahradil zminény pfevyseny dim, zniceny

v kvétnu 1945.

V zafi roku 1923 je zpracovana regulace ulice Na Piikopé,>”> k niz zadal podnét zamér
Primyslové banky postavit sviij paldc na narozi Panské a Piikopti.*”® Navrzeno bylo rozsifeni
na 30 metrd, které se mélo realizovat na tkor staroméstské strany ulice. Byly by zde tak zboteny
vSechny domy s jednou vyjimkou Zascheho paldce Videiiské bankovni jednoty, jez m¢l byt
doplnén loubim. I zde se uplatnil princip jednotné vyskové urovné domt, navazujici na
existujici moderni novostavby. Zatimco nova staroméstska strana je navrzena cela bez toho, Ze
by byl néjaky starSi objekt vysSkové respektovan, novomeéstskd strana je propracovangjsi.
Respekt k barokni architektufe Piccolominiovského palace, ktery vznikl v letech 1743-52 podle
navrhu Kilidna Ignace Dientzenhofera, byl takovy, Ze se jej autor ndvrhu rozhodl nejen
respektovat, ale jesté zdiraznit kurioznim ubourdnim jedné okenni osy sousednich domu.
Obdobny respekt je uplatnén i vii¢i novoklasicistnimu kostelu sv. Kiize, u néjz se o jedno patro
snizuje vySka sousednich domu. K zachovani je zde urcen i barokné-klasicistni Vernierovsky

paléac ¢p. 859-11 (Némecké kasino, pozdéji Slovansky diim).

Ve stejném roce 1923 byl feSen komplikovany problém regulace Jungmannova nameésti
a Narodni tfidy. Impulsem zde byla Zzadost italské pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta,
ktera hodlala postavit sviij palac na narozi Narodni tfidy a Jungmannovy ulice na misté
rozhlehlého Thunovského palace ¢p. 36-I1. Demolice byla piipusténa s tim, Ze praceli palace
bude kvili rozsifeni tiidy posunuto vyrazné do hloubi bloku.>®’ Ve stejné dobé& byla podana

zédost o nastavbu dvou pater na budové vedle vorsilského klastera, ktery ,,svou vyskou

595 Prehledny regula¢ni a zastavovaci plan pro ulici ,,Na Piikopé&“ v Praze 1. a II., 1923, spisovna IPR, ¢.
SRK000036, 37, 42, 45, 46 a 47.;

3% Urban 1949, 111/4, s. 5.

397 Urban 1949, 111/4, s. 4. O novostavbé paldce Adria viz niZe.
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ohroZoval pohledy na piedni trakt Narodniho divadla.“>°® Soubéh téchto pozadavki se stal
vychodiskem pro zpracovani celkové regulace Narodni tfidy, kterd byla definitivné schvéalena
v bieznu 1927.5° Néavrh respektoval vorsilsky kostel i s obéma prilehlymi budovami. Vysku
Kourovych domt, jejichz nastavba byla pozadovana, naopak snizil a navrhl dokonce jejich
ubourani o jednu osu s tim, ze rozsifeny prostor mezi divadlem a domy vypliuje ptizemni
arkddou. Soucasti planu byla i spornd demolice baroknich budov ve stfedni casti ulice, proti
které protestoval Klub Za starou Prahu.®® Neochvéjna byla naopak komise ve véci zachovani
Frantiskanské zahrady, na jejiz plose byla navrzena bankovni novostavba. Regulace hradebniho
okruhu pokracovala v dubnu roku 1926 navrhem vyskové trovné ulice 28. #{jna.®®! Kromé
mohutné Blechovy budovy Prazské Gvémi banky ¢p. 377-1, ktera navrZzenou regulaci mirné
ptesahuje, jsou vSechny stavajici domy o néco nizsi, nez plan predpoklada. Na regulaci je zde
vidét az Gporna snaha o vyskové a kompozicni sjednoceni uli¢nich front, a to 1 v ptipad¢, ze se

existujici stavba od regulace odliSuje jen minimalné.

Paraleln¢ byla zpracovavana regulace jednotlivych namésti. Roku 1924 je vytvofena
vyskova regulace namésti Republiky, ktera souvisi se zminénym projektem nového divadla.®®
Kromé zapadni strany je namésti v navrhu pidorysné i vySkove piefeSeno a sjednoceno s tim,
ze ze stavajicich budov je respektovan pouze dim U Hybernt ¢p. 3-II. Ke stavbé divadla zde
vyskova regulace Karlova namésti, ktera vznikla v bfeznu 1927.5% Karlovo nadmésti se na
pocatku 20. let nachazelo ve zvlastni urbanistické situaci. Rozsahly park, ktery zde byl v 80.
letech 19. stoleti vytycen, popiel namésti jakozto volny prostor a pretvofil jej v zelenou odzu
uprostied mésta. Jednotlivé strany ndmésti se tak v jistém smyslu staly samostatnymi ulicemi,
jejichz osud byl uzce spojen s vyznamem dané trasy. Severni strana nameésti, na které se

nachazela Novoméstska radnice, byla proménéna novostavbou historizujici soudni budovy,

kterd méla byt dle planu respektovana.

Vychodni strana ndmésti se logicky délila na dvé cCasti: jizni, ovladanou kostelem sv.

Ignace s ptilehlou barokni koleji, a severni, kde se nachazely méstanské a ndjemni domy. Praveé

398 Urban 1949, IV/4, s. 5.

59 Pfehledny regulaéni a zastavovaci plan skupiny klastera u UrSulinek a okoli na Narodni tfidé v Praze,
spisovna IPR, ¢. SRK000127-131.

600 Urban 1949, IV/4, s. 5. Z dot&enych budov byl nakonec ve 40. letech zboten Brauntiv diim s kavarnou Union
— viz niZe.

601 P¥ehledny regula¢ni a zastavovaci plan ulice 28. Fijna a okoli zahrady Frantiskanské, spisovna IPR, ¢.
SRK000041

602 Navrh na zménu regula¢nich ¢ar pro ndmésti Republiky s okolim, spisovna IPR, &.SRK000033

603 P¥ehledny regula¢ni a zastavovaci plan Karlova ndmésti a pfilehlého okoli v Praze 11, spisovna IPR,
¢.SRK000117, 118, 120 a 122.
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zde byl také patrny rozporuplnost, kterd zastavbu nameésti charakterizovala. Nekteré domy
(modernisticky dim ¢p. 550-1I na nérozi Je¢né ulice nebo novorenesancni ditm ¢p. 557-1I)
vySkou navazovaly na béznou dobovou ¢inZovni zastavbu. VétSina domii ve front¢ vSak byly
nevelké historické méstanské objekty, pfiCemz nékteré se vyznacovaly pisobivou malebnosti
(viz jednopatrovy barokni diim s mansardovou stiechou ¢p. 554-II). Navrh regulace v tomto
piipadé neochvéjné navazal na nejvyssi narozni objekt, diky cemuz byly vSechny historické
domy odsouzeny k demolici. Jedina stavba, kterou regulace respektovala, byl pozoruhodny
historicky diim U kamenného stolu &p. 671-1I na narozi namésti a Reznické ulice, ktery byl
nastésti zachovan bud’ pro svou nespornou historickou hodnotu, nebo jako vhodny métitkovy
dopln¢k protéjsi radnice. Obdobné¢ komplikovand situace byla na zdpadni strané¢ namésti.
Ullmanova budova techniky a nékolik ¢inzovnich domt sice naznacovaly, zZe se mize jednat o
vyznamny velkoméstsky prostor, avSak prevladajici hladina zastavby byla jedno- c¢i
dvoupatrova, ¢imz reflektovala poklidny periferni charakter, ktery namésti po staleti mélo. 1
zde bylo cilem regulace sjednoceni na tirovni existujici nejvyssi ¢inzovni zastavby bez toho, ze
by byl néktery z historickych domii respektovan. Bez regulace pak zlstala strana jizni, jejiz stav

byl historicky stabilizovan.

Regulace hlavnich tfid a ndmésti je pozoruhodnym fenoménem, ktery ukazuje, jak
komise vnimala stiet historické zastavby s pozadavky rodiciho se centra velkomésta. V podtonu
vSech navrhu je snaha o vySkové a objemové sjednoceni a tedy dosazeni jakéhosi cilového
stavu, ktery vétSinou vychdzi z jiz dosazenych vysek zastavby sklonku 19. a pocatku 20. stoleti.
Zamé&rem komise sice byla ndhrada vétSiny historickych budov, které s novou regulaci nebyly
v souladu, avsak cilem nebylo ani plo$né navySovani zastavby, které bychom mohli vzhledem
k cilenému ptferodu Prahy ve velkomésto oCekdvat. Navaznost na starSi vySkovou hladinu
umoznila bloky urbanisticky stabilizovat a propojit je s okolim, coz se ukazalo jako velmi
proziravé. Respekt k historické zastavbe se projevil jen v ptipad¢ nejvyznamnéjSich pamatek,
jako je Dientzenhoferiiv barokni paldc, vorSilsky klaster ¢i Faustv dim (s tim, Ze divod
zminéného zachovani tii historickych domti na Vaclavském namésti je prozatim nejasny). I
v ptipad¢ zachovani pamatek autoii regulace dbali na jejich harmonické kompozicni zapojeni
do okoli, o ¢emz opét nejlépe svédci navrh uprav okoli Piccolominiovského palace Na Prikopé.
Historickou zastavbu Karlova namésti plany nebraly téméf v potaz a lze tak fici, Ze zejména
diky nim mohla ve 20. a 30. letech prob&hnout témét kompletni asanace tohoto historického

prostoru. Fascinujicim dikazem komplexniho urbanisticko-architektonického mysleni je
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naopak tvrda regulace horni ¢asti Vaclavského ndmésti, které se zamérné podiidilo dominanci

Schulzovy novorenesanéni musejni budovy.

Vyskova regulace z 20. let hluboce ovlivnila osudy hlavnich méstskych tfid a byla
v principu respektovana i v povaleéném obdobi. Nebyla sice provedena dusledné, diky ¢emuz
se nastesti dochovalo mnohem vice historickych budov, nez plany ptedpokladaly, avSak pfesto
urcila charakter méstskych tiid a namésti na desetileti doptfedu. Dochované vyskové regulacni
plany ukazuji, ze urbanistickym principem mezivaleéné zastavby hlavnich méstskych nebyl
dravy souboj jednotlivych budov, ale snaha o nalezeni jednoty a harmonie, kterd jejich
charakter urcuje dodnes. Idea celkového zdmérného architektonicko-vytvarného komponovani
ulic a namésti je proto jednim z nejvyznamnéjSich odkazii, ktery ndm systematickd prace

komise ve dvacatych letech v centru mésta zanechala.
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Nové verejné budovy

Ministerstva v Petrské ¢tvrti
(obr. 381-390)

NejvyraznéjSim urbanistickym projevem nové situace byl zaplava veiejnych budov, které
byly v prvnich letech republiky projektovany a z velké Casti 1 postaveny. Vedle ministerstev a
dal§ich statnich investic se jednalo budovy S$kolni, kulturni ¢i méstské, které se bud
ptipravovaly jiz dfive, anebo u nichZ se vyznam se v novém kontextu chapal jako nezbytny.
Témeétr vSechny budovy byly umistovany do historického centra mésta, které¢ bylo nadale
chapano jako piirozeny stied metropole. Tato skuteCnost méla pro historické Ctvrti své
dasledky. Stavenist€¢ pro vetejné budovy se v planech hledala témét kdekoli — od
»transformacnich® oblasti, které byly rozruSeny pfedchozimi regulacemi (typicky Petrska ctvrt’
¢1 Podskali) pies volné exkluzivni parcely v asanacni Ctvrti (budovy univerzit) az po umisténi
do stabilizovanych casti, jez byly uz této dobé chapany jako pamatkové hodnotné
(nerealizovana Statni galerie na Kampé, ministerstvo financi v zahrad¢ klaster Anglickych
panen) nebo dokonce do existujicich historickych objektl (ministerstvo zahranici
v Cerninském palaci, Univerzitni knihovna v Klementinu ad.). Razance architektonického
vstupu se liSila dle toho, na jaké irovni této pomysiné skaly se intervence pohybovala — od
nemilosrdné snahy o uplné pievrstveni okoli az po rafinovany dialog s historickym mistem ¢i
stavbou. Prekotnou realizaci vefejnych budov tak 1ze mimo jiné oznalit za jakysi svérazny
»prizkum bojem*, na némz si mohli architekti ovéfit teoretick¢ zésady, formované
v predchozich dvou desetiletich zapasu o charakter historického meésta. VétSina architekta
pochézela z vrstvy mlad$ich modernistickych tvirci, ktefi tak na poli vefejnych novostaveb

vystridali dosud suverénné vladnouci generaci tviircii pozdniho historismu.

Nejambicidzn€j$im statnim urbanistickym projektem 20. let byl rozsahly soubor
ministerskych budov Petrské ¢tvrti. Jeho situovani zde v jistém sméru urcila shoda okolnosti.
Mechanickym vyty¢enim nébtezi v prodlouzeni linie staromé&stské nabtezni zdi zde v roce 1910
vznikl volny prostor, ktery se béhem druhého desetileti nestihl nijak zastavét. Historicka
Petrska ctvrt’ se diky nébtezi ocitla hluboko ve vnitrozemi, bez ptirozené¢ho vztahu k fece, s niz
pfedtim po staleti splyvala, coz byl obdobny efekt jako v Podskali, které vystavbou nédbiezi

ztratilo nejprve svilj smysl a posléze i urbanistické pravo na existenci. Vyzvana soutéZ na

196



ministerstva byla vypsana v roce 1920.°* Do fe§eného uzemi byla zahrnuta i predpoli obou
mostl, které ctvrt vymezovaly. Diky tomu se soutézici museli vyslovit jak k dosud
neexistujicimu pfedmosti Hlavkova mostu, jehoz celoméstsky potencial byl ¢im dal zfejmé;jsi,
tak k okraji Anezské Ctvrti, kterd byla pies asanacni plany modernimi zasahy dosud viceméné
nedotCena. Vitézi soutéze se stali Bohumil HypSman a Antonin Engel. Vysoce byl porotou

hodnocen i projekt Jana Kotéry, ktery zde vytvotil jeden ze svych poslednich ndvrhi.5%

Engel s HypSmanem se rozhodli soubor koncipovat jako sestavu tfi mohutnych solitéra,
znichz kazdy je orientovan kjedné hlavni tidé.°®® Ministerstvo zemé&délstvi, umisténé
nejvychodnéji, se svym priicelim obracelo k tfid¢, smétujici k Hlavkovu mostu. Ministerstvo
zeleznic (dnes dopravy) se jako nejrozlehlejsi budova obracelo svou Sitkou k nadbiezi a fece.
Ministerstvo veiejnych praci, které bylo planovano ve stfedni ¢asti volného prostranstvi, mélo
byt pointovano kratsi stranou smérem k piedpoli Stefanikova mostu.®%” K vystavbé doslo az na
sklonku 20. let. Budova ministerstva zemédé€lstvi byla postavena v letech 1929-32 podle
projektu Frantiska Roitha, ktery byl do realizaéniho tymu ptizvan. °*® Ministerstvo Zeleznic,
postavené v letech 1928-33, vyprojektoval Antonin Engel.®® Hyp$manovo Ministerstvo
vefejnych praci nakonec postaveno nebylo, takze jeden z vitézii piivodni soutéze se musel
spokojit jen s realizaci sousedniho Socidlniho ustavu pro okresni nemocenskou pokladnu ¢p.

1235-11.610

Pti navrhovéani celku i jednotlivych budov museli autofi pfed oCima zjevné mit
monumentalni vize idedlnich mést, které na pocatku 20. stoleti kreslil jejich spolecny uditel
Otto Wagner. Ziejm& v navaznosti na n¢ je zde pouzit jazyk moderniho klasicismu, ktery se
zamerné stavi mimo dobové proudy a nélady. Potfeba dlstojné reprezentace nového statu se
zde spojila s touhou po nadCasové monumentalité, kterou sam Engel pozdéji oznacil za
., vrcholny projev viile po nehybném, trvalém, vécném, co stoji nad vrtkavosti véci vsednich. “®!!

,,Je otazkou, zda s ohledem na nepristupné, nelidské kamenné rady svych architektur Engel

nezahrnuje do téchto vsednich veci také clovéeka, “ pise az mrazivé piesné v navaznosti na

04 Urban 1949, I11/2, s. 21-24; Brihova 2017, s. 251-259.

605 Podrobné analyze soutéZe a jednotlivych ndvrhi se opét vénovala Klara Brithova — viz Brithova 2017, s. 253-
259.

606 Urban 1949, T11/2, s. 22.

607 Urban 1949, 111/6, s. 84.

608 UPP 1998, s. 211.

609 UPP 1998, s. 600.

610 UPP 198, s. 601-602; druha polovina bloku nebyla dostavéna, takze se zde dosud nachéazi zbytek pltivodni
zastavby.

611 Engel 1944, s. 170 ad.; Svacha 1985, s. 196.
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vybrany citat Rostislav Svacha.®'> Monumentalni architektura jakoby zde skutend spocivala
sama v sobé&, bez potfeby navéazat vztah s okolim nebo divakem. Nebyvalé rozméry budov i
zameérnd orientace pouze jednim vybranym smérem ze souboru ucinily neprostupnou bariéru,
ktera doopravdy nekomunikuje ani s fekou, ani s pfilehlou ctvrti. V ostentativni monumentalité
petrského souboru jakoby definitivné zanikal piivodné Zivy vztah mezi vefejnymi budovami a
meéstem, ktery svym projekty vytvoril Josef Zitek a na néjz se az do té doby snazili architekti

vice ¢i méné navazat.

Engeliiv a HypSmanav koncept mél ptfimé dusledky i v oblasti, kde se jejich konkrétni
navrhy pfimo nerealizovaly, avSak ktera byla do jejich planu koncepéné zahrnuta. Pfedmosti
Stefanikova mostu se na po&atku 20. let nachazelo téméf ve stejné urbanistické podobé, do jaké
vstoupil v 60. letech 19. stoleti fetézovy most cisare FrantiSka Josefa II. Pfejmenovani mohutné
novogotické konstrukce jménem jednoho ze zakladatelii nového statu bylo jedinym prvkem,
ktery zde naznacoval ambice nové doby. Nové nébiezi sice feku zuZzilo a vytvoftilo tak volny
prostor, avSak zatim zadné stavba na tento zasah nezareagovala. Na novoméstské stran¢ se
nachazela rostla historicka zastavba mlynt a C¢tvrti okolo kostela sv. Klimenta, oddélena od
mostu mohutnou budovou novogotickych Elis¢inych lazni. Elis¢ina, ulice, ktera byla nové
zvana Revoluéni tfidou, byla v té dobé pomérné tizkou soutéskou, do nizZ most — vzhledem
k novému nébftezi - ustil pomérné daleko od nébtezi a feky. Na staroméstské strané ustila do
Hradebniho placku kfivolaka Rasnovka, jejiz zastavba méla z dnesniho pohledu malebny,
avSak v dan¢ dob¢ a kontextu naprosto nevhodné periferni charakter. Cela tato komplikovana
situace byla projektem ministerstev uréena ke kompletnimu pievrstveni. Revoluéni tfida byla
chédpana jako dilezita soucast vnitiniho okruhu a jako nastupni osa k serpentinam na Letenskou
plan a musela byt proto ,, revolucné rozsirena. “ °'* Elig¢iny 14zné i celd skupina mlynt byly
urceny k demolici, aby uvolnily pohled na prospekt sméiujici k zamyslené budoveé ministerstva
vefejnych praci. Na misto Hradebniho placku a Rasnovky byla zamyslena ministersk4 budova,
jejiz urbanisticky vztah k rostlé zastavbé v okoli nebyl nijak déale feSen. Svétlou strankou
projektu byla snaha o uvolnéni panoramatu Anezského klastera, ktera navazovala na ideje

kritiki Sakatovy regulace z poc¢atku stoleti.

Ze vsech téchto naméti se ve 20. letech realizovala jen budova Ministerstva obchodu, na
niz byla vypsana uzsi soutéz vroce 1925. Z hlediska ptedchoziho vyvoje je zvlastni, ze

novostavba nebyla pfimo zadana autortim celkového regula¢niho konceptu Petrské Ctvrti.

612 §yacha 1985, s. 196.
613 Urban 1949, 111/2, s. 22.
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Bohumil HypSman i Antonin Engel se soutéze sice zucCastnili, avSak vybrani nebyli. Vitézem
se stal architekt Josef Fanta s projektem dvojice symetrickych budov (ministerstva obchodu na
staroméstské a nového divadla na novoméstské strané), mezi kterymi postavil budovu v ose
mostu s dvojici naroznich vézi a mohutnym obloukem uprostied, ktery uzaviral Revolu¢ni
ttidu. Z projektu se nakonec vznikla pouze budova ministerstva, ktera je tak osamélym torzem

celého zaméru. '

Jestlize v roce soutéze (1925) byla budova tézkym anachronismem, v roce dokonceni
(1932) byla novostavba jiz vyslovenou kuriozitou, kterda neméla se soudobou architekturou nic
spole¢ného, jak nejlépe dokladd jen o dva roky pozdéji zahdjena stavba sousedniho
funkcionalistického palace Merkur Jaroslava Fragnera. Fantiv projekt je z architektonického
hlediska piekvapivym navratem do triumfalnich let historismu druhé poloviny 19. stoleti. Pro
pochopeni zvlastni formy i1 vyrazu Fantovy budovy je tfeba opustit prazsky kontext a obratit se
k Vidni, kde Ize na okruzni tfid¢ nalézt obdobné¢ komponované stavby a celky. V budové
Fantova ministerstva jakoby zdmérné rezonovala monumentalita Semperovy dostavby
Hofburgu nebo protilehlych  Hasenauerovych  budov  Uméleckohistorického a
Ptirodovédeckého muzea. SkuteCnost, Ze se ve statni reprezentaci mladé republiky objevi
architektura s konotacemi na reprezentacni budovy porazené monarchie, je sice zvlastni, ale
nikoli nepochopitelna. Monumentalita prazskych ministerskych budov je totiz vysvétlitelna
nejen ambicemi nového statu, ale také vymezenim se Prahy oproti dosavadni metropoli, ktera
méla nevyicené¢ byt novostavbami zastinéna a piekonana. Videnské piiklady mohly stavbam
dodat potfebnou nad¢asovost i monumentalitu, kterd v ufednich o€ich zfejmé nejlépe navodila
distojnost a legitimitu reprezentace nového statu. Skutecnost, ze se Ctyficatnici HypSman
s Engelem 1 téméf sedmdesatilety Josef Fanta obraceli svymi inspiracemi pravé sem, je
nejvymluvnéj$im dikazem zvlastniho vztahu, ktery si obé metropole pies veskeré déjinné

rozpory uchovaly.

Aredl pod Emauzy a novostavby v asanacnim obvodu
(obr. 391-401)

Druhym nejrozsahlejSim prazskym komplexem ministerskych budov byl areal pod

Emauzy, ktery vznikl v letech 1924-31 podle projektu Bohumila HypSmana. Vzhledem k ucasti

614 Urban 1949, 111/6, s. 84-85.; Brithova 2017, s. 263-266.
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autora na vySe zminéném petrském projekty by zde bylo mozné ocekavat obdobny
monumentalni piistup, ktery by oblast sebevédomé prevrstvil. Realita vSak byla odlisna — a
mozno fici, Ze v urbanistickém principu vlastné Gplné€ opacna. Situace Podskali byla totiZ jina,
nez tomu bylo v piipad¢ Petrské ¢tvrti. Ob¢ ¢asti byly nesporné historické a z dneSniho pohledu
velmi malebné. Dobovy paméatkovy zajem se vSak soustiedil jen na Podskali, jehoz postupny
zanik byl sledovén a kritizovan nejen zastanci pamatek, ale také — jak bylo podrobné ukazano
vySe — modernimi architekty, sdruzenymi v Klubu Za starou Prahu. Pravé Bohumil HypSman

byl ten, kdo se problémem nového urbanistického feseni zabyval asi nejdéle a nejkomplexnéji.

Po vySe zminénych peripetiich a diskusich v prvnich dvou desetiletich se zdalo, Ze oblast
bude zastavéna podle projektu méstského architekta Vlastislava Hofmana. Zlom pfisel v roce
1921, kdy byl Bohumil HypSman jmenovan ¢lenem Statni regulac¢ni komise a kdy byl také —
piekvapivé bez soutéze — povéfen findlnim zpracovanim regulace pod Emauzy.®"® Pod jeho
projekénim vedenim zde nasledné v letech 1924-31 vznikl aredl, ktery je diisledné komponovan
jako podnoz emauzského klastera.®'® V souladu se svymi piedchozimi studiemi komponoval
HypSman zastavbu jako sestavu symetrickych hmot, které smérem ke stfedu klesaji, aby
uvolnily pohled na klaster. Ve stfedu kompozice je hlavni osa, kterd smétuje od eky ke klasteru
a jejiz pointou je pruceli kostela. Mezi budovami vzniklo namésti, do jehoz stfedu byl v roce
1928 postaven pomnik Praha svym vitéznym synim od Josefa Maratky. Vzhledem
k rozpoctovym Skrtim ministerstva nakonec nebyly uskute¢nény vSechny prvky, které
HypSman zamyslel. Nerealizovany tak zlstal tunel pod naméstim (ktery paradoxné vznikl o
pulstoleti pozdé&ji pifi stavé metra) a nevznikly ani pergoly, které mély obestavét ulici Na

Moréni.?"”

Dobové piijeti stavby bylo nejednoznacéné. ,, Hiibschmannitv navrh (..) vyhovuje jisté
stoprocentné vSem absurdnim pozadavkiim ochrandrskym a akademicko-estetickym, ovsem za
cenu ekonomie, hygieny a zdravého rozumu predevsim,” pise vroce 1926 predstavitel
nejmladsi architektonické generace Jan E. Koula. ,, Na Emausy jest snad jediny cenny pohled
se Skalky (apsida s opérnou zdi); pohled na ,,panorama*“ z nabrezi jest uplné nudny, kostel
z teto strany jest pohledove provincialni, nerku-li vesnicka zanovni stavba, nehodna penez, jez
byly nesmysine vyhozeny, “ soudi nesmititeln€. ,, Architektura celého kaktusovitého komplexu

budov odpovida uplne ,,védeckému* Fizeni ochrany pamatek: konglomerat nejriznéjsich

615 Brithova 2017, s. 57.
616 UPP 1998, s. 310-311
817 Koula 1926, s. 93-94.
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principii — strmé stiechy a rovné strechy, horizontalismus a vertikalismus, terasy a obelisky na
strechdach, stavby bez systému, bez koncepce, architektura bez presvédceni.“®'® Neni bez
zajimavosti, ze v kritice kvality kostela, jemuz se veskera regulace podfizuje, se zde radikéalné
avantgardni architekt nazorové pfiblizil svému otci Janu Koulovi, ktery jako pfedni
reprezentant konzervativni historizujici generace oznacil v roce 1917 kostel za ,, pamatku nam
jiste drahou, ale zevné zcela predélanou, pred 30 léty mnichy beuronskymi dle jejich
uméleckych principii pregotisovanou a nikoli pamatku zevné staroprazskou, jiz by pro tak
malou vzdalenost pohledovou bylo tieba piindseti obéti tak znacné. “®"° Jinak aredl s odstupem
dvaceti let hodnoti Max Urban. ,, Hotova véc, jedna z mala, ktera se v Praze po tolika diskusich,
debatach a navrzich stastné dokoncila, ukazuje v celkovem pojeti uspésné zakonceni, které
nalezi k nejvyznamnejsim projeviim novodobého ceského urbanismu. (...) Je to dilo zralé a
dobré. A skoro jediné dilo urbanisticke, které se v prvych dobach republiky provedlo
velkoryse. “** Stejny nazor pak zastidva i HypSmantv soucasnik, pfitel a Zivotopisec Alois
Kubicek, pro né&jz aredl predstavuje ,, nesporné dosud jediny prazsky stastné dovrseny méstsky

celek. %!

Hypsmanova zastavba pod Emauzy je v mnoha ohledech vyjimecnd. Autor jeji kompozici
promyslel témét dvacet let, béhem kterych se vyrazné precizoval pohled na historické dédictvi.
Skutecnost, ze ve findlnim projektu mohl stéle jeste vychézet z ideji formulovanych na pocatku
20. stoleti, svéd¢i nejen o kontinuité a stalosti myslenek, ale také o progresivité tezi, jez se tehdy
v prosttedi Klubu Za starou Prahu zrodily. Idea dokomponovani novostaveb k existujici
pamatce, jejiz vyznam je novym zasahem podtrzen a umocnén, pievratila pfistup, ktery byl
tehdy v prosttedi historického mésta bézné aplikovan. Vyznam aredlu dale nasobi skutecnost,
ze jej autor mohl realizovat nejen v koncepci, ale v detailu materidlovém i architektonickém.
Povstal¢é dilo je tak tieba chapat jako uceleny a suverénni nazor, ktery definuje vztah svého

tviirce k historickému prostfedi i soudobé architektute.

Pravé architektonicky vyraz novostaveb byl zhlediska nastupujici generace
nejprovokativnéjsi. Architektura komplexu se opét obraci k wagnerovskym kofeniim moderni
architektury, avSak jinym zplisobem, nez tomu bylo u paraleln¢ vznikajicich ministerstev na
Petrském nabifezi. HypSman zde zamérné ztiSil razantni tony, kterymi se tato triumfalni

architektura vétSinou vyznacuje. Klidné a proporéné uméiené stavby nezapiraji své klasické

618 Koula 1926

619 Koula — Slama 1917.

620 Urban 1949, 111/5, s. 101.
021 Kubigek 1961, s. 9.
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kotfeny, které¢ evokuje celkova kompozice i1 abstrahované tadové tvaroslovi. V kompozici
hlavniho prostoru se dokonce ozvou motivy barokni, zastoupené rytmem prostranstvi na hlavni
ose, ndznakem pii¢ného ovalu kolem ustfedniho obelisku, ¢i vztahem této osy k dvojvézi, které
prospektu dominuje podobné, jako fimsky kostel Sta Trinitd dei Monti ovlada v dialogu

s obeliskem osu Via dei Condotti a Spanélskych schodt.

Dobova kritika z pozice radikalné avantgardnich architekta byla v tomto ptipadé logicka
a nevyhnutelnd: nic nemohlo byt jejich chapani architektury vzdalenéjsi nez formalni
kompozice a klasické nebo dokonce barokni odkazy. O to vyznamnéjsi je, Ze zde pravé tento
architektonicky pfistup dostal ptilezitost. HypSmanovy budovy vytvareji vlastni svét, ktery se
zd4 byt vytrzen z okolniho velkoméstského ruchu a ktery kompozici, tvaroslovim i nad¢asovym
klasicizujicim jazykem evokuje atmosféru italskych modernich for. Vymykaji se nejen ze
soudobé¢ prazské architektury, ale z i ostatniho HypSmanova dila, které nikde jinde nedoséhlo
takové vyrovnanosti a nad€asové kvality. S odstupem let tak mlzeme fici, ze zdarné vyteSeni
zastavby pod Emauzy bylo nejen pozoruhodnym architektonickym poc¢inem, ale také milnikem,
ktery ukézal, Ze ucta k historické situaci muze byt vychodiskem soudobého feSeni, které piinasi

silny architektonicky ndzor a dokaze tak diistojné nahradit zbyte¢né zaniklou historickou ¢tvrt.

Skupinu novostaveb, vklddanych do piipravené¢ ,,asanacni® situace, reprezentuji
univerzitni novostavby pravnické a filozofické fakulty. Pravnicka fakulta, realizovana v letech
1926-31 Ladislavem Machoném podle projektu Jana Kotéry, byla postavena na rozlehlé parcele
v predpoli Cechova mostu. > Uslechtilé hlavni prieli budovy s piisobivym trojuhelnym
Stitem a vstupni kolonadou se mélo obracet do malého namésti, jez tvotilo pfechod mezi
Paiizskou tiidou a Cechovym mostem. Zamysleny urbanisticky u¢in je komplikovan
skutecnosti, ze protéjSkova, obdobn¢ komponovana budova teologické fakulty nebyla
realizovana a prostor tak ztratil intimitu a napéti.®”> Novostavba Filozofické fakulty ¢p. 1-V
z let 1924-30 je jednou z poslednich realizaci Josefa Sakaie.®** Autor, ktery zasvétil promysleni
regulacnich a architektonickych otazek Starého mésta téméf tficet let svého aktivniho Zivota,
se v posledni verzi svého projektu dopracoval k pomérné té¢Zkopadnému klasicismu, kterym ve

findle nahradil nepomérné zdafilej$i novobarokni vyraz ptedchozich navrha fakulty. Jednim

622 Vyvoj projektu i nazori na regulaci mista podrobné analyzovala Klara Brithova — viz Brithova 2017, s. 246-
251.

623 Na §titovou kompozici Kotérova priceli zvlastnim zplisobem navazala budova SIA, kterou ve stejné dobé
(1927-28) realizoval Frantisek Krasny. Pfes neuskutecnéni druhé univerzitni budovy zde tak vznikl zajimavy
dialog, ktery zde pretrval az do 60. let, kdy prosla cela oblast (a nasledné i budova SIA) vyraznou brutalistickou
prestavbou, jiz se budeme vénovat nize.

624 UPP 1996, s. 556-557.
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z davodi tohoto obratu se zda byt zamérna vazba na sousedni Rudolfinum, kterou Sakat ve
svém praceli pouzil. Kolonada, ktera je hlavnim kompozi¢nim motivem fasady fakulty,
navazuje na obdobny motiv hlavniho rudolfinského praceli, ¢imz mu priceli fakulty
kompozicné zamérné podiizuje. Novostavbu filozofické fakulty tak lze chapat jako jeden
z prvnich pokusii o kontextualni architekturu, kterd se vzdava své dominance ve prospéch

vytvarného celku.

Kontextudlni novostavby v historickém prostfedi
(obr. 402-409)

Vetejné budovy, které se rozhodly vstoupit do ,,hotového* historického prostiedi, nejlépe
zastupuje Ministerstvo financi, které si pro své sidlo zakoupilo byvaly klaster Anglickych panen
za kostelem sv. Josefa na Malé Strang. ,, Umysl ministerstva zastavéti z éasti zahradu kldstera
Anglickych panen setkal se nejprve s mocnym odporem kruhit odbornych, zviaste
pamatkarskych, “ piSe Max Urban, ,,ale energicky ministr financi dr. Al. Rasin se na tyto
namitky prilis neohlizel a prosadil svou myslenku, jsa presvédcen, Ze toto misto je pro budovu
ministerstva financi zvlaste schopnym a vhodnym, kdyz malé adaptace klastera dovolily ihned
Jjeho placirovani a novostavba slibovala pro viradovani velky klid. “®*> Obtiznou tlohou vélenit

rozlehlé ministerstvo do hodnotného prostredi klasterni zahrady®2°

a drobné okolni zéastavby
byl bez soutéze povéren FrantiSek Roith. Lze souhlasit s Urbanem, ze architekt zde ,, mnoho
zachranil, vyhovev jak ministerstvu dobrou dispozici, tak i pamatkdarum vhodnou asimilaci
budovy do prostredi malostranského, kde dlouhé strechy se tu poji ku strecham paldce

Valdstejnského i jeho jizdarny. <%’

Zpisob, jakym Roith rozlehly komplex do komplikovaného prostiedi vlozil, 1ze vskutku
oznacit za citlivy a rafinovany. Z hlediska vyrazu se rozhodl pro jednoduchou modernistickou
klasicizujici architekturu, ktera prostiedi dopliuje, aniz by jej nasilné pretvarela. VySkou
pruceli se architekt rozhodl navéazat nikoli na naddimenzované ¢inzovni novostavby, se kterymi
v Letenské ulici ministerstvo pfimo sousedilo, ale na bézné métitko malostranské zastavby.
Nejvétsi objem novostaveb byl vloZen do prostoru byvalé zahrady Anglickych panen (dnes

Vojanovy sady). Pravé zde vznikla ctyrkiidla Ctvercova budova, jez si za svij vychozi

625 Urban 1949, 111/8, s. 67.
626 Birnbaumova 1931.
627 Urban 1949, I11/8, s. 67.
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urbanisticky princip vzala nedalekou obdobné koncipovanou tufednickou a hospodaiskou ¢ast
Valdstejnského palace. Pootocenim pldorysné orientace se novostavba dostala do souladu
s vnitini osou parku, ktera historicky sméfuje od vstupu zulice U LuZzického seminafe
k zahradnimu parteru (pozd¢ji terase) v preddvoii klastera. Této ose se piizptusobuje 1 dalsi
vlozen¢ kiidlo, které navazuje na budovu pti Drazickém namésti, obstupuje sousedni historicky
dim ¢p. 533-III a pokracuje dal k vychodu podél vnitini ohradni zdi zahrady tak, ze se stava
pomyslnym kompozi¢nim panddnem novostavby pii Letenské ulici. VSechny tyto zasahy
maximaln¢ respektuji kompozici i charakter dotéenych historickych mist. Z hlediska vztahu
k historickému prostiedi je tak Roithova novostavba ukézkou velké empatie, kterd jde v dialogu
s mistem mnohem déle, nez naprosta vétSina obdobnych soudobych realizaci. Srovnani s jeho
zminénym Ministerstvem zemédélstvi, u n&jz nelze o promysleném vztahu k historickému
okoli téméf hovofit, zaroven ukazuje, jak vyznamnou roli mohlo u téze tlohy hrat zadani a

povédomi kontextu, které bylo u Mal¢ Strany jiz obecné sdileno.

Stejny autor byl roku 1924 povéren novostavbou Méstské knihovny, kterd méla uzaviit
severni stranu Marianského namésti.®?® Prvni navrhy na novostavbu knihovny vytvofil jiz roku
1911 Josef Chochol.%?° Situace se vSak nezménila az do roku 1923, kdy byla vypsana uzsi
soutéz, do niz byli pozvani Josef Sakaf, Bohumil HypSman, Antonin Ausobsky, Pavel Jandk a
Frantisek Roith.%3° Ze soutéznich navrhii se v reprodukcich dochoval jen projekt Pavla Jandka.
Janék se rozhodl ,,7esiti pruceli knihovny symetricky, se silnou stredni osou, jako maji vSecky
ostatni stény nameésti, a s ucelenym obrysem, *“ pticemz ambici je, aby se budova knihovny stala
., hlavni budovou namésti. “%3! Z estetickych dtivodii také rozsitil Valentinskou tak, aby umoznil

$irsi pohled na Klementinum a vytvofil tak ,, piiznivy prostor na misté beztvaré ulice. %3

FrantiSek Roith pojal sviij projekt odlisn€. Jeho cilem nebyla dominance a otevieni
boc¢nich pohledii, ale naopak uzavienost namésti, vhodné¢ doplnénd ,, klidnou a diustojnou
architekturou novostavby.®** Autor se nesnazil dosavadni budovy piebit, ale naopak je
harmonicky doplnit a v jistém smyslu 1 smifit. Uzavienosti namésti dosahl motivem naroznich
rizalit(, které severni stranu kompozi¢n€ vymezuji a zaroven alespon ¢aste¢né zakryvaji ptilis

Sirokd usti navazujicich asanac¢nich ulic. Priiceli knihovny se vyznacuje obdobné diistojnym

628 UPP 1996, s. 174-175; Svacha 1985, s. 196.

629 UPP 1996, s. 174.

630 Uzsi soutéz (...) 1923-24. Soutdz vypsala Prazska méstska pojistovna, ktera se u ptileZitosti svého 60. vyro&i
rozhodla budovu vystavét a vénovat méstu — viz Cermakova — Lukavec 2016, s. 26.

631 Janakdv projekt (...) 1924-25, s. 97.

632 Janakiv projekt (...) 1924-25, s. 98.

633 UPP 1996, s. 174.
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modernim klasicizujicim vyrazem, jako vySe zminéna ministerskd budova v Letenské ulici.
Budova knihovny mé vSak ve své architektufe jeSté néco navic. Horizontalni linie Roithovy
stavby lze ¢ist jako ndznak modernistického rastru, ktery odkazuje na dobu svého vzniku. Pti
bliz§im pohledu vsak zaroven zjistime, ze jejich skladba je rafinovanym odkazem na ¢lenéni
fasad sousedniho Klementina, se kterym tak knihovna utvaii zamérny kompozicni celek. Timto
promyslenym feSenim autor vratil ndmeésti ztracenou intimitu a symbolicky posunul hranice
asanacni oblasti o kousek nazpét. Mira kontextualismu, kterou pfi tom pouzil, je nebyvald. Svou
empatickou architekturou se Roith stal predchidcem modernich kontextualistickych tendenci,
které se v prazské architektufe objevi na sklonku 30. let a na které nasledn¢ navaze i tzv.

»pamatkarska architektura® let padesatych a Sedesatych let.

V dob¢ vzniku vSak z tohoto tthlu budova zjevné hodnocena nebyla. ,, Vysunutim rizalitu
chtel (autor) dosici jakéhosi uzavieni namésti, ale tento umysl se nezdaril, “ piSe s odstupem
dvou desetileti Max Urban. ,,Je to tu na nameésti vse hravejsi, jak Klementinum, tak i Clam-
Gallasiiv palac a konecné i Novda radnice, “ o niz v§ak Urban zaroven soudi, ze ,, onim reSenim
také neni a vytvarné tu strasi. “ Jako ¢tvrtd sténa namésti pry budova pisobi ,,zcela plose“ a
., hirmotné. “ Problémem jsou i rizality, které se ,,s Zadnou budovou nevazou a které jsou velmi
tezkou prekazkou komunikacni,” coz vSak pry neni vina architektova, ale jde to ,,na ucet
urednich kruhu. “ Praceli samo o sobé ma pry dobré proporce i zdatilé feseni sttedni ¢asti, avSak
problém je ve stiese, kterd naseda piimo na fimsu a ¢ini budovu tézkopadnou. ,, Beze strechy je

I3

toto priiceli mnohem hodnotnéjsi,” uzavira proto Max Urban.®** Ke své charakteristice
knihovny pak pfipojuje jest¢ jednu osobni vzpominku, jez se vaze k prazské navstéve
zakladatele francouzské moderni architektury Augusta Perreta v roce 1947. ,,Vracel se od
primatora a zastavil se pred Klementinem, které se mu zvlasteé libilo, ohlédl se a pohlédnuv na
Novou radnici, svrastil celo, které jinak hledélo na vse bez vrasek, a pravil: C’est dégoutant.
Vrativ se pohledem ke knihovné: Ca, c’est bon. Stdli jsme totiz v bezprostredni blizkosti, stFecha
mizela v pohledu a nastaval listopadovy podvecer, ktery milostive mnoho zahali do svého

kouzla. <3

634 Urban 1949, 111/8, s. 37-40.
05 Urban 1949, I11/8, s. 40.
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Adaptace historickych arealll na nové ucely
(obr. 410-418)

Zajimavou kapitolu v historii vefejnych staveb 20. let tvoifi moderni adaptace
historickych arealt, které byly novym vyuZzitim zapojeny do rodiciho se ptibéhu metropole.
Ideovym otcem myslenky nového Zivota starych staveb byl Zden¢k Wirth, ktery ze své pozice
ministerského sek¢niho $éfa vidél jejich problematiku v Siroké spolecenské perspektive. ,, Nové
ukoly statu (...) vynutily si neobycejny pocet novych a nakladnych staveb, pohlcujicich vsechny
prostredky statni péce stavebni, “ pise Wirth v roce 1929. ,, Ukdzalo se zahy velmi jasné, Ze jinak
neproduktivni investice, vloZené do udrzovani a opravy stavitelskych pamatek Ccitanych
k majetku statu a verejnych instituci vitbec, mohou byti nadale ospravedinény jenom tehdy,
ucini-li stavbu schopnou slouziti dale verejnym uiceliim. “®3® Pravé diky Wirthovi tak nalézaji
nové vyuziti Emauzy (Statni konzervatof), Strahovsky klaSter (obrazdrna) a zejména
Klementinum, do né&jZ se stéhuji nejvyznamngjsi knihovny a dalsi statni instituce, a Cerninsky
palac, ktery se proméiiuje v Ministerstvo zahrani¢nich véci.®*” Zejména dva posledni piipady
jsou pro dobovou situaci klicové: v obou piipadech se jednalo o mimofddné vyznamnou
pamatku, kterd méla byt za ucasti modernich architekti obnovena a doplnéna tak, aby obsahem

1 vyrazem napliiovala sviij novy ucel.

Barokni Klementinum, které se ,,z tichého stanku bohoslovcii™ mélo promenit v ,, rusné
skladisté moderni védy, “®* bylo zadano Ladislavu Machotiovi, ktery prestavbu realizoval od
roku 1928 az do sklonku 30. let. V arealu mély nalézt své sidlo nejen Univerzitni, Technicka a
Slovanskd knihovna, ale také Statni pamatkovy ufad, Statni fotoméfiCsky ustav a Statni
archeologicky ustav. Jeho hlavni intervenci byla kultivovana vestavba nového sélu do nadvoii
a vyrazna adaptace vychodniho kiidla pro potieby Technické knihovny, kam architekt vlozil
soudob¢ konstrukce. V exteriéru se novy ucel odrazil jen ve tvarovani vikyia, které byly —
v souladu s Wirthovou tezi opravnénosti vstupu soudobé tvorby tam, kde se nedochoval

original — svobodné zpracovany Ladislavem Machoném a Otto Guttfreundem.®*

636 Wirth 1929/1930, s. 65; Kristina Uhlikova, Zden&k Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878-1939), Praha 2010,
s. 116.

637 Uhlikova 2010, s. 117.

638 Viz heslo, které nechal Wirth umistit na priceli do Platnéiské ulice - ,,Zde bylo zbudovano z tichého stanku
bohoslovct rusné skladi§té moderni védy.*

39 Uhlikova 2010, s. 116-118; UPP 1996, s. 199-205; Machoii 1958; Koukalova 2019.
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Jesté vyrazngji se soudoba tvorba prosadila v rozsahlé adaptaci Cerninského palace,
kterou byl na zakladé vysledku soutéZe povéien Pavel Jandk.%*® Janakova rekonstrukce
vstoupila do d&jin pamatkové péce zejména diky rozhodnuti nerekonstruovat hlavni priceli dle
dochovanych plant, ale uplatnit v souladu s Wirthovou tezi o nemoznosti vytvafeni kopii
ztracenych uméleckych dél soudoby architektonicky jazyk, ktery pamatku vhodné dotvoii.!
Jandkova intervence na praceli tak byla razantni, ale v disledku harmonicka, takze jej
nezucastnény divak mize dodnes snadno povazovat za ryze barokni. Vedle uprav v interiérech
se Janak do d¢jin aredlu zapsal dostavbou kancelafského kiidla, jehoz architektura je od
historické stavby zdmérné naprosto odliSna. Umnou urbanistickou kompozici se Jandkovi
podafilo kiidlo umistit tak, Ze nezasahuje do Zadnych historickych pohledd na palac a je

viditelné jen ze zadni strany areélu.

Asi nejvice diskutovanou adaptaci historické budovy byla ptestavba palace Michnu
z Vacinova ¢p. 450-1II na Tyr§iv dim, ktery mél byt ,,sidlem a strediskem vseho bratrstva
sokolského, nejvétsiho to kulturniho sdruzeni narodniho. “*** Uloha to byla sloZit4, nebot’ palac
sestaval z nékolika vyznamnych historickych etap a byl situovan v kompaktni malostranské
historické zastavb&.** K adaptaci a dostavbé palace byla roku 1921 vyhlasena soutéz, jejimz
vitézem se stal architekt Frantisek Krasny,%** ktery pro Obec sokolskou jiz pred tim zpracoval
ideovou studii vyuziti palace.® Probéh i vysledky soutéze byly hodnoceny nanejvys

646 nicméné Krasny zakazku ziskal a projekt nakonec realizoval.®*’ Architektura

rozpacite,
novych ¢asti se vyznacovala snahou o umirnény klasicistni vyraz, ktery redakce Stavby mozna
az prili$ jizlivé oznadila za ,, vytvarnicky chudy “, postaveny ,,v duchu jihonemeckych verejnych
staveb. “*® Zvoleny vyraz je v kontextu mista i stavby opravdu netradi¢ni, nebot’ kontrastuje
jak s renesan¢ni vrstvou stavby, tak 1 s monumentalnim nedokoncenym baroknim pricelim,
orientovanym smérem k Certovce, jehoz piipadnd dostavba byla zvolenym urbanistickym
konceptem navzdy znemoznéna. Svébytnost novych partii v§ak pro historickou stavbu pfinesla

jeden dulezity efekt: novostavba byla od historického palace jasné vytvarné oddélena, ¢imz

vyhovéla dobovym pamatkovym modernistickym tezim, které vyzadovali zastupci Klubu Za

640 Horyna 2001b, s. 241-285.

641 Wirth 1936; Uhlikova 2010, s. 118-121.

642 Tyr§tv dam (...) 1921.

643 k historii palace viz UPP 1999, s. 515-520.

644 Ne&kdejsi zbrojnice (...) 1922; Soutézni navrh TyrSova domu (...) 1922; Guth 1922-23.
645 Urban 1949, 111/5, s. 62.

646 N&kdejsi zbrojnice (...) 1922, s. 141, 145.

647 O adaptaci palace v kontextu dal3ich sokolskych podnikii viz Svacha 2012, s. 130-133.
648 Nekdejsi zbrojnice (...) 1922, s. 145.
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starou Prahu. Analyticky ptistup, ktery zamérné oddé€luje jednotlivé vrstvy, byl pod dohledem
Zdeiika Wirtha a Vojtécha Birbnauma uplatnén i pfi rekonstrukci starého palace. ** Diisledné
respektovani jednotlivych vrstev, které se v exteriéru stavby projevovalo naptiklad odhalenim
nalezené sgrafitové vyzdoby, sice zkomplikovalo vytvarné vyznéni historické stavby, ale
zaroven jeji minulost ucinilo ,,¢itelnou* pro Sirokou vefejnost. Michniv paléc se tak stal jednou
z prvnich staveb, na niz bylo mozno sledovat principy moderni analytické pamatkové péce

Vv praxi.

Adaptace historickych arealti pro novy ucel méla v dobovém architektonickém kontextu
zvlastni postaveni. Primarnim efektem byla samoziejmé zachrana rozlehlych budov, které by
jinak jen tézko hledaly adekvatni vyuziti. Nemensi vyznam méla skutecnost, ze se tim soudoba
moderni architektura dostala do pfimého kontaktu s historickymi stavbami, se kterymi nebyla
dosud v takové mife konfrontovana. Instituce, situovana do historické stavby, pak byla timto
umisténim Casto ovlivnéna natolik, Zze s jeji identitou témét splynula, jak ukazuje piiklad
Cerninského palace ¢i Klementina. Rozhodnuti vyuzit historické arealy pro novy spoleéensky
vyznamny ucel vSak mélo nejvyraznéjsi dopad pro samo historické centrum, jehoz tustredni

méstska role tim byla zachovéna a potvrzena.

Svym situovanim prvorepublikové vetejné budovy navazaly hned na dvoji tradici: ta
mladsi, jejiz koteny jsou ve druhé poloving 19. stoleti, vedla k umisténi novostaveb podél feky,
ktera tak ztstala hlavni osou historického 1 moderniho mésta; ta starsi, osvicenecka, pak vedla
k zachovani vyznamnych historickych budov, pro néz byl nalezen novy ucel, jez tim byl
urbanisticky zakotven v nejstar§i tkani mésta. Oboji dohromady znamenalo, Ze si Praha
nevytvorila alternativni centrum, které by bylo samostatnym vladnim okrskem, jak o tom bylo
ptivodné uvazovano v souvislosti s Letnou (byt’ nékteré aspekty Petrské Ctvrti k tomuto pojeti
v naznaku vedou), ale integrovala vefejné budovy do historickych ¢tvrti. Nova republika tak
mohla doplnit svou nepiehlédnutelnou vrstvu, ale podstata prazského urbanistického ptibéhu

zustala nezménéna.

649 Podrobny popis situace viz Michntiv palac na Ujezdé 1923.
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Dynamické promény centra ve dvacatych letech

Novostavby v oblasti staroméstského hradebniho okruhu
(obr. 419-436)

Vliv vefejnych staveb na novou podobu centra meésta je nesporny, avSak ve
svém disledku spise pozvolny. Nejviditelnéjsi promény se od pocatku 20 let odehrévaly na poli
individualnich projektt, situovanych zejména do oblasti staroméstského hradebniho okruhu a
dolniho Nového Mésta. Nova piidorysné a vyskova regulace hlavnich tfid zde sice vytvorila
zéklad, do né&jz novostavby vstupovaly, avSak byla jen jednim z aspektli tohoto spontdnniho
prerodu, ktery plynule navazal na pfedvalecnou aktivitu, nasiln€ preruSenou rokem 1914. Stejné
jako tehdy, i tentokrat musely novostavbam mnohdy ustoupit budovy, které byly jiz mnohymi
souCasniky chdpany jako pamatkové hodnotné a hodné zachovani. Z hlediska vlastnich
novostaveb je pozoruhodnd nejen architektura, kterd vérné odrazela rtiznorodost tendenci
pocatku 20. let, ale také jejich typologie, v niz se vedle béznych ¢inZovnich domt objevuje
zejména ruzn¢ variovany typ obchodniho paldce, doplnény pasazemi a dalSimi atributy
velkoméstské architektury. Stejné jako v pfedvaleném obdobi, i nyni se do zna¢né miry
jednalo o ,,pruzkum bojem,* ktery tfibil dobové nazory a mozné ptistupy k soudobé architektuie

1 historickému méstu, které zde prekotné zanikalo.

Jednim z prvnich diskutovanych zaméri byla novostavba Prazské uvérové banky, ktera
by ve formé brany pieklenula ulici na Mistku a vytvofila tak monumentalni predél mezi
Vaclavskym naméstim a Starym Méstem.®® Obéti novostavby by se v tomto piipadé stal
pozdné barokni diim ,,U zlatého ulu® ¢p. 378-11, ktery patiil k poslednim historickym stavbam
na dolnim Véclavském namésti.®>! Zamyslenou demolici kritizoval Klub Za starou Prahu, ktery
pravem upominal, Ze se jedna nejen o tento pozoruhodny pozdné barokni dim ,,s detaily
vyzdoby rané klasicistické “, ale o celou frontu domi v ulici na Mustku, ktera byla na této stran¢
modernimi zdsahy nedot&ena.®>? Statni regula¢ni komise pozadovala provéieni zaméru soutézi,
do niz banka pozvala Jana Kotéru, Josefa Go¢dra a Frantidka Roitha.®>* K realizaci byl vybran

projekt Kotériv, ktery vySkou budovy navazal jak na sousedni starsi budovu banky ¢p. 377-1,

650 Okolnosti vzniku a projednavani projektu podrobné vysvétluje Max Urban — viz Urban 1949, 111/5, s. 18-26 a
nejnoveji Martina Koukalova — viz Koukalova 2019.

651 UPP 1996, s. 274-275.

652 Herain 1921.

653 Urban 1949, I11/5, s. 21; Brahova 2018, s. 30-31.
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tak na protilehly Zascheho palac Videnské bankovni jednoty ¢p. 390-1. Vysledkem by byla
souvisla sténa, do niz byla vloZena o patro niz$i brana, jejiz vstupni oblouk vyskou navazoval

na vysoky dvoupodlazni parter novostavby.®3

Kotéra ve svém projektu Staré Mésto symbolicky uzaviel a vytvofil zaroven opticky
pfedél mezi jeho sevienymi uliCkami a otevienym prospektem Viaclavského namésti. Z thlu
pohledu zastancii projektu by ztrata historickych budovy byla pIln€ vyvazena vznikem nového
celku, jehoz znacnou presvédCivost doklada Kotériv pohled zndmésti. Vyrazné
novostavby pfizpisobené domiim na namésti zde tvrdeé kontrastuje s dochovanou historickou
zastavbou. Pfes tyto rozpory byly protesty Klubu Za starou Prahu proti demolici domu U
zlatého tllu komisi oslySeny a Kotértiv projekt byl urcen k realizaci. Autor se vSak hodlal k praci
zavazat jen v ptipad¢, ze banka ziska i prot¢j$i dim vedle Zascheho stavby a zajisti tak
provedeni projektu v celém planovaném rozsahu. Kdyz se tak nestalo, doporucil jako nadhradu
svého blizkého spolupracovnika Ladislava Machoné, jenz vytvofil verzi s posunutim brany
hloubé€ji do ulice na Mustku. Za zde sice 1épe navazovala na pivodni historické umisténi
Havelské brany, avSak ztratila onen symbolicky rozmér, ktery ji svym jednoznacnym feSenim
dal Jan Kotéra. ,, Dalsi pritbéh jednani o zastaveni tohoto rohu nebyl dlouhy, “ pisSe Max Urban.
., SRK na zakladeé vsech projektit doporucila novou c¢aru regulacni, na niz vsak banka nechtéla
pristoupit, a proto od dalsi stavby ustoupila. (..) Zde byla prileZitost, ktera se opét promeskala,
aby Praha byla bohatsi o jedno skvélé dilo moderni architektury.

Idea brany v ose ulice vSak zila déle, nebot’ Statni regulacni komise ji nechala propracovat
a nasledné vtélit do regulacniho planu Starého Mésta z roku 1928, coz se opét setkalo s kritikou
z fad Klubu, ktery povazoval rozsifeni ulice a s nim spojenou demolici historickych domt za
zbytecné. ©> Projekt nakonec realizovan nebyl a déim U zlatého alu zfistal zachovan. Protéjsi
¢inzovni novostavba ¢p. 388-1 byla zbofena pii stavbé metra a nahrazena novostavbou podle
projektu Jana Sramka a Aleny Sramkové (realizace 1976-83), jejiz predsazena horni &ast
myslenku brany evokuje, aniz by muselo dojit ke zboteni posledni historické stavby dolniho
namésti.®® Kotérova sméla idea tak byla o pilstoleti pozdé&ji nahrazena pokornym dialogem,

ktery patii mezi nejzdatilejs$i novostavby v historickém prostiedi v Praze.

654 Slapeta 2001, s. 53 a 212.
655 Regulace Miistku, spisovna IPR, & SRK00133; Navrh regulace pro Staré Mésto.., 1929, s 4.
656 UPP 1996, s. 278-279; Rostislav Svacha, Dim CKD, Ateliér I, &. 15, s. 4.
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Zachovani domu U zlatého ulu bylo v kontextu dobovych zaméri spise vyjimecné. Tlak
na novostavby na misté historickych domt byl enormni a pocet ohroZenych staveb se na
pocatku 20. prudce zvySoval. Snaha o demolice se pfitom netykala jen drobnych méStanskych
domt, u nichz byla ndhrada pomérné pochopitelna, ale 1 rozsahlych palact, jejichz historicka i
umeélecka hodnota byla nespornd. Nejucelené€jsi soubor téchto staveb se nachazel na rozhrani
Jungmannova namésti a Narodni tfidy, kde vedle sebe staly palace Desfourst (¢p. 37-1I), Thun
— Hohensteinsky (¢p. 36-11) a — dale v Jungmannové — paldc Thun-Salmt ¢p. 35-11. Naproti nim
se v Jungmannove¢ ulici nachazela ptivabna skupina historickych domi ¢p. 750-11, 751-11 a 752-
I1, ktera vytvarela narozi namésti a Jungmannovy ulice. Poslem moderni doby zde byla jednak
novobarokni stavba Mottlova domu ¢p. 761-II v ¢ele Narodni tfidy, jednak Kotérova budova
Urbankova domu (Mozartea, ¢p. 748-II), jehoz ordmované konstruktivistické pruceli sice
anticipovalo budouci navyseni ulice, avSak koexistovalo stejn¢ dobfe 1 se stavajicimi nizkymi

historickymi budovami.

Jako prvni byl demolici ohrozen palac Thun-Salmi ¢p. 35-II v Jungmannové ulici ze 70.
let 18. stoleti, vjehoZz dvorni ¢asti hodlalo nakladatelstvi Melantrich postavit tiskarnu.%>’
., Prazska Jungmannova trida nema byti uSetiena (..) uplného vyhlazeni intimniho kouzla,
kterym pusobily kdysi jeji zachované fasady a dvory, “ pise redaktor véstniku Klubu Za starou
Prahu v listopadu 1920. ,,Déje se totez, ceho jsme svedky na Viclavskéem nameésti, v ulici
Jindrisské, na Prikopé a vitbec vsude tam, kde se srazeji zvysené pozadavky moderniho Zivota
se starou Prahou (..) Je pravda, Ze Melantrich pomysli zatim jen na novostavbu v pozadi. Ale
tim rozrusuje uz uzavreni prostorové (.. ) a ziskavda stavenisté stale jesté nepatrné, stacici pouze
na provisorium.“ °® Snad v reakci na intervenci Klubu vznik4 v dubnu 1921 projekt idealni
regulace celého bloku, ktery se zachovdnim paldce po¢ita.®>® Umisténi tiskarny nasledné

provéiuje projekt Bohumila Hyp$mana (1920) a Frantigka Roitha (1922).56°

Studie regulace sice zachovavala Thun-Salmovsky palac, avSak pfipoustéla demolici
sousedniho Thunovského palace ¢p. 36-II, jehoz zbotenim chtéla komise uvolnit pohled na
kostel Panny Marie Snézné.*®! Palac, ktery svou klasicistni podobu ziskal na po&atku 19. stoleti

piestavbou na rezidenci byvalého pasovského biskupa hrabéte Leopolda Thuna,’¢* koupila na

657 UPP 1998, s. 200-201.

68 Palac Thun-Salmi (...) 1920.

63 Idealni studie k regulaci pozemki od domu ¢p. 58 na Narodni tfid¢ k t. Jungmannové.., spisovna IPR,
SRKO001614.

660 UPP 1998, s. 200.

661 UPP 1998, s. 201.

662 UPP 1998, s. 201-202.
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pocatku 20. let italskd pojisStovna Riunione Adriatica di Sicurta z Terstu, jez zde chtéla
vybudovat své hlavni prazské sidlo.®®® Diky ufednimu souhlasu nestdlo demolici nic v cesté a
palac byl na ptelomu let 1922/1923 zboten. Realizace novostavby byla komisi podminéna
vyraznym pudorysnym ustoupenim, které by zalozilo novou regulacni linii Narodni tfidy. Prvni
navrhy zpracoval Josef Zasche, magistrat je viak s odkazem na novou regulaci odmitl.®%*
Nasledovala uzsi soutéz na vngjsi feSeni novostavby, které se zucastnili Bohumil HypSman,
Bohumir Kozak, Josef Zasche, Milo§ Vanécek a Pavel Janak, jenz se stal jejim vitézem s tim,
ze autorem pudorysného feSeni ziistal Josef Zasche. Janakovo architektonické feSeni palace
Adria ¢p. 36-I1, realizované v letech 1922-25, patfi mezi nejvyraznéjsi a nejzvlastnéjsi poCiny
své doby. Rozsdhld parcela byla plné¢ vyuzita k novostavbé, ktera se svym specifickym
architektonickym jazykem hlasi k ndrodnimu slohu, pficemz svou siluetou zaroven odkazuje
na stiedovéké opevnéné hrady.®®> Soucasti budovy byl i provizorni jednopatrovy piistavek,
ktery se zde mél nachézet jen do té doby, nez bude ulice razantné€ rozsitena, avSak ktery vyrazné

ptispél k plastickému dojmu z celé zvlastné gradujici kompozice.

Obrovska budova paldce Adria zménila urbanistickou situaci celého okoli. Jinak se tak
nyni premyslelo 1 o prvné zminéném Thun-Salmovském paléci ¢p. 35-11. V roce 1923 se novym
majitelem palace s okolim staly Skodovy zavody, které zde planovaly vybudovat své sidlo. I
zde se mél architektem stat Pavel Jandk, jehoZ jméno opét vyslo z uzsi soutéze.5® Prvni
Janékovy navrhy z ptelomu let 1924/25 sice nepocitaly s kompletnim zachovanim palace, jak
zamyslela zminéna studie regulace, ale integrovaly do novostavby alespoil jeho prucel,
obestavéné pétipatrovou novostavbou.%®” Janak tak v principu navézal na predvale&né projekty
zéachrany Braunova domu i na soudoby projekt Go¢arovy Anglobanky, o némz budeme hovofit
dale. Kompromisni navrh vSak nebyl investorem pfijat a Jandk musel vypracovat projekt
novostavby bez zachovani torza domu, ktery byl také nakonec v letech 1925-26 proveden.
Z architektonického hlediska je jisté pozoruhodné sledovat, jak se Jandkav piistup béhem
nékolika malo let posunul od dekorativismu narodniho slohu Adrie k raciondlni skladbé
Skodova palace. Lze dokonce uvazovat nad tim, nakolik zde byla originalni syntéza variabilni
konstruktivistické rastrové struktury s klasicizujicimi motivy podminéna piivodnim zamérem
integrace barokni stavby. Z hlediska ochrancti pamatek vSak skoncil cely ptipad naprostym

neuspéchem. Méfitko i charakter ulice se nevratné proménily a jedinym zachovanym domem

663 Urban 1949, 111/5, s. 34.

64 UPP 1998, 5. 201.

665 Svacha 1985, s. 211-213; K problematice tzv. narodniho slohu viz zejména Hnidkova 2013.
666 UJPP 1998, s. 200

7 Benesova 1959, s. 17.
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z celé skupiny tak zastal Desfoursky palac ¢p. 37-II, ktery zde spolu s pristavkem Adrie

pfipominé pivodni predregulaéni méfitko a linii jizni strany Narodni tfidy.%

V¢Etsi Gspéch zaznamenali ochranci pamatek pii adaptaci palaci v Hybernské ulici.
Jednotné méfitko i pozoruhodny barokné-klasicistni charakter prospektu ulice zde utvarely
celek, jehoz kvality byly patrné zfejmé na prvni pohled. Védomi hodnotného celku se ziejmée
poprvé objevilo videovém projektu Jindficha Freiwalda na Lidovy palédc, ktery mél pro
socidlné-demokratickou stranu vzniknout v Havlickové ulici. Freiwald zde sice bofi palac
Losyt z Losinthalu, ktery nahrazuje novostavbou, avSak v popisu projektu vyslovné uvadi, ze
., krasné pamatky baroku a empiru v ul. Hybernske ziistavaji zachovany a jejich predni trakty

navazany k nizsi éasti budovy vystupujici do ulice Hybernské. “6%°

Nejvyznamnéj$im projektem, ktery zde vztah k historickému prostiedi provétil, byla
adaptace Sweerts-Spockova paldce ¢p. 1034-11 pro potieby Anglobanky.®’® Pfestavba byla
realizovana postupné od roku 1921 vystavbou dvornich ktidel, které projektoval Bohumir
Kozak a na jejichz findlni podob¢ se ziejmé podilel 1 Karl Jaray. Piestavbou paladcového
uli¢niho kiidla byl povéten Josef Goéar, ktery se projektovani ujal na po&atku roku 1923. 67!
Gocar byl pfi ptestavbe ,, nucen zachovati staré predni priiceli paldce z ohledit pamatkovych, *
¢imz byla ,, samoziejmé i s ohledem na okoli (...) jeho prdce velmi stizena. * > Prvotni autortv
architektonicky nazor na feseni této slozité situace doklada kolorovany narys pruceli z dubna
1923.573 Priigeli palace je ponechano jako kulisa, nad kterou se zdviha trojpodlazni ustoupena
nastavba, jejiz stiedni pétiosa Cast je zdlraznéna dvojici vertikdlnich nastavcl se sochami.
Krajni osy jsou o patro snizeny, ¢imz navazuji na vysku hiebene sousednich palact. Priceli je
vyplnéno okny vlozenymi do pravidelného rastru, ktery vychazi z ptvodniho rozvrhu
Palliardiho paladce a ktery je blizky tomu, ktery pouzil Pavel Jandk ve stejném roce u nadvrhu
Méstské knihovny & o rok pozd&ji u navrhu Skodova palace se zachovanym historickym
pricelim. S prvnim ze zminénych Jandkovych projekti ma Gocarliv navrh spole¢nou i ideu

gradace, ktera praceli méni ve skulpturalné komponovany celek.

Idea sochatsky komponovaného priceli se Goc¢arovi o¢ividné zalibila natolik, ze ji v dalsi

fazi projektu dale rozpracoval. Plany ze srpna 1923 ukazuji nastavbu priceli jako

668 UPP 1998, s. 202-203.

669 Freiwald 1919.

670 O palaci viz UPP 1998, s. 543-545.

671 Biegel — Bachtik 2012.

672 K pracim Josefa Gocara 1926-27.

673 Narys praceli banky do hybernské ulice, nadepsany A.C.B., signovany ,,Architekt Josef Go&ar”, ruéné
datovany 28.4.1923. Archiv architektury NTM.
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prokomponovany celek vrcholici plastickou vertikalni atikou, ktera nahradila okna posledniho
patra. Idea rastru je zde zdiiraznéna vertikalnim protazenim meziokennich pilifi, mezi néz jsou
v atice vloZeny konkavni vyklenky se sochatskou vyzdobou, kterd navazuje na sochy atiky
historického palace.®”™ Vysledek této transformace je piisobivy: pii pohledu z ulice se okna
nastavby ztraceji za atikou historické stavby, ktera je vertikalni nastavbou ne¢ekané pointovana.
Cenou za toto feSeni byla bohuzel demolice veskerych historickych konstrukci kromé vlastniho

praceli, které se stalo kulisou predstavenou pred Zelezobetonovy skelet.

Gocarav projekt ukazal klady 1 zapory metody, ktera se v dobé zapasu o Brauniiv dim
zdala modernistické generaci Klubu Za starou Prahu jako idedlni vychodisko rozport mezi
ochranou pamatek a pozadavky nové doby. Je nesporné, Ze Anglobanka je ze vSech téchto
projekti nejpiesvedCive)si a architektonicky nejzdarilejsi. Nova ¢ast zde vypointovala priceli
tak, ze vznikl novy vytvarny celek, jehoz plisobivost je nesporna. U zadného z dalSich
zminénych projektd této ,,skupiny* vSak takto pfesvédCivé ztvarnéni nenalézdme. Historické
priceli v nich plisobi jako kulisa, kterd jako by byla novostavbou spise strpéna nez vytvarné
integrovana. Pfipo¢teme-li k tomu ztratu vSech plvodnich vnitinich konstrukci, musime
konstatovat, ze Anglobanka je ze vSeho nejvice pfikladem tendence, ktera je sice dobové
pozoruhodnou, avSak ve findle spiSe slepou odbockou na trnité cest¢ snahy o zapojeni
historickych staveb do nového kontextu. ,, Vysledek odpovida , analytickym* hlediskiim
Wirthova pamatkarského okruhu a zustava nepochybné hodny pozornosti, trebaze sprdavnou
cestu k ochrané pamatek asi neukazuje,“ konstatuji lakonicky s odstupem let Pavel Vicek

s Rostislavem Svachou.®”

Pamatkové 1 vytvarné limity snahy o zachranu historické budovy jeji nastavbou ostatné
jesté nazorné€ji ukazuje protéjsi Vrtbovsky paldc ¢p. 1002-11, jehoz jednopatrové vrcholné
barokni uli¢ni kiidlo bylo v roce 1928 nastavéno o ctyii podlazi podle projektu FrantiSka
Kavalira.®”® Snad z dtivodu sladéni historického priieli s novostavbou zde byla pivodng
navrzend hola puristicka fasada doplnéna rastrem horizontal a vertikal, ktery jakoby zamérné
odkazoval na gocarovsko-janakovsky zplisob nastaveb baroknich palact. Namisto vytvarné
jednotného celku je vysledkem nesourodé pruceli, jehoz barokni piano nobile je nastavbou
neumérné opticky zatizeno, ¢imz na uCinu ztraci jak stard, tak i nova Cast stavby. Pravé ve

srovnani s Kavalirovou utilitdrni nastavbou lze jest¢ mnohem vice ocenit Gocarovu schopnost

674 Ve finalni verzi projektu byly sochy vynechany — viz Biegel — Bachtik 2012, s. 6.
675 UPP 1998, s. 545 (autofi hesla Pavel Vi¢ek a Rostislav Svacha).
676 UPP 1998, s. 529-530.
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kompozice 1 respektu, ktery v této komplikované uloze vici historickému priceli 1 okolnim

stavbam projevil.

Promeéna Vaclavského ndmeésti
(obr. 437-448)

Nejnazornéjsi laboratoii moderni promény meésta bylo Vaclavské namésti s okolim.
Situace zde byla pro moderni rozvoj navysost ptiznivd. Namésti nebylo Statni regulacni komisi
chépéano jako pamatkové vyznamné a mohlo se tak v mezich vySe zminéné vyskové regulace
kompletné proménit. Historické domy na namésti byly nanejvys tiipatrové, coz z nich ¢inilo
snadny cil stavebni spekulace. Vedle vysky bylo tfeba respektovat i uli¢ni ¢aru a rozméry dané
parcely (pokud pochopitelné nedoslo ke slucovani parcel). Zaklady karlovské gotické lokace
zde vSak vytvortily nejen dostateCnou Sifku namésti 1 okolnich ulic, ale mnohdy také nec¢ekané

rozlehl¢é parcely, které bylo mozno kompletné zastavét.

V dolni ¢asti namésti prevladaji uzké parcely, za nimiz se navic na jizni stran¢ nachazela
chranénd Frantiskanska zahrada. Ke slu¢ovani parcel zde doslo jen v mensi mife a novostavby
musely tento stfedovéky rytmus respektovat. V horni casti, nad ulicemi Vodi¢kovou a
Jindfisskou, jsou parcely rozlehlejsi a hlubsi, diky ¢emuz mohou vznikat nejen velké
novostavby, ale také pasaze, jez ptivadéji méstsky ruch do hloubky parcel, kde se nachazeji
dalsi kiidla. Systém pasazi se vSak rozviji i v dolni ¢asti, pficemZz v obou ptipadech se vaze na
zeleny prostor uprostied bloku. Na jihu je to zminénd FrantiSkanskéd zahrada, k niz se domy
obraceji niz§imi kfidly s terasami, ¢imz alespon vzdalen¢ evokuji piivodni stav, v némz byla
zahrada obklopena pasem zahrad okolnich domt. Nékterymi prochéazeji pasaze, které jsou vsak
se zahradou propojeny az po jejim znarodnéni po roce 1948. Na severni stran¢ dolni ¢asti
namésti byly domovni parcely historicky hluboké a prostavéné, coz vedlo k jejich
hospodaiskému 1 jinému vyuziti. I timto blokem jsou vedeny pasaze, které tsti do byvalé
zahrady barokniho Dientzenhoferova palace Piccolomini (Sylva Tarrouca, ¢p. 852-11), ktery
jakoby svym konceptem dvorti a zahrady na hloubkové ose princip pasazi a prichoda
anticipoval. Vyznam paldcové zahrady zde byl takovy, Ze se jeji zachovani stalo soucasti
navrhu regulacniho planu Nového Mésta z roku 1928. V navrhu planu byla zahrada navic
rozSitena severovychodnim smérem, coz z ni ¢inilo urcitou analogii protéjsi (a nepomérné

vétsi) zahrady FrantiSkanskeé.
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Vzhledem k danym urbanistickym podminkam tak na ndmésti a v jeho okoli nalezneme
dva zakladni typy novostaveb. Prvni, vazici se na hustou sttedoveékou parcelaci, se do namésti
projevuje vysokym a uzkym pracelim, které se viazuje do kontextu obdobné vysokych, avsak
stylovée Casto velice rozdilnych budov. Prvni modernim ptikladem tohoto typu je jiz zminovany
Peterktiv diim s pracelim od Jana Kotéry (1899), nasledovany svym novobaroknim sousedem
od Aloise Dlabace (Ep. 776-11, 1900) a fadou secesnich novostaveb na protéjsi strané namesti
(hotel U arcivévody Stépana &p. 826-11 od Bedficha Bendelmayera, Jana Letzela a Bohumila
HypsSmana z let 1904-05, hotel Zlata Husa Mat¢je Blechy z roku 1909 nebo ¢p. 840-11, pozdé;ji
hotel Ambassador, od FrantiSka Weyra z let 1911-14) a ve 20. letech naptiklad novostavbou
domu ¢p. 779-11 U zlaté pSenice Jana Jarolima a Viléma Kvasnicky z roku 1926. Je-li to mozné,
prochdzi domem prichod nebo pasaz, kterd ptipadné zptistupniuje zadni kiidla nebo muze
jednotlivy dim propojit se svymi sousedy (viz palac Avion Bohumira Kozaka ¢p. 820-II z let
1924-26, Lindttiv dam Ludvika Kysely ¢p. 773-11 z let 1925-27, rozlehly dam U Styblta ¢p 785-
II od Ludvika Kysely a Jana Jarolima z let 1927-28 nebo Janaktiv hotel Juli§ ¢p. 752-1I z let
1928-31).

Druhy zédkladni typ pracuje s Sirokou parcelou, kterd mtze Sitkou zabirat i rozméry celého
bloku. Domy vystavéné na takovychto parceldch maji charakter solitért, které se sice v pripadé
nutnosti vazou na své okoli, ale jejichz kompozice je disledné svébytna, jak dobfe doklada
palac Hvézda &p. 793-1I od Bediicha Bendelmayera z let 1910-11, monumentalni Sekovy uiad
¢p. 796-1I od Frantiska Roitha z let 1925-31 nebo Gocartiv palac Fénix ¢p. 802-II mezi ulicemi
Krakovskou a Ve smeckéch z let 1928-30. Oba typy jsou vétSinou polyfunkéni, takze propojuji
obchod v dolnich podlazich s administrativou v patrech a bydlenim ¢i ateliéry v horni partii
domu. Druhy typ je ¢asto obohacen ptidanim vetejné funkce divadla, biografu, ¢i lazni, avSak
v ptipad¢ novostaveb pro bankovni domy ¢i jiné specifické ucely muze byt budova i zcela

monofunkéni.

Diky specifickym podminkdm zde moderni doba zrodila typy, které nezapiou své
historické¢ koteny. Analogii vysokého polyfunkéniho domu na uzké parcele je piirozené
méstansky diim, jehoz architektonicky vyraz je koncentrovan na praceli, které zaroven cilené
soupefi s dalSimi obdobnymi sousednimi domy. Druhy typ navazuje na méstsky palac, ktery se
vydé€luje ze svého okoli a je komponovan — pokud to jen trochu jde — jako solitér, ktery ma
okolnim stavbam dominovat. Vzhledem ke svému primarné obchodnimu poslani je vsak tento
palac vétSinou zaroven zapojen do systému pasazi, které vnitrobloky prochazeji a vytvarej

vlastni svét, kde se rozdily mezi jednotlivymi domy stiraji. Nejdilezitéjsi je vSak skutecnost,
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ze tato komplexni a pozoruhodnd urbanisticka struktura by nikdy nemohla v takové miie
vzniknout bez zdejSich specifickych historickych podminek. Nezbytnym urbanistickym
zéakladem ryze moderniho fenoménu polyfunkénich obchodnich domt a palact je zde gotické
mésto s rozlehlymi bloky a hlubokymi parcelami, které odrazely zamysleny vyznam Nového
Meésta jako stfedobodu cisaiské metropole 14. stoleti. Karlovskd lokace se stala zakladem

rozvoje, ktery zde vSak paradoxné nastal az pét a pul stoleti pozdéji.

Jako byla asana¢ni oblast zrcadlem postupného prosazeni secese a moderny, je Vaclavské
nameésti s okolim korunnim svédkem geneze konstruktivismu a funkcionalismu, ktery se brzy
ukazal jako idedlni vyraz pro moderni velkoméstské obchodni paléce. ,,Vdclavské namésti: dnes
skutecny a jediny prazsky boulevard,” piSe mlady architekt Jan E. Koula ve své kritické
prochdzce centrem mésta vroce 1927.977 | Vaclavské ndamésti, skutecny stied Prahy
nezadrzitelné vzrista a vzroste brzy jako stredisko obchodniho Zivota pres témér staletim
posvéceny stavebni rad i stavebni urad, “ tika Koula, ¢imZ narazi na skutecnost, ze vyskova
regulace ndmésti navazala na vySku predvaleCnych staveb, danou stavebnim fadem zroku
1886. ,, Problem vyskového zastaveéni resi se nejnovéji ustupovanim ulicni fronty od patého
patra nahoru pod uhlem 45 stupnii — jen tak je mozno jakymsi obejitim stavebniho radu dociliti
intensivnejsiho zastaveni do vysky,“ konstatuje rozladéné autor, ¢imz také mimochodem
osvétluje pozoruhodny motiv ustupujicich pater, ktery je zde nucené aplikovéan a ktery i u
plochostifechych budov vytvofil malebnou sttesni krajinu. ,,Podle téchto smérnic jest staven
obchodni diim fy Lindt podle navrhu Ludvika Kysely, betonova, pilifova stavba, jasné a
ekonomické piidorysné dispozice, “ jejiz pasaz ,, bude miti vedle vyznamu obchodniho i znacnou

duleZitost komunikacni.

Lindtiv diim, postaveny v letech 1925-27, musel byt v kontextu namésti zjevenim. Ryze
funkcionalistickd budova s nizkymi parapety a pasovymi okny, inspirovana nejaktualnéj$imi
avantgardnimi trendy, byla spolu s Krejcarovym paldcem Olympic ve Spélené ulici (1926-27)
¢1 novostavbou palace Prazskych vzorkovych veletrhit Oldiicha Tyla a Josefa Fuchse
radikalnim manifestem nového architektonického vyrazu, kterym budou naptisté avantgardni
architekti pométovat veskerou dobovou tvorbu. Je proto i méfitkem, ktery Koula v citovaném
textu poméfuje ostatni produkci v centru mésta. ,,Skvelé, ohromujici okno kavarny Luxor,
nachazejici se v prvnim patie obchodniho domu Avion od Bohumira Kozéka z let 1924-26,

,,neharmonuje (...) s roztabulkovanymi okny v ostatnich patrech. O¢ lépe by bylo pruceli

pusobilo, kdyby okenni kiidla byla nedélend, “ pticemz zde ,,rusive pusobi* 1 , obkladani

677 Koula 1927, s. 77.
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dlazdicemi, jez v meziokennich pasech z ditvodii pouze dekorativnich jest provedeno tak, Ze

pripomind charakterem drevéné stavby. “%’8

Ostatni soudobé budovy vSak dopadly v Koulové pohledu nepomérné htte. ,, Na téze
strané jako obchodni dum Kyseluv postavil ,, podle viastnich navrhii* arch. Jarolim hotel
Majestic, dum U zlaté pSenice, priimérnou véc stavitelskou, nenarocnou, malo hodnou tak
vyznamného mista, *“ soudi nemilosrdné Koula o pomérné kultivované stavbé, jejiz architektura
odkazuje k plastické tektonice jen o pér let starsich Jandkovych a Gocarovych staveb.®” Jests
hufe vjeho kritickém pohledu dopadaji stavby, které pracuji s naznaky modernistické
transformace klasickych motivl. ,, Pfeiferova budova ustredni banky Cceskych sporitelen
nedaleko Vaclavského nameésti v Jindrisské ulici naprosto nepripomind predvailecného autora
., Koruny “, ktera dodnes jest stavbou na tehdejsi pomery kvalitni, “ ¥ikéd Koula, ¢imz prokazuje
schopnost rozpoznat kvalitu i u staveb, které mu slohové nekonvenuji. ,, Architektura této nové
stavby Pfeiferovy jest nevkusnym konglomerdtem jakési nemozné renesance a jakéhosi o nic
méné nemoznéjstho baroka*“, takze ptipomind ,,sta podobnych kycu v romanskych zemich a

I3

desetitisice rovnéz takovych v Americe.

P#ili§ pochopeni Koula nema ani pro vyse zminéné stavby Pavla Janéka. Palac Skodovych
zavodu ¢p. 35-11, postaveny na misté¢ zbofené¢ho Thun-Salmovského paléce, je pro néj ,, podivné
tezkou skulpturou, komponovanou z rizné velkych hranolu, vystupujicich a ustupujicich z lice
budovy. (...) Analogické hmoty priiceli, jez jsou u Riunionky (sousedni palac Adria ¢p. 36-11 —
pozn. aut.) rozvinuty a propracovany v umélecko-priimyslové rinascimento, ziistavaji tu jakoby
v bosse, aby tim spisSe vystoupil tezkopadné barbarsky raz celé stavby. Jednim z nejvétsich
prohieski budovy je pro n¢j skuteCnost, ze jeji zelezobetonova konstrukce byla oblozena
masivnim dekorativnim obkladem. ,, Paldc Skodovych zdvodii zdd se byti na prvni pohled
modernéjsi nez Riunionka a to snad proto, Ze nema jejiho hravého dekoru. Tvarova
sjednocenost predmeétii slouzicich k riuznym ucelum, formovy sloh — tot pojeti slohu historicke,
naprosto nemoderni. Pouze jednota funkcionelni, sloh urceny k funkci toho kterého predmeétu a
materialem, z nehoz jest predmeét zhotoven, jest slohem vskutku modernim. A coz jiného jest, od

zlého jest!, “ nekompromisné uzavira Jan E. Koula.%*°

Jeho radikalné moderni pohled je ndazornym dokladem piikopu, ktery se zafal mezi

architektonickymi generacemi na sklonku 20. let utvaret. Jejich prvni polovina se nesla ve

678 Koula 1927, s. 78.
67 Spoluautorem stavby z roku 1926 byl Vilém Kvasnitka — viz UPP 198, s. 443.
680 Koula 1927, s. 78-80
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znameni architektonického hledani, jehoz hlavnimi ptedstaviteli byli reprezentanti bouilivych
ptedvalecnych zapasti o moderni architekturu. Vazné vytvarné hledani a experimentovani,
kterymi se jejich povale¢na architektura vyznacovala, bylo z pozice r funkcionalismu snadno
smeteno jako formalistickd hra, kterd patii spiSe do vyhaslé kategorie historickych sloht.
S odsudkem architektury ranych 20. let jakoby byla smetena i1 otdzka ,,staré¢ Prahy*, kterou
moderni generace pocatku 20. stoleti ptijala za svou. S postupujici konjukturou se vsak praveé
tento problém staval ¢im dal palcivéjsi. Pocet demolic historickych staveb prudce nariistal a
dobové¢ diskuse se vyostiovaly. Protipdlem opojného zrozeni moderni metropole se tak opét
stavala vize postupného zaniku historického mésta, podpofena platnym stavebnim fadem i
neexistenci pamatkového zdkona, diky které zacinal u kazdé pamatky boj vzdy znovu a v

podstaté na nule.

Stavebni ruch sklonku dvacatych let
(obr. 449-456)

., Po prestavce dvou desetileti ozivl stavebni ruch na Starém Meésté prazském takovou
meérou, ze se skorem vyrovna co do rozruseni a niceni zachovanych casti mésta povéstné
prazské asanaci,* pise Véstnik Klubu Za starou Prahu v roce 1929.%8! Jestlize asanace vsak
byla méstem iniciovana a usmérilovana, soucasna stavebni aktivita nebyla méstem ani Statni
regulacni komisi prepokladana. , Stavebni ruch se Zene bourlive pres jejich hlavy, nicim
nespoutan, a podoba se drave bystriné, ktera vystoupila ze brehii a zpiisobuje Skody, ackoli se
mohla stati uzitecnou, kdyby bylo recisteé upraveno a jeji energie zachycena a usmernena. Nejsa
omezovan vycerpava stavebni ruch moznosti, dané zastaralym stavebnim radem, do krajnosti,
ba mnohde je i presahuje, tézi z nedostatkii dosud platného planu polohy, (...) dovoldva se ulev
zdakona o stavebnim ruchu, odhlasovaného pro jiné pomeéry, jako jsou v jadru naseho hlavniho
meésta. ““ Pti¢inu vidi autor textu v uvolnéni finan¢niho trhu a snizeni urokové miry, kterd vede
ke snaze ulozit kapital do novostaveb. Nahla poptavka radikaln€ zvysila ceny nemovitosti, které
jsou déle ziveny piedpokladanou vysi budouciho ndjmu. ,, Staré domy ve vnitrnim mésté jsou
kupovany jednotlivci, korporacemi, bankami apod., aby mohly byti sboreny a na jejich misté
postaveny obchodné palace. (...) Jest znam priklad, Ze v dobée pul roku stoupla cena starého

domu na Starém Mesté paterondsobné, ackoli nutno tu pocitati jen s pozemkem; diim na ném i

681 . V. 1929.
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s najemniky povazuje se za neprijemnou pritez, jiz nutno se zbaviti. Vysoké ceny, za které byla
staveniste ziskana, nuti jejich majitele k zastaveni na miru nejvyssi. Pét pater se Sestym

3

ustupujicim a nejmeéné dva suterény stavaji se na Starem Mesté pravidlem. *

Centru mésta pfitom paradoxné chybi vySkova regulace, ktera je v regulacnich planech
predmésti béznd. Mésto tak ztrdci moznost ,,zakrociti i v nejkiiklavéjsich pripadech, “ nebot
v odvolani u zemské spravy zamér vétSinou bez problému projde. Celé jednani stavebnich
komisi se ,,schematizuje a redukuje na vyplneni nékolika dat v tistenych blanketech® a
v méstské rad€ se jiZz podrobnéji neprobira. Idedlem uradovani se tak stava tzv. ,, hladka komise
bez namitek, nebot’ vysledek je stejny jako po UspéSném odvolani. ,.Za takovychto pomeérii
i do uzkych ulicek staroméstskych, nebot’ vsech majitelii se zmocnuje touha vydélati prodejem
domu znacny peniz. To vse je jesté podporovano novinarskymi ¢lanky o Praze — velkomésté a
tvoreni se obchodni City.* Zastavovaci podminky jsou pry pfitom jesté¢ benevolentnéjsi, nez
tomu bylo v kritizované asanaci, nebot’ dochazi i k plnému zastavéni pozemku a k piekroceni

vyskové hladiny okolnich staveb.

Toto vse je pak vyrazné podpofeno tficetiletym osvobozenim od dani, které ziskaji
viechny novostavby, zapodaté do konce roku 1929. Uleva se piitom vztahuje pouze na
novostavby, coz stavebniky nuti ke kompletnim demolicim historickych domi obdobné, jako
tomu v pfipad¢ asanace Josefova a Starého M¢sta. ,, Tak dochdzi ke zvracenostem, zZe pevnd,
zdrava zed' se bori, aby na témze misté se opét znovu postavila, a to jen proto, Ze by jinak berni
sprava nepriznala pro diim osvobozeni. Jak se tu zdjem pamdatkarsky a hospodarsky
podivuhodné kryji!, “ piSe sarkasticky autor textu a navrhuje alespon ¢astecné nouzové feSeni.
. Je treba, aby starym chranénym domum, novée upravenym, byla poskytnuta stejna danova
uleva jako domuim novym a do navrhu nového stavebného radu melo by byti pojato zvlastni
ustanoveni o povolovani prestaveb v oblasti starého chranéného mésta s ohledem na smutné

zkuSenosti, ziskané na Starém Mésté v loniském a letosnim roce. <32

Pamatkové ztraty sklonku 20. let jsou vskutku zésadni. Z té€ch nejvyznamnéjsich je tieba
zminit rozlehlou budovu byvalé premonstratské koleje sv. Norberta (tzv. Norbertinum, pozdéji
Ustav §lechti¢en), zbofenou roku 1928, jejiz pisobiva barokni silueta tvofila delo Revoluéni
tfidy smérem do Namésti republiky.®® Neméné zavaznia byla ztrata péti vystavnych

méstanskych domi na Ovocném trhu, zbotenych v roce 1929 kviili projektu banky Union, ktery

82 J.V. 1929, s. 25.
83 Be¢kova 2005a, s. 188-189.
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zpracoval Josef Gocar.®3* Téhoz roku zaniké i rozlehly barokni déim V Nebi &p. 355-1, ktery
utvarel narozi Perstyna a Skotepky.®® Zastance pamatek zde pfitom nedrazdil jen fakt demolice
cennych domd, ale i nésledné osudy rozkotanych mist. Posledni ze zminénych zaniklych
historickych domt byl rychle nahrazen novostavbou. Prvni dva piiklady vSak reprezentovaly
vyse popsanou pozemkovou spekulaci, kterd se vSak nevydatila, nebot’ planované bankovni
palace na jejich misté nevznikly. Misto zbofenych domi Ovocného trhu i velké ¢asti pozemku
Norbertina tak vznikly jen ohrady, které zdliraznovaly zbytecnost jejich ztraty. ,,Na Prikopé i
do Ovocného trhu zeje ohromny otvor jako vykotlané zuby v otevienych ustech Staré Prahy,

1.686 ,, Kdyby neslo

volajicich o pomstu “, piSe bojovné Véstnik Klubu Za starou Prahu v roce 193
o brutdlni zmesvareni prazského centra, pry , pysny prazsky Wall — Street*, musily by
pamatkoveé korporace pocitovati zadostiucineni, Ze doslo na jejich varovné hlasy, ““ soudi Klub,
jehoz pamatkové argumentaci tentokrat nahrévala i zjevnd ekonomicka ztrata, kterou mésto

likvidaci domt proslulych Zivym obchodnim ruchem utrzilo.

Pozoruhodnym svédectvim o stavebnim ruchu 20. let je plan, ktery vroce 1929
publikoval Max Urban. Autor do podrobné mapy Starého a Nového Mésta zanesl vSechny
novostavby a nastavby, které zde v desetileti 1918-1928 vznikly.®s” | Nekdejsi proroctvi o
stavebnich zazracich v novém hlavnim mésté, i pozdejsi skepticismus o zakletéem stavebnim
ruchu, meély oba z polovice pravdu. Bilance deseti let ukazuje asi stred mezi obéma “, konstatuje
autor. ,, Zhustovani mésta dostavilo se v castech nejvetsi frequence, tedy nejvetsi hodnoty piidy “
— tedy pfedevsim stfedni Cist Nového Mésta a Casti Starého mésta, jez piiléhaji k hlavnimu
komunika¢nimu okruhu. ,, Na Novém Meésteé mezi Vaclavskym naméstim, Prikopy, Hybernskou
a sadem, kde jest 258 domui, bylo 88 staveb, tedy tretina mésta. “ O kulminaci stavebniho ruchu
na sklonku 20. let nazorn¢ svédci skutecnost, ze ,,rok 1928 je na tom ucasten skoro padesati
procenty.“ Ptes velky pocet novostaveb vSak dle Urbana nedochazi ke skutecné moderni
proméné mésta. ,, Napadné jest vynikani staveb ve skupinach, také mnoho narozi “, avsak kromé
Revolucni tiidy, kterd byla na staroméstské strané caste¢né upravena, k promysSlenym
regulacim nedochazi, ba pravé naopak — na nékterych mistech byla dle autora novostavbami
zamyslena regulace predem znemoznéna. ,,Dockame se v pristich 10 letech znacnéjsich

premen, bude upraveno Nameésti Republiky, Petrinska cesta, predmosti Klarovskeé a jiné? “, taze

684 Be¢kova 2005a, s. 215-218.
685 Be¢kova 2005a, s. 276-277.
686 Stavenisté banky Union 1931.
687 Urban 1928-29.
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se v zavéru naléhavé Max Urban, ktery z pozice sekretaie Statni regulacni komise promény

meésta mohl sledovat nejlépe.
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Centrum mésta v planech Statni regulacni komise

Prvni nacrt regulace z roku 1924
(obr. 457-466)

Stavebni konjunktura se ve druhé poloviné dvacatych let skutecné dostala do situace,
ktera pfipominala ,,zlaté Casy* asanace v prvnim desetileti 20. stoleti. Jednotlivé novostavby
vSak tentokrat nebyly vysledkem néjakého komplexniho planu, ale spiSe odrazem lokélnich
ambici a sebevédomi jednotlivych stavebnikl. Nasledky celosvétové krize v roce 1929 sice
prazsky stavebni ruch na nékolik let utlumily, avSak nejistota ohledné miry a charakteru
jednotlivych intervenci zastavala nezménéna. Pevnym bodem v bouflivych dobach se proto
mohly stat pouze regulaéni plany, které by jednou pro vzdy charakter centra mésta stanovily.
Prvni ndzory Statni regulacni komise na celkové feSeni historického centra mésta lze vycist
z pracovniho navrhu celkové regulace Prahy (tzv. Zeleného tisku), ktery vznikl patrné hned po
zpracovani kompletniho vyskopisného zaméfeni v roce 1924.5% Do planu byly evidentng
zapracovany jak koncep¢ni nazory komise, tak dil¢i projekty, které mezitim vznikly. Na Starém
Meésté plan reflektoval rozhodnuti ponechat jej pro velkoméstsky provoz neprostupné.
Logickou dani za toto rozhodnuti byl navrh plosného rozsifeni ¢i prestavby ulic na hradebnim
okruhu, o némz podrobné pojednavame vyse. Nejradikalnéji byla v planu upravena Revolucni
ulice, ktera se méla z periferni ulicky proménit v Sirokou méstskou tiidu. Centralni oblast
Starého Mésta ponechaval plan téméf beze zmény. Dil¢imi regulacnimi zésahy se jen nazil
zasahnout tam, kde to bylo komunikac¢né €i jinak nezbytné. V planu je tak naznaeno ubourani
severni partie radnicniho bloku, zboteni sporné¢ho historizujiciho domu U Hiebene ¢p. 600-I
v Celetné ulici, dil¢i regulace Karolina smérem k Ovocnému trhu (shodou okolnosti na miste,
kde pozdé¢ji vznikne Fragnerova novostavba rektorského kiidla s ¢estnym dvorem) nebo

demolice historizujiciho domu &p. 494-I, ktera by umoznila rozsifit usti Zelezné ulice.

Nepomérné razantnéjsi je regulace v okrajovych partiich mésta, tedy v ¢astech, které byly
jako méné hodnotné chépany jiz na pocatku 20. stoleti. Pomérné diisledné je regulovéana ctvrt
mezi Betlémskym naméstim a Narodni tfidou. Postup regulace je zde Cist¢ mechanicky: ulice
jsou rozsifovany, pricemz si zachovavaji sviij smér 1 mnohdy nepravidelny pribéh. Regulacni

plan zde tak piejal ten nejprimitivnéjsi zplisob asanace, ktery byl za nevhodny povazovén jiz

688 Vy§kopisny plan hlavniho mésta s okolim (se zakreslenim névrhu regulace), SRK 1924, spisovna IPR, &.
SRK0001169. Za uptesnéni datace planu dékuji Martin€ Koukalové.
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na sklonku 19. stoleti a jehoz vysledky budou ve 30. letech ostie kritizovany. Obdobn¢ plosné
je pfestavovana i Anezska ¢tvrt, kde byli autofi vedeni ideou naléhavosti dopravniho spojeni
mezi Stefanikovym mostem a Staromé&stskym namétim, které zde predpokladal jiz Hurtigiv

asanacni plan.

Vyznamnym tématem staroméstskych tprav byly vefejné budovy pfti nabiezi. V jejich
zdkladni koncepci plan navazal na dosavadni regulaci. V piedpoli Cechova mostu jsou
umistény dveé univerzitni budovy, coz odpovida navrhu, ktery dlouhodobé propracovaval Jan
Kotéra.*®° Vyznamna veiejna budova je situovéana i do piedpoli mostu Stefanikova, do t&sného
sousedstvi Anezského klastera, kde dochéazi ke zjevnému konfliktu s existujici historickou
strukturou. Mezi obéma mosty je tak zaloZen princip ndbfeznich solitérnich vefejnych budovy,
ktery opét v principu navazuje na asanacni plan. Na rozdil od n¢j vSak tento navrh regulace jiz
castecné reflektuje rozporuplnost Anezské ctvrti, ktera nebyla disledné zasanovéna a jejiz
panoramatické kvality byly diskutovany pfi kritice Sakafova planu na pocatku stoleti. Prave to
je zfejmé diivodem rozvolnéni nové zastavby i pouze ndznakové regulace anezské pobiezni

oblasti.

Nové Mésto je v planu regulovano nepomérné vyraznéji. Petrska ¢tvrt je zde prestavéna
témet kompletné, pficemz princip rozsifovani ulic je vétSinou opét ryze asanacni. Pobtezni
partie je v planu prozatim pouze naznacena. V jejim podkresu jsou nicméné zjevné obrysy
ministerskych budov v sestave, v jaké byly nakonec realizovany. Plan fesi 1 predpoli Hlavkova
mostu, kterému je v ném obétovana budova téSnovského nadrazi. Nové je pojata oblast namésti
Republiky, které je chapano jako hlavni prostor nové Prahy. Klicovou budovou se mélo stat
divadlo, jehoz umisténi kratce pted tim provéfila architektonicka soutéz.5° Zruseno mélo byt
Masarykovo nadrazi, coz by umoznilo vytvofit novou osu od namésti republiky k Vitkovu.
Velmi zajimavé regulacni vstupy jsou navrzeny v oblasti jizné od Narodni tfidy a Vaclavského
nameésti, v jejichz podtonu Ize citit snahu o zlepSeni dopravni prostupnosti Nového mésta. Zcela
v duchu Urbanova idealniho planu se posiluje role kiizovatky u Narodniho muzea. Nevznika
zde sice kruhové namésti, jaké Urban planoval, av§ak vyznam mista je posilen prorazenim nové
Siroké tridy, ktera osové prodluzuje Wilsonovu tiidu a v pfimé linii pokracuje napfic
historickymi bloky az do Je¢né ulice. Pro vytvoreni adekvatniho piedpoli muzea je navic horni
¢ast Vaclavského ndmésti rozsifena, coz je v rozporu s v t& dob¢ jiz zpracovanou vyskovou

regulaci celého prostoru. Z dopravnich divodi je rozsifena 1 Ostrovni ulice a protazena az

689 Slapeta 2001, s. 234-237.
90 Brihova 2018, s. 50-55.
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k ulici Palackého. Nova tiida je navrzena mezi Lazarskou ulici a nabtfezim, coz je zjevny ohlas
Urbanovy ,,Musejni tfidy“. Ne vSechny novoméstské zasahy maji dopravni charakter — velmi
piisné je regulovana FrantiSkansk4 zahrada, kterd ma byt uchovana jako volnd zelené plocha
v srdci velkomésta. V oblasti pod Emauzy je jiz zapracovan HypSmantiv projekt nizkych

symetrickych budov s tstiednim osovym naméstim.

Na Malé Stran¢ v planu dochézi sice k nevelkym, ale zato k podstatnym zasahtim.
Ostrovu Kampa dominuje rozlehla budova Statni galerie podle vitézného projektu Josefa
Gocara: prave zde si tak 1ze predstavit, jak velké métitko méla budova vlastné mit. Regulovany
jsou nejen okrajové ¢asti (VSehrdova), ale také nékteré bloky pfi pobtezi (Cihelna, Luzicka).
Do zahrady klastera Anglickych panen je jiz vkreslena ministerska budova, jejiz finalni projekt
pozdéji vypracoval FrantiSek Roith. Vyrazné je regulovan Klarov, kam se umistuje hned
nekolik verejnych budov. Soucasti planu je 1 nova ulice v ose Letenské podél Valdstejnské
zahrady, kterd by zajistila pfimé spojeni Klarova se sttedem Malé Strany. Nejvétsi zasah je
planovan na Ujezdé, kde je tvrdé zregulovana celd zapadni a vétsina vychodni fronty aZ po
Hellichovu ulici. Divodem je nejen rozsifeni ulice, ale také — a zejména — vytyC€eni petiinské

komunikace, k niz je takto vybudovano piedpoli.

Regulacni plan Starého Mésta
(Obr. 467-483)

Definitivni navrhy regulace centra vznikly az na sklonku 20. let. Prdce na regulacnim
planu Starého M¢ésta byly zahajeny v roce 1927 a k vetejné diskuzi byl plan vylozen o rok
pozdgji.®”! Neuralgickym bodem bylo dopravni feseni, které aZz dosud vedlo k rozsifovani ulic
a prorazeni novych tfid. Komise se vSak touto cestou cilené nevydala. ,, Probléem regulace
Starého mésta byl zcela jiny pred vytvorenim Velké Prahy, nez je dnes, “ piSe ¢len komise Pavel
Janak v navaznosti na vyloZeny plan. Az do spojeni ¢tvrti bylo ,, skutecnym jadrem, vnitinim
méstem a hlavni ctvrti Staré Mésto “, které ,, citic, zZe je srdcem Prahy, mélo vedle toho také
ctizadost zevné se zmodernisovat,” diky ¢emuz se , regulace Starého Meésta stala utkvelou
myslenkou celych desetileti.“ To se vznikem Velké Prahy rdzem méni: ,, splynutim Prahy

s predméstimi (..) a utvorenim jediného téla z mnoha pitvodnich i mladsich udu, zménila se

1 Navrh prehledného regulaéniho a zastavovaciho pldnu pro izemi Prahy 1. a V. (Staré Mé&sto a Josefov)
z kvétna 1928, Spisovna IPR, ¢. SRK000026.
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poloha Starého Mésta a zménila se i podstata jeho Zadouci regulace. Ono jediné neni jiz jadrem
Prahy, stred mésta se rozsivil. A neni jedinou a ustredni starosti Prahy, protoZe starosti o novy
zveétsSeny celek jsou daleko vetsi. *“ Diky nové situaci tak nebude Starym M¢stem ,, prochazeti
zadna z hlavnich prvoradych komunikaci mésta,” coz méni podminky i vychodiska jeho

regulace.®%?

Veskera tranzitni doprava tak byla svedena na staroméstsky hradebni okruh, ¢imz méla —
slovy Maxe Urbana — byt ctvrt’ definitivné uchranéna ,, pred zamyslenymi priilomy, které mély
snad vésti na Staroméstské naméesti. “* Statni regulacni komise timto opatfenim jisté zabranila
,podobnému omylu, jaky se stal v plinu staroméstském navrhem tridy asanacni. ‘%%
Problémem vSak zlstavala mistni doprava, kterou Staré Mésto jako obchodné vyznamna Etvrt’
nezbytné pottebovalo. I zde jsou kli¢em podrobné analyzy Pavla Janaka, které ukézaly, Ze pro
tento ucel naprosto staci stavajici sit, v jejimz ramci lze vytyc€it jak vnitini okruh (Havelské
Meésto — Skotepka a Naprstkova — Ktizovnicka — U Milosrdnych — Hastalskd — Rybnd), tak i
sit obousmérnych i1 jednosmérnych dostfedivych komunikaci, které dopravu pfirozené
rozprostfou. Jedinou, avsak velmi spornou ulitbou dopravé byl v planu navrh komunikace mezi

naméstim pfed Rudolfinem a Smetanovym néabiezim, kterd by byla vedena pfi fece pod

Karlovym mostem a pied Staroméstskymi mlyny.

Odklonénim prijjezdné dopravy se autorim planu vyrazné uvolnily ruce pro moznost
citlivého a promysleného regulovani mésta. Ze srovnani vsak vyplyva, Ze regulacni principy
planu z roku 1928 se nijak vyrazné neliily od tzv. Zeleného tisku z roku 1924. I zde nalézame
regulaci hradebniho okruhu, rozsifeni nékterych ulic (Mustek, Zelezna, Provaznickd), témét
kompletni asanaci Betlémské a velké ¢asti Anenské ¢tvrti ¢i vyrazné prestavby ¢tvrti Anezské,
kde vzniké nejen radialni tfida k mostu, ale také komunikace soub&zna s nabiezim, ktera klaster
vytrhava ze svého okoli. Razantné je regulovano staroméstské pobtezi v oblasti nejstarSiho
prazského néabtezi (tehdy Masarykova, dnes Smetanova), kde je o¢ividnou snahou zcelit prostor
okolo namésti a oddélit jej od zastavby za nim. V ndvaznosti na néj je pak nové zregulovana i
fronta pfi Anenském namésti, kde asanacni zasahy vstupuji do hloubi klasterniho bloku, aby
zde pfi rozsitené Naprstkoveé ulici vzniklo malé namésti. Vedle vlastniho regula¢niho planu
byla vypracovéana i verze, kterd zachycuje stavby, které jsou dle nazoru komise pamatkové

hodnotné.®* Tyto budovy jsou piirozené koncentrovany v okoli tzv. Kralovské cesty a v

92 Janak 1928-29, s. 98.
93 Urban 1949, 111/7, s. 13.
694 Spisovna IPR, &. SRK000027
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prilehlych blocich, které vSak zdaleka nejsou chranény kompletné. Lze tak fici, ze 1 v téch
nejcennéjSich ¢astech je plan z hlediska historickych staveb jen vybérovy, ¢imz se opé€t blizi

duchu ptedchozich regulacnich plani Starého Mésta.

Néavrh proto vyvolal tvrdou kritiku Klubu Za starou Prahu, ktery se ve spolupraci se
Statnim pamatkovym Gfadem a Pamatkovym sborem hlavniho mésta Prahy jiz pfedem snazil
velmi obsahle upozoriiovat na vyjimeéné pamatkové hodnoty Starého Mésta.>> Klub ,, nemiize
(..) zatajiti svého prekvapeni, Ze podkladem mu byl regulacni plan arch. Sakare z roku 1903, “
a ze dokonce ,,severni cast jeho jest viastné s nepatrnymi zménami prevzaty Hurtiguv plan
z roku 1886, takze neni dobie mozno ho k néjakému srovnani pouziti. “ Klub je ptesvédcen, ze
,novy plan meél byti origindlni praci Statni regulacni komise, pro néjz poznatky a pomery
pamdtkové se za 25, resp. 42 let podstatné zménily. “**° Nasledné Klub podrobné rozebira
problematické body planu a uvadi vycet domu, ulic a prostranstvi, které¢ by meély byt
bezpodmineéné zachovany. VSe je pak doplnéno barevnym planem, ktery ukazuje nejen
budovy k zachovani, jichz je nepomémné vice nez v ndvrhu SRK, ale také navrh zmény téch

regulacnich car, které Klub povazuje za paméatkové problematické.

Regulacni plan Starého Mésta musel byt v kontextu dosavadni prace komise v mnoha
ohledech zklamanim. Rozhodnuti uchréanit ¢tvrt’ od razantnich dopravnich zasahi komise
nevyuzila ani kjeji disledné ochran¢, ani k pfipadnému invenénimu pietvoreni
problematickych ¢asti. Pfevzetim Sakatovy regulace jako podkladu planu se komise bohuzel
do zna¢né miry podfidila i jeho principiim, které svou urbanistickou logikou patfily do
asana¢niho obdobi sklonku 19. stoleti. Vnitini ¢ast ¢tvrti je sice z velké ¢asti zachovana, avSak
jeji okrajové partie jsou prestavovany ryze pragmaticky a bez hlubsiho urbanistického nazoru.
Kriticky rozbor planu, ktery Klub v reakci na plan vytvofil, se snazil tyto nejhorsi excesy
regulace napravit. Podstatou jeho navrhu je vyty€eni ,, reservace “, kterd zahrnuje historickou
oblast mezi Hradebnim okruhem, fekou, Platnéfskou a Dlouhou a ktera mé byt razantnich
zéasahli naptisté uSetiena. Z mist, ktera zde SRK reguluje, Klub piipousti upravu nékterych ulic
Betlémské Ctvrti s tim, Ze 1 zde vyznacuje historické domy, jez maji byt bezpodminecné
zachovany. Jinak je feSena Anezska ctvrt’, kde je zruSena ulice paralelni s nabiezim a navrzen
takovy uli¢ni systém, ktery by alespoil v zakladu respektoval ptivodni zastavbu v okoli klaStera

1 kostela sv. Hastala.

695 Spole¢né memorandum bylo SRK podano 24. 1. 1928 — viz Navrh regulace pro Staré Mésto prazské, in: ZSP
XIII, 1929, s. 1-3.
69 Navrh regulace (...) 1929.
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Obsahla kritika prispéla k tomu, ze navrh byl piepracovan a znovu vylozen v roce 1936.
Rozsah pamatkové hodnotnych domd v ném vyrazné narostl a v souladu s ndvrhem Klubu
vytvofil souvislou plochu kolem nejlépe dochovanych ulic. Ptipadny dopravni problém byl
feSen syst¢tmem loubi a prachodi, které zvysily prostupnost ¢tvrti bez nutnosti vyraznych
demolic. Nepomérné Iépe byla v planu feSena Anezska ctvrt’, kde komise vyslySela pamatkové
hlasy a pfevzala do planu feSeni Bohumila HypSmana z roku 1935, ktery se pokusil zachovat
co nejvice z historické &tvrti.®” Novou ulici, kterd méla spojit Hastalské namésti s predpolim
Stefanikova mostu, zde vytvoril nikoli v misté Rasnovky, ale paralelné s ni, ¢imZ oba svéty
postavil vedle sebe. Toto urbanistické propojeni nakonec nebylo realizovano a tak pouze
narozni diim ¢p. 760-1 pfi Hastalské ulici dodnes ukazuje, kudy méla jedna z hlavnich tiid

Starého Mésta vést.

Zajimavy je i nasledny vyvoj Hastalské ¢tvrti: v roce 1939 byla v t€sném sousedstvi choru

wewr

Alese Hiibschmannti, ktery navazoval na HypSmantv planu dotvofeni celého tizemi.®

Rozestavény diim nasledn¢ prevzal FrantiSek Marek, ktery se jej rozhodl fesit jako solitérni
budovu, koexistujici vedle drobné historické zastavby.*” Zjevnym podkladem této zmény byly
urbanistické studie Adolfa BenSe, ktery zruSil diagondlni komunikaci mezi mostem a
Hastalskym naméstim a uvolnil si tak ruce nejen pro zachovani zbytklh Anezské ctvrti, ale také
pro feSeni bloku pfiléhajiciho k Hastalské ulici.’® Pravé on je pak také autorem ryze
modernistického urbanistického ptistupu, ktery byl u novostavby pouzit. Jeho koncept vsak byl
naplnén jen z¢asti a solitérni budova byla nakonec v roce 1950 dokoncena pro potieby

Nérodniho vyboru hl. m. Prahy.

Asanace v oblasti Betlémské, Konviktské a Bartoloméjské ztistavala v planu z roku 1936
témer beze zmény. Vyjimkou bylo samo Betlémské namésti, kde se chréanila jizni fronta i dim
U Halankd, ochrana komplexu Konviktu a okoli rotundy sv. Ktize, kde se nové respektovalo
jeji bezprostiedni okoli. Oblast Anenského ndmésti byla i1 tentokrat vyrazné regulovana, avsak
respektovan byl alespon barokni palac Pachtli z Rajova. K nové regulaci doslo na Smetanové
nabiezi, kde se sice respektovalo tstfedni namésti a jednotna koncepce prostoru, avSak budovy
byly kompletn€ nahrazeny novou zastavbou, ktera byla smérem k ulici Karoliny Svétlé pojata

jako rozvolnéna solitérni kompozice v zeleni. Vysledny navrh tak byl trochu nesourodym

7 Hyp§man (Hiibschmann) 1936.

% HypSman (Hiibschmann) 1938.

699 UPP 1996, s. 470.

700 Adolf Bens, Regulace okoli klastera blahoslavené Anezky, Spisovna IPR, pfir. . FMU000442.
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kompromisem mezi pavodnim planem z roku 1928 (resp. 1924), pozadavky ochrancii pamatek
a soudobymi avantgardnimi urbanistickymi principy, jeZ mohly byt jakousi tlitbou tém, kteti
chtéli ve 30. letech Staré M¢sto prestavét mnohem razantnéji. Ze vSech navrhi novych
intervenci byla realizovana postupna prestavba Betlémské, Konviktské a Bartoloméjské.
Ostatni zasahy byly spiSe ojedin€lé s tim, Ze na nejvyraznéjsi z nich, jako je pobiezni dopravni

tah ¢i prestavba okoli Smetanova nabfezi, nakonec viibec nedoslo.

NejvyraznéjSim realizovanym staroméstskym regulacnim zésahem tak zstala Gprava
Revolu¢ni tfidy, jejiz vyznam byl v pielomovém case posilen symbolicky pojmenovanim,
odkazujicim na dynamicky vznik nového statu. Ttida, kterd méla ustit na tehdy rovnéz nové
nazvané namésti Republiky, se 1 diky tomu stala jednim ze zdmérnych symbolt nové doby. Jeji
periferni charakter pfimo vybizel kregulaci, kterd zde vznikla pomérné jednoduchym
zpusobem: uz tak uzky blok mezi Revolucni tfidou a paralelni Hradebni ulici byl velkorysym
rozsifenim zmenSen natolik, Ze umoznoval pouze zéstavbu jednokiidlymi domy. Tato idea,
naznalené jiz v tzv. Zeleném planu z roku 1924, dostala pevnéjsi kontury diky projektu
Jaroslava Fragnera na paldc Merkur z roku 1934.7°! Fragner ve svém vizionaiském projektu
vyuzil situace k vytvoreni solitérni funkcionalistické kompozice, jejiz impozantni priceli,
obracené¢ k fece, je dynamicky podrzeno ubihajicimi horizontalnimi liniemi jednotné pojatych
dom tfidy. Ve findlnim planu byla desetipatrovd budova v Cele sniZena a nerealizovala se ani
idea zrcadlové feSené budovy na protéjsi stran¢ ulice. Koncept jednotné feSeného
horizontalniho funkcionalistického priiceli do Revolué¢ni vSak ziistal, ¢imz byl po Patizské trid¢,
kterd odrazela velkoméstsky idedl prelomu stoleti a Kaprove, jez je v feSeni parteru i pruceli
prikladem , boulevardu“ ze sklonku prvniho desetileti, vytvofen pulsobivy pftiklad
velkoméstské funkcionalistické tfidy let tficatych, jez se nasledné odrazil napiiklad

v jednotném feseni Havlickova komplexu Molochov na Letné.

Regulace Nového Mésta a Malé Strany
(obr. 484-494)

I plan regulace Nové Mésta, datovany kvétnem 1928, vychazel ve svych principech z tzv.

Zeleného tisku.”®? Regulace Petrské ¢tvrti je zde zndzornéna jiz se zapracovanim vysledné

701 Kotalik — Novotny — Svacha 1999, s. 86-91.
702 Spisovna IPR, SRK000086 a SRK00008S.

229



urbanistické koncepce ministerstev. Od Petrského namésti je smérem k fece navrzena nova
ulice, kterd by centrum ¢tvrti propojila s nabfezim. Zastavba Petrské ctvrti je v ndvrhu opét
témeét kompletné preregulovana. Predpoli Hlavkova mostu je doplnéno symetrickymi
budovami, které¢ zakladaji tfidu, jez pokracuje kolem M¢éstského musea pies plochu zruSené¢ho
nadrazi az do dnesni Opletalovy ulice, odkud je vedena piima ulice pies park az k muzeu. Rodi
se tak osa, kterd bude jednim z nejdiskutovanéjSich témat prazského urbanismu 20. stoleti.
Oblast namésti Republiky je pojednana stejné jako na planu z roku 1924. Stejné je feSena i
horni ¢ast Vaclavského namésti, ktera se pod museem rozsituje. I zde jsou pak nové ulice, které
by mély novomeéstskou uli¢ni sit” doplnit — piima tiida v ose Wilsonovy, ustici do Jecné pii
narozi se Stépanskou, a prodlouzeni Lazarské, které sméfuje k namésticku za Narodnim
divadlem. Priraz obou tfid by pochopitelné znamenal demolici desitek historickych objektt,

coz vSak zjevné€ nebylo brano jako problém.

Meze tohoto razantniho pfistupu nicméné ukazuje zejména prvné zminéna ulice, kterd je
nejtésnéj$im moznym zptisobem vedena mezi kostelem sv. St&pana a jeho gotickou farou.
Ptesné ve stiedu zamyslené tfidy se tim vSak ocitla romanska rotunda sv. Longina, kterou autofi
planu vsadili do silni¢niho ostrivku, kde by tvofila kuridzni a jen ,,tézko pristupny ostrov
v predpokladaném ruchu ulicnim. 7% Verze planu z roku 1937 jiz od tohoto sporného priirazu
upousti a zachovano zistava jen zminéné prodlouzeni Lazarské (k jehoz realizaci vSak nakonec
nedojde).”” T¥ida mezi Hlavkovym mostem nad Muzeem je nové vedena viaduktem nad
nadrazim, které bylo pouze posunuto smérem do Karlina — ¢imz v podstaté kopiruje trasu
pozdéji realizované dalni¢ni magistraly. Uli¢ni sit’ je v principu zachovéna, avSak naprosta
vétSina novomeéstské historické zastavby je vtomto planu navrzena k ndhradé novou
architektonickou vrstvou, coz odpovidda dobovému pojeti Nového M¢sta jako realného stiedu
metropole. Ze vSech téchto navrhi nakonec doslo jen k dil¢im nahradam historickych budov
novostavbami. Nové ulice prorazeny nebyly a nebylo ani nijak roz$ifovano Vaclavské ndmésti.
Nejvyraznéji proménénou oblasti se stala Petrskd ¢tvrt’, kde vznikla nejen nova ministerstva,

ale kde doslo také ke kompletni asanaci jejiho historického jadra.

Také regulacni plan Malé Strany a Hrad¢an z roku 1928 v principech navézal na regulaci
zroku 1924. 7% Z novych zisahli je nejvyrazngjsi Petiinska komunikace, na kterou se vize

vyrazna regulace Ujezda a Vitézné ulice. Kampé& dominuje Go¢arova budova Statni galerie, do

793 Almer 1936.

704 Spisovna IPR, ¢. SRK000084.

795 Navrh ptehledného a zastavovaciho planu pro izemi Prahy I1I (Mal4 Strana) a Prahy IV (Hrad¢any)..., 1928,
Spisovna IPR, ¢. SRK000167
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zahrady Anglickych panen je vkresleno Roithovo ministerstvo financi a razantné je upraven
Klarov, kde se vytvafi monumentalni piedpoli mostu, obklopené vefejnymi budovami.
Zajimavé je, ze plan koriguje né¢které urbanistické a panoramatické chyby, na které upozoriioval
zejména Klub Za starou Prahu. K adekvétni nahrad¢ jsou tak urCeny pfevySené¢ domy
v Mostecké ulici (budou skutecné odstranény), zalozna na roku Malostranského namésti a
Mostecké (zlistane stat), mohutny cinZovni Rozankiv dim v ohybu Chotkovy silnice
(odstranén v 60. letech) ¢i fada domt v ulici U Zelezné lavky (stoji dodnes). Z dopravnich
diivodii viak také plan boti nékolik domi pii Certovee a cely blok v ulici U Luzického seminate
(nastésti nerealizovano). Na Prazském hrad¢ vyraznéjs$i zmény zaznamenany nejsou, coZ ovsem
souvisi s tim, Ze Ple¢nikovy hradni intervence byly mimo pravomoc Statni regulacni komise.

Jedinym viditelnym zasahem je tak monumentalni budova, navrzené do osy Svatovitské ulice.

Regula¢ni plany jsou pomérné vérnym odrazem diskusi, které byly o centru mésta vedeny
v prvni poloviné 20. let. Pozd¢jsi ideje, souvisejici s rozvojem funkcionalismu a dalSich
radikalné avantgardnich tezi, se v jeho zakladni kompozici uz téméf neprojevily.”® Je ziejmé,
ze v dob¢ zrodu ptfevazné vétSiny pland stale jesté panovala shoda v predstavé o zakladni
urbanistické podobé mésta, sestaveného z blokové struktury centra a zahradnich mést v prstenci
kolem n¢j, v otazce ,,staré Prahy*, kterou plany do zna¢né miry respektuji, o roli Nového Mésta,
jez se stavalo spontannim stiedem Prahy, ¢i v obecném pojeti stfedu metropole protkané¢ho
hlavnimi tfidami, k némuz byla inspirativnim impulsem zejména Idealni Praha Maxe Urbana.
Relativné kratka doba, kterou komise na zpracovani planti celého mésta méla, rovnéz vedla

k tomu, Ze navrh se vyznacuje ndzorovou konsistenci a jednotou, kterda vznikla navzdory

postupnému a n¢kdy nepfili§ koordinovanému vzniku plani jednotlivych ¢tvrti.

Centrum meésta, které bylo zpracovano jako jedno z poslednich, plan ovlivnil zejména
tim, Ze zde zabranil razantnim zasahiim, o které usilovala nejen starsi, ale ¢im dal vice i mladsi
generace architektll. Lze tak fici, Ze fizenim osudu plan vznikl ve $tastny moment konsensu,
ktery se zrodil z predchozich diskusi a boju a trval pravé tak dlouho, aby se mohl v planu
odrazit. Reakce na plan i nasledné diskuse a projekty 30. let naznacuji, Ze o pouhych par let
pozdéji by zpracovani obdobné konsenzualniho planu bylo obtizné, ne-li nemozné, coz ve
zpétném pohledu jeho hodnotu jeste zvySuje. Piestoze plan nebyl oficialné schvalen, jeho hlavni
principy se v praxi prosadily. Neschvaleni planu nicméné zéaroven zabréanilo planovanym

pruraziim novych tfid, které mély doplnit novomeéstskou uli¢ni sit’. Az na vyjimky pobieznich

796 Vyjimkou je naptiklad Janakovo sidlisté Zelena liska, které reflektuje novy urbanisticky princip solitérnich
staveb v zeleni.
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partii Petrské Ctvrti a Podskali se tak mezivalecnd doba musela spokojit s tim, co bylo po staleti
osudem vsech pfedchozich etap s vyjimkou razantnich intervenci druhé ptle 19. stoleti:

s vkladanim novostaveb do stfedoveéké struktury, ktera tim paradoxné byla vzdy znovu

umocnéna a potvrzena.
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Za novou Prahul

Nastup avantgardni generace
(obr. 495-500)

Predlozeny regulacni plan mél byt konsenzualnim zavrSenim bouflivého desetileti a
pevnym zakladem budouciho rozvoje centra metropole. Jeho pfijeti vSak bylo spiSe rozpacité:
zda se, ze poctivou snahou o kompromis mezi historickym méstem a pozadavky nové doby
plan doopravdy nevyhovél témét nikomu. ,, Uprostred vitavskeé kotliny lezi krasné mésto, *“ piSe
mlady architekt J. K. Riha v roce 1929. ,, Toto krdsné mésto lezi viak nanestésti pravé uprostied
celé Prahy, v obchodnim centru na misté nejexponovanejsim a je z dnesniho hlediska dokonale
neucelné. Tento fakt nemiize popriti ani nejvétsi obrance Staré Prahy, jakmile objektivné
pozoruje, jak dnesni Zivot se zraci v starych ulicich. Davy chodcii, auta, tramwaje a autobusy,
nebezpecné krizovatky, rychly rytmus Zzivota skandovany obchodnimi reklamami, rozlehlé
budovy s kancelaremi verejné i prumyslové administrativy, tento cely dnesni Zivot vnika
nezadrzitelné do starych ulic, do samého stredu mésta, do tradicniho uzlu, ve kterém se
protinaji spojnice periferii. Tisnén ze vSech stran, vnikd tam v uzasném neporadku, nardzi na
priceli ulic a den ode dne jiz Fadu let rozviklava rohy a boura staré budovy a vsechny efemerni
zasady, jimiz obranci Staré Prahy i urady se vzdy znovu snazi prizpusobit staré ulice novym
pozadavkim. (..) Vsechno, co tvori Prahu Prahou, sméstnano je tak vyvojem i okolnostmi
v malé kotliné v bezradném chaosu na nékolika hektarech pudy. (..) Jeji minulost i jeji
budoucnost je hlavné na této malé plose smisena a spolecné drcena ohromnym tlakem dnesni
Zivotni intensity. Kazdy z nas, kdo jiz pouhym instinktem znd a miluje obé tyto obmény Prahy,
rozumi dobre hruze, se kterou se prostupuji dvé riizna meésta, smisend zde v mésto jedine. Nebot

tato mésta jsou tak riiznd, jako dvé rasy, jich kiizenim mohou se rodit jen mrzaci. 7

V kontextu piekotné dynamiky rozvoje se historické centrum meésta muselo skutecné
mnohym jevit jako zoufale nedostatecné. Kazdy krok kupiedu musel byt vykoupen ztratou
historické podstaty mésta, které mizelo pted oCima, aniz by jej nahrazovalo néco, co by dobové
problémy vyftesilo. Regula¢ni plan se snazil situaci fesit rozsifovanim ulic, ¢imz mél byt pro
budoucnost uchovan alespoii jejich historicky prubéh. ,, Avsak staré mésto, to nejsou jen domy,
to jsou i ulice, a shouraji-li se tyto, shouraji se i domy a tim celd ¢tvrt,” konstatuje Riha a

doklada to planem, v némz nazorn€ ukazuje mimotadny rozsah navrzenych staroméstskych

707 Riha 1929.
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demolic. ,, Podle tohoto planu mizi témer veskeré ulice Starého Meésta, ale ziistava jejich
neprehledna spletitost. (..) Tento plan neuskutecnuje ve stredu mésta Zadné dostatecné
dimensované diagondalni spojenti, které by vyhovovalo dnesnimu a tim méné budoucimu provozu
ulicnimu. Tento plan boura temer celé Staré Mésto a soucasné nedovoluje, aby na jeho misté
bylo postaveno mésto moderni. Ni¢i hodnoty staré a nici hodnoty budouci. Tento plan neresi
problém, ktery mél za cil, a pochovava Prahu starou i Prahu budouci. Tento plan nesmi byti
uskutecneén, “ uzavird nemilosrdné autor. Je pfiznaénym dobovym paradoxem, ze v kritice planu
se avantgardni architekt v podstaté shodl se zastanci staroprazské myslenky. Diusledky, které
z ni vSak byly obéma tdbory nasledné vyvozeny, jsou vyrazné odlisné: jestlize pro ochrance
mésta bylo vychodiskem zachovani historické struktury a minimalizace zbytecné radikalnich
zasahtl, zastanci avantgardnich urbanistickych tezi jej povazovaly za jasny dikaz, ze pouha

korekce stavajiciho mésta nestaci.

Od pocatku 20. let hledali mladi architekti zplsob, jak v architektufe nejlépe vyjadfit
tendence, jez byly spojeny s jejich modernim postojem ke kultufe, Zivotu a svétu. Opojné
propojeni architektury s poezii a literaturou, realizované ramci dynamického spolku Devétsil,
je dovedlo k poetickym a puristickym Skolnim navrhiim, které se vyrazné odliSovaly od vseho,
co bylo v soudobé architektuie bézné. Skolni navrhy Evzena Linharta, Vita Obrtela ¢i Karla
Honzika odvrhly s nakazlivou lehkosti dekorativni strukturu, jiz se vyznafoval napiiklad
soudoby Gocartiv a Janakiv ,,nadrodni sloh®, a vydaly se cestou poetické skladby jednoduchych
tvari, objemti a motivil.”?® Hlavnim teoretikem novych tendenci se stal Karel Teige, jehoZ vliv
na mladou architektonickou generaci byl ve dvacatych letech nesmirny. O slozitém pfijeti jejich
tvorby starsi generaci nejlépe svédci stiznost Antonia Engela proti publikovani skolnich navrha
ve Stavbé 1 jeho Casto citovany vyrok o ndvrhu lazenského pavilonu svého zadka Karla Honzika,

o némz prohlasil, Ze ,, kdyby se pod nim zatopilo, odjel by jako lokomotiva “.""

Jednim z nejradikéaInéjSich zastancti novych tendenci byl Jaromir Krejcar, ktery v roce
1921 svého ucitele Jana Kotéru piekvapil Skolnim projektem mrakodrapové trznice na
Zizkové.”'? Nekompromisni urbanistické gesto, inspirované americkymi vyskovymi stavbami,
se stalo vyzvou, kterd mohla napomoci k propsani modernich tendenci do historické méstské
tkan¢. Intenzivni zapas o historické mésto, ktery se na poli regulace na pocatku dvacatych let

odehraval, se vSak vtomto sméru ubiral spiSe smérem opacnym: pies velké mnozstvi

708 Syacha 1985, s. 234 ad.
709 Honzik 1963, s. 31.
710 Syacha 1995, s. 32-34.
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planovanych novostaveb a ptestaveb se zakladni struktura ani panorama mésta ménit nijak
radikalné¢ nemély. Jednou z pfi€in tohoto kontextudlniho pfistupu byla bezpochyby nesporna
dobova autorita Klubu Za starou Prahu a jeho spojeni s fadou vlivnych architekti, kteti jeho
teze sdileli a uplatiovali v praxi. Pravé to zfejm& vyprovokovalo zastdnce avantgardy

k smbolickému gestu, kterym byla deklarace vzniku Klubu za novou Prahu v ¢ervnu 1924.7!!

Okolnosti jeho zalozeni ptivabné popisuje Jaroslav Seifert: ,,Jednou na cesté z kavarny
prinutil jsem (Karla) Teiga, abychom se spolu podivali do (Kralovského) letohradku, ktery byl
prave otevrien. (...) Chvilku se zpécoval. Byl cele zaméren k pritomné chvili a vSechna muzea
mu byla cizi. Historii nedal se okouzlit. V téch vécech nesouhlasil ani s Corbusierem, ktery pri
své pozdejsi prazské navsteve stanul prekvapen, kdyz spatril to nase drahocenné a milované
haraburdi tak mistrné naskladané vysoko nad Karlovym mostem. (...) Chvatné prochazeli jsme
téemer sami prizemnimi prostorami i salem s historickymi obrazy v poschodi, kdyz Teige se
nahle zastavil a oc¢i se mu prekvapive rozzarily: ,,To by byla nadherna tanecni sin. Bar
Belveder! A mrtva historicka budova byla by zcela nendsilne viazena do moderniho a Zivotem
kypictho dneSka, coz je jediné spravna cesta kuchovani starych historickych pamatek.
Ponévadz nerad mluvil do vetru, Teige zatelefonoval ihned architektu Krejcarovi a pozval ho

na schiizku. A toho vecera zaloZili jsme Klub za novou Prahu. “7*?

Klub Za novou Prahu mél byt zalozen ,, pro intenzivnéjsi vyuziti pomocnych véd pro ucely
stavby meést (..), organizaci a ekonomii bydleni, ucelné vybudovani, zmnoZeni, zrychleni,
zlevneéni a prodlouzeni prostredkii (..), radikalni asanaci, maximalni vyuziti nejmodernéjsich
konstruktivnich vymozenosti technickych a novy racionalni stavebni rad.* Jest€¢ mnohem
vyznamnéjsi vsak je, Ze byl zalozen zejména proti ,, povére genia loci* a ,,dochovanému razu
meésta* — tedy dvéma zédkladnim pilitim ochrany mésta, které se podafilo dostat do obecného
povédomi béhem litych urbanistickych bojti na prelomu 19. a 20. stoleti. ,,Prebudovani Prahy
Jje podminkou jeji prosperity. Forma moderniho mésta je toliko vysledkem moderni organizace
prace,* deklaruji autofi manifestu v zavéru.”!* Deklarované ambice Klubu Za novou Prahu
byly velkorysé. Po symbolickém pocatku vSak nelze o jeho skute¢né Cinnosti nalézt téméer
zadnou dal$i zminku. Jedinou reédlnou aktivitou tak byl mozna jen zminény navrh promény
kralovského letohradku v bar Belveder, pro néjz mél libreto vytvotit Jaroslav Seifert a

architektonicky navrh Jaromir Krejcar. ,, Do ticha prazskych vecerii s temnou siluetou

711 Klub Za novou Prahu 1923.
712 Seifert 1982, s. 417-418.
713 Klub Za novou Prahu 1923.
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Svatovitske katedraly dal jsem zaznivat ranam dzezového bubnu i tesklivéemu placi stribrnych
saxofonu “, piSe Seifert. ,, Piivabné slecny zvedaly se ze svych mist k modernim tanciim a bily
barman vesele tiepal sejkrem nad hlavou. U barového pultu popijeli hosté vSemozné koktejly.
A noc dodala ze zahrad omamné vuné. Svuj elaborat prinesl jsem Krejcarovi, aby pripojil své
architektonickeé navrhy. Marné vsak potom Teige Krejcara urgoval. Po case se priznal, Ze miij
Clanek nemiize najit a Ze se mu do té prdce nechce. Délal by ji nadarmo, protoze navrh urcité

nebude prijat. Meél pravdu. A Teige si v baru Belveder nezatancil. “7**

Ptestoze samotny Klub za novou Prahu existoval jen kratce, myslenky, z nichz tak
eruptivné vznikl, rezonovaly v rizné podob¢ béhem celého mezivalecného obdobi. Jiz v roce
1921 planovala Morganova hotelova spolecnost postavit Na Pofi¢i prvni prazskou vySkovou
stavbu.”!®> V roce 1924 vznika pozoruhodny $kolni projekt obchodniho domu na Vaclavském
namésti, ktery na Godarové $kole na AVU vytvoril Frantisek Maria Cerny.”'® Roku 1926
publikuje Josef Grus v ¢asopise Stavitel svou studii ,.hotelu u Hybernti“, v niz vztyCuje za
kulisou klasicistniho praceli devatenactipodlazni mrakodrap, jehoz kiizovy ptidorys bezpecné
odkazuje k aktudlni tvorbé Le Corbusiera. Téhoz roku pak publikoval svij projekt
., Mrakodrapu v Praze “ Arnost Miihlstein, ktery navrhl vestavét vyskoveé stavby do blokit mezi
historického mésta s vySkovymi budovami. Védom si pozadavku Statni regulacni komise na
dodrZeni vysky fimsy, navrhl stavby do stfedu blokl a jen tak vysoké, aby jejich stiechy
nemohly byt z Grovné ulice viibec vidét. Dokdzal by tak do bloku vestavét tfinactipatrové
budovy, jejichz vyska by zhruba odpovidala Spi¢ce Prasné brany. ,, Na Prikopech jsou vysoké
domy nejvice na miste a v Zzadném pripade neskodi okoli, jak bylo dokdzano, ba, celkovy obraz
meésta bude obohacen o novy, mohutny akcent“, soudi autor a navrhuje ,,k dosileni jednotné
velkolepé piisobnosti ulice aby stavebni Ufad ,,primo predepsal jednotnou stejnou ulicni

fasadu, ktera by mohla byti ziskdna verejnou soutézi. “7'8

Publikovani Miihlsteinova projektu ve Stavbé vyuzil Karel Teige jako pfrilezitost
k vysloveni svého radikalniho ndzoru na otdzku mrakodrapti v centru Prahy. ,, Rusny Zivot City
vyvolava komunikacni pretizeni ulic a zaroven vzbudi nutnost koncentrace a krajni ekonomie

mista. ,,Place is money* musi byt heslem stavebniho planu,* deklaruje Teige a vitd

714 Seifert 1982, s. 419.
715 Svacha 1998, s. 62.
716 Syacha 1985, 5. 297.
717 Miihlstein 1926.

718 Miihlstein 1926, s. 60.
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Miihlsteintiv projekt jako ,, vyznamny a velmi c¢asovy“.”1° Pesto viak dle n&j zlstal autor jen
,,na polovicni cesté v prekroceni predpisii o vyskovéem zastavovani “, nebot’ ,, navrhuje vestaviti
vysoké domy doprostied prostranstvi stavajicich uzavienych domovnich bloku tak, aby nebyly

I3

tyto mrakodrapy z ulice (..) vidtelny.” Takové mrakodrapy vSak dle n&j ,, prinaseji vsecky
nevyhody a zZadnou vyhodu “, nebot’ ,, neni vyhodou, vyhovi-li se panujicimu ndzoru o estetice
mésta a ,,geniu loci”, ktery v Praze mrakodrapy z ditvodii ,,pohledovych* a domnéle

¢

,,estetickych** nechce za Zadnou cenu pripustiti. *

Miihlsteinova snaha o kompromis je podle Teigeho stejné marna: ,, pamatkari shledaji,
Ze tyto Miihlsteinovy mrakodrapy, nerusi-li pohledove z blizka (..), ,,rusi* pri pohledu
panoramatickém z Petiina, Zizkova, Riegrovych sadii, z Hradc¢an a z Letné, tak jako by asi
L rusila“ Prasna brana, kdyby meéla byti dnes postavena. Teige vSak chce jit mnohem dale.
,,Dobra, krasna architektura mrakodrapii uplatni se jako esteticka hodnota p¥i pohledu z blizka
i pri pohledu panoramatickém a aviatickém. Nebudeme tedy jeji krasu maskovati domy, nybrz
obklopime ji zeleni, v niz lépe vynikne. Domnivame se, Ze alej mrakodrapu na Vaclavskem
namesti a na Prikopech piisobila by pri pohledu panoramatickém velmi krdasne a imposantné,
s piisobivou dominantou nejvyssiho mrakodrapu asi na misté dnesni celnice,” coz je
mimochodem ptesné misto, kam svlij vySe zminény mrakodrap ve stejném roce hypoteticky

umistil Josef Grus.

Dalsim projektem, ktery pokusil vyskovou hladinu prorazit, byl ,,Garage hotel*“ Pavla

Smetany, publikovany v ¢asopise Stavitel v roce 1929.7%°

Na rozdil od Grusovy radikality a
Miihlsteinovy vizionaiské utopie se jednalo o projekt navysost prakticky, ktery by v prvni etapé
vyhovél vSem platnym regulacim. Kombinace hotelu s gardzemi souvisela s umisténim
planované budovy v ulici Na Florenci, v t€ésném blizkosti Masarykova nadrazi (v mistech
pozdéjsiho Rudého prava, resp. dnesniho tzv. Florentina). Autor se rozhodl komponovat praceli
jako symetrickou sestavu funkcionalistickych kiidel s otevienym ,Cestnym dvorem®,
dominantni ustfedni hmotou a niz§im kiidlem pfi ulici. Neni bez zajimavosti, ze tato koncepce,
vychézejici v principu z hmotového feSeni Bensovy a Kiizovy budovy Dopravnich podnika
(1927-35), je zaroven pomérné piimym predstupném hmotového feseni obytného komplexu
s kinem OKO na Letné, ktery v letech 1937-40 postavili Josef Solc a Jaroslav Stockar —

Bernkopf. V souvislosti sledované¢ho tématu vSak Smetantiv projekt netadi mezi radikalni

novostavby bezpochyby inven¢ni pudorysné feSeni, ale predpoklddana druhd etapa hotelu,

19 Teige 1926.
720 Smetana 1929; Vorlik 2015, s. 42.
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v jejim ramci by se mohla ustfedni osmipatrova ¢ast navysit az na devatenact podlazi. ,, Toto
zvySeni lze vSak za stavajicich pomérii povazovati celkem za utopii“, konstatuje lakonicky
autor. ,, Axonometricky pohled Garage hotelu ukazuje tento ideal, k nemuz miize jednu dojiti,
predpokladame-li ovsem, Ze mésto Praha, modernisujic se, zmodernisuje zaroven i svij

stavebni rad. 7!

K modernizaci stavebniho fadu v mezivalecném obdobi nedoSlo a pro stavby v centru
mésta zustal platny limit 25 metrti, dany stavebnim fadem z roku 1886. Tato skutecnost, ktera
prizniveim vySkovych staveb musela piipadat zastarald a absurdni, vSak méla své
architektonické dusledky. Stabilita pravidel vedla k tomu, Ze novostavby v obchodnim centru
mesta respektovaly méfitkem své okoli a sriistaly s nim v ptisobivy celek. Pevna vyskova
hladina bézné zastavby rovnéz znamenala, Ze se nad sttechami domii mohly v druhém planu
uplatnovat dominanty kostelnich vézi a vetejnych budov, jez by se v piipad¢é zvySovani
zastavby nevratné ztratily. Pro nésledny vyvoj je pak dulezité, ze védomé nenavySeni
vySkovych limitd v bouflivém mezivale€ném obdobi nakonec znamenalo, Ze tato regulace,
platnd do poloviny 20. stoleti, nastavila vyskovou hladinu, ktera existuje dodnes a je soucasti
stabilizované¢ho panoramatického obrazu pravobiezni ¢asti mésta. Jedinou stavbou, na niz se
Teigem pozadovand idea ,mrakodrapu v zeleni“ mohla uplatnit, tak byla novostavba
Vseobecného penzijniho ustavu na Zizkova Josefa Havli¢ka a Karla Honzika, jejiz prvni plany

pochazeji z roku 1929 a kterd byla postavena v letech 1932-34.

Funkcionalisticka architektura v historickém centru
(obr. 501-514)

Na pocatku 30. let v architektufe centra mésta definitivné prevladl funkcionalismus.
Vitézstvi plsobivé estetiky horizontdlnich linii a jednoduchych bilych objemi mélo pro
intervence do historické zastavby dalekosahlé dusledky. Jestlize v dynamické ,,City* byl
funkcionalismus vitanym doplnénim rejstiiku velkoméstské architektury, v kontextu Starého
Meésta nebo dokonce Malé Strany se jednalo o pomérné cizorody prvek, ktery se mohl realné
integrovat jen za cenu vyrazného ustoupeni z deklarovanych avantgardnich zasad. Pro mladou

»generaci Devétsilu® problém vstupu do historického prostredi vlastné€ neexistoval, jak ukazuje

721 Smetana 1929, s. 124.
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naptiklad sebevédomy projekt ,, Pensionu Konvikt“ od autorit zminéného mrakodrapu

Penzijniho ustavu Josefa Havlicka a Karla Honzika, publikovany v roce 1931.

Jeho autorskd zprava je lakonicka: ,, Budova v Starém Meésté, v niz pamatkové urady
zbytecne ochranuji sal biografu, ktery je nutno zachovati. Nepravidelny piidorys parcely jest
zastavén v zdjmu asanace pravidelnym otevienim ve tvaru pismene H.“7* Historické
souvislosti jsou v tomto piipad¢ pozoruhodné. ,,Asanovany areal* byl byvaly jezuitsky konvikt,
v jehoz historicky vrstveném organismu bylo mozno nalézt renesancni klenby i torza gotickych
domt. ,, Zbytecné ochranovany sal biografu “ byl byvaly barokni refektar, v némz koncertovali
Ludwig van Beethoven ¢i Artur Rubinstejn. Dim pfimo navazoval na kostel sv. Bartolom¢je,
ktery je pozoruhodnym dilem Kilidna Ignice Dientzenhofera.””® Z efektniho grafického
ztvarnéni vizualizace je ziejmé, ze projekt mohl do urcité miry byt zamérné provokujicim
manifestem. Pfesto je tfeba jej brat naprosto vazné — uz proto, ze pudorysné zpracovani je
precizni a zcela realné. Nastala situace, kterou by si pfed nékolika malo lety asi nedokézal nikdo
ani predstavit. Po tfech desetiletich vycerpavajiciho boje za ,,starou Prahu‘ na scénu nastoupila

architektonicka generace, které pamatkovy sentiment netikal viibec nic.

Specificka lokalni situace i ptipadnd kritika pamatkovych kruhti nicméné znamenaly, Ze
funkcionalistick¢ intervence do historické zastavby nabyvaly raznorodych podob. Jednim
z prvnich ptiklada tohoto druhu byl najemni a obchodni diim ,,V nebi* ¢p. 355-1 na ndrozi
Perstyna a Skotepky, ktery v letech 1928-30 realizoval Oldfich Tyl. Barokni dim, ktery byl
roku 1928 kviili novostavbé zboien, se vyznacoval klidnou horizontélni linii a nepravidelnym
rostlym ptidorysem, ktery pomohl vytvofit z prostého narozi malebné tvarovanou kompozici.”**
Tylova puristicka novostavba se nicim podobnym nezabyvala. Dim vytvaii ostré narozi, které
evokuje kiizeni velkoméstskych tiid, ¢imz v principu navazuje na logiku obdobnych
»asanacnich® zasahii 19. stoleti. Diskuse o umisténi piivodniho barokniho relié¢fu sv. Jana
Nepomuckého na fasddu novostavby nakonec nevedly k ni¢emu: diim sice kvtli vnucenému
umisténi sochy pfisel o zaoblené narozi, avSak socha se na zkoseny roh stejn¢ nevratila a byla

nahrazena kovovou Zerdi a napisem ,,V nebi*.”?®

vvvvvv

U Hopfenstokt ¢p. 674-11. I zde byla historickd stavba kompletné¢ zbotena. Pti demolici byl

722 Pension Konvikt (...) 1931.
723 UPP 1996, s. 248-249.
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vSak zachovan alespoil vynikajici portal z roku 1710, jehoz autorem byl Ferdinand Maxmilian
Brokof. Na mist¢ domu vznikla vletech 1927-29 v posunuté uli¢ni cafe novostavba
velkoméstského polyfunkéniho domu s pasazi a vysokym parterem.”?® Autor novostavby
Bohumil Slama se pokusil portdl do novostavby zakomponovat, coz vSak ochranci pamatek
prilis viele ptijato nebylo. ,, Portal u Hopfenstokuit byl tesan pro nevelky barokni ditm a pocital
nejen s odstupem, ale i s osvetlenim®, pisSe ve Véstniku Klubu Za starou Prahu Vladimir

727 Slo-li o jeho pirenesent, bylo pochybno jiz v tom, Ze portdl z hlavni fronty byl dan

Novotny.
do ulice postranni. (..) Mimo to plastika portalu vyzaduje kolem sebe urcitou volnou plochu,
aby tak mohly dostatecné kontrastovat bohaté linie i svételné modelovani. (..) Misto volné
plochy je portadl vtisten mezi vykladni skrine, tedy neklidnou plochu jiz svym urcenim*. Jeho
umisténi je dle Novotného tak nedlistojné, Ze by v tomto ptipadé bylo namisté jeho pieneseni
do muzea, kde ,, by se byl mohl portal uplatnit mnohem vice a mohl zapadnout do okoli, které

by mu alespon neublizovalo. Takto se z ného stala skutecné mrtva pamatka, ktera nijak

neprospeje razu meésta “, uzavira nekompromisné¢ autor.

Zapojeni portalu do novostavby je skutecné velmi svébytné. Pristoupime-li na to, ze
z historického domu ztistal pravé jen portdl (coz z dobovych kritikii nikdo nerozporoval),
musime s odstupem pfiznat, Ze dialog funkcionalistické architektury s dynamickym barokem
je zde mimotadné zajimavy. Sldma portal skutecné umistil na bo¢ni stranu, ¢imz jej posunul do
méné vyznamné polohy. Uvolnil si tim vSak zaroven uli¢ni praceli pro zminény dvoupodlazni
parter, ktery byl jednim zhlavnich a stavebnikem bezpochyby pozadovanych motivi
novostavby. Barokni portdl by svym charakterem i vySkou koncept proskleného parteru
pochopitelné narusil. Pravé tuto skutec¢nost vSak autor vyuzil k zajimavé kompozici. Vysoky
parter plynule pfechazi i na bo¢ni fasddu do Navratilovy ulice. Portal je zde pied néj piedsazen,
dynamicky portal navazal vertikalou schodistového kiidla, kterd jeho rizalit prodluzuje az nad
fimsu domu a €ini z n¢j tak plisobivou protivahu horizontalnich linii domu. Portal tak nebyl
v novostavbé pouzit jako vynuceny ptidavek, ale naopak jako prvek, na né€jz architektura domu

tvaréim zplisobem reaguje, coz bylo v dobové architektue pomérné nebyvalé a vyjimecné.

Za zdarily ptiklad souziti funkcionalistické novostavby s historickym prostiedim lze jesté

oznacit napiiklad umétenou hmotu domu ¢p. 754-11 na Jungmannove namésti, ktery respektoval

726 UPP 1998, s. 400-401.
27 Novotny 1929.
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drobné méftitko zastavby v podnozi chéru kostela Panny Marie Snézné.”?® Vynikajicim
prikladem tvirciho dialogu funkcionalistické novostavby s historickym prostfedim je budova
spolku Manes &p. 250-11, kterou Otakar Novotny v letech 1928-34 pistavél k vézi Stitkovskych
mlyni.”?® Cenou za jeho vznik byla demolice historického arealu mlyni, jeZ se nachazely
v podobé& dané historizujici prestavbou ze zavéru 19. stoleti.”** Porovnanim stavu pred a po
vystavbé budovy Maénesa Ize fici, Ze v tomto konkrétnim piipadé byl zanik historickych budov
vykoupen vznikem velmi kvalitni stavby, ktera dala jiznimu cipu slovanského ostrova vytvarné
ptisobivou a z urbanistického hlediska zdafile dokonc¢enou podobu. Pravé zde je také nejlépe
ziejmé, o jakou architektonickou pfilezitost se meésto pfipravilo mechanickou regulaci
malebného pobiezi Petrské ¢tvrti. Pozoruhodny tvirci dialog funkcionalistické stavby s fekou
a ostrovem je tak bohuzel jedinym modernim piikladem ztro€eni fenoménu, ktery byl po staleti

jednim z nejzajimavéjSich urbanisticko-architektonickych témat vnitiniho mésta.

Mnohem castéji se vSak jednalo o pomérné razantni vstupy, kterym nejenze mnohdy
musela ustoupit hodnotna historickd zastavba, ale které se svym méftitkem vymykaly ze svého
okoli. Takovym piikladem je napiiklad novostavba kancelarské budovy ¢p. 306-1 a 307-1
architekta Bohumira Kozaka zlet 1936-42, které musela ustoupit historicky vyznamna
Jeruzalémska kolej a kterd do drobného métitka Bartoloméjské ulice vstoupila obzvlast
necitlivym zptisobem.”! Neméné razantni efekt méla vystavba fady funkcionalistickych domi
na Petrském namésti, kterd v duchu schvéleného regulacniho planu vyrazné posunula uli¢ni
¢aru namésti a vytvotila z ptivodné komorniho historického namésti bézny velkomeéstsky
prostor.”*? Demolice renesanéniho arkddového domu U Capkii &p. 1186-II, ktera jejich
vystavbé nutné pfedchazela, byla ve 30. letech jednou z nejvétSich pamatkovych ztrat, o to
z4vaznéji, ze piisla v dobg, ktera si hodnotu domu velmi dobte uvédomovala.”** Demolice
tohoto a dalSich historickych domt Petrské Ctvrti byla umoznéna vyse zminénym regulacnim
planem, ktery zde mechanicky rozsifoval ulice a ndmésti a pfistupoval tak k historické zastavbe
v podstat¢ stejné, jako Hurtig a Strunc k asanovanému Josefovu a Starému Méstu o pil stoleti
diive. Petrskd Ctvrt’, kterd byla regulaci a vystavbou ministerstev ochuzena o sviij jedinecny
vztah k fece, tak ve 30. letech ztratila i své historické jadro. Kvalita funkcionalistickych

novostaveb, které navrhli Otto Zucker, nebo Arnost Miihlstein a Viktor Fiirth, je naprosto

728 UPP 1998, s. 432.

729 UPP 1998, s. 273-274.

730 Be¢kova 1998, s. 230-325.

BLUPP 1996, s. 252

732 Viz domy &p. 1185-11, 1186-1I1, 1187-11 a 2060-11, postavené postupné v letech 1936-40.
733 Daim U Capka 1936.
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nespornd, avsak z dneSniho pohledu se cena za jejich vznik jevi jak v tomto, tak 1 v jinych

zminénych ptipadech patrné az pfilis vysoka.

Kontextudlni novostavby tficatych let
(obr. 515-519)

Protip6lem funkcionalistickych novostaveb byly modernistické pokusy o smifeni novych
tendenci s historickym méstem. Pokracujici snaha o ndhradu historickych objekth
novostavbami i v téch nejzachovalejSich partiich historickych ¢tvrti vedla k tomu, Ze sdm
magistrat zacal pfistupovat k historickému prostfedi s ur€itou mirou pochopeni. Jednim
z prvnich prikladi dil¢i vytvarné adaptace moderni architektury pro historické prostiedi je
novostavba penzionu ,,U staré pani‘“ ¢p-441-1 v Michalské ulici na Starém Mésté z let 1933-34.
Celkova hmota domu musela byt méfitkem i tvarovanim valbové stiechy ptizplisobena svému
okoli. Zpracovanim fasady domu byl povéifen Gocartiv zak FrantiSek Marek, jenz byl pod
tlakem magistratu nucen pouzit vyraznou fims, tradi¢ni okna 1 ¢lenéni lizénovym vysokym
fadem, diky &emuz se novostavba stala vkontextu ulice téméf neviditelnou.”?*
Tradicionalistickou novostavbou je i sousedni ndrozni dim ¢&p. 440-I, jemuz se stavitel

Frantisek Ditttrich pokusil vtisknout podobu zaniklého domu.”*

Pozoruhodny pfistup k vloZzeni moderni stavby do historického prostiedi zvolil Josef
Gocér, ktery vroce 1933 vypracoval projekt obchodniho domu Bata v Celetné ulici.’*®
Moderni funkcionalisticky vyraz byl jednim z poznavacich znaki batovské architektury, ktery
firma volila 1 pfi vstupech do intaktné¢ dochovaného historického prostfedi. Idea vlozeni
funkcionalistické novostavby do jedné z nejzachovalejSich ulic Starého Mésta byla jiz
v principu mimotfadné provokativni. I proto patrné vybrala firma za architekta novostavby
pravé Goéara, ktery ve svém o dvacet let star$im dom& U Cerné matky bozi dokazal propojit
pamatkové pozadavky s nekompromisné soudobym architektonickym vyrazem. Vysledna
novostavba se pokousi o totéz. Vyraz budovy je funkcionalisticky, avSak typicka pasova okna
byla nahrazena vertikalnimi okny francouzskymi, které svymi proporcemi evokuji ,,piano
nobile,” tedy zvySené reprezentativni patro, typické pro sousedni barokni palace a domy. Okna

ttetiho patra jsou sice pasova, ale nepomérné mensi a navic umisténa v linii bohatych fims

34 UPP 1996, s. 306.
35 UPP 1996, s. 305-306.
736 UPP 1996, s. 398.
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sousednich baroknich domd, které jsou tak jimi opticky provazany.”?” Diky témto kompoziénim
Htrikim*  stavba splyvd s prostfedim, aniz by se musela vzdat svého avantgardniho
architektonického jazyka. Skutecnost, Ze dim nahradil o patro vyssi klasicistni novostavbu,
ktera raz ulice naruSovala patrné vyraznéji, ¢ini z Batovy novostavby do Celetné jeden
demolice zadniho goticko-renesan¢niho kiidla do Stupartské, které rozhodné patiilo mezi
budovy pamatkové hodnotné a jehoz ztritu nemuze ani Gocarova uméiend architektura

dostatecn¢ vyvazit.

vvvvvv

je novostavba domu ¢p. 254-11 v Nerudové ulici, vyprojektovana Jindfichem Homola¢em roku
1936 a postavena v letech 1937-38.7°% Dim, umistény na hlavni malostranské historické ulici,
se musel vyrovnat jak se sousedstvim Santiniho paladcti Thunovského a Morzinského, tak 1 se
sousedni naddimenzovanou novobarokni novostavbou, ktera harmonii ulice vyrazné narusila.
Autor se vydal cestou hotové uméfené minimalistické architektury s tradicnim c¢lenénim
pruceli, ktera vSak proporcemi, materidly i detaily odkazuje jednoznacné k dobé svého vzniku.
Novostavba zde nevznikla jako zamérné dobové gesto, ale naopak jako uslechtila nad¢asova

architektura, ktera elegantné napravila urbanisticky prohtesek svého pfili§ arogantniho souseda.

Neméné vyznamnym piikladem kontextualni stavby je novostavba rozsahlého domu ¢p.
412-1, ktery postavil v letech 1939-40 Karel Kotas a zaujal témér celou vychodni stranu
staroméstské Perlové ulice.”*® Plivodnim pozadavkem magistratu bylo zachovani narozniho
klasicistniho domu, ktery se pracelim obracel do Rytifské ulice a spoluutvarel kompozici
vychodni strany Uhelného trhu. Béhem sporti o podobu novostavby diim zchatral natolik, ze
musel byt zboten. Jestlize fasada do Perlové byla pojata moderné, priiceli domu, orientované
do Uhelného trhu, se muselo pfizpisobit magistratnim pozadavkiim na respektovani charakteru
historického prostiedi. Vysledkem je tak opét dim, ktery se hmotovym feSenim, valbovou
sttechou 1 tradi¢né strukturovanym prucelim snazi o co nejveétsi splynuti se svym okolim.
Srovnani s nedalekou Staroméstskou trznici ukazuje, jak velky kus cesty Praha na poli chapani
historického prostiedi béhem wuplynulych ¢ty desetileti prosla. Mira kontextualizace
novostavby byla takova, ze si ji historik uméni a pamatkar Vaclav Wagner do své vlivné prace

,, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana“ jako pozitivni piiklad vstupu soudobé architektury

37 Lukes 2010, s. 194.
38 UPP 1999, s. 393-394.
739 UPP 1996, s. 289-290.

243



do historického mésta.”*® Kotastiv pfistup se tak stal jednim z vyznamnych vychodisek
architektonického proudu, ktery bude pozd¢€ji nazvan ,, pamadtkarskou architekturou* a ktery

sehraje vyznamnou roli v pamatkové praxi 50. a 60. let 20. stoleti.”*!

Architektonicko-pamatkovy spor o Staré Mésto
(obr. 520-524)

Splynuti s historickym prostfedim bylo vSak to posledni, o¢ mlada architektonicka
generace ve 30. letech usilovala. Jeji snaha o zménu ptistupu k historickému méstu vyvrcholila
vroce 1936 studii ,,O Staré Meésto prazské®. Jejimi autory nebyli architekti z byvalého
,, devétsilského ** okruhu, ale mladi absolventi CVUT, sdru