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UVODEM

Piedkladand prace predstavuje studii vénovanou spisu De mnatura hominis/
O prirozenosti clovéka, a dale preklad a komentar tohoto spisu, ktery tvori soucast souboru
textth nazyvaného tradicné Corpus Hippocraticum (zkracené CH). Zabyvat se kterymkoli
z téchto textli znamena charakterizovat jeho misto v uvedeném souboru, zaroven ale také
zaclenit spis do kontextu soudobého i predchoziho feckého mysleni. Tradi¢ni otazkou pak
byva otazka autorstvi (k niZ se badatelskd komunita stavi v poslednich desetiletich spise
skepticky), jindy mohou vyvstat také textové problémy; dals$i rozmér predstavuje
nasledujici tradice, neboli jak ptisobily myslenky obsaZené ve spise, jak vypadal jejich
Nachleben. Samozifejmym rozmeérem je zde rozmér filologicky, zahrnujici otdzky textoveé
tradice, problematiku jednotlivych rGznocteni, celkové pfekladatelské strategie atp.
Madame-li strucné hned vuvodu shrnout, pfeklad i vyklad hippokratovskych spisti
vyzaduje vhled do problematiky prisluSejici vice disciplindm: klasické filologii, déjinam
tilosofie, déjinam lékatstvi a védy i déjindm fecké kultury a evropského mysleni en bloc.

Predkladana préce je pfepracovanou a dale doplnénou podobou textu, ktery vysel
ve druhém svazku Hippokratovych Vybranych spisii (Hippokratés, Vybrané spisy 1I, vyd.
H. Barto§ — S. Fischerova, OIKOYMENH 2018). V tomto ohledu je prace zasazena
do ramce zdkladni interpretacni strategie, s niz cely badatelsky tym sdruzeny kolem obou
vyse uvedenych editort hippokratovskych spisti usiluje pfedstavit toto jedinecné kulturni
dédictvi ceské odborné i Sirsi vefejnosti. Tuto strategii bych nyni rdda struéné predstavila.!

Vyjdéme z obecného Canguilhemova vymezeni, Ze zabyvat se historii védy je
jednou z funkci, a to nikoli nejsnadnéjsi, filosofické epistemologie.? Historie védy vsak
podle néj zaroven rozliSuje vice tirovni pfedmétti svého studia: jednd se o dokumenty, jez
je tfeba katalogizovat, nastroje a techniky, jez je tfeba popsat, metody a otdzky, které je
tfeba interpretovat, a naposled koncepty, které je tfeba analyzovat a kritizovat. Bez téchto
koncepttl by zddna véda nemohla viibec existovat, a v tomto smyslu je jejich zkoumani
zavrsujicim, ale zaroven ustfednim tkolem historie véd.3

Pfi vydavani hippokratovskych spisti bylo nasi strategii predstavit dané texty
z hlediska vSech vyse uvedenych urovni, pfirozené s tim, zZe v centru naseho zdjmu stoji
pravé pisemné dokumenty, tzn. jednotlivé spisy Corpus Hippocraticum, a Ze svou roli
nechdpeme jako jednodusSe katalogizacni, ale naopak jako vyrazné interpretativni.
I z téchto davodl jsem se v obsahlé uvodni studii prvniho svazku Vybranych spisii
pokusila pfedstavit hippokratovskeé lékafstvi (tj. podobu lékafstvi pfedestfenou ve spisech
CH) Siroce, v kontextu fecké kultury jako celku stejné jako v ramci dobové politické a
socidlni praxe, tedy jakoZto zasazené do ordlné-skripturdlni kultury i do specifického

1V dal$im vychazim ze svého textu Slovo tvodem, in: Hippokratés, Vybrané spisy 1, vyd. H. Bartos —
S. Fischerova, str. 12 n.

2 G. Canguilhem, Etudes d histoire et de philosophie des sciences, str. 23.

3 G. Canguilhem, Etudes d histoire et de philosophie des sciences, str. 18.



duchovniho milieu Recka klasické doby, které je piitom v mnoha ohledech zakotveno
v ptidorysu predchozi tradice. Jedna-li se v naSem prfipadé o to, narysovat hranici mezi
filosofii a medicinou, dvéma dnes tak odlisnymi disciplinami, neni to v Recku v 6.-4.
stoleti pf. Kr. z mnoha davoda snadné. , Pfili§ rigidnimu uZiti téchto koncepti hrozi
vazné nebezpecdi, Ze bude dezinterpretovat nazory, které méli sami protagonisté rfeckého
mysleni o svych disciplinach ¢i intelektudlnich kontextech, do nichZ sami sebe zasazovali,”
poznamenéva P. J. van der Eijk.* Rada filosofti se totiz ziejmé vénovala i né&jaké lékaiské
¢innosti (Alkmaion, Pythagoras, Démokritos, Empedoklés) a byla také zaméstnana
biologickym, anatomickym ¢i embryologickym zkoumanim (to plati ale i pozdéji
pro Platona, Aristotela, Theofrasta ¢i stoiky). Pfi psani tvodni studie jsem se dale snaZila
nastinit také zptisob fungovani feckého lékare: jeho spolecenské postaveni i dobovou
lécebnou praxi, nebot oboji se jevi pro interpretaci textii jako véc zasadni dtileZitosti.
Nevyhnula jsem se pfitom ani obtiZné uchopitelnym vazbam mezi hippokratovskym
lIékafstvim a Asklépiovym kultem, které v podobnych tvodnich studiich obvykle nebyvaji
tematizovany. Stranou nebyla ponechdna ani dals$i tradice hippokratovskych spisii:
v uz$im smyslu se jednd o komplikovanou tradici textovou, v $irSim pak o tradici
myslenkovou a konceptudlni, pokracujici az do dob nedavnych i nynéjsich (neboli zde se
ocitime u vySe uvedenych Canguilhemovych ,koncepti, které je tfeba analyzovat a
kritizovat”). Zvlastni misto zaujima sama legendarni osoba Hippokratova a jeji
enigmaticky charakter, ktery zalozil nesmirné Siroky vé&jif rtznych ,uziti Hippokrata”,
uses of Hippocrates, jak je oznacuje David Cantor, od starovéku aZ po nasi soucasnost.®

Spis O pfirozenosti clovéka, jemuz se vénuje tato prace, ma v souboru
hippokratovskych spisi mimofaddné postaveni v tom ohledu, Ze jen a pouze v ném je
predstavena humoralni teorie, chapajici ¢clovéka jako slozeného ze ¢étyf zdkladnich stav ¢i
tekutin: krve, hlenu, zluté a cerné zluci. Tato teorie byla pfitom pozdéji chapana jako ryze
hippokratovskd, tzn. pfisuzovana osobé historického Hippokrata (zejména diky autorité
Galénové), a na jejim ptdorysu byla posléze vytvorena teorie temperamentti: sangvinik,
flegmatik, cholerik, melancholik, kterd slavila v kulturnich déjindch Evropy mimofradny
uspéch. Mym cilem bylo tedy zaprvé pfedlozit preklad spisu, ktery usiluje o vérnost
origindlu, ale zdroven i o jasnost a citelnost; autora jsem nasledovala — vSude, kde to bylo
z hlediska ceStiny mozné — i v jeho perifrastické strategii (autor totiz zhusta nevytvari
specielni terminy, ale vyjadfuje se pouze opisem, napf. misto slozky/soucasti/prvky/stavy
téla pise: ,ty /véci/ uvnitf téla” atp.); podotykam, ze takovyto postup nemusi byt

4 P. ]J. van der Eijk, The role of medicine in the formation of early Greek thought, str. 385. Srv. také nedavny svazek
z Loeb Classical Library Early Greek Philosophy, VI, vyd. a prel. A. Laks — G. W. Most, kde oba editofi pisi,
ze ,mezi obéma disciplinami (scil. filosofii a medicinou) neexistuje v obdobi, predstaveném
v tomto svazku, zZadna jasna demarkacni linie” (tamtéz, str. 298). Texty z jednotlivych spistt Corpus
Hippocraticum zde zabiraji vice nez 70 stran.

5D. Cantor, Introduction: the uses and meanings of Hippocrates, in: Cantor, D. (vyd.), Reinventing
Hippocrates, str. 1-20. Toto ,,jméno bez tvare” fungovalo a nadale funguje jakozto , tvarny kulturni artefakt,
ustavicné utvareny a pretvareny podle potfeby” (tamtéz, str. 3).
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samozfejmy, jak vidime na francouzském piekladu vydavatele spisu J. Jouanny, ktery
perifrastickou strategii autora ¢asto nerespektuje. Recky text pfebiram z Jouannovy edice,
a to aZ na par vyjimek, kde c¢tu jinak neZ francouzsky badatel; vSechna tato mista jsou
uvedena a podrobnéji predstavena v komentati. Spis O prirozenosti clovéka byl do cestiny
preloZen uz jednou, a to koncem 19. stoleti Ondfejem Schrutzem, ktery vydaval preklady
vybranych spist CH v Casopise lékatiiv Ceskyjch na pokracovani v rubrice ,Feuilleton”.s
Schrutz ovSem pracoval pouze s vydanim Emila Littrého, které excerpovalo vétSinou jen
rukopisy uloZené v PafiZi; jeho ceStina je navic zastarald a preklady témér
nekomentované.

V komentafi se nesoustfedim primdrné na textové-kritické problémy; ty jsou
pojednany pouze v té mire, nakolik jsou relevantni pro interpretaci autorovy argumentace.
Takovy pfistup byva pfi komentovani spistt CH béZzny, srv. napf. J. Schiefsky, ktery
v uvodu ke svému komentovanému prekladu spisu O starém lékatstvi piSe: v komentafi i
jinde se soustfedim na ,issues of medical and scientific method”.” Kazdou kapitolu spisu
uvadim v komentafi struénym shrnutim jejtho obsahu, pak nasleduji jednotlivé
komentafové vstupy (fectina je uvedena pouze tehdy, je-li to pro komentaf relevantni).
Co se tyce studie ke spisu, je strukturovana v souladu s vySe uvedenou celkovou strategii
vydavani spistt Corpus Hippocraticum. Nejprve je podana zakladni charakteristika spisu a
jeho clenéni, nasleduje otazka celistvosti spisu, jez je v pripadé spisu O prirozenosti clovéka
spjata s ndhledem na spis O Zivotosprivé ve zdravi, ktery byva nékdy chapan jako soucast
tohoto spisu a vydavan spolu s nim, jako je tomu napf. v edici Jouannové. Tento pfistup —
spolu s jinymi — nesdilim a uvadim pro analyticky pfistup argumenty, které povazuji
za relevantni. Nasleduje obsahld kapitola ,Myslenkovy kontext dila”, ktery v pfipadé
spisu O pfirozenosti ¢lovéka zahrnuje zejména uzké vazby s feckou filosofii i dalsimi lékati a
mysliteli (neboli ,hippokratovské lékarstvi” nepluje ve vzduchoprazdnu a je v uzké
interakci i s dobovym diskursem)? a poté pravé otazku vzniku humoralni teorie stejné jako
nesmirné komplexni a sloZitou otdzku vzniku teorie temperamentd, a to pravé na zakladé
teorie humoralni. Dalsi ¢ast avodu pojedndva o dataci a autorstvi spisu, které byva
v pripadé Nat. hom. nékdy prisuzovano Polybovi, zeti historického Hippokrata: tak soudi
mj. editor J. Jouanna. Tuto atribuci — zaloZenou v zdkladé na cévni teorii predstavené
v jedendcté kapitole spisu — nepovazuji za dostatecné spolehlivou, jak se snazim
argumentaéné dolozit. Uvod uzavira struéné predstaveni rukopisné tradice vazici se
ke spisu. Celou studii — opét v souladu s uvedenou strategii vydavani hippokratovskych
spist — jsem se pokusila provazat s jednotlivymi komentafovymi vstupy.

Oproti textu pretiSténému ve svazku Hippokratés, Vybrané spisy 1l je pfedkladana

6 Viz O povaze clovéka, in: CLC 38, 1899, str. 640642, 659—660, 678—679.

7]. Schiefsky, in: Hippokratés, On Ancient Medicine, vyd. ]J. Schiefsky, str. IX. Takovy je i pristup celého
badatelského tymu p¥i vydavani Hippokratovych Vybranych spisii v nakladatelstvi OIKOYMENH.

8 Otazka vztahu ,hippokratovského” a ,nehippokratovského” lékafstvi pfedstavuje aktualni badatelské

téma, viz napf. polemickou studii P. J. van der Eijka On ‘Hippocratic’ and "Non-Hippocratic’ Medical Writings.
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habilitac¢ni prace doplnéna o fecky text a dale rozsifena jak v itvodni charakteristice spisu
a v nékterych komentafovych vstupech, tak zejména v oddilech vénovanych
myslenkovému kontextu dila, zvlasté v pasazich pojednavajicich o humoralni teorii a
o procesu, béhem néjZz je ,pretavena” v teorii temperamentt(i; zde hraji duleZitou roli
koncepty typizace a klasifikace stejné jako mnohacetné vazby mezi sférou psychického a
tyzického, a dale protiklad patologie a normality. (Podotykdm, Ze pfes strucny rozsah
vlastniho spisu tvofi ivod a komentar spisu Nat. hom. daleko nejrozsahlejsi ¢ast druhého
svazku hippokratovskych Vybranych spisii, a to celych 186 stran. Z tiSténé verze jsem
naopak v této praci vypustila struény oddil , Temperamenty a melancholie: dalsi Zivot”,
zamysleny jako nacrt hlavnich kontur postupu teorie temperamentti v dalSich stoletich
pro ceského ctenare.) V této souvislosti je pozoruhodné, ze Jouannovo vydani spisu —
s nimz se rozchazim jak co se tyce otdzky celistvosti spisu, tzn. jeho vztahu ke spisu
O Zivotosprdavé ve zdravi, tak co do otdzky autorstvi — Nachleben humoralni teorie i proces
ustaveni teorie temperamentti zcela pomiji: to plati jak pro prvni vydani spisu z r. 1975,
tak pro jeho dalsi doplnéné vydani v r. 2002. Teprve v nasledujicich letech obraci Jacques
Jouanna svou badatelskou pozornost k této otazce a publikuje fadu separatnich stati, jez
maji pro téma prvoradou dtileZitost a s jejichZ vysledky pracuji. Zaroven jsem se pokusila
také o urcité shrnuti tohoto myslenkového pohybu, ktery trval fadu staleti (postupujeme
zde vlastné od Homéra az k Bedovi Ctihodnému) a ktery je nesmirné komplikovany a
komplexni, v pododdile , Archeologie temperament”. V souladu s ]. Pigeaudem - a
ve volné navaznosti na M. Foucaulta — chapu tyto konceptudlni pohyby jako , archeologii
kulturni imaginace”; zaroven nahlizim jakoZto skutecnost prvoradé dtilezitosti, ze
v tvodu zminéné koncepty, s nimiZ podle Canguilhema pracuje historie védy, zde plynule
prechdzeji na pole uméni (zdsadni je stale publikace Saturn and Melancholy)® ¢i obecnéji
vysSe zminéné , kulturni imaginace” a s jejich rliznymi podobami se lze v nasi kultufe
setkat prakticky v jakékoli oblasti lidské aktivity, psychologii pocinaje a reklamnim
primyslem konce. I zde se mozna ukazuje, Ze — abych parafrazovala P. J. van der Eijka —
vést prili§ rigidni hranice mezi témito sférami se posléze octne v rozporu s fenomény,
které jsou v centru nasi pozornosti.

Za konzultovani fady Ilékafskych otdzek, které vyvstaly béhem prace, vdécim
MUDr. Zuzané Burianové.

9 R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl, Saturn and Melancholy: Studies in the History of Natural Philosophy,
Religion and Art.
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STUDIE
1. Charakteristika a clenéni spisu; otazka jednoty spisu

Corpus Hippocraticum predstavuje mimoradné rtiznorodou sbirku, jejiz nesoudrzny,
az kompozitni charakter oznacil jeji francouzsky vydavatel Emile Littré souslovim ,, amas
incohérent”, tj. nesouroda halda ¢i hromada.!® Pfi bliz§im pohledu jsme ovSem pfirozené
s to rozclenit tuto ,haldu” do urcitych skupin, jako to ucinil uz Erodtianos v prvnim
dochovaném glosafi hippokratovskych spisti z 1. stoleti.!! Nejprve Erotianos uvadi spisy
sémiotické (napf. Prognostikon, Prorrhétikos, O stdvdch);, dale spisy aitiologické neboli
tysikalni (O pfirozenosti clovéka, O svaté nemoci, O vzduchu a dechu); spisy terapeutické, a to
jak chirurgické (O zlomenindch, O kloubech, Mochlikos, O osetfovné), tak dietetické (O vyZivé,
O nemocech, O mistech v clovéku); nasleduji spisy smiSené (Aforismy a Epidemie) a po nich
,technické”, tj. vénované techné neboli (lékatskému) uméni (Pfisaha, Zikon, O uméni,
O starém lékaistoi); posledni skupinu, Re¢ ovyslaneckou a Re¢ u oltife, uz Erétianos
nepovazuje za spisy lékarské, nybrz za vlastenecké.? U jednoho spisu (Prorrhétikos II) pak
vyslovné uvadi, ze jeho autorem neni Hippokratés, ¢imz otevird hippokratovskou otdzku
jakozto otdzku autorstvi i pro dalsi staleti — aniZ by ovSem vypsal divody, at uz vécné ¢&i
stylistické, které ho k uvedené pochybnosti vedou.'?

Pokud bychom pro tuto chvili sledovali logiku Erétianova clenéni, mohli bychom
k dal$im aitiologickym neboli fysikdlnim spisim CH pftiradit jesté spis O stavbé téla;
O vzduchu, voddch a mistech; O vzniku clovéka a mozna i nékteré dalsi spisy; zaroven je tfeba
zdliraznit, Ze urcité sty¢né body s tematikou spisu O pfirozenosti ¢lovéka nachazime i
v dalSich spisech, napt. O starém Iékaistvi, O nemocech, IV atp. Z hlediska typologie spisii
bychom jesté mohli spisy gynekologického razu podradit pod spisy terapeutické, pficlenit

10 Hippokratés, (Euvres complétes d’Hippocrate, 1, vyd. a pfel. E. Littré, str. XI. VSechny pfeklady z modernich
i klasickych jazykd, neni-li vyslovné uvedeno jinak, jsou mé vlastni.

11 Erétianos, Erotiani vocum hippocraticorum collectio. Glosar nicméné neni kompletni, nékteré ¢asti chybi, vice
viz in: J. llberg, Das Hippocrates-Glossar des Erotianos und seine urspriingliche Gestalt.

12 Jedna se o spisy oznacované také jako ,pseudepigrafické”, k nimz patfi jesté Dekret Athénianii a Listy;
vSsechny se vztahuji k zivotu Hippokrata a jeho synii a sehraly jisté dilezitou roli pfi utvareni
hippokratovské legendy. Srv. samostatné vydani téchto spisti: Hippokratés, Pseudepigraphic Writings:
Letters — Embassy — Speech from the Altar — Decree, vyd. W. D. Smith. Viz také Testimonien zum Corpus
Hippocraticum, 1, vyd. A. Anastasiou — D. Irmer.

13 MnoZina spisii, s niz Erdtianos pracuje, neni ovSem identickd s celkem, ktery oznacujeme jako Corpus
Hippocraticum a ktery vydal Littré (jedna se o vice nez 60 spisti). Charakteristiku vSech spistt CH i s udaji
o jejich modernich edicich viz v prehledu spisti, in: HVS 11, str. 599-671; prehledna tabulka spisti i s jejich
feckymi, latinskymi a ceskymi nazvy vcetné zkratek je otisténa v HVS [, str. 539-544. U Erétiana se vSak
jednd o pouhych 29 spisti v 38 knihach, pfitom tituly nejsou vzdy identické s tituly dél dochovanych
pozdé&jsi tradici; nékdy jsou navic uvadény i spisy nedochované. Vlastni otdzka ustaveni Corpus
Hippocraticum piedstavuje komplexni téma, k némuz srv. S. Fischerova, Uvodni studie, in: HVS I,
str. 117-135, i s odkazy na dalsi literaturu.
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dale spisy anatomického razu (O srdci; O zraku) a obecné zpochybnit ,smiSeny” ¢i
»sémioticky” charakter nékterych spisti. Po strance formalni je zapotfebi zdliraznit fakt, Ze
texty se mezi sebou vyrazné lisi: nachazime zde spisy obsahujici fadu rétorickych figur
stejné jako spisy tvofené castecné katalogy remedii ¢i vycty kazuistik, nékteré kapitoly se
opakuji ve vice spisech, samo uspofadani textii je misty problematické a nesoudrzné atp.
Co se tyce stranky doktrindlni, i zde jsme konfrontovdni s velkou rozriznénosti a
pfi blizSim pohledu se ukazuje, Ze vypreparovat ze souboru téchto spisii né&jakou
jednoznacnou , hippokratovskou” nauku neni mozné, stejné jako neni mozné prirknout
autorstvi toho ¢i onoho spisu osobé historického Hippokrata.

V ramci takto bohaté, az neprehledné strukturované sbirky, jakou Corpus
Hippocraticum nepochybné predstavuje, zaujima spis O prirozenosti clovéka postaveni zcela
mimofadné. Diky nésledné recepci v dile Galénové (jak v jeho komentafi k tomuto spisu,
tak v dalSich dilech, napt. De elementis ex Hippocratis sententia; De temperamentis atp.) byla
totiz humordlni teorie predstavend ve spise O pfirozenosti clovéka a pocitajici se ¢tyimi
télesnymi Stavami ¢i tekutinami, z nichZ sestava lidské télo, a to krvi, hlenem, zlutou a
¢ernou zluci, nadale chdpdana jakoZto paradigmaticka teorie celé hippokratovské mediciny,
zastavana pry Hippokratem samotnym. Tato skutec¢nost odkazuje na legendarni, témér
bozskou autoritu, jaké se pater medicinae po dlouhd staleti tésil'*- stejné jako na nesmirnou
popularitu Galénovu. Zdtiraznéme vsak jesté jeden rozmér véci: dany pohled na lidské
télo a na zptisob jeho fungovani ve zdravi i v nemoci v sobé totiz nesl vdécny zaklad
pro dalsi schematizaci, umoZznénou jak kvartérnim ptidorysem humoralni teorie, tak jeji
vnitfni soudrznosti. Tato teorie v sobé totiz zahrnuje:

- vytéeni jednoduchych zdkladnich prvki, z nichZ sestava lidské télo i cely
kosmos, a jejich kvalit;

- kvartérni funkéni model spolu s teorii harmonie, symetrie a izonomie, kterd —
uskutecnéna v myslence smési a jeji rovnovahy — drzi tento celek pohromadé
a zajistuje jeho rovnovahu;

- jednotu makrokosmu a mikrokosmu.

Tyto vlastnosti umoznily, aby na humordlni teorii v prabéhu dalSich staleti
navazala nejen teorie jednotlivych temperamenti (sangvinik, cholerik, flegmatik,
melancholik, jez je ostatné v Kklasifikaci lidskych typti pouzivana dodnes), ale také
schematizace kosmu jako celku prostfednictvim jednotlivych kvalit pfitomnych v jeho
soucastech (kamenech, rostlindch, planetach, kovech, tsecich dne; do schématu jsou

14 K osobé Hippokratove a k hippokratovské legendé viz napt. J. R. Pinault, Hippocratic Lives and Legends;
O. Temkin, Hippocrates in a World of Pagans and Christians; S. Fischerova, Uvodni studie, in: HVS 1, str. 84
nn. Tento ,galénsky Hippokratés” je podle Dillera také vzorem obrazu lékafe—filosofa, jaky predstavuje
¢tenari Galénos ve spise O tom, Ze nejlepsi lékat je také filosof (1 58 K), viz H. Diller, Zur Hippokratesauffassung
des Galen, str. 178 n.
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posléze vclenény i hudebni toniny, ¢tyfi apostolové atp.).’® Tato klasifikace byla urcujici
nejen pro evropsky i arabsky stfedovek, ale také pro staleti renesanéni: ,Humoralni teorie
ovladla na dlouhd staleti celou historii zapadni civilizace: 1ékatstvi, biologii, filosofii,
kosmologii, a dokonce geografii i astronomii.”!® Spis O pfrirozenosti clovéka v sobé navic
sjednocuje rozmér aitiologicky, diagnosticky a terapeuticko-prognosticky, neni proto divu,
ze nauka o ctyfech télnich tekutindch ¢i Stavach zustala az do pocatki moderni doby
zdkladnim paradigmatem nikoli pouze teoretické, ale i praktické mediciny.!” A pfece véc
sama neni nikterak jednoducha: kvartérni schémata totiz obsahuiji i jiné spisy CH, napf.
O nemocech, IV nebo O vzniku clovéka; v téchto spisech — vedle trojice krev, hlen, zlu¢ -
nachazime misto ¢erné zluci vodu, hydor (¢i hydrdps).'® Pro¢ zvitézilo schéma pritomné
pravé ve spisu O pfirozenosti clovéka (,,Jen tato teorie méla osud,” komentuje Jouanna)," a
nikoli schémata ,vodni”, pfitomnd ve vySe uvedenych spisech, zlistava predmétem
spekulaci. Kromé toho se nabizela jesté schémata binarni: ve spise O chorobich nachdzime
binarni vysvétleni vzniku nemoci plisobenim zluci nebo hlenu, které zfejmé predstavuje
star$i a jednodussi uchopeni dané latky; s pouze bindrni — Zluénatou ¢i hlenovitou -
konstituci pracuje také spis O vzduchu, vodich a mistech a dalsi spisy, napt. O svaté nemoci;
O nemocech, 1I; O Zivotosprdvé ve zdravi atp. Jiné dvé ustfedni slozky lidského organismu,
vodu a ohen, predstavuje zase spis O Zivotosprivé, I, a ve spise O vzduchu a dechu jsme
konfrontovani se schématem , pneumatickym®, zalozenym na zdsadni dileZitosti dychani
a dechu jakozto ozivujictho principu lidského organismu. Zda se nicméné, ze kromé
autority Galénovy — ktery byl mezi 1ékafi chdpan jakoZto secundus po Hippokratovi —
mohla v humordlnim modelu ptisobit pravé specificnost konceptu cerné zluci a jeji
nosologicky i terapeuticky, zvlasté vSak konstitucni ¢i spise ,,temperamentni” potencidl,
posileny ve 4. stoleti pf. Kr. Aristotelovym (nebo Theofrastovym) rozkladem
o melancholii.?” Ten by oviem mohl navazovat na ptivodné psychologické ¢i charakterové
aspekty vyrazu cholos, které by tak vlastné staly v zdkladu uchopeni stav jako zdkladnich
konstituenttl lidského téla.?! Melancholie sama pak pferostla téméf v kult, ktery ma
bohatou a stdle Zivou historii: jeSté ve dvacdtém stoleti predni francouzsky basnik
o melancholii napsal, Ze je ,,snad tim nejpfiznacnéjsim pro kultury Zapadu”.?? Opomenout

15 Pfehledné schéma R. Herrlingera uvadi na konci své knihy E. Schoner, Das Viererschema in der antiken
Humoralpathologie, za str. 114. Schéma pretiskujeme na str. 159.

16 A. Thivel, Hippocrate et la théorie des humeurs, str. 85.

17 K fascinujicimu zivotu humoralni teorie v kulturnich de€jinach Evropy a svéta viz N. Arikha, Passions and
Tempers.

18 Podle obou spisti v sobé maji muZi i Zeny ¢tyfi druhy vlhka, z néhoZz vznikaji nemoci, a to hlen, krev, zlu¢
a vodu.

19 J. Jouanna, La postérité du traité hippocratique de la Nature de l’homme : la théorie des quatre humeurs, str. 118.

20 Aristotelés, Probl. XXX,1 nn. Otazku autorstvi tohoto textu fesi nové P. J. van der Eijk, Aristotle
on melancholy.

21 Phvod Stav predstavuje komplikovanou a pouze hypoteticky zodpovéditelnou otazku, ke které viz
podrobnéji nize, str. 32 nn.

22 Y. Bonnefoy, Uvodem, str. 7.



v3ak nelze ani uz vyse zminénou soudrZnost a kompaktnost, ,eleganci” teorie stejné jako
formy, jakou je predestfena.”

Spis O pfirozenosti clovéka je dileZity také proto, Ze predstavuje podstatné svédectvi
o vztahu feckého Ilékarstvi k fecké filosofické tradici, kterou je toto Ilékarstvi
mnohondsobné urc¢ovano — kdyz ji pfitom samo zaroven pomaha utvaret, a to v osobach
vyznamnych lékaftu—filosoft, jakymi byli Alkmaion, Empedoklés ¢i pozdéji Diogenés
z Apollonie. Pritom lékafi jsou si v mnoha ohledech védomi specifického postaveni své
discipliny ve vztahu k filosofické spekulaci; reflexe této skutecnosti jsme svédky ve vice
spisech CH (O umeéni; O starém lékafstvi; O Zivotosprdvé, 1 atp.). Autor spisu O prirozenosti
¢lovéka se proti nékterym filosoftim, ale také proti lékaftim, jejichZ spekulace povaZuje za
prilis dalekosahlé, a navic v rozporu s empirii, ostfe polemicky vymezuje, sdm vsak v jim
nabidnutém konstruktu vlastné ze spekulativni sféry nevybocuje, pouze ji — vécné i
empiricky — modifikuje, jak je zfejmé z vyse uvedeného predstaveni zdkladti humoralni
teorie. Viibec spojeni logického a empirického je pro nas spis charakteristické.?* Dodejme
také, ze ,clovékem” se v celém spise mini jen a pouze lidské télo; otazka po lidske
prirozenosti je zde redukovana na otazku: z ¢eho se skladd lidské télo — a jak takto sloZeny
celek funguje? Tato optika nicméné necharakterizuje pouze specificky pfistup autora spisu
a je zcela v souladu s dosavadni tradici. Jak podotyka Philip van der Eijk, termin lidska
prirozenost, fysis anthropu, oznacoval v prvé fadé fyzické ustrojeni lidskych bytosti stejné
jako zptisob, jakym prichdzeji na svét a dale se vyvijeji. Sdm pojem fysis je totiz ,, vZdy tzce
spjat s korporedlnim, télesnym svétem”.? I pres toto omezeni pfedstavuje ve spise
prfedloZeny systém télesnych Stav a jim pfisluSejicich kvalit (teplé — studené, suché —
vlhké) stejné jako rocnich dob, jeZ spolu s individudlni, od pfirody danou konstituci i
konkrétnim zptisobem zivota clovéka urcuji jeho zdravotni stav, uceleny, provazany a
relativné konzistentni vyklad, ktery i z téchto diivodi mohl byt nahliZen z hlediska sporu
o autorstvi spistt CH jako ten , pravy” — dobfe charakterizujici Hippokratovo lékarské
uméni.?® Zaroven polemicky osten, jehoZz jsme zde svédky, nese vyrazné rysy

23 Srv. V. Nutton, Ancient Medicine, str. 83 n. Podobné psal uz Galénos ve své vytce na adresu Erasistratovu,
zdali viibec Cetl spis De natura hominis, a pokud ano, pfesto ve svych vykladech opomiji toto , nejkrasnéjsi
pojeti uméni (scil. lékarského)”, kaAAlotnv ¢ Téxvng Bewoiav (Fac. nat. 11,132 K).

24 Na to upozornil uz K. Deichgrédber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum: Voruntersuchungen
zu einer Geschichte der koischen Arzteschule, str. 108. Flashar hovo¥ o ,stiedni pozici mezi empirii a
spekulaci”, H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, str. 40.

25 P. ]J. van der Eijk, Galen on the nature of human beings, str. 89, pozn. 1. Pokud vSak van der Eijk dale
upfesnuje, Ze pod lidskou pfirozenost byly v tomto kontextu zahrnuty — kromé anatomie, fyziologie,
embryologie, obecnych principti zdravi a nemoci atp. — také vnimani, imaginace, mysleni i emoce, pak je
tfeba zdtiraznit, Ze nic z téchto mohutnosti neni tématem spisu Nat. hom.

26 Tak alespon argumentoval Galénos ve svém komentari ke spisu: podle néj pfinejmensim prvni cast spisu,
pojednavajici o prvcich a Stavach, nese zcela znaky Hippokratova umeéni, megl Twv ototxeiwv kal twv
XUHOV ... Tavtolwg Exopevov g Inmokodtouvg téxvng, Galénos, HNH XV,10-11 K. Tak dtilezity, pfimo
centralni vyklad své nauky by pry Hippokratés nesvéril svému zaku (jako byl Polybos, uz ve starovéku
nékdy povazovany za autora spisu). Popis cév v jedenacté kapitole spisu ma ale Galénos za pochybny, je
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,iatrosofistické” rétoriky: prvni ¢ast spisu ma zretelny epideikticky charakter a fada
rétorickych figur, propracovany postup argumentace, opakované uziti prvni osoby
singuldru i prolinani odkazi na oralni argumentacni praxi dobfe ukazuji zakotveni
hippokratovskych spisti v urcitém specifickém spolecenském i duchovnim milieu, jehoz
dalsimi dtlezitymi svédky jsou spis O umeéni ¢i O vzduchu a dechu nebo O starém lékai'stvi a
jeZ bylo bliZe nastinéno v prvnim svazku novych pfeklad hippokratovskych spisti.? Silny
polemicky tén slySime zejména v prvnich dvou kapitolach, poté autor predklada své
vlastni pojeti; podobného postupu jsme svédky takeé ve spise O svaté nemoci.

Daldi podstatny rozmér predstavuje otazka celistvosti spisu (jez souvisi také
s otazkou jeho autorstvi). Tato otdzka byla polozena uz ve starovéku, a to prave Galénem
v jeho komentarfi ke spisu. Pergamsky lékar nahliZzel dochované dilo jakozto kompositum,
jehoz prvni éast (kapitoly 1-8) tvofil vlastni spis O pfirozenosti ¢lovéka, ke kterému byla
pripojena kratkd kniha o Zivotospravé zdravych lidi (kapitoly 16-22 Jouannova vydani,
jinak spis O Zivotosprivé ve zdravi);*® tuto knihu povazoval za dilo Hippokratova Zaka
Polyba, ktery v dobé, kdy byl jeho ucitel na cestach, jej mél zastoupit v jeho uditelské roli
na Kou (Galénos, HNH XV,11;108 K). Spis O Zivotosprivé ve zdravi si klade za cil stanovit
pravidla Zivotospravy, a to s ohledem na rocni obdobi, na vék c¢lovéka, jeho pohlavi,
individualni (¢i spiSe typické) ustrojeni atp. Dietetické navody sleduji pravidlo, Ze je tfeba
vzdy vyrovnat prevazujici kvalitu, napf. mladému clovéku jakozto ,suchému” ma byt
podavana spise vlhka strava a naopak. Pfedpisy zahrnuji Sirokou 8kalu od stravovacich
pokynti pres cetnost koupeli a télesnych cviceni az po pravidla podavani klystyra,
prociStovani atp., pfitom se ctyfclennou humordlni teorii se tu viibec nepracuje.
Podle Galénova nazoru byla tato dvé dila pozdéji spojena v jedno nékym, kdo nahlédnul,
ze obé dilka jsou kratkd, a chtél tudiz jejich spojenim text amplifikovat.?? Bud tyz, nebo

udajné v rozporu jak s pozorovanim, tak s tim, co ¢teme ve druhé knize Epidemii, a nelze ho pfitknout ani
Polybovi — kterému jej ovsem pripisuje Aristotelés ve spise Hist. anim. 512b12-513a7. Vice o Galénovych
nazorech na celistvost i autorstvi spisu srv. dale v textu této kapitoly.

27 Viz S. Fischerova, Uvodni studie, in: HVS 1, str. 22 nn., a J. Klouda, tivod k De arte, in: HVS 1, str. 291-301;
také ]. Jouanna, Rhétorique et médecine dans la Collection hippocratique. Langholf charakterizuje prvni c¢ast
spisu (kap. 1-8) jakozto ,speech type of text”, kap. 9-15 jako , handbook type” (jedna se o argumentativni
text s jasnym myslenkovym postupem, ktery ma pritahnout pozornost: V. Langholf, Structure and genesis
of some Hippocratic treatises, str. 223 n.). Podrobnou analyzu rétorickych prvkdi v uvedenych
hippokratovskych spisech podava J. Redondo, Sprachlich-stylistische Bemerkungen zu den rhetorisierenden
Schriften des Hippokratischen Corpus, str. 343-370. Dalsi spisy Corpus, které obsahuji fadu rétorickych prvka
a mohly byt prosloveny, alespori ¢astecné, jakoZto epideiktické fedi, jsou spis O vzduchu, voddch a mistech;
O vzniku cloveka/O pfirozenosti ditéte; O Zenskych chorobdch; O nemocech, IV. Fiktivni tzv. pseudepigrafické
feci (Re¢ u oltdre; Vyslaneckd e) nejsou do tohoto vyétu zahrnuty, vice k charakteru téchto textt viz
v prehledu spisti CH, in: HVS 1, str. 669 n.

28 Posledni dvé kapitoly spisu O Zivotosprdvé ve zdravi predstavuji casti z jinych spistt CH: kap. 23 je totozna
s kap. 12 spisu O nemocech (Morb. 11,12 = L VII,18-20), kap. 24 s tvodni kapitolou spisu O chorobdch
(Aff. 1=L VI,208).

29 Podle Langholfa mohl Galénos toto rozliSeni mezi autorem a ,spojovacem”, syntheis, prevzit uz
od nékterého z dfivéjsich ucencti, viz V. Langholf, Hippocrate, La nature de I'homme, str. 560. Galénos
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jiny muz pak mezi tyto dvé knihy od rtiznych autorti vlozil jesté dalsi ¢ast nejednotného a
pestrého, poikilon, obsahu (kapitoly 9-15). Tuto praxi vysvétluje Galénos rivalitou, jez
panovala mezi Ptolemaiovci a Attalidovci stran kniZnich akvizic: v rdmci tohoto soupefeni
pry dochdzelo k tomu, Ze se zachdzelo nezodpovédné se spisy vyznacnych muzi, a to
prirozené kvili zisku (Galénos, HNH XV,109 K). Uvedené Galénovo vysvétleni povazuje
Fredrich za bachorku, jez je v rozporu s nasimi poznatky o tom, jak Corpus vznikalo.*
Nahled na samostatnou existenci dvou spisi ovSem nemusi byt az dilem
Galénovym, jak doklddd evidence dochovanych casti Erdtianova glosafe, byt neni
jednoznacna. Erdtianos, jak bylo zminéno v ttvodu, zafadil nds spis mezi tzv. aitiologika a
fysika, dalsi uz je vSak pfedmétem debat, nebot dochovana cast glosafe uvadi glosy
v abecednim pofadku, coZ je v rozporu s principem ptvodniho uspofadani: Erétianos
totiz komentoval spisy CH v poradi, jak Sly za sebou v rukopise, pro snazsi orientaci
¢tenare.’! Nicméné rozkryt poradi spistl, jak je mél Eroétianos k dispozici, se nejevilo byt
v zasadé nemozné, nebot epitomator, ktery usporadal glosy abecedné, alespont v rdmci
jednotlivych pismen abecedy udrzoval — tu vice, tu méné peclivé — poradi ptvodniho
glosare. Ilberg upozornil na to, ze glosy ke spisu O Zivotosprdvé ve zdravi nasleduji az
po glosach ke spisu O uZivini tekutin, ktery fadi Erotianos ke spisim terapeutickym
(therapeutika, nikoli tedy aitiologika a fysika jako v pripadé spisu O pfirozenosti clovéka).
Z toho Ilberg uzavira: , Erotianos tedy tento spis (tj. O Zivotosprdvé ve zdravi) nespojoval, jak
se jinak stalo obvyklym, bezprostfedné se spisem O pfirozenosti clovéka.”3* Wellmann
ovsem ve svém dile o zdrojich dila Celsova vyslovil hypotézu, Ze kromé spisti
O Zivotosprdvé a O Zivotosprdvé ve zdravi mohl existovat jesté spis O zdravi, jehoz titul,
Ygieinon, je zndm z pinax katalogu, v kodexu Vaticanus gr. 276, a Ze glosy prisouzené
Ilbergem spisu O Zivotosprivé ve zdravi patfi ve skutecnosti pravé tomuto spisu.®
Grensemann sice zavrhl Wellmannovu hypotézu a tvrdil, Ze glosy uvedené v glosafi
opravdu patfi spisu O Zivotosprdvé ve zdravi, zaroven byl ale toho ndzoru, Ze tento spis
tehdy tvofil soucast pojednani O pfirozenosti clovéka a ze pofadi spist, v jakém je cetl
Erdtianos, neodpovida jeho vlastnimu vyctu v dochovaném uvodu ke glosari, a Ze tedy
spis O pfrirozenosti ¢lovéka klidné mohl byt zafazen na misto mezi spisy O uZivdini tekutin a

ve své argumentaci v komentarfi i v jinych dilech ¢asto odkazuje na nazory predchidcti ve véci autorstvi
spist ¢i doktrin, coz je dokladem pokrocilého diskursu, ktery byl v jeho dobé i v predchazejicich staletich
v lékariské literatufe veden. V souladu se svym nahledem na strukturu spisu ¢leni Galénos i svijj
komentaf k nému do tfi knih.

30 C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen, str. 20-21. Podobné piSe R. J. Hankinson, podle néhoz se jedna
o ,fanciful account” (komentovany preklad HNH v ramci zatim nevydaného svazku Galen, Works
on Human Nature, cituji podle rukopisu autora).

31 Viz ]. llberg, Das Hippocrates-Glossar des Erotianos und seine urspriingliche Gestalt, str. 104; dale téz
E. Nachmanson, Praefatio.

32 J. llberg, Das Hippocrates-Glossar des Erotianos und seine urspriingliche Gestalt, str. 134.

33 M. Wellmann, A. Cornelius Celsus: eine Quellenuntersuchung, str. 18-26.

12



O mistech v clovéku.* Jouanna ve svém vydani Nat. hom. pfejima teorii Wellmannovu,
nebot ma z jeho pohledu jednu tizasnou vyhodu, totiz ,Ze je s to zachranit jednotu spisu
O pfirozenosti ¢lovéka” 3> Francouzsky badatel se zde tudiz v jistém smyslu dopousti petitio
principii a na vratkost jeho pozice upozornil uz jeden z recenzenti svazku.* Ani Erdtiantiv
glosar tedy nemtizeme povazovat za jednoznacny doklad existence dvou samostatnych
spistt Nat. hom. a Salubr. — ale ani za doklad existence pouze spisu jediného.

Podivame-li se na rukopisnou tradici, ta uvadi oba spisy jako jeden celek, byt v ném
nachdzime — u Sestndcté kapitoly — poznamky typu: peri diaités, resp. peri diaités hygiainés,
coz ovSem byvala obvykla praxe;¥” nicméné uz renesancni vydani pracuji ¢asto se dvéma
separatnimi spisy a Calvav latinsky preklad celého Corpus Hippocraticum (jenz predesel
o rok Asulanovu editio princeps CH v fectiné) umistuje spis O Zivotosprdvé ve zdravi na zavér
prvni knihy O Zivotosprdvé, 1% ¢ili zde zfejmé musela existovat néjaka rukopisna tradice,
ktera ho k tomu vedla.* H. Mercurialis ve svém vydani z r. 1588, kde nové preskladal
Hippokratovy spisy, klade spis O pfirozenosti clovéka hned na tvod, po Séranové
zivotopise Hippokrata, jejz doplnil vlastnimi pozndmkami, zatimco spis O Zivotosprivé
ve zdravi je umistén do tfeti skupiny spisi (v jeho novém clenéni) pfed tfi knihy
O Zivotosprave.*°

34 H. Grensemann, Weitere Bemerkungen zu den Hippokrates-Glossaren des Erotian und Galen, str. 178-181.

35 J. Jouanna, L'Introduction, str. 21, no. 5.

36 A. Anastassiou, Hippocrate, La nature de I'homme, str. 725.

37 Vice viz C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen, str. 13 n.; J. Jouanna, L Introduction, str. 19 n.

38 Hippocratis Coi medicorum omnium longe Principis, octoginta Volumina, quibus maxima ex parte, annorum
circiter duo millia Latina caruit lingua, Graeci vero, Arabes, et Prisci nostri Medici, plurimis tamen utilibus
praetermissis, scripta sua illustrarunt, nunc tandem per M. Fabium Calvum Rhavennatem virum undecunque
doctissimum latinitate donata, Clementi VII. Pont. Max. dicata, ac novissime in lucem aedita, quo nihil humano
generi salubrius fieri potuit, vyd. F. M. Calvus Romae 1525, str. CCXVII-CCXIX. Asulanovo vydani (Omnia
opera Hippocratis in aedibus Aldi et Andreae Asulani soceri, Venetiis 1526) sice pfetiskuje oba spisy jako celek,
byt strukturovany do tii ¢asti, avSak index jednotlivych dél, umistény bez paginace v tivodu vydani,
obsahuje dvé samostatna dila: De natura hominis, nasledované De ratione victus salubris. Polybi discipuli
Hippocratis. Obé vydani jsou k dispozici online na adresach:
http://www?2.biusante.parisdescartes.fr/livanc/?cote=00021&do=pages (Asulanovo vydani), resp.
http://www?2.biusante.parisdescartes.fr/livanc/?cote=00023&do=pages (Calvtv pieklad do latiny).

39 Tak soudi ]J. Jouanna, L'Introduction, str. 22.

40 Hippocratis Coi opera quae extant: Graece et Latine veterum codicum collatione restituta: novo ordine in quattuor
classes digesta interpretationis latinae emendatione, & scholijs illustrata, vyd. H. Mercurialis, Venetiis:
industria ac sumptibus Iuntarum, 1588; Nat. hom. viz str. 4-13, Salubr. str. 366-370 (online:
http://www2.biusante.parisdescartes.fr/livanc/?cote=00033&do=chapitre). Na tuto skutecnost upozornil
ve svém vydani spisu Villaret (Hippocratis De natura hominis liber ad codicum fidem recensitus. Accedunt
Prolegomena de codicibus et de dialecto huius libri et Adnotationes, vyd. O. Villaret, str. 4), podle Jouanny byl
ovsem v samostatné publikaci spisu predchiidcem Mercurialovym uz Valgrisius v r. 1575 (Hippocratis Coi
medicorum omnium facile Principis Opera, quibus addidimus Commentaria loan. Marinelli, in quibus omnes,
eorumaque causae, signa, ac curationes, que in Libris Hip. dispersim scribuntur, una copulantur, atque tractantur,
ex Officina Victoriae, apud loannem Valgrisium, Venetiis 1575). Toto vydani jsem neméla k dispozici,
vice viz J. Jouanna, I'Introduction, str. 22.
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Littré tiskne ve svém vydani hippokratovskych spisti oba spisy samostatné a
za sebou, pfitom u spisu O Zivotosprdvé ve zdravi uvadi seznam jeho samostatnych
vydani.# Tuto strategii kritizoval Fredrich®> a po ném ve svém vydani spisu Villaret.®
Jejich argumenty jsou nasledujici: Fredrich upozoriiuje na shody mezi druhou kapitolou
O Zivotosprdvé ve zdravi a devatou kapitolou O pfirozenosti clovéka, jez ovSem spocivaiji
ve vSeobecné (a v ramci CH dosti frekventované) tezi, Ze je tfeba stanovit dietetickou 1écbu
podle véku clovéka a rocnich dob. Fredrich hodnoti véc takto: ,Hier und dort spricht
derselbe Arzt,” zde i tam hovofi tyz lékar.** Druhou a tfeti cast, tj. kap. 9-15 spisu
O pfirozenosti clovéka a spis O Zivotosprivé ve zdravi, pak chape jako hypomnéma, tj. jako
vypisky a pozndmky, uréitou sbirku vyroku a tezi k jednotlivym lékafskym problémutm;
nékteré z téchto vypiskli pry mezi sebou vykazuji shody a ,odkazuji na jediného
plivodce” . V jeho analyze se tedy spis ¢leni na vicero strukturné sice nespojitych, leckde
vSak navzdjem prostfednictvim konkrétnich korespondenci provazanych casti* které
slozil v jeden celek néjaky kompilator, zfejmé také lékafr.

Schone ve své recenzi Fredrichovy prace vytknul nékolik slabsich bodt jeho
argumentace: devatd kapitola neni ve vécném rozporu s tim, co bylo feceno vyse ve spise,
naopak predchozi mysSlenky déle rozviji; formulace druhé casti spisu nemaji charakter
excerpt, za néz je povazuje Fredrich, a kapitola dvanactd nestoji v protikladu ke kapitole
devaté. Schone povazoval spis za vysek z néjakého vétsiho celku, z néhoz byly vybrany
obsahlejsi i kratsi ¢asti.¥

Myslenku excerptora ¢i epitomatora, ktery mél pred sebou rozsahlejsi praci o lidské
pfirozenosti a z ni si vypsal urdité casti, véetné kapitol o Zivotospravé ve zdravi, dale
rozvinul Hottermann, ktery — ndsleduje Schoneho — zdiiraznil ndvaznost devaté kapitoly
spisu na uvodni ¢ast.*® Pfedstavu kompildtora naopak odmitl Jones a nabidl misto ni vizi
pofaddkumilovného, le¢ nepfili§ inteligentniho knihovnika, podle své teorie o vzniku
Corpus nejspiSe knihovnika koské lékarské Skoly, ktery nékolik texti prosté pospojoval
dohromady: ,some tidy but not over-intelligent library-keeper”. Jako argument mu zde
slouzi — kromé nespojitosti oddilt (,,pokud tu probéhlo néjaké usili je usporadat, pak bylo
toto usili netispésné”) — také useknuty zavér spisu O Zivotosprdvé ve zdravi a dvé k nému
pfipojené kapitoly odjinud, a to pravé ze zacdatku jinych spisti.* Jako dalsiho mozného

41 Hippokratés, CEuvres completes d’'Hippocrate, V1, vyd. a prel. E. Littré, str. 70-71.
42 C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen.
43 Hippocratis De mnatura hominis liber ad codicum fidem recensitus. Accedunt Prolegomena de codicibus
et de dialecto huius libri et Adnotationes, vyd. O. Villaret.
44 C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen, str. 20.
45 Tamt., str. 21.
46 Tyto casti Fredrich vypocitava, viz tamt., str. 26.
47 H. Schone, C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen (Rez.), str. 657 nn.
48 E. Hottermann, Zur Hippokratischen Schrift I1epi pvotoc avOpamov.
49 W. H. S. Jones, Introduction, str. XIV-XVII.
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ptivodce textu uvadi néjakého prodejce knih.* Na zakladé téchto analyz tiskne tedy Jones
ve svém vydani oba spisy opét oddélené.

Obnoveny a detailni utok na tyto ,oddélovace” vykonal v sedmdesatych letech
minulého stoleti Jacques Jouanna. Argumenty, které shromazdil v tvodu ke svému
monumentalnimu vydani spisu,” spocivaji do valné miry pravé na zpochybnéni
Erdtianovy evidence (resp. zptisobu, jak ji rozumét), a dale na pozorné analyze vSech —
z jeho pohledu — tfi ¢asti spisu, pfi niZ navazuje na své predchidce. Zde se setkdme
s fadou argumentu i postrehti, které zaznély uz drive; Jouanna se pfitom snazi — aniz by
v tom byl, uz z povahy véci samé, skutecné diisledny — odlisit otdzku po jednoté spisu
od otdzky po jeho rozsahu. Jeho analyza podle mého soudu presvédcive dokazuje vnitini
provézanost prvni a druhé ¢asti, tj. kapitol 1-8 a 9-15. Udajnou sevienost prvni, teoretické
¢asti oproti nespojitosti a nesoustavnosti (,,pestrosti”, jak ji oznacil Galénos) ¢asti druhé
vyvraci Jouanna poukazem na skutecnost, ze sama latka druhé ¢asti, tj. popis jednotlivych
chorob, si zada urcitou nespojitost;*? roli epitomatora tedy v podstaté odmita.>* Jasné také
prokazuje ,pfechodovy” charakter osmé kapitoly spisu; i slovni a stylistické shody mezi
prvni a druhou ¢asti ptisobi presvédcive. To vsak stézi plati pro Jouannovu tpornou
snahu prokdazat totéz i stran casti tfeti, totiz spisu O Zivotosprdvé ve zdravi. Ve své
argumentaci totiz autor tohoto spisu nikde nevyuziva nauku o ¢étyfech télnich tekutinach,
kterd je vyloZena v prvnich kapitolach spisu O pfirozenosti ¢lovéka a je na ni vyslovné
poukdzano také v patndcté kapitole pfi klasifikaci horecek, jakkoli v jinych kapitolach
zavérecné casti spisu (kap. 9-14) se na kvartérni princip expressis verbis neodkazuje. Spis
O Zivotosprdvé ve zdravi vSak pracuje v zdsadé s modelem bindrnim, nikoli kvartérnim
(rocni obdobi: 1éto a zima; téIni tekutiny: zluc¢ a hlen).*

Existuji ovSem i jiné predstavy o vzdjemném vztahu uvedenych i dalSich spistt CH:
Joly povazuje za zdroj, ktery mél autor spisu O Zivotosprivé ve zdravi k dispozici, spis
O Zivotosprdvé.”® Na vyse uvedenou Wellmannovu hypotézu, Ze mohl existovat spis
O zdravi, ktery slouZil jako spole¢na predloha jak pro autora spisu O Zivotosprdvé ve zdravi,

50 Tamt., str. XXVII.

51 Jednalo se ptivodné o doktorskou disertaci, predloZzenou v Pafizi v r. 1967 (thése pour le doctorat de 3¢
cycle) a pro vydani dale prepracovanou.

52 Langholf argumentuje v témze duchu: kdybychom formou myslenkového experimentu zkusili vzit
na sebe autortiv kol a usporadat danou latku lépe, brzy bychom zjistili, Ze je to mimoradné narocné, ne-
li nemozné (V. Langholf, Structure and genesis of some Hippocratic treatises, str. 242).

53 Role pripadného epitomatora pry byla minimalni, viz J. Jouanna, L'Introduction, str. 32.

54 Tamt., str. 27-34.

55 Jedenkrat, a to v ivodni kapitole spisu, jsou vypocteny ¢tyfi roéni doby, dale vSak (v kapitolach 3, 5 a 7)
piSe autor v souvislosti s rliznymi aspekty Zivotospravy uz pouze o dvou roc¢nich obdobich, 1étu a zimé.
Vycet kvalit (teplé — studené, a zejména suché — vlhké) nachazime ve druhé kapitole, opakované se také
setkavame s klasifikaci rozmanitych typt (eidea, resp. fysies), napf. tlusti, hubeni, ochabli; dale se pracuje
s dichotomii mladi — stafi, specidlni rezim maji déti, Zeny a také atleti. Srv. E. Schoner, Das Viererschema
in der antiken Humoralpathologie, str. 21 nn. K typologii v CH viz nize, str. 50 nn.

56 R. Joly, Recherches sur le traité pseudo-hippocratique Du régime, str. 188-191.
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tak pro autora spisu O Zivotosprivé, reaguje Joly castecné kriticky, poukazem na urcitou
nesrovnalost: jak totiZ na zdkladé Wellmannovy hypotézy interpretovat fakt, Ze spis
O Zivotosprdvé by mél uzivat velmi precizni a detailni zdroj, totiz nezachovany spis
O zdravi, pravé pro ten oddil textu, kde se jeho autor opakované prohlasuje za objevitele a
inovatora?” Stran vztahu spisti O pfirozenosti clovéka a O Zivotosprdvé ve zdravi uzavira Joly
nasledovné: , Pravdépodobné mame do ¢inéni se tfemi na sobé nezavislymi a kratsimi dily
téhoZ autora, jeZ jsou jim samotnym — af to stoji, co to stoji — spojeny do jednoho dila. Je
vSak obtizné tvrdit, Ze toto dilo pfedstavuje jeden celek, vytvofeny na zakladé predem
zamysleného planu.”5

Podobny nazor nachazime u Goldera: oba spisy mohou mit téhoZz autora, ale tento
autor v nich predkladd rtizné myslenky. Je tedy pravdépodobné — pokud bychom je méli
opravdu pripsat jedné osobé —, Ze je tato osoba sepsala v raznych obdobich svého Zivota
Vzhledem k dataci spistl, kterou Golder uvadi (Nat. hom. situuje na konec 5. stoleti pt. Kr.,
Salubr. na zacatek 4. stoleti pt. Kr.), chape spis O Zivotosprdvé ve zdravi jakozto mladsi.>

Langholf soudi — ve své recenzi Jouannova vydani —, Ze otdzka po jednoté spisu
Nat. hom. se rozhodné nedd zodpovédét jednoznacné pozitivné (jak to ucinil Jouanna) ¢i
negativné.® V dalsi studii vénované strukture a ¢lenéni svazki CH obecné pak konstatuje,
Ze badatelska obec je v této véci rozdélena, podobné jako v pfipadé homérského badani, a
shoda je v nedohlednu nebo snad viibec nemozna.®® Sam ptitom predkladd k tvaze
moznost, Ze Nat. hom. miize byt pozdéjsim heurématem, objevem ¢i vynalezem, jednoho a
téhoz muze (srv. ¢etné uziti prvni osoby singuldru zejména v kap. 1-8 pro zdtraznéni jeho
vlastni role), zatimco O Zivotosprdvé ve zdravi jeho dfivéjsim, jednodussim a tradicnéjsim
uchopenim podobné latky.”? Dodejme, Ze opacny postup — totiz od sloZitéjsiho

57 R.Joly, Sur une nouvelle édition de «La nature de I"homme», str. 157, no. 33.

58 R. Joly, Sur une nouvelle édition de «La nature de I'homme», str. 151. Joly bagatelizuje — po mém soudu ne
zcela opravnéné — shody mezi prvni a druhou ¢asti spisu (kap. 1-8 a kap. 9-15).

59 W. Golder, Hippokrates und das Corpus Hippocraticum, str. 57-59.

60 V. Langholf, Hippocrate, La nature de I'homme.

61 V. Langholf, Structure and genesis of some Hippocratic treatises, str. 244. Cela studie se zabyva , chaotickou
strukturou vétSiny spistt CH”; v jejim zavéru, po analyze dobové skripturalni praxe, prichazi autor
s vlastnim feSenim (argumentuje pro tzv. ,kolektivni” autorstvi spisti a zminuje praci placenych pisaiti,
uziti ordlné tradovanych znalosti atp.). Toto feSeni je v nékterych diilezitych bodech jisté napadnutelné —
napf. fungovani placenych opisovacti v lékatskych knihovnach v 5.-4. stoleti pf. Kr. neptisobi prilis
pravdépodobné —, z pohledu naseho spisu je ale relevantni jen ¢astecné. Vzhledem k vyse uvedenym
rozborim se nedomnivam, zZe by mél spis O pfrirozenosti clovéka ,chaotickou strukturu”; Langholfem
predstaveny zptlisob kompletace textii by nicméné dobfe vysvétloval vzajemny vztah Salubr. a Nat. hom.
Avsak ani vySe zminéné hypotézy o knihovnicich & prodejcich knih nemohou byt jednoduSe smeteny
ze stolu; ze strany Langholfovy se jedna de facto o jejich velmi sofistikovanou amplifikaci.

62 V. Langholf, Structure and genesis of some Hippocratic treatises, str. 243. Uziti prvni osoby singularu chape
Langholf jako dtlezity argumentacni i stylisticky prostfedek a poukazuje na skutecnost, Ze prvni osobu
singuldru nachdzime jesté tfikrat ve druhé casti spisu (v kap. 9-10); ve spisu Salubr. se prvni osoba
singularu nevyskytuje ani jednou (V. Langholf, Structure and genesis of some Hippocratic treatises,
str. 239 n.).
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k jednodussimu, od kvartérniho schématu k bindrnimu, jaky navrhuje Golder — se z tohoto
uhlu pohledu jevi jako obtizné predstavitelny.

Jakkoli jsme si védomi komplexnosti celé problematiky a jakkoli chapeme, Ze
existuji i dvody pro vydani obou spist v jednom celku, jak to dochovala valna cast
rukopisné tradice, a stejné tak nahliZime specificky charakter hippokratovskych spisti, kde
o organické jednoté textu lze casto hovorit jen s obtiZemi, rozhodli jsme se na zdkladé vyse
uvedenych divodii (zejména na zakladé obsahové inkongruence i dal$ich vyse uvedenych
faktorti) pro analytické feSeni a v seznamu spistl, stejné jako ve vSech studiich obou
svazki Hippokratovych Vybranych spisii, jsme uvedli oba spisy samostatné. Hypotéza
Langholfova, kterou osobné povazuji za plausibilni (O Zivotosprdvé ve zdravi by mohlo

vvvvv

O pfirozenosti ¢lovéka), analytické feSeni nepopird, ale naopak podporuje.
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2. Myslenkovy kontext dila
a) Vztah filosofie a 1ékatstvi ve spisu O prirozenosti clovéka

Narysovat hranici mezi filosofii a medicinou, dvéma pro nas tak odliSnymi
disciplinami, neni v Recku v 6.-4. stoleti pf¥. Kr. z mnoha davodt snadné. ,Pilis
rigidnimu uziti téchto konceptti hrozi vaZzné nebezpeci, Ze bude dezinterpretovat nazory,
které méli sami protagonisté feckého mysleni o svych disciplindch ¢i intelektudlnich
kontextech, do nichZ sami sebe zasazovali.”®® Pfitom fada filosofii se zfejmé vénovala i
néjaké lékarské cinnosti (Alkmaion, Pythagoras, Démokritos, Empedoklés) a byla také
zaméstndna biologickym, anatomickym ¢i embryologickym zkoumdnim (to plati ale i
pozdéji pro Platéna, Aristotela, Theofrasta ¢i stoiky: zde se hranice, které my chapeme jako
vcelku jasné narysované, rozmlzuji). Medicinu v uvedené dobé bychom tedy neméli
nahlizet jakoZto monolitickou entitu, ale spiSe jako ,fluidni pole”,* nebo snad jesté lépe
jako cast pole, jehoz dalsi — navzdjem se s casti lékafskou prekryvajici — dil predstavuje
filosofie v SirSim smyslu; pfitom v daném mnohacetné provdzaném celku jsou
reflektovany a zkoumadny rtizné aspekty pfirodni a spolecenské skutecnosti. Tuto
podstatnou blizkost obou sfér dokladd i nové vydani Early Greek Philosophy v Loeb
Classical Library: sv. V obsahuje texty autorii ze zapadniho neboli Velkého Recka (kde
do oddilu Philosophy and Medicine jsou viazeni Alkmaién a Hippon), sv. VI pak oddil Early
Greek Medicine, zahrnujici az na jednu vyjimku texty ze spistt Corpus Hippocraticum.®

I pfes tyto zasadni afinity — nebo moznd pravé kvili nim - jsou vSak vazby mezi
filosofii a lékaistvim v ramci Corpus Hippocraticum nejednoznacné a casto napjaté.®
Setkdme se zde s autory, ktefi jsou bytostné filosoficky zaméfeni, jako napf. autor spisu
O Zivotosprive:

,Tvrdim, Ze ten, kdo chce spravné pojednat o lidské Zivotospravé, musi nejdfive znat a
rozpoznat prirozenost clovéka jako celku. Musi znat, z jakych ptivodnich ¢éasti se sklada, a
také rozpoznat, jakymi z nich je ovladana. Pokud by totiZ neznal jeji ptivodni sloZeni,
nebyl by schopen poznat, co zjednotlivych éasti vzchazi; pokud nerozpoznd, co je v téle
vladnouci, nebude s to poskytnout clovéku to, co je mu prospésné.”

63 P. J. van der Eijk, The role of medicine in the formation of early Greek thought, str. 385. K tématu viz také
L. Zhmud, Pythagoras and the Early Pythagoreans, str. 348 nn.

64 P. J. van der Eijk, The role of medicine in the formation of early Greek thought, str. 389.

65 Early Greek Philosophy, V-VI, vyd. a prel. A. Laks — G. W. Most. Také oba editofi pisi, Ze , mezi obéma
disciplinami neexistuje v obdobi, pfedstaveném v tomto svazku, zadna jasna demarkacni linie” (tamtéz,
sv. VI, str. 298). Texty ze spisi CH zde zabiraji vice nez 70 stran, pricemz se jedna o uryvky
z nasledujicich spisti: De arte; VM; Nat. hom.; Loc. hom.; Vict.; Flat.; Carn.; Morb. sacr.; Alim.; Aér.; Genit.;
Nat. puer.; Oct.; Epid. 1.

66 Téma jsem stru¢né pojednala jinde, viz S. Fischerova, Uvodni studie, in: HVS I, str. 65-83. Srv. také
publikaci R. Wittern — P. Pellegrin (vyd.), Hippokratische Medizin und antike Philosophie.
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(Vict. 1, 2 =L VL468, ptel. H. Bartos, in: HVS I, str. 458)

Proti tomu ovSem vystupuji empiricky orientovani lékafi, jako autor spisu O starém
lékarstot:

,Neékteti lékafi a badatelé o prirodé vsak fikaji, Ze nikdo, kdo nevi, co je clovék, nemtize
ovladat lékafstvi. ... Jejich vyklad vsak spada spiSe do filosofie jako u Empedoklea a
ostatnich, ktefi psali o pfirodé od pocatku. ... J& si ale myslim, Ze to, co bylo feceno a
napsano o prirodé néjakym badatelem anebo lékafem, spada spiSe do umeéni psat nez
do uméni lékarského, a také se domnivam, Ze o pfirodé nemtiZzeme poznat nic urcitého
odjinud nez z lékafstvi.”

(VM 20 =L 1,620, ptel. ]. Danes, in: HVS I, str. 379)

Zde je tedy argument obracen — o pfirodé nelze poznat nic urcitého odjinud nez
z 1ékarstvi, nebot dalekosahlé teorie a predpoklady, hypotheseis, filosofti se nedaji nijak
ovéfit, ostatné i z empirie nahlizZime podle autora jejich neuzitenost: do lékafstvi tedy
rozhodné nepatfi. Na tomto argumentacnim poli, jehoZ oba pdly jsme pravé predestrels,
byva spis O lidské ptirozenosti fazen nékdy k polu empirickému a protifilosofickému;®
pri bliz§im pohledu se vSak ukazuje, Ze ne zcela pravem.

Autor nds ovsem hned v avodni vété spisu instruuje, ze ten, ,kdo je zvykly
poslouchat ty, ktefi mluvi o lidské prirozenosti vice, nez kolik z ni se tyka lékafstvi, tomu
tato fe¢ nebude vhod”, jinymi slovy uz od prvni chvile je jasné feceno, ze pod lékatstvi
spadd z lidské prirozenosti jen néco. Na rozdil od autora VM, ktery titoci na hypotézy ¢i
predpoklady pausaln€, se vSak dale — po tomto vSeobecném vstupu — zautoéi pouze
na urcity pfistup k ¢lovéku a k lidské pfirozenosti, jinymi slovy na jeden urcity druh
hypothesis (tento vyraz zde ovSem nepadne), a to takovy, ktery si bere za pocatek jednu
myslenku (gnomé, resp. epilogos). Tato myslenka fikd, Ze clovék sestdvd z jedné jediné
latky, at uz je ji jeden ze zakladnich prvkt svéta, jak soudi néktefi filosofové, proti nimz je
polemicky namifena prvni kapitola, anebo jedna z télesnych $tav, jak tvrdi ti z 1ékait,
na které titoci kapitola druha.

Cilem ataku tedy neni filosofie jako takov3, ale urcity teoreticko-metodicky pristup,
konkrétné monismus. Pfedstavitel eleatského monismu Melissos, podle tradice samsky

67 Srv. napt. K. Thein, Lidskd p#irozenost v Corpus Hippocraticum, str. 34 n.: ,, K vyrazné proti-filosofickym
textiim ... patii samo pojednani nazvané O pfirozenosti cloveka.” Dale také M. Grmek, La pratique médicale,
str. 41 n. (zde je spis O pfirozenosti cloveka jmenovan v jedné fadé se spisem O starém lékai'stvi: jejich autori
pry davaji najevo jistou aroganci praktika viici filosofovi—teoretikovi). Podobné J. Ducatillon chape autora
Nat. hom. jako jednoznacného spojence v boji, jejz vede autor VM proti tém, kdo vnaseji do lékafstvi to, co
do néj nepatfi, totiz vySe uvedené hypotheseis: ]. Ducatillon, Polémiques dans la Collection hippocratique,
str. 127 n. Touz logiku sleduji i vydavatelé vySe zminéného svazku v Loeb Classical Library (srv. Early
Greek Philosophy, V1, vyd. a prel. A. Laks — G. W. Most, str. 313 n.: zde je spis Nat. hom. uveden spolu s VM
v pododdile Medicine Contrasted with Philosophy).
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stratég, ktery v r. 441 pf. Kr. porazil athénskou flotilu vedenou Periklem (DK A 3), je
dokonce v prvni kapitole uveden jménem: to je v ramci CH vyjimecné, dale cteme
vyslovné — a opét polemicky — uz jen o Empedokleovi pravé ve vySe citované pasazi spisu
O starém lékarstvi. Tento akragantsky filosof, thaumaturg a lékaf (zil pravdépodobné
v letech 495435 pf. Kr.),*® na néhoz autor spisu O starém lékaistvi tak vehementné titoci,*
pfitom slouZi jako jeden z hlavnich inspiracnich zdrojii pro autora naseho spisu: podle
Jonese je spis O pfirozenosti Cclovéka ,pozoruhodnym dokladem trvalé vitality
Empedokleova mysleni”.”” Cty¥i $tavy, jez podle spisu tvoii télo ¢lovéka, sice nejsou
totozné se ¢tyimi prvky, rizématy (kofeny), Empedokleovymi, ale jsou jim analogické a
maji analogické funkce, nebot jsou také ,zakladni (elemental) a samy v sobé neménné”.”!
Nékteti badatelé se domnivaji, Ze Empedokletiv vliv na spis byva pfecenovan,” jini vSak
zduaraznuji silnou afinitu obou koncepci: ,Jeho [scil. autora Nat. hom.] 1ékatska teorie Stav
predstavuje jen pfeznaceni (démarcation) kosmologické tetrady akragantského filosofa,”
podotyka Schamp a dodava, Ze naopak lékatské teorie Empedokleovy naseho autora nijak
vyrazné neovlivnily.”
Shody 1ze vidét v nasledujicich bodech, které bliZe rozvedeme:

1) kofeny/stavy: v basni O pfirodé nachazime jména ¢tyt kofend:

68 G.S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Predsdkratovsti filosofové, str. 364.

69 Podle J. Laskaris utoci na Empedoklea — byt zde nepadne zadné jméno — také spis O svaté nemoci;
na rozdil od VM, kde je Empedoklés predstaven jakoZzto sofistés, mame pry v pojednani vénovaném
epilepsii viadit Akragantana do mnoziny magu a zazracnych lécitelt, proti nimz vede spis razantni atak:
zde by tedy byl Empedoklés nahlizen jako kathartés, v souladu se svym dilem Katharmoi (J. Laskaris,
The Art is Long. On the Sacred Disease and the Scientific Tradition, str. 4 nn.). Je ovSem tfeba zduraznit, Ze
autorcin pohled je specificky: jeji hodnoceni vazeb mezi magickym a technickym pfistupem sice
ozfejmuje nékteré dutilezité paralely, vcelku vsak trpi téméf nasilnym tsilim po bagatelizaci rozdild mezi
nimi. Kategorie sofistés a kathartés pry byly ,navzdjem zaménitelné: Empedoklés byl zivoucim dokladem’
komplexnosti dynamiky mezi pfirodni filosofii, magicko-nabozenskou medicinou a medicinou sekuldrni
a tekutosti hranic mezi nimi” (J. Laskaris, The Art is Long. On the Sacred Disease and the Scientific Tradition,
str. 5). Zopakujme: fada pfibuznosti zde jisté existuje a bylo na né opakované poukazano, srv. napft.
J. de Romilly, Magic and Rhetoric in Ancient Greece; L. Edelstein, Greek medicine in its relation to religion and
magic. Kromé afinit vSak nachdzime také podstatné rozdily, které analyza J. Laskaris — utocné a
polemicky, jakoby v souladu se zkoumanymi zdroji — pomiji.

70 W. H. S. Jones, Introduction, str. XXIX. Nutton zase poukazuje na velky ,explanacni potencial”, jaky
Empedokleova teorie ¢tyt kosmickych prvki lékarstvi nabizela: V. Nutton, Ancient Medicine, str. 81.

71 W. H. S. Jones, Introduction, str. XXVIIL. Jones nachdzi Empedokletiv vliv také v Platénové Timaiovi a
v Aristotelovych Fysikich. Villaret pfitom podotyka, Ze mezi Empedoklem a Nat. hom. byl jesté Filistion
z Loker, ktery mohl autora Nat. hom. také ovlivnit (Hippocratis De natura hominis liber ad codicum fidem
recensitus. Accedunt Prolegomena de codicibus et de dialecto huius libri et Adnotationes, vyd. O. Villaret, str. 66).
Filistion, ktery byl 1ékaf, tvrdil, ze lidé sestavaji ze Ctyt ideai: zemé, vzduchu, ohné a vody, pfitom kazda
z nich je nadana urcitou kvalitou, dynamis: ohen teplem, vzduch chladem, voda vlhkem, zemé suchem
(AL XX,25). U Empedoklea vSak takovéto jednoznacéné pfifazeni kvalit prvkiim nenachéazime.

72 V tom smyslu argumentuje R. Joly, Sur une nouvelle édition de «La nature de I'homme», str. 151.

73 J. Schamp, Hippocrate, La nature de I'homme, édition, traduction et commentaire par Jouanna (Jacques), str. 1228.
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,Nejprve poslys, které jsou ¢tyfi koreny vseho:
zarivy Zeus a Héra, jeZ pfinasi zivot, a Hadés,
konec¢né Néstis, svymi jeZ slzami prameny zZivi.”
(DK B 6, ptel. K. Svoboda)

Nazory na to, jaky btih patfi k jakému kofeni, se ovSem riizni. Nejjasnéjsi se zda byt
identifikace Néstidy s vodou a také Dia s ohném, co se tyce vzduchu a zemé, cast
starovékych vykladact (Theofrastos, Aetios, Cicero, Filodémos) identifikuje vzduch
s Hérou a zemi s Aidéneem, jini naopak (Stobaios, Hippolytos, Hérakleitos); moderni
vykladadi pak, casto na zakladé kultickych dokladd, uvadéji jesté jiné atribuce.” , Tim, ze
je [scil. rizomata] ptivodné charakterizuje jako bohy, chce Empedoklés ziejmé naznacit, co
je zdravého na tradi¢nich pfedstavach o boZstvi, a zaroven jim pfipsat prozatim
nespecifikované sily a vlastnosti, jez je ¢ini hodny posvatné ucty,” komentuji Kirk et al.”s
M. R. Wright naopak soudila, Ze Empedoklés timto zptisobem prohlasil sva rizomata
za ,nové bohy”, coz by bylo v dobrém souladu s jeho strategii nahradit tradi¢ni myty
jinou fedi o bozich” — a tudiz pokusem napsat jinou nez tradi¢ni epopej; jednim dechem
pak dodejme, Ze basenn se méla programové odliSovat také od poémy Parmenidovy,
jakkoli na ni Empedoklés v mnohém navazuje. Co se tyce ptivodu rizémat, Kahn byl toho
nazoru, ze uceni o ctyfech elementech se mohlo vyvinout ze zminek o ctyfech castech
svéta (nebe, mote, zemé, podsvéti, resp. noci) v takovych pasazich, jako je Homérova Ilias
nebo Hésiodova Theogonie;”” pro tento pohled svédéi i ptisezné formule homérskych
boht1.”® Vyslovné jako o zivlech éteme o rizématech dale v Empedokleové basni:

,Hned vyroste z mnohého jedno,

aby samotné bylo, a hned se zas rozpadne v mnohé:
ohen, vodu i zemi a vzduchu nesmirnou vysi;

od nich je oddélen zahubny Svér, jenz vSude je stejny,
v nich vSak pfebyva Laska, jeZ stejnd je nadél i nasi.”
(DK B 17, ptel. K. Svoboda)

Aristotelés nas zpravuje o tom, Ze pravé Empedoklés byl prvni, kdo stanovil jako

74 Podrobny pfehled i s doklady uvadi T. Vitek, Empedoklés, 1, str. 96 nn. Pfiznacna je také skutecnost, Ze
Empedoklés nezavadi pro prvky konsistentni terminologii, jejich oznaceni se ¢asto rfizni, srv. tabulku
M. R. Wright, Empedocles. The Extant Fragments, str. 23.

75 G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 371.

76 M. R. Wright, Empedocles. The Extant Fragments, str. 22. DOPP ¢lanek

77 1. XV,189 nn.; Theog. 106 n.; 736 n. Viz C. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, str. 134
nn.

78 1. XV,36-37; 187-193; 209; XVIIL483; dale Hym. Apoll. 3,84-86. Srv. také M. R. Wright, Empedocles.
The Extant Fragments, str. 28; J. Bollack, Empédocle, 1, str. 18.
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pocet prvkd, stoicheia, ctyfi (DK A 37); dfivéjsi ionsti myslitelé sice také pracovali
s jednotlivymi Zivly, zdtraznovali ale vZdy rozhodujici roli toho ¢i onoho prvku (ohné,
vody ¢i vzduchu). Empedoklés vSak nahlizi rizémata jako sobé rovna (stejnd vékem i
rodem, DK B 17), pfitom principem povstavani véci je miSeni a vzajemna vymena (UiELS Te
dudAAaéic, DK B 8; B 9; o ¢ twv otolxelwv kpodoewgs ¢teme v DK A 30), fizenad Laskou a
Svarem.” Pro vétsi nazornost svého vykladu se Empedoklés uchyluje k homérskému
prirovnani: se vznikem vSeho z omezeného poctu prvki se to ma stejné, jako kdyZz malifi
maluji obétni dary a z barev, jeZ maji k dispozici, vytvori vSechno: stromy, muze, Zeny,
ptaky, ryby, bohy atp. (DK B 23). Tyto ¢tyfi prvky jsou pry ,prvkovéjsi” (nebo:
elementdrnéjsi) nez Jedno a svou povahou mu predchdzeji (otoiyeiwdéotepa exetva Kal
mEoOTEQA TNV UOLV, Aristotelés, De gen. et corr. 315b24), pfitom jsou vSak nezrozené a
neznicitelné. Empedoklés tak podle Bollacka stoji jakoby na kfiZovatce: pfed nim jsou ti
myslitelé, ktefi, alespont podle Aristotela, redukovali vSechny véci na Jedno — a za nim ti
,moderni”, Anaxagoras a Abdérité, ktefi zmnozuji principy ad infinitum, a tak je zakryvaji
pohledu.®* M. R. Wright zase poukazovala na to, Ze stran vztahu prvka a Jednoho mtize
byt Empedoklés oznacen jak za monistu, tak za pluralistu,®! a B. Inwood zdtiraziioval silu
Empedokleovy , tviiréi syntézy”, jejimiz zdroji mély byt — kromé Parmenida a iénské védy
— jesté Pythagoras, Hérakleitos a mystéria.®> Vlastni mechanismus Empedokleova cyklu i
cetné vykladové problémy, které s sebou nese, nicméné presahuji ramec této studie a
¢tenaf najde pouceni jinde.®

2) Dalsi dtlezity bod Empedokleovy nauky predstavuje postup kosmogonie a proces
utvareni zivych bytosti. Prvni se mél oddélit vzduch (aithér), po ném ohen, dale zemé a
z ni méla vytrysknout voda (DK A 49; A 30). Po nékolika dalSich stadiich dochazi
k vydélovani Zivych bytosti, a to v uréitych pevné stanovenych pomérech:

, V kadlubech krasné vypuklych vzala pak ptivabnd Zemé
z rukou zafici Néstidy dva dily z osmi a Ctyfti

od Héfaista; z toho hned bilé povstaly kosti,

které Harmonia svym lepem spojila krasné.”

(DK B 96, prel. K. Svoboda)

A déle: , Jakmile Zemé kotvy své spustila v piistavu Lasky,

79 B. Inwood ve svém vykladu Empedokleovy nauky opakované piSe o Sesti zakladnich (basic;
fundamental) entitach, tj. o étyfech kofenech a o Lasce a Svéaru, obéma poslednim nicméné piiznava
zvlastni status (B. Inwood, Introduction, str. 35; 41).

80 J. Bollack, Empédocle, 1, str. 19.

81 M. R. Wright, Empedocles. The Extant Fragments, str. 36.

82 B. Inwood, Introduction, str. 24.

83 J. Bollack, Empédocle, 1, str. 95-124; B. Inwood, Introduction, str. 42 nn.; T. Vitek, Empedokiés, 1, str. 140-156,
ad.

22



v poméru zhruba stejném se ihned setkala s nimi,
s Héfaistem i s vlahou a s jasné zaficim vzduchem,
ledaZe o malo vétsi snad byla neb o néco mensi;

z toho se zrodila krev a rozlicné druhy téz masa.”
(DK B 98, ptel. K. Svoboda)

Zietelné zde tedy vidime vykladovy pohyb od celku svéta k celku ¢lovéka. Celek
svéta je sloZzen ¢i namichdn ze ¢tyf prvka a tytéZ komponenty musi tvorit télo clovéka,
jeho krev, kosti atp. (viz DK B 84; A 78; A 86). Diilezitd je role krve: lidé mysli krvi
nachdazejici se kolem srdce (DK B 105). Privilegovana role krve v tomto procesu je déna
skutecnosti, ze v krvi jsou ze vSech casti téla prvky nejlépe smiSeny, a to v poméru
1:1:1:1 (DK A 86; A 78); rozhodujici se tu jevi pravé vyrovnanost smési prvki, které
tvori krev.

Shodné rysy mezi Empedokleovym mySlenim a myslenkami autora Nat. hom. tedy
spocivaji v myslence ctvefice, z niZ sestava svét, resp. lidské télo; celek pfedstavuje smés,
jejiz jednotlivé casti jsou nadany urcitymi kvalitami; existuje princip fadného miSeni,
tj. proporciondlni pomér mezi ¢astmi; omezeny pocet ¢tyf diltt presto diky mechanismu
miSeni naplni veskerenstvo, resp. lidské télo; dale plati kosmicky princip (prvky se vraceji
tam, odkud prisly), a zaroven je tak mikrokosmos spojen s makrokosmem.3

Pozoruhodné nicméné je i to, co autor Nat. hom. od Empedoklea nepfejal: jedna se
o urcitou klasifikaci lidskych typli (zejména co se tyce inteligence, vnimani atp.)
v zavislosti na rtizné smési prvku v téle; pasaZ mame dochovanou v podani Theofrastové
v De sensibus.® Pritom ve spise O Zivotosprdvé, I rozpracovanou klasifikaci typt na zakladé

84 Kosmicky princip upira spisu Nat. hom. K. Thein: , Tyto latky [scil. stavy] jsou nécim specificky lidskym,
takZe se do t€la nepromitaji z vnéjsiho svéta. ... Dilezité je, Ze Ctyfi Stavy tvofi v téle jakysi uzavieny
cirkulacni systém, tedy obéh, ktery neni zavisly na osnové kosmu” (K. Thein, Lidskd pfirozenost v Corpus
Hippocraticum, str. 54). Podle mého soudu nasledujici pasaz ze treti kapitoly spisu Nat. hom. hovori jasné
proti tomuto ,uzavienému” cteni: ,Stejné nutné ve chvili, kdy lidské télo zanikd, se vraci kazda z jeho
soucasti ke své vlastni pfirozenosti, vlhké k vlhkému, suché k suchému, teplé k teplému a chladné
ke chladnému. Takova je pfirozenost vsech Zzivych bytosti i vSeho ostatniho: vse stejnym zptisobem
vznikd a stejnym zptisobem zanika. Jejich prirozenost se totiz utvari ze vSech uvedenych soucasti a konci
tak, jak bylo feceno: odkud kazda z ¢asti pfi svém utvareni povstala, tam se také vraci” (Nat. hom. 3 =
L VI, 36-38), vice viz nize v komentati ad loc. Myslenka zaniku jsoucich véci v prvky, z nichz vzesly,
predstavuje dalsi predsdkratovské dédictvi, nachazime ji uz u Anaximandra (DK B 1). Kromé toho
provazanost lidského téla s ,osnovou kosmu” dokazuje uz jen samotnd vazba jeho slozek k ro¢nim
dobam, ktera je v Nat. hom. (ale i jinde v CH) zcela explicitni, nemluvé o ustavicné vyméné mezi télem a
vnéjsim svétem, jakou pfedpoklada myslenka pfijmu a zpracovani potravy, tzn. pfijmu a vydaje energie,
pritomna v ustfednim hippokratovském konceptu Zivotospravy. V dalsi své praci pak K. Thein formuluje
mirné odlisné: ,Ovsem i Ctyfi t€lesné stavy, které autor zavadi jako soucasné latkovy i vykladovy princip
..., jsou nakonec v sedmé kapitole zasazeny do Sirsi kosmické souvislosti zptisobem, ktery se motivu
mikrokosmu vyrazné blizi” (K. Thein, Aristotelés o lidské pfirozenosti. Od mysleni k anatomii, str. 43).

85 ,Ti, u nichZ jsou smiseny stejné nebo podobné prvky, nepiilis vzdalené od sebe a ani prilis§ malé, ani
prilis velké, jsou nejrozumnéjsi a nejbystrejsi ve vnimani. Obdobné ti, kdo jsou jim nejblizsi a u kterych je
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rozdilného charakteru smési ohné a vody nachazime, jak uvidime dale.

Dalsim filosofem a lékafem, ktery ovlivnil autora naseho spisu — stejné jako predtim
Empedoklea —, byl Alkmaion z Krotonu, muZz, jehoz roli pro fecké mysleni lze stézi
precenit. ,Spoléhaje se na své Siroké védomosti, zkuSenost a nezavisly vyzkum, byl
Alkmaion s to vnést do predsokratovske filosofie novy, ,fyziologicky " smér, kdyz obratil
jejl pozornost ke struktufe a zivotni aktivité lidského organismu (fyziologie, anatomie,
embryologie, psychologie). ... Recké Iékafstvi vdédi Alkmaidnovi za fadu
fundamentdlnich konceptti.”8

Alkmaion byl mladSim soucasnikem Pythagorovym a jeho sousedem ve mésté
Kroténu, jakkoli k pythagorejské Skole zfejmé nepatfil;¥” pritom mésto Kroton bylo znamo
svymi vynikajicimi l1ékafi, o nichz nas zpravuje Hérodotos (slavny lékat Démokédés a jeho
otec Kallifén), a stejné tak vynikajicimi atlety. Tato souvislost neni ndhodna: zda se totiz,
Ze krotonsti trenéfi méli dietetické znalosti, na jejichz zakladé byli s to ovliviiovat vykony
svych svéfencti, a Ze koincidence krotdnského lékafstvi, trenérstvi a dietetiky stejné jako
poveéstné pythagorejské zivotospravy, o jejiz pocatcich ovsem nevime v podstaté nic, mtize
spocivat ve vzdjemném ovlivnéni a plodném styku. V tomto pozoruhodném prostfedi byl
Alkmaion s to formulovat nasledujici teze, jeZ ovlivnily fecké lékafstvi na dlouha staleti:
zdravi je definovano jako rovnovaha, isonomié, rozdilnych sil, dynameis, totiz vlhka a
sucha, studeného a teplého, horkého a sladkého a dalSich, zatimco nemoc Alkmaidn
chépal jako poruseni této rovnovahy, kdy dochdzi k nadvladé jednoho prvku (doslova:
jedinovladé, monarchié), ktera rovnovahu rusi, a proto musi byt odstranéna. Nemoc vznika
z nadbytku tepla nebo chladu; anebo z nadbytku ¢i nedostatku pokrmi, a to v krvi, v mise
nebo v mozku. Nemoci pfirozené vznikaji i z vnéjSich pficin, jako z vod, z krajiny,
z nadmahy, z nasili apod. Zdravi je tedy timérna smés kvalit, tr)v 0¢ Uyelav v cOpUETOOV
Twv Towwv keaowv (DK B 4).%8 K tomu pfipojme jesté zdsadu uvedenou v prvni vété
Alkmaionova spisu: , O neviditelnych i o smrtelnych vécech maji jasné védéni, saféneia, jen
bozi, ndm pak jakozto lidem je mozZno pouze usuzovat, tekmairesthai” (DK B 1). Tuto
zasadu autofi spistt Corpus zjevné vezmou za svou.

Pojmy isonomié i monarchié jsou prevzaty z politického zivota, coz je u presokratikii

to obracené, jsou nejnerozumnéjsi. Ti, jejichz prvky jsou rozloZeny slabé a fidce, jsou tupi a pomali; ti,
u nichz jsou rozloZeny husté a drobné rozdélené, se prudce Zenou a chapou mnoho véci, ale maloco
vykonaji pro prudky pohyb krve. Ti pak, u nichz je stfedni smés jen v jedné casti t€la, jsou v tomto sméru
schopni; proto jsou jedni dobrymi fecniky a druzi umélci, jelikozZ jedni maji tuto smeés v rukou, druzi
v jazyce. A podobné je tomu i s ostatnimi schopnostmi.” (DK A 86, pfel. K. Svoboda, upravila S. F.)

86 L. Zhmud, Pythagoras and the Early Pythagoreans, str. 356.

87 O jeho pfisluSnosti k pythagorejcim se sice casto pise, uz Heidel nicméné dolozil, Ze pro to nejsou
skutecné spolehlivé doklady (A. Heidel, The Pythagoreans and Greek Mathematics; nové véc shrnuje
H. Bartos, Philosophy and Dietetics in the Hippocratic On Regimen, str. 24 nn.).

8 K otazce autenticity uzivanych termint (z nichz nékteré jsou zjevné poplatny pozdéjsimu filosofickému
slovniku — napf. Twv mowwv) srv. J. Jouanna, Introduction, str. 50, pozn. 2; ke konceptu symetrie viz dale
C. Schubert, Symmetrie und Medizin: zur Verwandlung eines mathematischen Begriffs in den friiheren Schriften
des Corpus Hippocraticum.
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Casté, srv. slavny Anaximandr@iv zlomek DK B 1; isonomii (doslova: rovnozakonnost) Ize
chapat v tomto ohledu jako synonymum pro demokracii, % prfitom je zajimavé, zZe
s ndvaznym pojmem isomoirié (tj. rovny podil ¢i udél) se setkdvame na dilezitém misté
v hippokratovském spise O vzduchu, voddich a mistech”® a také u Thukydida.”" Podle
J. Soucka ,lze soudit, Ze pozadavek rovnosti v politické oblasti a moralni naroky
na umirnénost (srv. vyse k pojmu xpnoig) mély vliv téZ na slovnik lékarské literatury,
resp. ze uzivani tychZ pojmii se zrodilo v témze kulturnim a spolecenském kontextu
doby.”*?

Nyni se obratme k myslitelim, s nimiZ je nad$ autor ve sporu: jsou to predstavitelé
monismu, a kromé uz zminéného monismu eleatského (reprezentovaného vyslovné
Melissem) se tu utoci i na monismus ionsky, konkrétné na pfedstavitele jeho ,druhé
generace” z druhé poloviny 5. stoleti pf. Kr., a to zejména na nauku Diogena z Apolldnie,”
byt jeho jméno zde nepadne.” Diogenés byl autorem jedné ¢i vice knih: kazdopadné mél
napsat spis O pfirodé a snad i jiné spisy, Proti sofistiim, Meteorologii a O pfirozenosti clovéka
(sic!), jak nds zpravuje Simplikios, zaroven vSak dodava, Ze jemu se dostal do rukou pouze
spis O pfirodé, z néhoz cituje cetné uryvky — valnou cast téch, které se dochovaly (DK A 4).
Jadro Diogenova uceni 1ze shrnout nasledovné: vSechny véci jsou modifikacemi jedné
zdkladni substance. Touto substanci je vzduch, ktery obsahuje boZskou mysl, noésis, jez
fidi vSe tim nejlepSim zptisobem. Vzduch sdm je tedy bozsky a nabyva rtiznych forem
podle svych rozdilnosti v teple, pohybu atp. (DK B 2-5 ze Simplikia).”> Kromé toho se

89 A. Thivel, Hippocrate et la théorie des humeurs, str. 94. V adjektivnim tvaru (icovououvg) je vyraz dolozen
v politickém kontextu ve skoliu na athénské tyranobijce zhruba z konce 6. stoleti pf. Kr. (ALG 11,6,10).

90 Podle autora spisu je v Asii vSechno krasnéjsi a lepsi (scil. nez v Evropé), protoze Asie ma mirné podnebi,
doslova: smés roc¢nich dob, 1) konowc v woéwv. ,Tato poloha nejvice ze vSech prospiva rdstu a
mirnosti, jezto nic zde nema nasilnou pfevahu, nybrz véemu vladne rovnost, undév 1 émuoatéov
Puaiwg, dAAX Tavtog loopotpin duvaotevn (Aér. 12 = L 11,54, ptel. J. Soucek).

91 Thukydidés piSe o 1] loopowia t@wv Kakwv, rovnomérném rozde€leni utrap (Hist. VIL75); v podobé
slovesa ioopowelv pak pfi charakteristice athénské demokracie (Hist. VI,39). Podrobnéji viz
in: G. Vlastos, Isonomia politike; L. MacKinney, The concept of isonomia in Greek medicine; C. Schubert,
Der Begriff der Isonomie bei Alkmaion a d.

92 J. Soucek, O vzduchu, vodich a mistech, in: HVS 11, str. 391.

93 Apollénie, z niz Diogenés pochazel, byla zfejmé milétskou osadou u Cerného mote, nikoli obci na Krété,
srv. G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Predsdkratovsti filosofové, str. 557.

94 Na to, ze spis utodi zejména na nauku Diogenovu, upozornil uz C. Fredrich, Hippokratische
Untersuchungen, str. 26, a po ném O. Villaret, in: Hippocratis De natura hominis liber ad codicum fidem
recensitus. Accedunt Prolegomena de codicibus et de dialecto huius libri et Adnotationes, vyd. O. Villaret, str. 55;
srv. J. Jouanna, L’'Introduction, str. 39-41.

95 Tyto myslenky ptisobily vyrazné i na dalsi autory CH, srv. spis O vzduchu a dechu, O stavbé téla a zejména
spis O svaté nemoci. Popularitu Diogenovych nazorti i mimo tzké lékarskeé ¢i filosofické milieu dosvédcuji
Aristofanova Oblaka a nejspise i Zdby (Ran. 892-896); podle Guthrieho byla ,nejpopularnéjsi filosofickou
teologii ta, ktera identifikovala bozstvo se vzduchem ¢i aithérem a ktera byla tehdy (scil. koncem 5. stoleti
pt. Kr.) obnovena jakozto védecka teorie Diogenem z Apollénie a snadno pfijata lidovym myslenim diky

svym podobnostem se starymi predstavami” (W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, IlI, str. 232).
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Diogenés zajimal také o kosmogonii a kosmologii (DK A 6; A 12), v podstaté lze fici, Ze
jeho antropologie je odvozena z jeho kosmologie. Aristotelés a Theofrastos podavaji déle
jeho ndzory fyziologické — Theofrastos na povahu vnimani (DK A 19) a Aristotelés
anatomicky popis cév (DK B 6), po némz ve spise Historia animalium nasleduje dalsi popis
cév, tentokrat podle Polyba, ktery s mirnymi obménami nachdzime i v jedendcté kapitole
Nat. hom. Tyto pasaZe nasvédcuji tomu, Ze Diogenés byl zfejmé také lékarem, jakkoli
dokazat tuto skutecnost nelze.

Co se tyce povahy Diogenova mysleni, uz Theofrastos jej oznacil za , posledniho
z fyziologti” a za eklektika, pfebirajictho nazory od svych pfedchiidci, Anaxagory a
Leukippa (DK A 5), pfipojit k nim mtiZeme jesté Anaximena ¢i Hérakleita. Podle Barnese
je Diogenés primo ,muzem druhé kategorie” (second-rate man).”® Presto bychom vsSak
Diogentiv vykon neméli podcenovat: ,Uzival prvky ze systémii svych pfedchtdcii jako
jasn€jsi a daleko lépe aplikovatelnd nez v pfipadé monisticky orientovanych autord,
z nichz Cerpal. Diogenés prizptisobil Anaxagorovu ,Mysl’ své vlastni monistické koncepci,
a ukdzal tim — mozna jasnéji nez jeho predchtidci —, jak by mohla zdkladni substance (ktera
je sama v urcitych formach noésis ¢i mysleni) kontrolovat priitbéh pfirodnich zmén.”*
Zdtraznéme: Diogentiv argument pro monismus neni zaloZen na prostém predpokladu,
Ze je principielné jednodussi pfedpokladat jedinou prvotni substanci, ale na tom, Ze mezi
zdkladné rozdilnymi substancemi neni mozna interakce jakéhokoli druhu; naopak
interakce je podle Diogena moznd jen a pouze tehdy, kdyz prvky jednoho a téhoz druhu
utvoii smés. Utok je tedy z jeho strany veden i proti Empedokleovi — a pravé na tento titok
odpovidd autor naseho spisu (zejména v kap. 3). Zda se, ze v posledni dobé je nahled
na Diogena jakoZto na eklektika a ,naivniho myslitele” spiSe opoustén a misto toho je
chapan jako dtlezity autor jak pro sviij teleologicky program a dtisledny monismus, tak
také pro detailni vyli¢eni zptisobu, jakym probihd interakce mezi lidskym organismem a
jeho okolim.”

Melissos, ptisobici zhruba v poloviné 5. stoleti pf. Kr.,” navazuje na uceni
Parmenidovo, které ovSem dale modifikuje. Napsal pravdépodobné jedinou knihu
s titulem O pfirodé neboli o jsoucnu (ITepl LOEwWS 1} eEL TOL OvTOC) — jakkoli ndzev nemusi
pochdzet pfimo od né& — z niZ jsou dochovany zlomky u Simplikia a v traktatu
O Melissovi, Xenofanovi a Gorgiovi (MXG), dochovaném v Corpus Aristotelicum. Casovy
vztah k Anaxagorovi, Empedokleovi a Leukippovi neni jasny; snad Melissos cetl prace

Srv. napt. Hekabinu modlitbu k Diovi jakozto vzduchu ¢i aithéru u Euripida (Troad. 884 n.).

96 ]. Barnes, The Presocratic Philosophers, str. 568. I on jej vSak posléze oznaci za ,rozvazného eklektika a
odvazného syntetika” (tamtéz, str. 583).

97 G.S. Kirk - J. E. Raven — M. Schofield, Predsékratovsti filosofové, str. 562.

98 Viz Early Greek Philosophy, V1, vyd. a pfel. A. Laks — G. W. Most, str. 218. K Diogenovi srv. dale praci
A. Lakse, Diogéne d’Apollonie. La derniére cosmologie présocratique.

99 Apollodoéros situoval jeho akmé do 84. olympiady, tj. do let. 444-441 pt. Kr. (DK A 1).
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obou prvné jmenovanych mysliteli, Leukipptiv atomismus pak mohl sam ovlivnit.!%

Jsoucno, které Melissos postuluje, chape stejné jako Parmenidés jakoZto nevzniklé,
ale oproti tezi svého pfedchtidce, Ze to, co je, nebylo ani nebude, ale ,pouze” je v jakési
ustaviéné pritomnosti, pojima Melissos jsoucno jako to, co ,,vZdy bylo a vzdy bude” a co je
navic neomezené (DK B 2) a plné, takze se nemtize pohybovat (DK B 7). Posledni
charakteristikou, jak podotykaji komentatofi, tak ,vytvari jednu z klasickych pfedstav
feckého pfirodné filosofického mysleni: prazdno je pfedpokladem pohybu”.?%! Z hlediska
argumentace autora Nat. hom. je pak mimofadné dtilezita tivaha o bolesti, uchovana opét
u Simplikia:

»[Jsoucno] ani nema bolest, nebot majic bolest by nebylo celé; véc majici bolest by totiz
nemohla vzdycky byt, ani nema stejnou silu jako zdrava véc. Nebylo by také veskrze
stejné, kdyby mélo bolest; mélo by ji totiz, kdyby z ného néco odchdzelo nebo k nému
pristupovalo, a nebylo by tedy uz veskrze stejné. A zdravé by viitbec nemohlo mit bolest,
nebot by jsouci zahynulo a vzniklo by nejsouci.”

(DK B 7, ptel. K. Svoboda, upravila S. F.)

Argument tykajici se bolesti, byt vedeny naopak, nachdzime ve druhé kapitole
Nat. hom., a je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze autor spisu Melissuv traktat znal
(vice v komentari ad loc.).

Pozoruhodné pfitom je, Ze ve svém polemickém ataku prejima autor spisu nejen
formu sofistické feci, ale také metody svych protivnika: byl to bfitky logik sezndmeny
s argumenta¢nimi postupy ionskych pfirodnich filosofi i s eleatskou apodeiktikou,
komentuje Deichgraber.'” Podle Lain Entralga se ovSem argumentace autora spisu (stejné
jako Empedokleova) s tezi Melissovou (a Parmenidovou) vlastné miji: zatimco oba
predchazejici myslitelé argumentuji na roviné ,fyziologické”, Parmenidés a jeho
pokracovatel tak konaji na roviné , ontologické”: utok, ktery je zde veden, nemtze proto
zasahnout cil.1®

Zastavme se v zavéru tohoto oddilu jesté u jednoho aspektu vztahu lékafstvi a
tilosofie: Longrigg, v ramci svého hodnoceni kladného ¢i zhoubného vlivu filosofie
na lékafstvi v Recku, posuzuje Empedoklea v tomto myslenkovém fetézci jednoznacné
negativné. Jeho teorie pry mély Skodlivy vliv na pozdé&jsi 1ékarské nauky, zvlasté na Sicilii
a na jihu Italie. Autor spisu Nat. hom. na Empedoklea navdze a na zdkladé filosofické
hypotézy vytvori konkrétni lékatskou teorii, coz Longrigg povaZzuje za metodologicky

100 G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 502 n.

101 Tamt., str. 510 n. S myslenkou dale pracuji atomisté.

102 K. Deichgréber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum: Voruntersuchungen zu einer Geschichte
der koischen Arzteschule, str. 110 n.

103 P. Lain Entralgo, Quaestiones hippocraticae disputatae tres, str. 313 n.
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pochybné.!'™ Srovnej ovSem protiargument M. Petficka: ,Lécba nemoci (disharmonii) je
tedy zalozena urcitym filosofickym rozvrhem a filosofie (dokud a pokud ji péstuji 1ékari)
je pravodcem mediciny,”!% ¢i sumarizujici tezi Thivelovu na adresu hippokratovskych
lékarti, a zvlasté jejich novodobych kritikti: ,Je chybné predpokladat, ze empirismus by
mohl, a to v jakékoli formé, existovat v Cistém stavu”; tito lékafi pry potfebuji vse
uspofadat — vSe uvést do néjakého systému — k tomu jim staéi par faktti ndhodné ladicich
dohromady, a z nich jsou schopni vytvofit systém objimajici celou medicinu, ¢i dokonce
celé vesSkerenstvo..!” Ve své starsi studii nicméné tyz autor hodnoti konkrétné
Empedokletv vliv na spis O pfirozenosti ¢lovéka negativng; spisy CH zde Thivel déli
do dvou skupin, pfitom prvni pfedstavuji spisy v zdsadé idnské provenience, zaloZené
na principu kvalitativni zmény, druhou pak spisy CH ovlivnéné myslenim jihoitalskym,
kde je kvalitativni zména nahrazena principem smési — a mezi nimi je spis O pfirozenosti
¢lovéka uveden na prvnim misté.'’” To nds privadi k casto probirané otdzce po racionalité,
¢i dokonce védeckosti fecké mediciny. Podle W. D. Smithe je feckd medicina , produktem
predstav o tom, jak lidské télo funguje — tuto teorii i praxi bychom mohli charakterizovat
jako pfimy vysledek fyziologie fantazie, celé série myt o tom, co se vlastné odehrava
pod kizi”.1% K tomu je ovSem nutno doplnit, Ze tato fyziologie fantazie je ,racionalné”
uspofddana do relativné pevné a bezpochyby umné utvofené konstrukce. Navic je zde
ve hre jeSté jiny princip, a to paralelismus mezi télem a svétem: uz od Alkmaiona a
Empedoklea byla totiz ,sndze vymezitelnd stavba lidského téla vyuZzivana jako Kkli¢
ke stavbé celého svéta”.1®

Shrime: autor Nat. hom. je zjevné obezndmen s myslenkami a spekulacemi svych
predchiidcti, jak ionskych, tak jihoitalskych, stejné jako s lékafskou teorii i praxi své
doby.!% Ackoli je hned v tivodnich kapitolach odmitnuta urdita specifickd kosmologicka

104 J. Longrigg, Philosophy and medicine: some early interactions, str. 151.

105 M. Petticek, Uddlost jedinecného, str. 27.

106 A. Thivel, Hippocrate et la théorie des humeurs, str. 104 n. V podobném duchu charakterizoval
hippokratovské lékare koncem 19. stoleti O. Schrutz: ,Celkem vSak moZno povazovati Hippokratovce
za zvlasté stastné lidi, ktefi dovedou najiti pro vSechno dtikaz nebo vyklad, a jenom autor spisu
o povaze kosti se priznava, Zze nevi, kde v téle hlavni zila se zacina a kde konci” (O. Schrutz,
Hippokratovské ndzory o piivodu, skladbé a vykonech téla lidského, str. 47).

107 A. Thivel, Médecine hippocratique et pensée ionienne, réponse aux objections et essai de synthése, str. 227 nn.
Clenéni ptisobi piili§ povsechné, ostatné sam Thivel musi zavést jesté tieti ,pfechodovou” skupinu
mezi obéma druhy spisti; jakkoli v zavéru studie vyzyva k prehodnoceni celé prfedsdkratovskeé filosofie
na zdkladé daného clenéni, neni mi zndmo, Ze by se jeho ndvrh setkal s tspéchem ¢i s dal$im
rozvedenim.

108 W. D. Smith, Physiology in the Homeric poems, str. 548.

109 G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Predsckratovsti filosofové, str. 580.

110 Tvrzeni J. Ducatillon, Ze kromé Empedoklea byl autor Nat. Hom. zasadné ovlivnén jesté spisem O starém
lékatstvi, povazuji za nadsazené a nepriikazné; v jejim pojeti zde Polybos, autor Nat. hom., pFichazi
argumentaéné na pomoc svému uciteli Hippokratovi, autorovi VM (J. Ducatillon, Polémiques
dans la Collection hippocratique, str. 137 nn.). Vice k moznym vazbam mezi autory spistt VM a Nat. hom.
viz nize v komentari, str. 126 n.
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doktrina, neni odmitnut obecny intelektualni ramec, jaky kosmologové vytvofili. V tomto
ramci pak pro autora spisu O pfirozenosti ¢lovéka plati, Ze otdzka: ,Z jaké véci ¢i véci je
udélan cloveék?” prosté dava smysl; a to je pfedpoklad filosofického razu.!!

111 Viz I. M. Lonie, The Hippocratic Treatises ‘On Generation’, ‘On the Nature of the Child’, 'Diseases IV".

A Commentary, str. 56.
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b) Od prvku ke stavam aneb humoralni teorie

Z uvedeného predpokladu uz ale fecky lékaf postupuje po svém (a v tomto smyslu
je vySe citovany postfeh, Ze lékarska teorie Stav predstavuje jen pfeznaceni, démarcation,
Empedokleovy kosmické tetrady, hyperkriticky): prvky ¢i elementy, jaké mu nabizi
predsokratovsky kadlub, odklada jako nevyhovujici a obraci se k vlastni lékarské tradici,
kterou predstavuje pravé koncept $tav; Ze tato tradice musela byt relativné bohata,
dokazuje druhd kapitola spisu, v niZ autor polemizuje s témi svymi predchudci ¢i
soucasniky (1ékafi), ktefi chapou clovéka jako slozeného pouze ze Stavy jediné. Pfitom
vSak tato adaptace systému ctyf kosmickych prvkéi na systém ctyf télnich Stav
predpoklada nékolik dtlezitych myslenkovych kroki, nejedna se o nic mechanického.!?

Stfedni clen v tomto procesu predstavuji jednoznacné kvality: jestlize
predsokratovské prvky, z nichZ byl slozen svét, byly charakterizovany vlastnostmi teplé —
studené; suché — vlhké, pficemz jeden Zivel ma vzdy dvé kvality,''* pak nyni jsou tyto
kvality pfifknuty jednotlivym stavam.!™* Zaroven je vytvofen cely systém tetrad, ktery
bude v pribéhu dalSich staleti dale dopliovan: ke kvalitdim a $tdvam jsou pfifazeny
jednotlivé rocni doby, ve kterych ta ¢i ona stava prevlada (a jejichZ pocet také nebyl dfive
ustalen, resp. uvazovala se jen tfi roéni obdobi: zima, jaro, 1éto),!® takze vysledna tabulka
pro spis Nat. hom. vypada takto:

112 Tuto skutecnost zdiiraziiuje Lonie: 1ékafsti autofi podle néj nebyli pfipraveni pfevzit rovnou a se vSim
vsudy koncepty filosofti, naopak ddvali pfednost tomu pracovat se svymi vlastnimi lékafskymi pojmy,
I. M. Lonie, The Hippocratic Treatises ‘On Generation’, ‘On the Nature of the Child’, ‘Diseases IV".
A Commentary, str. 5 nn. Zde ovsem zopakujme, Ze ony koncepty filosofti byly ve vice pfipadech také
koncepty lékarti—filosofti, ktefi dany diskurs vyrazné ovlivnili (napf. Alkmaién), a Ze vést
jednoznacnou hranici mezi lékafstvim a filosofii v dané dobé neni mozné.

113 Stran vztahu kvalit a prvkét u prvnich presokratiki uvedme pozoruhodny postfeh Lloydav:
v nejstarsich fyzikalnich a kosmologickych teoriich, které se zachovaly v ptvodnich zlomcich
(Xenofanovych, Hérakleitovych, Parmenidovych), jsou prvotni zivly, z nichZ jsou ostatni véci
poskladany, takové substance jako voda a zemé, ohen, svétlo a noc, nikoli kvality jako teplé, chladné,
suché a vlhké (G. E. R. Lloyd, Teplé a studené, suché a vlhké v rané feckém mysleni, str. 30).

114 V jiném spise CH, O Zivotosprivé, se pfitom setkdvame opét pfimo s predsokratovskymi zivly, konkrétné
s ohném a vodou, nadanymi pfislusnymi kvalitami (rozprostfenymi navic do pozoruhodné skaly).

115 Podzim byl chapan jako zavér 1éta, a to zhruba do 5. stoleti pf. Kr., byt uz u Alkmana najdeme vycet
¢tyf rocnich dob (zl. 20 Davies). U Hérodota (Hist. IV,42; 1X,17) a u Thukydida (Hist. I1,31) nachdzime
pro podzim vyraz fthinopdron, stejné jako v Aforismech 1,18 (= L IV,468), jinde také metopdéron (Aér. 6 = L
I1,26; Thukydidés, Hist. VIL79); to navazuje na Homérovo uziti vyrazu opdra nikoli pro samostatné
obdobi roku, ale pro dobu zrani plodt. Pojem opéra pozdéji oznacoval také podzim, resp. jeho prvni
¢ast, zatimco slovo metopdron jeho pozdni éast, stv. NP, s. v. Jahreszeiten; LS], s. v. peténwov; omwean;
wea. Astronom Metéon kolem r. 432 pf. Kr. konal na pahorku Lykabéttos nedaleko Athén méfeni
rovnodennosti a slunovratt, z nichz bylo zjevné, Ze rok ma casti ¢tyfi. Vice viz A. Thivel, Hippocrate et
la théorie des humeurs, str. 99; RE, s. v. Meton.
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v

Stavy Vlastnosti Ro¢ni obdobi

krev teplo a vlhko jaro
zluta Zlu¢ teplo a sucho léto
¢erna zlu¢ chlad a sucho podzim
hlen chlad a vlhko zima

V téle dominujici Stava je pfitom v souladu s vlastnosti, kterd dané roéni obdobi
ovlada: u clovéka se tudiZz v zimé zmnoZuje hlen, na jare krev, v 1été Zluta a na podzim
cernd zlucé."'® Dalsi vazbu, a to mezi vékem ¢lovéka a prevladajici stavou, nabizi posledni
kapitola spisu v ramci klasifikace horecek: ,Ze jsou ctyfdenni horecky zpiisobovany
¢ernou Zzluci, poznas z toho, Ze lidé nejcastéji onemocni ¢tyfdenni horec¢kou na podzim a
ve véku od dvaceti péti do ctyficeti dvou let; v tomto véku, ve srovnani s jinymi, ma totiz
cernd zluc¢ nejvétsi prevahu” (Nat. hom. 15 = L VIL,68).17 Analogické vazby zbylych stav
na vek clovéka ve spise nenajdeme, kromé povsechného konstatovani, Ze pfi narozeni je
clovék nejteplejsi a postupné ,,chladne” az do chvile své smrti; dale pak v sedmé kapitole
¢teme postreh, ktery uvadi do souvislosti vyskyt hlenu v zimé s délkou noci a s ¢etnosti
dedtti v této roéni dobé. Pfifazeni urcitého véku jedné z tekutin i dalsi uvedené
charakteristiky mohly sehrat roli pfi pozdéjsi amplifikaci teorie ¢ty stav v teorii
temperamentt.

Dalsi dulezitou inovaci autora spisu je ndhled na roli stav v lidském téle: nejsou
chapany — jako ve vétsiné jinych spistt CH — jakoZto p¥iciny ¢i projevy nemoci (to se tyka
zejména Zzluci a hlenu), ale vsechny jsou ¢lovéku prirozené a vrozené, to ony vytvareji
lidskou pfirozenost, zatimco nemoc ptisobi teprve nadbytek ¢i nedostatek jedné z nich,
resp. dojde-li k tomu, Ze se jedna ze $tav vydéli do urcité c¢asti téla. Pfitom Stavy, jakoZto
zdkladni slozky lidského téla (které ovSem sestava i z cév, kosti a dalSich orgdnt a
soucasti), jsou na sobé navzajem zavislé; v lidském téle existuji nutné vSechny zaroven,
nebot kdyby chybéla jedind z nich, ¢lovék by zahynul (Nat. hom. 7-10 = L VI 48-50). Jejich
spravnd smés (rovnovaha) tedy ustavuje zdravi clovéka; tato smés pfitom, jak jsme vidéli,
nezustava neménnd, ale podléhd zméndm v souladu s ro¢nimi dobami, vékem clovéka i

116 Odlisny pohled na vazbu $tav a rocnich dob predklada spis O vzduchu, voddich a mistech: ,Jestlize je
vyprahlé 1éto, béhem néhoz vanou severni vétry a nezaprsi ani tehdy, kdyz vychazi Sirius a Arktuaros,
velice to mtize prospivat lidem hlenovité télesné konstituce, vlhké konstituce a zenam, avsak velmi to
Skodi lidem zlucnaté télesné konstituce, nebof se velmi vysusuji a postihuji je suché zanéty oci a prudké
a dlouhotrvajici horecky, nékteré i melancholie. Nejvlhéi a nejvodnatéjsi ¢ast Zludi se totiZ spotfebovava,
nemoci. Pro lidi hlenovité télesné konstituce je vSak toto vSechno prospésné, nebot se vysusuji a
do zimy nevstupuji s prilisSnou vlhkosti, nybrz uz vysuseni” (Aér. 10 = L 11,50, prel. ]. Soucek). Jedna se
ziejmé o nejstarsi doloZzené uziti substantiva melancholié, jak soudi H. Flashar, Melancholie und
Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, str. 21.

117 Neékteré rukopisy uvadéji ctyricet pét let, coz pak prejima i ¢ast sekundarni literatury, tudiz se lze setkat
s obéma tidaji; vice viz v komentafi ad loc., str. 146.
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dal$imi faktory. V tomto pojeti lze jisté vidét dobry zaklad pro nasledné utvofeni
temperamentti jakozto konstituujicich pfirozenost clovéka, zdliraznéme vsak, ze
ve vlastnim spise se pracuje s konceptem Stav pouze ve smyslu fyziologickém,
nenachdzime zde charakteristiky povahovych vlastnosti pacientti, ¢i dokonce clenéni
do typt, ackoli oboji 1ze najit jinde v CH.118

Zde je na misté se na chvili zastavit a stru¢né pfedstavit prehistorii humort alias
stav ¢i télnich tekutin,'® nakolik je mozné ji rekonstruovat na zakladé dochované
evidence. ,Humory jsou pravdépodobné tak staré jako feckd medicina sama, a snad jesté
starsi,” tvrdi Lonie.’® Nachdzime je v urcité podobé také v egyptské mediciné: podle
egyptskych lékart v lidském téle obihaji dvé latky nutné pro Zivot, a to voda a vzduch,
kromé toho latky ptisobici bolest (u nichz jsou jasné vazby k démontim) a dale hlen, jehoz
ptivod se k démondm nevaze. Krev je nahliZzena jako ambivalentni: pfedstavuje sice vitalni
princip, ale zaroven je chdpdna jako Skodliva a necista.?! V babylonské mediciné pak byla
jako zvlastni druh zlude zndma éernd zluc, pfitom se ovSem rozeznavaly ctyfi druhy zluce
podle barvy, a to Cervend, bila, zlutd a éerna (na zakladé toho, co pacient vyzvratil), coz je
zvlastni, protoZe taméjsi medicina obvykle pracovala v nosologii pouze se tfemi barvami:
cervenou, zlutou (nebo zelenou) a ¢ernou.'?> Neni ale mozné hovorit o ucelené teorii stav,
kterou babyldnsti Iékafi jednoduse nevytvofili: ,Babyléniané byli ve skutecnosti v teorii
spiSe chabi,” komentuje Geller.'?

Podivame-li se do Recka doby archaické, pak u Homéra humory jako takové
nenajdeme: vyrazy cholos a flegma, které se v obou basnich vyskytuji (prvni z nich velmi
¢asto), zde znamenaji primarné néco jiného, jakkoliv se o povaze jejich sémantického pole
vede Ziva debata, spjatd zejména s uz tradicnim tématem badani, jeZ bychom mohli
oznacit jako ,homérska psychologie” ¢i ,homérsky clovék” (pfipadné jako ,homérska
tyziologie”). Toto nesmirné obsahlé téma zde pfirozené neni mozné probrat; zdtiraznéme
nicméng, ze t€lo u Homéra neni primdrné uchopovano jako celek, zaroven je ale ani nelze
nahliZzet jako pouhy soubor organti, charakterizovanych jejich projevy: ,Riizné casti
homérského clovéka (person) nejsou castmi téla, chdpaného jako samostatny fyzicky
objekt, ale spiSe ¢astmi j4, jez jsou zndmy primdrné jako centra mysleni a emoci, radosti a
bolesti, tudiz skrze zakouSenou zkuSenost; zdroven to, co se déje ja, muze byt timto
zplisobem viditelné pro ostatni”; vSe je tu popsano ,ve fenomenologickych terminech
spiSe nez z perspektivy véci a uddlosti, které jsou pozorovany”.!* Samotné vyrazy

118 Napt. v knihdch Epidemii, Aér., Morb. sacr., Vict., stv. nize, str. 50 nn.

119 VSechny tfi uvedené terminy v textu uZivam jakoZto synonymické, tudiz vzajemné zdménné.

120 I. M. Lonie, The Hippocratic Treatises ‘On Generation’, ‘On the Nature of the Child’, ‘Diseases IV.
A Commentary, str. 58.

121 W. Westendorf, Handbuch der altigyptischen Medizin, 1, str. 328 nn. Viz také H. von Deines —
W. Westendorf, Worterbuch der medizinischen texte, 11, str. 812-14.

122 M. J. Geller, Phlegm and breath — Babylonian contributions to Hippocratic medicine, str. 191 n.

123 Tamtéz, str. 193.

124 B. Holmes, Body, str. 70.
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pro jednotlivé organy a jejich role u Homeéra se staly pfedmétem obsahlého studia. 1%

Stejné jako zde nefunguje orgdnovy model, interpreta¢né napomocna neni ani
evolu¢ni pfedstava, Ze bychom se méli pohybovat od jednodussiho ke slozitéjsimu,
. od fyzického orgdnu k entité dusSevniho rdzu.’?* Namisto hledani takovychto
jednoznacnych posunti je spise tfeba sledovat to, jak se terminy uZivaji, tzn. nesoustfedit
se primdrné na etymologii a na analogie s jinymi jazyky (v duchu Oniansové), ale na to,
jak se vlastné o ,nitru” homérskych postav mluvi — jak o nich mluvi druzi, a jak o sobé
mluvi ony samy.!?

Podstatnou skutecnosti je, Ze v homérském jazyce neexistuje jedno prevladajici
oznaceni pro centrum citéni a mysleni v ¢lovéku, ale takovychto center je vice: nejcastéji
jsou uzivany terminy noos — frenes — thymos — kér/kradié/étor, jejichz ustfedni vyznam
oznacuje Claus jakozto life-force”, zivotni sila.’?® VSechny tyto vyrazy mohou
charakterizovat lidi, bohy i zvifata, pouze noos je pfirknut jen bohtim a lidem. Co se tyce
organového zakoveni, frén bylo ptvodné nepochybné oznaceni pro urcitou dast téla,
otdzkou ovSem zlstavd, pro jakou: tradiéné byva vyraz chdpan jako branice, v plurdlu
frenes snad i jako plice, ale u Homéra frenes funguiji jinak, a to velmi rtiznorodé; lze tedy
Fici, Ze se jedna o organ situovany do hrudniku.'? Thymos snad kdysi mohl byt dusi nebo
dechem (etymologicky je spojeny s fumus — dym): néktefi soudili, ze thymos lze ptivodné
chapat jako dech odparujici se z krve,* jini méli za to, Ze je to rychly dech doprovazejici
vzruSené emoce,'™ u Homéra je vSak situace odlisna.

Komplikovanost celé véci nejlépe ukazuje lokace téchto ,center clovéka”: noos
(tradicné pfekladany jako mysl ¢ rozum) bychom ve zkratce mohli oznacit jakoZzto
,vnitini zrak” c¢lovéka;'® nemd své pevné fyzické sidlo, mtze byt umistén do hrudi
(Od. XIII,255), do thymos (Od. XIV,490) nebo do frenes (Il. XVIII,419-420). Noos maji
dokonce i tizasné Héfaistovy panny: noos esti meta fresin, zaroven maji i hlas, audé, i silu,
sthenos (Il. XVIII,419-420). Také Teiresias ma po smrti jako jediny své frenes pevné, nebot
mu Persefoné i po smrti dala noos (Od. X,493-494).

125 Srv. R. B. Onians, The Origins of European Thought: About the Body, the Mind, the Soul, the World, Time, and
Fate; B. Snell, Die Auffassung des Menschen bei Homer; B. Snell, @oévec — @pdvnoig; kritiku Snellova
pfistupu viz in R. Renehan, The Meaning of LQMA in Homer: A Study in Methodology. Déle S. D. Sullivan,
Psychological Activity in Homer. A Study of Phrén; D. B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry into the Meaning
of Psyche before Plato; A. Schmitt, Selbstindigkeit und Abhingigkeit menschlichen Handelns bei Homer a d.
V Cestiné podava prehled o ,nitru” homérského cloveka H. Bartos, Ocima lékate. Studie k pocdtkiim
feckého myslent o lidské ptirozenosti z hlediska rozliseni duse — télo, str. 33-52.

126 Srv. D. B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry into the Meaning of Psyche before Plato, str. 16.

127 Pro pohled zvnéjsku i zevnitf zde B. Holmes pouziva kategorie ,seen” a ,felt”, viz B. Holmes,
The Symptom and the Subject: The Emergence of the Physical Body in Ancient Greece.

128 D. B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry into the Meaning of Psyche before Plato, str. 45.

129 K terminu frén viz dikladné analyzy S. D. Sullivan, Psychological Activity in Homer. A Study of Phren.

130 R. B. Onians, The Origins of European Thought, str. 47.

131 Viz H. Bartos, Ocima Iékate, str. 40, i s dalsimi odkazy.

132 Tamtéz, str. 34.
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Co se tyce pojmu thymos, 1ze ho oznacit za ,energeticky zdroj organismu”,'* jeho
hnuti uvadéji cloveka do pohybu, z néj vychdzi impetus pro to ¢i ono jednani; pfiznacné
je, ze poctem vyskytl se jednd o nejpocetnéjsi ze sledovanych terminti. Pokud jde
o fyzické sidlo, nejcastéji se thymos shromazduje ve frenes (II. XXIL,475) anebo v prsou
(stéthea, eni stéthessin), do thymos muze byt ale lokalizovan i noos (Od. XIV,490) nebo kér (I1.
VI,523). Homérské postavy dokonce se svym thymos vedou rozmluvy (jako Odysseus
na zacatku XXII. zpévu Odysseie). Obcas jim postava spild, jindy se ,jejich” radam podridi,
lze ale jednat i v rozporu s thymos (¢ini tak napt. Zeus, II. IV,43). Tak kdyz Odysseus
v Polyfémové jeskyni stroji plan, jak zneSkodnit Kyklopa, thymos mu fik3, jak na to, pak se
ale ozve heteros thymos, jiny thymos, ktery radi jinak (Od. IX, 299 nn.); podobné i Pénelopin
thymos je rozdvojen (Od. XIX,524), a Odysseus mtiize dokonce fict: ,,Pro¢ takto se mnou
muj thymos rozmlouva?” (Il. XL407). Doplime, Ze dialog s frenes nebo s noos se
v homérskych basnich nekond, zato se kona dialog s kradié (Od. XX,17-18).

U vyrazi frén — frenes nachazime plurdl castéji nez singuldr. Frenes jsou ze vSech
vySe uvedenych entit zfejmé nejméné aktivni (a to pouze tehdy, je-li ¢lovék nazZivu:
vyjimkou je opét Teiresias), pfedstavuji misto uvazovani a reflexe, kde se néco promysli, a
jsou spojovany i s feci, s emocemi a s mravnim chovanim. Diovy frenes se zatemni laskou
(Il. XIV,24), Polyfémovy vinem (Od. IX,362), Agamemnonovy frenes zcfernaji hnévem
(1. L,103). Do frenes je situovan nejcastéji thymos, ale taky noos (Od. X,493-494) nebo kér
(Od. XVIIL344) ¢i étor (1. VIIL,413); kdybychom zde tedy lokdlni princip aplikovali
doslova, dospéli bychom k zavéru, ze homérské postavy maji srdce v branici nebo
v plicich...

Terminy kradié — kér — étor maji zfetelny télesny vyznam (=srdce), nejcastéjsi z nich je
étor — epické slovo, které pozdéji zmizi z uzivani. Oznacuji psychické centrum, kam se
soustfeduje radost, zdrmutek, strach i hnév. Mezi jednotlivymi vyrazy mohou byt i
jemné&jsi distinkce, srdce muZze dokonce Stékat (Od. XX, 13 nn.) a muze se i smat
(Od. IX,413).

I tento velmi struény pifehled ukazuje, jak komplikované je nitro homérského
clovéka,®* stejné jako vzdjemnou provazanost uvedenych pojmiti. H. Barto$ shrnuje:
,Rozdélovani na ,dusevni’a ,télesné’, na které jsme zvykli v antice od klasické doby, se
zda byt u Homéra nepouzitelné. Homérské mysleni s ni¢im takovym nepocitd, stejné jako
nezna rozdil mezi ,organem’ a jeho funkci.”1%

S védomim vySe feceného nyni zaostfeme na vyraz cholos, ktery stoji v centru nasi
pozornosti: v homérském jazykovém uziti predstavuje hnév nebo az vzedmuty raptus,

133 Tamtéz, str. 40.
134 B. Holmes piSe v této souvislosti o ,robust, first-personal mode of knowing the inside of a human
being”, B. Holmes, Body, str. 71.
135 H. Bartos, Ocima lékate, str. 52. Ve stejném duchu argumentuje i S. D. Sullivan, Psychological Activity
in Homer. A Study of Phrén.
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vztek, nékdy kladeny vedle ménis.!* Podle Smithe jej mtiZeme chapat jako vlastni emoci
vzteku, nebo jako pfi¢inu vzteku a hnévu;’™ anebo lze tento dvojity vyznam,
,Doppelbedeutung”, diferencovat na fyzickou a psychickou slozku, totiz Zlu¢ a hnév.!
Debata se pak vede o tom, ktery z vyznamt je primdrni; Riische tvrdi - v ,,organové”
logice zminéné vySe —, Ze primarni je fyzicky vyznam Zlu¢, a teprve poté se objevi
v preneseném smyslu hnév.’® Zdiaraznéme dale, Ze se nejedna o nic marginalniho, ale
o takova duSevni a myslenkova hnuti, kterd jsou v homérskych basnich hlavnimi hybateli
déje a nevyhybaji se ani bohtim. Ilias je ostatné vyslovné baseni o hnévu Achilleové: o jeho
pocatku, peripetiich a konci. Neni prekvapivé, Ze tento vypjaty hnév az bés muze sidlit
v riznych vyse jmenovanych centrech clovéka (ve frenes, ale také v thymu nebo v srdci).!*
Achilles o ném tik3, Ze je slads$i nez med:

,O kéZ kazdy svar jest vyhlazen z lidi i z bohtl,

jakoz i hnév (x6Aog), jimz k prudkosti vzpla téZ rozvazny clovék,
hnév —jenz sladsi nez med, kdyz ¢lovéku do hrdla sték3,
kvapem v muzové hrudi jak para se do vyse zveda!”

(1. XVIIL108-110, piel. O Variorny)

Nejztetelnéji ale souvislost obou vyznamt slova vidime v promluvé, kdy Achilles
pfipomind svym spolubojovnikiim, jakym zptisobem ho dfive osocovali, kdyz je zdrzoval
od boju:

,Kruty Péleiv synu — tof Zluci (x0Aw) té kojila matka! —

bezcitny, zdrzujes druhy, zde u lodi, proti jich vili!

Domti na lodich moftskych se radéj vydejme nazpét,

jestlize hnév tak zly v tvé srdce ti zapadl takto (Tot wde kakog x0Aog éumece Quuw)!”
(1. XV1,203-206, piel. O Varlorny)

Pasaz komentuje LS] jakozto uziti ,rarely in physical sense, later xoAr| = gall, bile”,
LS], s. v. x0Aog. Zde vidime kfistalové pravé dvojity vyznam slova, tedy zluc i hnév.
Pokud nicméné vyjdeme z vySe uvedené premisy, Ze rozhodujici pro porozuméni

136 Viz napt. 1. XV,122: mag Awog aBavatowot x0Aog katl pnvic, vztek a hnév Ditiv vici nesmrtelnym
bohtim.

137 W. D. Smith, Physiology in the Homeric poems, str. 555.

138 Srv T. Riitten, Demokrit — lachender Philosoph und sanguinischer Melancholiker. Eine pseudohippokratische
Geschichte, str. 69.

139 D. F. Riische, Blut, Leben und Seele, str. 34. Podobné R. B. Onians, The Origins of European Thought: About
the Body, the Mind, the Soul, the World, Time, and Fate, str. 84: cholos se pry jevi byt jinou formou
nehomérské cholé.

140 Hnév sidlici ve frenes: II. 11,241; Od. XVIIL,20; srv. pozdéji Euripidés, Med. 1266; v thymu: Il. 1,217;
11. IX,436; 11. XIV,50; 1I. XV1,206; v srdci: Il. IX,646; Il. XV1,585; Hésiodos, Theog. 568.
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danym pojmum je jazykové uziti, zjistime, Ze velmi frekventované je také sloveso cholod:
v obou homérskych basnich je najdeme dokonce castéji neZ substantivum cholos, a to nikoli
v nékolika formulaicky ztuhlych podobach, ale naopak v fadé slovesnych cast a
ve tvarech urditych stejné jako v participiich.!! TéZko si pfedstavit, Ze by zde postavy
hovorily o sobé jako o naplnénych zluci, ostatné v dobré korelaci je substantivum ménis a
verbum ménié (ovSem nesrovnatelné méné frekventované nez verbum cholod).
Z pochopitelnych d@ivodt jsou vyrazy vyjadfujici hnév vyrazné cetnéjsi v Iliadé nez
v Odysseii, jakkoli i tam c¢teme o tom, Ze podstatnou roli v zapletce celého déje sehral
Poseidontiv hnév vici Odysseovi (Od. 1,78). Etymologicky je slovo x0Aog spfiznéno
s vyrazy pro zlutou, resp. zelenou barvu, srv. ostatné ceske Zluc¢ — Zluty — zeleny — zlato.!4

W. D. Smith ddle upozorniuje na skutecnost, ze jakmile u Homéra ,emocni sily, jez
maji vliv na organy kontroly, ovladnou frenes, byvaji nahlizeny jakozto tekutiny” (tyka se
to hnévu, ménis, ale také to plati pro erds ¢i himeros, lasku a touhu).'*® Sullivan poukazuje
na souvislost s krvi: pfi emoci hnévu se najednou stavaji frenes temnymi, coZ miZe nastat
nasledkem toho, Ze do nich pfitece krev, kterd je v homérskych basnich ¢asto oznacovana
jako cernd ¢ temnd.' Uz zde je tedy mozné spatfovat vzijemnou souvztaznost
mezi cholos a haima.

Jak ovSem tuto vzdjemnou soucinnost mezi kategoriemi dusevniho a télesného
vyhodnotit, zlistdva otdzkou. Riitten piSe o polarité ,mezi kategoriemi psyche a soma,
dusevniho a télesného, konkrétniho a abstraktniho, substratu a metafory, podkladu
(Ursache) a tcinku;“1* pfi bliz§im pohledu (a zejména bereme-li v potaz homérsky zptisob
,mluvy” o téchto fenoménech, naznaceny vyse) se vSak zd4, ze tu nejde o polaritu, ale
spiSe o bytostné prostupovani obojiho a Ze ,hranice mezi psychickym a télesnym je
u Homéra rozmazana, je-li viibec jaka.”14

Vyraz flegma u Homéra nachdzime také, avSak jen na jediném misté, a to
ve vyznamu ohen ¢i pozar, kdy Héra promlouva béhem theomachie ke svému synu
Héfaistovi, bojujicimu s ficnim bohem Xanthem:

,Ja ale k Zefyru ptijdu a k Notovi, jasnému vétru,
abych vam s mofské strany sem prudky poslala vichr,
ktery by padlym Trétm i vyzbroj spdlil i téla,
zdhubny pozar (eAéyua kakov) sife.”

(1. XX1,334-337, ptel. O Vanorny)

141 Pocet vyskyth: verbum cholod 72; substantivum cholos 58.
142 R. Beekes, Etymological Dictionary of Greek, 11, str. 1642.
143 W. D. Smith, Physiology in the Homeric poems, str. 555.
144 S. D. Sullivan, Psychological Activity in Homer. A Study of Phrén.
145 T. Riitten, Demokrit — lachender Philosoph und sanguinischer Melancholiker. Eine pseudohippokratische
Geschichte, str. 73.
146 H. Bartos, Oc¢ima lékare, str. 45.
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Mohli bychom pfelozit i jako plamen, ohen, teplo ¢i zdr, srv. flamen — fulgeo -
plamen — planu; sloveso flegd (dalsi homérské hapax legomenon objevujici se v témze zpévu,
1. XXI,13) znamena palit. Flegma ve vyznamu télesné Stavy pouzije Hérodotos pfi popisu
libyjskych nomadu: ti totiz maji ve zvyku, jakmile jejich déti dosdhnou ¢tvrtého roku véku,
vypalit jim tukem z nemyté ov¢i viny Zily na hlavé (pfipadné i na usich), a to proto, aby
jim v dalsim Zivoté nesSkodil hlen vytékajici z hlavy, katapoéov @Aéypa éx g
KePaAnc.¥ Vyraz cholé ve vyznamu zlu¢ je zminén ve fragmentu Archilochové,
tj. v 7. stoleti pf. Kr., i u Hipponakta, ktery zil v 6. stoleti pf. Kr. (zde jednoznacné jakozto
télni vymeések: aiua xail xoAnv étiAnoev, vyloudil krev a zluc),'*® pozdéji jej nachazime
také u dramatikd a u Thukydida,'* proverbidlné jej uzije Sofoklés: mTkoav mikEQ@
KAVCovOot (scil. iatol) pappdkw xoAnv, hofrkym lékem vyhanéji hotkou zlu¢ (zl. 854, TGF
Radt). Plural cholai ve vyznamu zluénik ¢teme u Sofoklea (Ant. 1010). Sloveso cholad
(Aristofanés, Nub. 833) preklada LS] jako ,to be full of black bile, to be melancholy mad”,
tzn. synonymicky s verbem melancholad, ve vyznamu: ztratit rozum, Silet, blaznit.

Vzhledem k jen omezenému mnoZstvi dokladti, které mame pro dobu od Homéra
po klasické obdobi k dispozici, 1ze proces promény sémantického pole ndmi sledovanych
vyrazu priblizit pouze hypoteticky. L. Gernet jej nastifiuje takto: stavy lékafa jsou pry
,kategorie duse”, které byly pojaty v materidlnim smyslu, aby umoznily vyloZzit fungovani
téla. Pivodné to ale mély byt terminy s hodnotou ¢isté psychologickou, které oznacovaly
city, ,, pohyby §tav”, poté je ale lékafi pouzili k oznaceni tekutin, o nichz se soudilo, ze
pusobi rozruseni, zanéty, blokace, uvolnéni atp.®® Konkrétné v pripadé zluci byla pry
zjevna jeji vazba na hnév a vztek, zlutou plet a Zlucnik. Takto prostd vazba uz ale
u hippokratikti neplati, tekutina obiha spolu s krvi celym télem, je v hlavé, v plicich ¢i
koncetinach - a to plati mutatis mutandis i o hlenu: posléze je vytvofen cely funkcni
fyziologicky systém, jehoZ povaha byla nacrtnuta vySe. Dochazi pfitom k takovym
podivnostem, zZe tekutina, ktera je spojovana s horeckami a se zdnéty (a jinde oznacuje zar
¢i pozar), tj. hlen, flegma, je charakterizovana jako chladna, oproti teplé zluci: to vedlo
sofistu Prodika k pozndmce, Ze Stava studend a vodnatd, jako je flegma, by se méla
jmenovat pripadnéji, a to blenna (nosni hlen).!™ Ostatné i pfedstava, Ze obé Zludi se

147 Mimorfadné zajimavy je nasledujici Hérodotiv komentéf: ,Proto se o nich fika, Ze jsou velmi zdravi.
Libyjci jsou skute¢né nejzdravéjsi ze vSech lidi, které zndme; zdali pravé z tohoto dtivodu, to presné
nevim, ale jsou nejzdravéjsi” (Hist. IV,187). O kauterizaci jakozto lécebném postupu ¢teme také v ramci
CH ve spise O vzduchu, vodich a mistech: Skythové maji kauterizovana ramena, paze, zapésti, hrud i
bedra, a to proto, aby zmirnili vlhkost organismu zptisobenou klimatickymi poméry v mistech, kde Ziji
(Aér.20=L11,74).

148 Archilochos, z1. 96 Diehl; Hipponax, zl. 73 West.

149 Aischylos, Choeph. 184; Prom. 495; Euripidés, zl. 682; Aristofanés, Ran. 4; Thesm. 468; Vesp. 403;
Thukydidés, Hist. I1,49.

150 L. Gernet, Anthropologie de la Gréce antique, cituji dle A. Thivel, Hippocrate et la théorie des humeurs, str. 90.

151 Anekdotu uchoval Galénos, Virt. phys. 11, 9, XV,325 K (= DK B 4). V jinych spisech CH je nicméné hlen
povazovan za teplou stavu (napf. Morb. IV,51 = L VII,586); spojeni s horeckami a zanéty viz Aff. 4 =
L VL212; Int. 6 = L VIL,180 a d. Na zakladé jednoduchého etymologického odvozeni z verba @Aéyetv
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vyznacuji suchosti, je sama o sobé dosti zvlastni.

Podle Smithe se ukazuje, Ze epicti basnici, kdyZz hledaji konkrétni obrazy, jak
vyjadfit své predstavy, iniciuji procesy mysleni, které budou dale propracovavany a
domysleny ve védé, filosofii, ale také v lidové obraznosti v pozdéjsich obdobich. Jedna se
pry o dlouhy krok od epiky k lékafskym autortim, ale ,linie je pfima”.!* Tento postieh je
nepochybné spravny: oproti ponékud jednostrannému pfistupu Gernetové, ktery klade
dtiraz na psychické kategorie, a v souladu s vySe uvedenymi analyzami S. D. Sullivan,
B. Holmes, H. BartoSe i dalSich se ukazuje, Ze bytostnd neoddélitelnost fyzického
od psychického stoji v zakladu tohoto pohledu na ¢lovéka a v fadé ohledt ovlivni i dalsi
pohyb feckého mysleni.

Oproti pfedchozim vyraziim se slova oznacujici stavy, chymos ¢i chylos, objevuiji
relativné pozdé: nachazime je poprvé u Aristofana,’®® Démokrita a Gorgii a poté hojné
pravé u hippokratikti, Platona, Aristotela a Theofrasta. Gorgias mluvi v Chuvile Heleny
o tom, jak léky vyhanéji z téla rtizné chymoi:

,TyZ vyznam mda moc slova pro rozpolozeni dusSe, jako ma sloZeni 1€kt a jedli pro stav
téla. Jako rtizné léky a jedy vyhdanéji z téla rtizné stavy (twv @agudkwv dAAovg dAAa
XVHOUG €k TOL owpatog éEayet), a jedny zbavuji clovéka choroby strasti a druhé Zivota
slasti, tak i n€které feci zarmouti, druhé potési, jiné dodaji posluchac¢tim odvahy, jiné je
podési, jiné zas né&jakym zlym premlouvanim dusi osali a okouzli (v Yuvxnv
Epapuakevoav Kal éEeyontevoav).”

(Gorgias, Chvila Heleny, ptel. B. Borecky = DK B 11)

Text byva datovan do poloviny 5. stoleti pf. Kr.;'* dodejme, Ze samotny vyraz
chymoi, resp. chyloi oznacuje nejen télesné stavy, ale obecné stavy rostlin a také chuté.
Chutim ¢i stavam mél vénovat cely spisek Démokritos (Peri chymdn), o ¢emz nds zpravuje
Theofrastos ve spise De sensibus (DK A 135): podle Démokrita je hofka chuf vyvolana
malymi, hladkymi a oblymi atomy, jejichZ povrch ma zahyby, a je proto kluzky a lepkavy.
Slana chut je vyvoldna velkymi atomy, které nejsou oblé, ale v nékterych pripadech
hranaté. Kazd4 chut ma tedy odlisné vlastnosti, schémata.'>> Autor spisu O starém lékatstvi

mél flegma nahliZet jako teplé i Filolaos (AL XVIIL41). K flegmatu viz déle C. Fredrich, Hippokratische
Untersuchungen, str. 36-43, a J. Jouanna, Hippocrate : pour une archéologie de I’école de Cnide, str. 92-108.

152 W. D. Smith, Physiology in the Homeric poems, str. 552. V podobném duchu, a nikoli jen stran lékafstvi,
argumentuiji i jini badatelé, napf. W. Schadewaldt, Homérova bisnickd ontologie; K. Riezler, Das homerische
Gleichnis und der Anfang der Philosophie.

153 Aristofanés uziva vyraz dvakrat, vzdy metaforicky: @uliag xvA@ v Pax, 997; xvAov 0wovg
OTwHLApATVY vV Ran. 943. Komedie Mir patfi do raného obdobi Aristofanovy tvorby, byla hrana kolem
r. 421 pt. Kr., Zdby zvitézily na Lénajich r. 405 p¥. Kr., viz E. Stehlikova, Antické divadlo, str. 314; 359.

154 Srv. A. Thivel, Hippocrate et la théorie des humeurs, str. 92.

155 Dilo uvadi i Diogenés Laertios, Vitae, IX,46. Srv. také narazku u komického basnika Damoxena (3. stoleti
pt. Kr.): ,,Chut prochazi rovhomérné vsemi péry. Chut sama, fika Démokritos, neptisobi zadnou potiz;
jedlika ¢ini artritickym to, co se s nim déje. — Zda se, ze jsi néjak obeznamen s medicinou!”
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dokonce tvrdi, Ze $tav je v téle nekone¢né mnoZstvi:

,V lidském téle je tedy slané, hotké, sladké, kyselé, ostré, nevyrazné a tisice jinych stav,
které maji rozlicné vlastnosti co do poctu a sily: kdyz jsou vzdjemné promichany a
smiSeny, nejsou zjevné ani organismus neposkozuji, kdykoli se ale néco z toho vyloudi a
vyskytne samo o sobé, stane se zjevnym a zdravi Skodlivym.”

(VM 14 =L 1,618, ptel. ]. Danes, in: HVS I, str. 374)

V podobném duchu pise autor v dalSich kapitolach spisu, v némz ostatné vyraz
chymos nachazime opakované;'*® vSe ostatni, ¢im clovék trpi, je zptisobeno ucinky stav a
kvalit:

A tak rozlije-li se hotkost, kterou nazyvame zlutd zlug, jaké zalude¢ni nevolnosti, horecky
a ubytek sil se ¢lovéka zmocni! KdyZ se vSak této Stavy zbavi — nékdy i tim, Ze se procisti,
a to samovolné nebo uzitim 1éku, pokud oboji pfijde ve spravnou chvili —, zbavi se
samoziejmé i bolesti a teplot; avSak jsou-li stavy dlouhou dobu rozboufené, nevyzralé a
nesmiSené, neexistuje zadny prostredek, jak se zbavit bolesti a horecek. A jaké zachvaty
zufivosti, tryznivé bolesti bficha i hrudniku a tisefi se zmocni lidi, v jejichZ téle zaatoci
ostré a nazelenalé kyselé stavy! Nemoc neprestane, dokud nedojde k vy¢isténi a zmirnéni
kyselosti nebo ke smiSenti s jinymi Stavami.”!%

(VM 19 =L 1,602, prel. ]. Danes, in: HVS I, str. 378)

Autor spisu O starém lékaistvi tedy poukazuje — na zdkladé své anti-hypotetické
argumentace, kterd byla stru¢né charakterizovdna vysSe — na skutecnost, ze v téle je stav
nekonecné mnozZstvi, a zjevné odmitd uvazovat o pro néj nepfijatelném konstruktu, Ze by
télo sestavalo jen z nékterych z nich. Nazvy ani pocet nejsou explicite uvedeny, nicméné
hned na zacatku dalsi, dvacaté kapitoly spisu je jmenovan Empedoklés jako jeden z téch,
kdo psal ,,0 tom, co je ¢lovek, jak vznikl a z éeho se lidské télo sklada”. Utodi se zde tedy
velmi pravdépodobné jak na ¢tyti rizémata, tak na hypothesis omezeného poctu stav.! Joly
komentuje postoj autora nasledovné: ,Takto triumfuje extrémni kvalitativismus.
NemtiZzeme véfit tomu, Ze by dany pfistup byl védecky pfijateln&j$i nez ten, ktery
pripousti pouze ¢tyti zdkladni kvality. 1%

Zaosttime-li nyni na , status” stav, vidime, ze ackoli je nemtizeme povazovat stricto
sensu za skutecnosti anatomického rdzu, nybrz za abstrakce, pfesto, jak upozornuje

(CGF, zl. 2,29-33) Fragment ma nejednoznacné vétné clenéni, vydavatelé nékdy prekladaji chymos
jakozto ,5tava”; volim kélovani i preklad, ktery mi dava v daném kontextu nejlepsi smysl.

156 VM 14;18; 19; 20; 24.

157 PovsSimnéme si, Ze autorovo oznaceni , zluta zlu¢” implikuje existenci dalsich druhti ¢ podob Zludi.

158 Vice viz J. Danes, komentar k VM, in: HVS I, str. 409 nn.

159 R.]Joly, Le niveau de la science hippocratique, str. 161.
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Nutton, maji tu nedocenitelnou vyhodu, Ze bud ony samy, nebo alespon néjaké jejich
podoby ¢i projevy jsou pozorovatelné:!®* katary, rymy, hlenovité vymeésky, hnis, sputum,
zvratky, mo¢, exkrementy, vSechny tyto télesné projevy poukazuji na to, zda je lidské télo
zdravé ¢ nemocné a jakou nemoci piipadné trpi.'6! Stavy mohou byt také popsany jakozto
proud tekouci z hornich ¢asti téla, z hlavy, do ¢asti niZe poloZzenych; mistni pohyb v ramci
téla hraje ostatné v predstavach hippokratovskych lékarti zdsadni roli, pfitom z bézné
empirie i z pozorovani opét vyplyva, Ze vice ¢i méné periodické vylucovani téch ¢i onéch
stav nemusi byt skodlivé (napf. menstruace, mensi krvaceni z nosu atp.). Lécba pritom
probiha tak, Ze se zasahuje do toku stav: vyvold se zvraceni, vykaslavani, pfistoupi se
k pousténi Zilou, kauterizaci, zahfivani, vykufovani atp., ¢ehoZ jsme ve spisech CH
opakované svédky. Teorie se tedy jevi jakoZto smiSeni abstraktniho s konkrétnim, empirie
a spekulace.

Zaroven se ale postupné objevuje rozliSeni i v ramci jednotlivych Stav: tak tomu
bylo zfejmé zejména v pripadé Zluci,'®? neplati to ale jenom pro ni. Privilegované misto
v tomto procesu diferenciace zaujima otazka po ptivodu cerné zluci.'®

Zda se totiz, ze puvodni a jednodussi humoralni schéma pracovalo jen s binarnim
¢lenénim: pouze dvé stavy, zlu¢ a hlen, a dva typy konstituce, Zluénatou a hlenovitou,
rozliSuje kromé autora spisu O vzduchu, voddch a mistech'** a spisu O svaté nemoci (coz
mohla byt jedna a taZ osoba)'®® také autor spisu O chorobdch (zlu¢ a hlen jako pri¢iny
nemoci) a O nemocech, 1 (zde jsou rozliSeny vnéjsi a vnitini pfi¢iny nemoci: vnéjsimi jsou
nadmérné teplo, chlad, sucho nebo vlhko, vnitfnimi zluc¢ a hlen, v mensi mife ikrev). Pro¢
ale pravé zluc a hlen hraji tak dtilezitou roli? Podle Nuttona proto, Ze obé tyto stavy byly
viditelné a snadno spojitelné s nemoci. Jejich vnéjsi projev je pry vZidy odpudivy a indikuje
nemog, srv. tok rymy z nosu, vykaslané sputum, bila vlakna v moci, dale zlu¢ ve zvratcich
a v prijmu. Navic obé tekutiny lze nahliZet jako sezonni: hlen je spjaty se zimnim chladem

160 Podobné i kvality, jimiz jsou $tavy naddny, jsou konkrétni i abstraktni zaroven, nebot je sice lze
zakousSet smysly, ale uz je nelze izolovat a postavit samy o sobé, jak podotyka napt. autor VM (kap. 15).

161 V. Nutton, Ancient Medicine, str. 78.

162 Napt. v prvni a tfeti knize Epidemii se setkavame s fadou rliznych barevnych oznaceni zluci: svétle
zluta; zlutd; syté cervend; modrozelend; téméf cernd; cernd; podobné diferencované popisy cteme i
v Prognostikonu. Diivodem je snaha po co nejpresnéjsi observaci projevii nemoci — v dobé
bez mikrobiologickych laboratofi musi byt l1ékat s to zaznamenat vsechny detaily, které mohou byt pro
jeho postup relevantni. Miiri ovsem zdiraznuje, Ze Zadny z uvedenych barevnych odstint neziskava
v téchto spisech privilegované postaveni (W. Miiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 151).

163 Téma je vysoce komplexni, nepostradatelni jsou stale W. Miiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 21-38;
H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, str. 21-49. Viz také
R. Joly, Sur une nouvelle édition de «La nature de I'homme», str. 150-157; F. Kudlien, Der Beginn
des medizinischen Denkens bei den Griechen, str. 77 nn., a d.

164 Vyse citované ,melancholie” (Aér. 10 = L II,50) napadaji nékteré ze Zlucnatych, funguji tedy nikoli
samostatné, ale jako urcity podtyp. Diliraz na typologii pacientt prolina celym spisem O vzduchu, voddch
a mistech.

165 Vice viz in HVS 1, str. 228-235. K typtim v Morb. sacr. viz nize, str. 50 n.
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a zlu¢ s letnimi dyzentériemi: pfitom se tyto nemoci castéji vyskytuji — a mivaji také horsi
priubéh — u déti a starych lidi.’*® Pfimo ve spisu Nat. hom. nachazime urcité relikty
ttidilného clenéni, kdyZ ve druhé kapitole ¢teme o tom, Ze néktefi monisticky uvaZujici
lékari se domnivaji, Ze ¢lovék sestavd bud jenom z krve, nebo jenom ze Zluci anebo
z hlenu (¢ernd Zluc je tedy vynechana; predstava, Ze by nékdo mohl sestavat vyhradné
z Cerné zluci, se zfejmé jevila jako pfrili§ bizarni); podobné je tomu také v paté a Sesté
kapitole spisu. Miiri argumentuje v tom smyslu, Ze oddéleni ¢erné Zluce od Zluce jako
takové mohlo predstavovat analogii k oddéleni ro¢nich dob, totiz podzimu od léta,
zminénému vyse, a pravé kvartérni schéma mohlo hrat v tomto procesu ustfedni roli.!*”
Fredrich se domnival, Ze ctyfi stavy vznikly rozsifenim a diferenciaci ptivodnich dvou,
zludi a hlenu, jez pry nachdzime v nejstarsi vrstvé knidské mediciny; k tém byla pfipojena
krev, a zlu¢ se ddle rozriiznila na ¢ernou a zlutou.'® Dichotomii Kés — Knidos reflektuje
v souvislosti s procesem ustavovani humoralni teorie také Jouanna: podle né&j hraje spis
O prirozenosti clovéka zasadni roli v historii koské lékarské Skoly, nebot do ni zavedl
rozliSeni na ¢tyfi Stavy, zatimco dfiv tam cernd Zluc figurovala jen jako jeden aspekt
zluéi.'® Samotnou dichotomii Kds vs. Knidos lze ovSem stézi oznacit vystiznéji, nez to
pred par lety ucinil Langholf: jedna se podle néj o ,implausible, fanciful modern
construct”, nepfijatelny a zdbavny moderni konstrukt, jenZ snad mohl zrcadlit kolektivni
zkuSenost kulturnich schizmat 19. a 20. stoleti — ktery ale nemd, na zdkladé dochované
evidence, nic spolecného s tim, ze by se na dvou ostrovech vzdalenych od sebe méné nez
dva tucty namotrnich mil, na kterych nepochybné zilo a ptisobilo mnoho lékard, tito 1ékari
od sebe jakkoli vyrazné lisili ve sféfe teorie ¢i praxe.'”’ Pellegrin zase podotyka, ze
rozliSovat tyto dvé lékafské Skoly znamenad interpretovat tehdejsi lékaiské spolecenstvi
prizmatem komunity filosofické.!”! Skepticky postoj k dichotomii kdéské a knidské sSkoly
zastava také autorka této prace.

Nabizi se ale i otdzka, pro¢ neméla ve vitézném kvartérnim schématu'”? aspéch

166 V. Nutton, Ancient Medicine, str. 79 n.

167 W. Muri, Melancholie und schwarze Galle, str. 149.

168 C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen, str. 45 n.

169 J. Jouanna, L’Introduction, str. 48 n. Joly ovSem snasi proti této teorii fadu argumenti (R. Joly,
Sur une nouvelle édition de «La nature de I'homme», str. 151 nn.; srv. také jeho studii: R. Joly, Le systeme
cnidien des humeurs).

170 V. Langholf, Structure and genesis of some Hippocratic treatises, str. 254. Viz také podrobnéji I. M. Lonie,
Cos wversus Cnidos and the historians; dale A. Thivel, Médecine hippocratique et pensée ionienne, réponse
aux objections et essai de synthese; tyz, Diagnostic et pronostic a I"époque d 'Hippocrate et a la nbtre. V posledné
uvedené studii Thivel mj. doklada, Ze dliraz na stanoveni diagndzy —jenz byl pfisuzovan knidské skole,
na rozdil oproti skole koské —, je fecké mediciné cizi, a tudiz i protiklad obou skol je vykonstruovany.

171 P. Pellegrin, Médecine hippocratique et philosophie, str. 33.

172 K vazbdm mezi binarnimi a kvartérnimi schématy viz V. Langholf, Uber die Kompatibilitit einiger binirer
und quaterndrer Theorien im Corpus Hippocraticum. Kromé uvedenych bindrnich, terciérnich a kvartérnich
schémat hralo ovSem u hippokratovskych 1ékaiti dtlezitou roli také cislo sedm (srv. O sedmickdch;
O vzniku cloveka; O stavbé téla). V o néco pozdéjsich nahledech lékar se setkavame s rliznymi variacemi
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voda, kterda by lépe odpovidala Empedokleové Néstidé (a anatomické realité). Mozna
tomu tak bylo proto, zZe se voda mohla zdat v ramci télesnych tokt a projeva prilis
podobna hlenu, kromé toho byla ¢ernd Zlu¢ vyrazné nosologicky produktivni; voda
neméla — ani nemohla mit — srovnatelny nosologicky potencidl.'”® Aretaios ostatné soudil,
Ze o Cerné Zluci psal uz Homér, kdyZz popisoval Agamemnoéniiv stav: hrdina byl
zkormouceny natolik, ,Ze se mu cerné utroby silné zalily hnévem”, péveog 0¢ péya
poévec dupl pédawvar mipmAavt’ (Il 1,103).17* Jako podstatné lze vytknout, Ze slova
oznacujici melancholii, tj. také adjektivum melancholicky ¢i verbum byt melancholicky
atp., se nachazeji v CH i jinde v kontextech, které je casto spojuji s urc¢itym psychickym
stavem, at uz hnévem a prchlivosti nebo néjakou formou Silenstvi. Tato uziti nyni stru¢né
predstavime.

Pozoruhodny a zfejmé nejstarsi doklad, pochazejici z doby pfed r. 442/1 pf. Kr.,
predstavuje misto v Sofokleovych Trachiriankdch, kde hrot Sipu namoceny v temné télesné
tekutiné lernejské hydry (melancholos) je otrdveny.””” V komedii a tragédii se pak koncem
5. stoleti pt. Kr. vyrazy spjaté s melancholii bézné uzivaji pro nié¢ivy hnév ¢i Silenstvi.”6
V relativné pozdni komedii Plitos nachazime sloveso melancholaé hned tfikrat,'”” z toho
minimdlné dvakrat je uzito zplisobem, ktery predpoklddd bézné fecové uziti (a je
synonymni s uzitim slovesa cholan). Drobny Zertovny vypad: peAayxoAac, @vOowre, vn
tov ovpavov, Nebesa! Ty jsi né€jaky melancholicky, clovéce! (volnégji: ty silis/ty blaznis;
Pl. 366; dalsi konverza¢ni kontext je ve v. 903) skutecné nepiedpokladd lékatskou
odbornost publika, na zakladé scholii lze tyto idiomy povazovat za soucast attické
Umgangssprache, a to i pozdéji, jak dokladaji Menandrovy komedie.!”8

Zaméfime-li se na vlastni lékafsky diskurs, zjistime, Ze pozoruhodny je v prvé radé
zpusob, jakym se o melancholickych stavech a projevech mluvi. Schvalné nefikam:
o melancholii, nebot ze zhruba pétactyficeti vyskytl terminti, utvofenych od zakladu

stav, Thrasymachos ze Sard pry pfidal k hlenu a Zludi jesté hnis (AL XI,42-XIL2) a vSechny tfi nahliZel
jako patologické, vzniklé deformaci krve. Filolaos z Kroténu se domnival, Ze vSechny nemoci vznikaji
z krve, zluci a hlenu, ale jakou roli hraji podle néj tyto stavy ve zdravi a nemoci, neni zcela zfejmé
(AL XVIIL,30), srv. V. Nutton, Ancient Medicine, str. 342, pozn. 72.

173 Srv. napf. vysvétleni ptivodu horecek prevazné z ptisobeni zluci, hlenu a krve v Morb. IV,51 = L VII,586:
voda pry nemtize zptisobit silné ani dlouhotrvajici horecky, nebot je pro ohen Spatnou vyzivou.

174 Viz Aretaios, SD 1,5.

175 Sofoklés, Trach. 573. K datu uvedeni hry upfesriiuje E. Stehlikova: tragédie byla napsana ,snad
po Aiantouvi, ale pred Antigonou” (E. Stehlikova, Antické divadlo, str. 350).

176 Aristofanés, Thesm. 251; Av. 14. Komedie Zeny o Thesmoforiich byla hréna r. 411 pt. Kr., komedie Ptdci
ziskala druhou cenu na Velkych Dionysiich r. 414 pf. Kr. (E. Stehlikova, Antické divadlo, str. 362; 338).

177 Aristofanés, Pl. 12, 366, 903. Hra méla premiéru r. 388 pf. Kr.,, miize se vSak jednat o druhou verzi
stejnojmenné hry uvedené r. 408 pt. Kr., srv. E. Stehlikova, Antické divadlo, str. 259.

178 Srv. W. Miiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 158. Melancholickym projeviim u postav stfedni a nové
komedie (a zejména slovniku, jakym jsou popsany a jaky je ve shod€ s terminologii 1ékafti) se vénuje
J.-M. Jacques, La bile noire dans I antiquité grecque, str. 226—234.
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neAayxoA- v CH,' nachazime jen tfi uziti substantiva peAayxoAin, a to vzdy jako soucast
vyctu spolu s dalSimi chorobami.!® Ddle nachdzime Sestkrat adverbium peAayxoAwac,
vzdy v idiomu s verbem é&iotaval, a dvé uZziti verba peAayyxoAav stejné jako dvé uziti
adjektiva peAayxoAwdnc.!8! Zbylych tficet dva vyskyti, tedy pfevazna vétsina, zahrnuje
vyskyty adjektiva peAayxoAwog, a to jak v singularu (devét vyskyta), tak v pluralu
(dvacet tfi vyskytt).’® S melancholickym typem jedince mame casto co do c¢inéni
v Epidemiich;'® jinde zase ¢teme opakované o peAayxoAucd (scil. chorobach ¢i potiZich:
voonuata, madnuata, aAynuata) anebo je zminén opét melancholik ve smyslu:
melancholicky pfipad, jedinec, ktery trpi melancholii: To peAayxoAwov te kat Dpaov
(Epid. 111,14 = L III,98). Tax peAaryxoAika byvaji casto spojovana s tax pavike, ' pripadné
s epilepsii, kde je tato vazba nahliZena jako obzvlasté tizka: ,Melancholikové jsou vétsinou
také epilepticti a epileptikové melancholic¢ti. Zda jsou primarné takovi, ¢i onaci, zalezi
na tom, kam se nemoc vrazi: pokud do téla, budou epileptiky, pokud do mysli (dianoia),
pak melancholiky” (Epid. VI,8,31 = L V,354 n.).’¥> Konkrétni projevy melancholie mohou
byt rizné: tak pacientka trpi nechutenstvim, depresi, nespavosti, navaly hnévu, nevolnosti
a je melancholické mysli;.! mezi dal$i projevy patfi bolesti hlavy, zavraté, horecka,
ochrnuti, ztrata feci, kifece, dokonce i oslepnuti’¥” ¢i vyhrocené emocni stavy (zde se
setkdvame s terminy manié; paranoia; parafronésis; ekstasis; frenitika)'®® atp. Termin frenitika
poukazuje na vazby s dalsi chorobou zasahujici podle hippokratovskych lékafi mentalni

179 Nezapocitavam ¢tyfi vyskyty v dopisech, jakkoli jeden z nich je v dobrém souladu s vyse zminénym
uzitim u komediografii: peAayxoAac ovv, Anuokoite (Ep. 14 = L IX,338); do vyctu zahrnuji jeden
vyskyt ve spise De remediis, ktery neni soucasti Littrého vydani. Vycet vyskytl termint spjatych
s melancholii v CH (i se vSemi konkrétnimi textovymi pasazemi) uvadi C. Thumiger, The early Greek
medical vocabulary of insanity, str. 65-67; jeji statistika je mirné odliSna, nebot nezapocitdva adverbium
pHeAayXoAkwe.

180 Jedna se o dvé uziti v pluralu (Aér. 10 = L I1,50; Aph. 111,14 = L 1V,492) a jedno v singularu (Morb. 1,3 =
L VI, 144).

181 Adverbium peAaryxoAwews: Prorrh. 1,14; 18 (= L V,514); Coac. 87; 92; 93; 128 (= L V,602; 610); verbum: Aff.
36 = L VI,246); Morb. 1,30 (= L VI,200); adjektivum peAayxoAwdng: Morb. 1,30 (= L V1,200); De remed. 36.

182 Z deviti vyskyth v singularu se jedna tfikrat o maskulinum, Sestkrat o neutrum. Z dvaceti tii vyskytt
v pluralu je jedenkrat femininum, sedmkrat maskulinum, zbylych patnact vyskytt je bud v neutru nebo
v padech, kde nelze jednoznacné stanovit, jednd-li se o neutrum, tj. o melancholicky stav, nebo
maskulinum, tedy o melancholického jedince, coz je symptomatické.

183 Napf. O peAayyxoAwoc 6 Adeipavtog, Melancholik Adeimantos (Epid. VL20 = L V,352); Kai
0 10U Toxaotog Begamwy, €k peAayxoAwv dokedvtwv eivat, Timocharitv sluha, ktery byl zifejmé
melancholik (Epid. V,87 =L V,252).

184 Aph. 11122 (= L IV,496); Morb. 111,13 (= L VI,132 n.).

185 Ke vztahu mezi epilepsii a ¢ernou zluci viz vice J. Orszagh v tivodu k Morb. sacr., in: HVS 11, str. 226 n.

186 ta megL TV yvaunv peAayxoAwa, Epid. 11L17,2 (= L 111,112).

187 Bolesti hlavy a zavraté: Prorrh. 11,30 (= L IX,62); horecka: Epid. 111,14 (= L IIL,98); ochrnuti: Aph. V1,56
(= L IV,576); Prorrh. IL9 (= L IX,28); ztrata feci: Aph. VIL40 (= L IV,588); kiece: Aph. VL56 (= L 1V,576);
oslepnuti: Aph. VL56 (= L1V,576).

188 Jedna se napf. o tyto pasaze: Epid. V,2 (= L V,204); Aph. VL56 (= L 1V,576); Prorrh. 1,14-18 (= L V,514).
Frenitika: Epid. 111,14 (= L II1,98).
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stav, a to s frenitidou; ta byla ovSéem — na rozdil od melancholie a melancholickych stavii —
chapana jako nemoc akutni, vyznacujici se vysokou horeckou, bolesti v podbfisku a
mentalnim vySinutim.!® Srv. v této souvislosti stran melancholie hojné citovany aforismus
VI,23: ,Pokud strach a malomyslnost a skliCenost pretrvavaji dlouhou dobu, jedna se
o melancholicky stav/pfipad.“1*

Ditlezita je také vazba mezi melancholii a ro¢nimi obdobimi: v Aph. III,20
(= L IV,494) stoji melancholie v cele seznamu typicky jarnich nemoci a je bezprostfedné
nasledovana Silenstvim a epilepsii; v Aph. 11,22 (= L IV,496) je pofadi obraceno a
melancholie uzavird fadu nemoci podzimnich. V Aér. ji zase nachdzime mezi letnimi
chorobami, postihujicimi lidi Zluc¢naté konstituce (Aér. 10 = L I1,50), a v Nat. hom. je ji
v ramci klasifikace ¢tyf stav zminéné vyse pfifazen podzim, coz bude platit i pro pozdéjsi
tradici.

Co se tyce cerné zludi jakozto télni tekutiny, setkdvdme se s ni v CH na fadé mist.
Nejstarsi doklad ziejmé predstavuje pasaz ze spisu O mistech v clovéku, ktery E. Craik
datuje uz do poloviny 5. stoleti pf. Kr.:'! ,Smrtelnd zranéni: pokud nékdo, kdo na tom
neni dobfte, vyloudi ¢ernou zlu¢, pak tento zranény zemfte.”!2 Z tohoto i z jinych mist!* je
ztejmy zvlasté patogenni a nebezpecny charakter Stavy, jejiz vylouceni cdasto vede
ke smrti. Ostatné i pfedstava, ze se pfi pousténi zilou nebo zvraceni objevi cernd zlu¢ az
jako posledni, po krvi, hlenu a Zluté zluci, jak ¢teme ve spise Nat. hom., svédci pro to, Ze je
nahliZena jako ze vech §tav nejnebezpeénéjsi. Cernd Zlu¢ je opakované zmifiovana také
v Epidemiich (vyskyty v knihach II, IV-VII, zvlasté v knihdch V a VI)," dale
v Prorrhétikonu, II' i v dalSich spisech (O chorobdch; O wvnitfnich chorobdch; O Zenskych

189 K vyskyttim frenitis a pfibuznych termint v CH viz C. Thumiger, The early Greek medical vocabulary
of insanity, str. 67 n. Frenitis byla chapana i jako manié provazena horeckou a anticti 1ékafi pozdéji
pracovali s tripartitni klasifikaci dusevnich chorob (¢i porusenti), zahrnujici manié — frenitis — melancholié,
srv. W. V. Harris, Thinking about mental disorders in classical antiquity, str. 7 n.

190 "Hv @dBog 1) dvoOupin movAdv xpdvov duateAér), peAayxoAucov to totovtov (Aph. V1,23 = L IV,569).
Vyraz dvoOvpin prekladam figurou hendiadyoin jako ,malomyslnost a sklicenost”, mohli bychom
prelozit také ,skleslost a smutek” atp. Stru¢nost aforismu vede k jeho rozdilnym ¢tenim: J. Pigeaud
spojoval takovyto stav s Cernou zludi, at uz jako se samostatnou stavou nebo s cernou odnozi zludci
(J. Pigeaud, Aristote. L homme de génie et la mélancolie, Probl. XXX, str. 58); ]. Jouanna jej chapal jakozto
,vztahujici se k melancholii” (J. Jouanna, At the roots of melancholy: Is Greek medicine melancholic?,
str. 235), coz se jevi vhodnéjsi a v dobrém souladu s vySe nastinénym pfedstavenim melancholickych
projevii v CH.

191 Ranou dataci navrhuje Craik z lingvistickych diivodii, které ovSem dale neupfesnuje: E. M. Craik,
Hippocratic Corpus. Content and Context, str. 162.

192 Oavaoipa Tedpatar €7 @ AV TVL KAKQWGS EXOVTL XOAT)V HéAawvav ameléor), anobvrioketl O TO TOWHA
éxwv, Loc. hom. 33 (= L VI1,324).

193 Napft. Aph. 1V,22-23 (= L IV,510); Coa praes. 68 (= L V,598).

194 Skupina Epid. II/ IV/ VI byva datovana kolem r. 400 pt. Kr., viz E. M. Craik, Hippocratic Corpus. Content
and Context, str. 91.

195 Byva datovan na konec 5. stoleti pf. Kr., srv. E. M. Craik, Hippocratic Corpus. Content and Context,
str. 244.
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chorobdch).* V nékterych pasazich je nicméné tézké rozliSit, zda se tu setkdvame
s existenci zvlaStni samostatné vydélené Stavy, anebo spiSe s urcitou obzvlasté
nebezpecénou podobou zluci (derivatem zluci),'”” podobné jako jsme vidéli ve spise
O vzduchu, voddch a mistech: ,Nejvlhéi a nejvodnatéjsi cast zluci se totiZ spotfebovava,
zatimco zlistava cast nejhustsi a nejpalcivéjsi”; ta poté zplisobuje zminéné melancholie
(Aér. 10 = L 1,50, ptel. J. Soucek). Z jinych mist se zase ukazuje, Ze by ¢erna zlu¢ mohla byt
stejné tak produktem rozkladu Zluc¢i i krve, nemaji-li tyto tekutiny kudy odtéct.!
Se ¢lenénim na Zluc¢naté, hlenovité, melancholické a ,vodni” typy — pro tcely ocisténi téla
— se setkdvame ve spise O chorobdch (kap. 36), datovaném na konec 5. nebo zacatek
4. stoleti pf. Kr.'”” MnozZstvi uvedenych pasazi nasvédcuje tomu, Ze na prelomu 5. a
4. stoleti pf. Kr. uz autofi hippokratovskych spist s predstavou cerné Zzluce a jejiho
plisobeni v organismu bézné pracuji, a nelze ji tedy oznacit za heuréma autora spisu
O pfirozenosti Clovéka. Pritom je pozoruhodné, Ze vySe zminény typ melancholika neni
s ¢ernou zluci nikde vyslovné spojen.2®

Dopliime, Ze k celkovému ndhledu na cernou Zlu¢ pfispivaly nepochybné také
folklorni konotace. Podle Kudliena miuzZe pfitomnost cerné Zzlu¢i v CH odrazet
racionalizaci starSich, magicko-ndbozenskych ¢i lidovych pfedstav o vysuSujicich
nemocich stejné jako symbolické asociace, které s sebou cernd barva nese.?! Je také
symptomatické, Ze v rdmci léceni stejného stejnym se proti ni v magické mediciné
predpisovala cerna cemefice, tvrdi Thivel.*> Smith dédle poukazuje na blizkost mania, o niz
je fe¢ v Morb. sacr. 15, s homérskou ménis, ktera je zptisobovana nekontrolovanou zludi,
cholos.2® V podobném duchu upozoriiuje von Staden na vzdjemnou souvislost mezi ¢ernou
zludi, epilepsii, Silenstvim a koznimi chorobami.?*

Badatelé ale nabizeli také racionalizujici vysvétleni ptivodu cerné zluci. Sigerist
téméf pred sto lety tvrdil, Ze pozorovani zvratkd prfi rakoviné Zaludku ¢i stolice
pfi krvacejicim Zaludecnim vifedu mohlo vést k domnénce, Ze néjakd takova latka by
mohla existovat.?® Toto vysvétleni se jevi z 1ékafského pohledu jako vcelku pochopitelné:
¢ernd mazlavda, dehtovitd a pachnouci stolice obsahujici pfimés natravené krve, ktera

196 Uvedené spisy jsou datovany zhruba na prelom 5. a 4. stoleti pf. Kr., podrobnéji srv. prehled spisti CH,
in: HVSI, str. 612; 642; 653.

197 Tak soudil W. Miiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 148.

198 Qoavtwe 10 émixoAov kat Evaov cwpa HeAayxoAwov, ) éxov éEaguaiag (Epid. V16,14 =L V,330).
Podobné v Epid. 11,3,15 (= L V,116); Morb. 1,30 (= L VI,200); na tuto konotaci upozorniuje W. Miiri,
Melancholie und schwarze Galle, str. 155, pozn. 15.

199 E. M. Craik, Hippocratic Corpus. Content and Context, str. 19.

200 Na to poukazal H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike,
str. 32-36, a pred nim uz W. Miiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 30-32.

201 F. Kudlien, Early Greek primitive medicine.

202 A. Thivel, Hippocrate et la théorie des humeurs, str. 104.

203 W.D. Smith, Physiology in the Homeric poems, str. 556.

204 H. von Staden, The mind and skin of Heracles: Heroic diseases.

205 H. E. Sigerist, Antike Heilkunde, str. 25.
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pravé zptlisobuje jeji cernou barvu, byva oznacovana jako meléna. Pfi¢inou melény byva
krvaceni do horni ¢asti traviciho traktu (od dutiny ustni po horni ¢ast tenkého stieva) a
jedna se vzdy o zdvazny pfiznak.?® Podobné je tomu u tmavych aZz cernych zvratka,
jejichZ barvu zptisobuje také natravena krev, kterd ovSem nesestoupi ddle do stfev; i zde se
jedna o pfiznak nebezpecného stavu.?”

S odlisnou diagnostickou filiaci pfichazi Laskaris: o existenci ¢erné Zluci se pry bylo
mozné dohadovat na zakladé symptomii nemoci, kterou oznacujeme jako blackwater fever
(jedna se o urcity typ komplikovaného pribéhu maldrie) nebo porfyrie — anebo, nabizi
badatelka dalsi vysvétleni, mohla byt tato stava vynalezena prosté proto, aby humoralni
teorie odpovidala Empedokleové nauce o ¢tyfech kotfenech.?® S fantastickou teorii ptivodu
vSech ¢tyf Stav jakoZzto ctyf stadii koagulace krve pfiSel pred vice nez pitlstoletim
C. Vogel: cerna zlu¢ méla pfedstavovat redukované erytrocyty, krev zoxydované
erytrocyty, crusta phlogistica by byl hlen a krevni sérum pak zlué.?”

Otéazka, zdali ¢ernou zluc stvofila az lékatska spekulace, je tedy spletita. Joly se
domnival, Ze zde doslo ke zlidovéni pavodné specidlniho pojmu,?'° avSak opacny pohyb —
od obecného (,,lidového”) ke specidlnimu — se v tomto pfipadé jevi jako pravdépodobnéjsi,
i vzhledem k vySe uvedenym dokladiim zejména z dramat. ,Pfedstava melancholie
jakozto dusevni choroby je pfedstavou lidovou (populaire), nepochybné velmi starobylou,”
piSe Thivel; musi zde byt pfitomno urcité poruseni charakteru, podobné tomu, jaké ptisobi
zlug, ale blizsi Silenstvi. Toto pojeti se pry vyvinulo nezavisle na lékarskych teoriich, které
pritom pracovaly s riznymi podobami zluci.?'! Podobné soudi Flashar, Ze melancholie,
odvozena od Zlucdi, byla teprve pozdéji zaclenéna do systematizované teorie étyf stav.2'2
Jinymi slovy, ,nemoc zvana melancholie je starsi nez hippokratovskd medicina”.??
Dodejme nicméné, Ze fyziologické zakotveni, urcitym zptsobem pozorovatelné
(vySe uvedena meléna atp.), mohlo cely proces usnadnit.

Shriame: v hippokratovské mediciné se nejprve setkdvame s cernou Zzluéi jako

206 Pric¢inou melény mtiZe byt pepticky vied ¢i erozivni gastritida, nadory, jicnové varixy, refluxni choroba,
koagulopatie aj., viz lekarske.slovniky.cz (meléna).

207 Nékdy se uziva terminu melenemesis; ¢erné zvratky mohou byt zptlisobeny mj. Zlutou zimnici,
viz medical-dictionary.thefreedictionary.com; A. Balian et al., Hépato-gastro-enterologie.

208 J. Laskaris, The Art is Long. On the Sacred Disease and the Scientific Tradition, str. 21, pozn. 61. Na to lze
ovsem namitnout, Ze ji mohla velmi dobfe zastoupit voda neboli Néstis.

209 Cituji dle Flashara (H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike,
str. 41, pozn. 44 n.; viz také E. Schoner, Das Viererschema in der antiken Humoralpathologie, str. 38, pozn. 1).

210 Joly, R., Le systéme cnidien des humeurs, str. 112.

211 A.Thivel, Cnide et Cos ? Essai sur les doctrines médicales dans la Collection hippocratique, str. 464; v témze
duchu pise F. Roussel, Le concept de mélancolie chez Aristote, str. 301 n.

212 H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, str. 37 n.

213 ]. Jouanna, At the roots of melancholy: Is Greek medicine melancholic?, str. 236. Jak podotyka Jacques, ucinky
prisuzované cerné zludi byly znamy uZz pfed utvofenim specidlniho pojmu pro oznaceni nemoci, ba
dokonce pred rozpoznanim dané stavy jako takové (J.-M. Jacques, La bile noire dans |‘antiquité grecque,
str. 221).
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s ur¢itym (patogennim) aspektem Zzluci, pfipadné krve, a dale s projevy melancholie
jakoZto choroby. Opakované se pred nami objevuje urcity typus, na jehoz specifi¢nost
poukazuje Miiri: melancholie je lékafi nahliZzena jakoZto choroba, ktera napada dusevni
schopnosti, jako ,choroba nitra”,?* a zdroven poukazuje na porusené vazby mezi mysli a
télem.?"> Zaclenéni ¢erné zluci do kvartérniho systému télesnych stav, které provedl autor
Nat. hom., uz tedy predpoklada urcitou bohaté strukturovanou prehistorii, bez niz je jeho
vykon nemyslitelny. Zaroven plati dtlezity postieh, ktery mohl sehrat roli pfi ustaveni
teorie temperamentt, totiZ Ze melancholik je tim z typi zminovanych v ramci CH, ktery
na sebe soustfedil pozornost lékaiti nejcastéji.?'e

Otevieno ddle zustava, v jakém vzdjemném vztahu jsou spisy O prirozenosti clovéka
a O nemocech, IV, oba obsahujici kvartérni schéma, byt spis O nemocech, IV nepracuje
s ¢ernou zludi, ale s vodou; touz ¢étvefici zahrnujici vodu uvadi také spis O vzniku clovéka
(kap. 3), jehoZ autor je zfejmé identicky s autorem spisu O nemocech, IV.?'? Mimotfadné
zajimavé jsou v této souvislosti rozdily ve zptisobu schematizace latky u autori obou
spisti. Autor spisu O nemocech, IV spojil stavy s jednotlivymi organy; vodu si pry vybral
proto, Ze byvala tradicné spojovana se slezinou (dalsi filiace ve spise uvedené jsou
nasledujici: krev — srdce, hlen - hlava, zlu¢ — misto na jatrech nebo vedle jater, spolu se
zluénikem). Tyto organy jsou oznaceny jakozZto pégai, tj. zdroje, v nichz jsou Stavy
shromazdovany a z nichz proudi do téla; kromé nich hraje v pfedstavach autora dtileZitou
roli Zaludek, kterému ovSem neni Zadnd zvlastni Stava pfifazena, naopak do né€j jako
do rezervoaru stavy (ale i dalsi latky) stékaji a jsou z ného pak distribuovany dal. Naproti
tomu autor Nat. hom. si mohl vybrat ernou Zlu¢ proto, Ze vnimal jeji spojeni s nemocemi
spojovanymi s podzimem ¢i pozdnim létem.?!® Prifazeni kvalit jednotlivym $tavam, jaké
nachdzime v Nat. hom., nicméné v Morb. IV chybi. Ani slovnik autori obou spisti neni
identicky: zatimco ve spise Nat. hom. nepadne zastfeSujici oznaceni pro stavy ani jednou
(vyraz chymon v patndcté kapitole je obsaZen pouze v recentiores a nema oporu v Zadném
z nejstarSich rukopisti ani u Galéna, vice viz v komentati ad loc.), v . Morb. IV nachdzime
opakované vyraz ikmas/ikmades a dale dynameis, pfitom neni zcela jasné, jak jsou oba
terminy mezi sebou vyznamové odstinény. Spis O nemocech, IV je také mnohem delsi nez
spis O pfirozenosti clovéka; jednim z dtivodd, pro¢ tomu tak je — kromé podrobnych popisii
procesu traveni a pohybu stav v téle, a to zejména z hlediska patologie —, je hojné uzivani
rozsahlych pfirovnani, kdy autor ozfejmuje vétsinou na piikladech z rostlinné fie, jak to

214 W. Muiiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 157.

215 Podobné je tomu i u epilepsie nebo Silenstvi, upozornuje P. J. van der Eijk, Rufus” On Melancholy and its
philosophical background, str. 161.

216 Takto vyhodnocuje véc H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike,
str. 49.

217 K vazbam mezi obéma spisy viz pfehled spistt CH, in: HVS 11, str. 621-622; 648—650.

218 S timto vysvétlenim pfichazi I. M. Lonie, The Hippocratic Treatises ‘On Generation’, ‘On the Nature
of the Child’, ‘Diseases IV’. A Commentary, str. 60.
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v téle vlastné chodi. Zemé totiz podle autora obsahuje nekonecné mnozstvi dynameis vsech
druhti a kazdé jednotlivé rostliné, ktera v ni roste, poskytuje stavu ¢i vlhkost (ikmada)
podobnou té, jakou ma kazda rostlina vrozenou. Nemoc vznika tehdy, kdyz je pfibuzné
stavy v zemi pfiliS mnoho nebo pfili§ malo; pokud ovSem zemé danou stavu neobsahuje,
rostlina nevyroste viibec. Jak si pfedstavit ony nespocetné dynameis, naznacuje tvrzeni, Ze
nékteré oblasti jsou pfilis trpké, jiné prilis vlhké, dalsi zase pfiliS sladké, suché ¢i horké
(vycet je mimochodem velmi podobny vyse uvedenému vyctu ze spisu O starém lékaistvi).
Tyto opakované rostlinné pfiméry nas odkazuji na jednotu mikrokosmu a makrokosmu?"
a v neposledni fadé také pomahaji objasnit tfeti a Sestou kapitolu spisu Nat. hom.

Lonie, autor komentare ke spisu Morb. IV, vidi obé dila jakozZto tizce zaclenéna
do védeckého mysleni 5. stoleti pf. Kr. a vyslovné ovlivnénd — kromé Alkmaiéna a
ionskych mysliteld — zejména Empedoklem (a Morb. IV moznd i Anaxagorou a
Démokritem). Jakkoli pry jejich autofi mohli utvaret své teorie soucasné a nezavisle
na sobg¢, je pravdépodobné, Ze bud méli n&jaky spolecny a ndm nedochovany zdroj, anebo
— pokud tomu tak nebylo — Ize shody mezi nimi vysvétlit ve prospéch casové priority
spisu O nemocech, IV, jehoz rozklady jsou mnohem podrobnéjsi a propracovanéjsi (a také
rozvlacnéjsi, dodejme). Pfitom vSak Lonie zdtraznuje, Ze intelektudlni ovzdusi té doby
bychom si méli predstavovat spiSe jakoZto sit, vzadjemné provazanou a propojenou;?® to je
jisté proziravéjsi nez usilovat o vektorové zobrazeni jednoznacnych ovlivnéni (kterd se
ostatné na zakladé doxografie daji jen stézi prokazat).

Pfi tom vSem bychom ale neméli ztracet ze zretele, Ze v zakladu tohoto dosti
slozitého 1ékafského tazani lezi sice otdzka, ,z ceho je udélan clovék”, ta je ale poloZena
zfejmé az jako druhd v pofadi, nebot 1ékatska otdzka cislo jedna zni: ,,Proc¢ jsou lidé viibec
nemocni?” — Na tuto otazku existovala v Recku vyslovna odpovéd uz od Hésioda: nemoci
predstavuji trest za ptvodni lidské pochybeni a za spolceni clovéka s Prométheem, za coz
bylo lidské plémé potrestano stvofenim Zeny — Panddry: nemoci tvofi, spolu se strastmi
vSeho druhu, podstatnou ¢ast obsahu jeji skfitikky ¢i spiSe nadoby (Op. 90-105). Tento
pohled na nemoc je tedy nesen zakladni pfedstavou, Ze se jednd o néco pfichazejiciho
do ¢lovéka zvenci (jako Apollonovy Sipy, zranéni bojovnikii pifed Trdjou atp.). Oproti
témto ndhledim systém, ktery — v ndvaznosti na pfedchozi myslitele, a to lékare i nelékare
stejné jako na basniky — nabizeji hippokratovsti autofi, znamena néco zasadné odlisného.
Hledani konstitutivnich stav pfedstavuje revoluci v lékafské véde, novy pohled na lidské
télo a jeho fungovani, a tato revoluce byla dtsledkem filosofického vyvoje 5. stoleti pf. Kr.,
soudi Lonie.??! Pfesto ndm v8ak pfi blizZSim pohledu nezbyva nez vyhodnotit vysledky této

219 V duchu Anaxagorovy maximy ,, Vidénim nezjevného je zjevné” (DK B 21a); vice viz H. Diller, OVIX
AAHAQN TA ®AINOMENA; také S. Fischerova, Uvodni studie, in: HVS 1, str. 69 n.

220 I. M. Lonie, The Hippocratic Treatises ‘On Generation’, ‘On the Nature of the Child’, ‘Diseases IV’.
A Commentary, str. 266.

221 I. M. Lonie, The Hippocratic Treatises ‘On Generation’, ‘On the Nature of the Child’, ‘Diseases IV’.

A Commentary, str. 60.
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revoluce jakoZto smés: smés racionality, ano az posedlosti poradacim a klasifika¢nim
tsilim, a uz zminéné ,fyziologie fantazie”, ustavicného hledani - zkoumani -
konstruovani procesti, které se odehravaji tam uvnitf pod kazi, kam neni vidét, a to
v souvislosti s chdpanim emoci a psychofyzickych stavii predklddanych basniky uz
od Homéra. Tento proces pfitom probihd na zadkladé preznacovani a rozvijeni dosavadni
tradice.
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¢) Od stav k temperamentim: pohyb v Corpus Hippocraticum

Cely pohyb je nesmirné zajimavy a ma nékolik etap: nejprve, jak jsme vidéli, jsou
uzity terminy, zakotvené v homérském pojeti ¢cloveka, kde ostrou hranici mezi dusevnim a
tyzickym lze vést jen stézi, pro oznaceni fyzickych fenoménu (j. vyrazy cholos/cholé, resp.
flegma), totiZ tekutin ¢i $tav, z nichZ sestava organismus. Poté zase tyto stavy poslouzi —
jakymsi refluxem, zpétnym pohybem, avSak na zdkladé ptisobeni dalSich klasifikacnich a
typizacnich konceptti, zejména fysis a eidos — k vytvoreni celé stavby temperamentut, ktera
sklidi v déjinach Evropy fenomenalni tispéch.

Typizace predstavuje v tomto pohybu nutny stfedni a nosny clen, ktery pfitom
charakterizuje spisy CH en bloc: s typizaci toho ¢i onoho druhu se v nich setkdvdme velmi
cCasto, at uz se jedna o pacienty, druhy vod atp. Soustfedime-li se na lidské typy, vidime,
Ze s urcitou typizaci pracoval uz vyse zminovany autor spisu O Zivotosprivé ve zdravi, byt
nesledoval zadné ustfedni schéma: jednalo se mu o klasifikaci rozmanitych lidskych typt
(pro néz je uzito oznaceni eidea [kap. 2] ¢i fysies [kap. 7]), charakterizovanych ovsem
vyhradné na zakladé fyzického ustrojeni, napf. tlusti, otyli, vysoci a hubeni, ochabli,
zarostli atp. Déle se tu pracuje s dichotomii mladi — stafi, specidlni reZim je stanoven
pro déti i Zeny, a zvlasté pro atlety.

S odliSenim typt z hlediska jejich povahovych vlastnosti se setkdvame ve spise
O svaté nemoci: flegmatik je klidny a neplace, cholerik je prudky, agresivni a neklidny
(kap. 15). Jak podotyka Flashar, zde jiz mame pred sebou podstatné znaky, které pozdéjsi
uceni o temperamentech pfifkne pravée témto konstitucim. Stejné podstatny je vSak rozdil:
vylicené znaky jsou zde chapany jako symptomy nemoci, nikoli jako to, co dany
temperament zaklada.??

Jednotlivé typy — opét patologické povahy — nachdzime také ve tteti knize Epidemii
(Epid. 111,14): zde je uveden typ, eidos, tuberkuldzni, fthinddesin, a jeho vlastnosti, dale typ
melancholicky a hematicky (krevnaty), to melancholikon te kai hyfaimon, dale flegmaticky,
flegmatddesin, a posléze trpkozlucnaty, pikrocholoi. Lékat se zkratka snazi setfidit si
pacienty podle urcitych kategorii do typt, coZ mu pomadha pfi stanoveni 1é¢by: klasifikace
zde slouzi jako zdklad pro nosologii a terapii.?® Pfitom hippokratovsti 1ékafi nahliZeji, ze
typy je nékdy obtizné rozpoznat.* Typy jsou klasifikovany z rtznych perspektiv:

222 H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, str. 29 n. To je vidét i
z oznaceni téchto typlt v uvedené kapitole nasledujicimi opisy: ol pév yoo 0mo T00 @A€ypatog
uawvopevol ..., ot d&¢ OO XoANG (= ti, kdo jsou pomateni ptisobenim hlenu/Zluce, Morb. sacr. 15 =
L VI,388). Terminy @Aeypatwdng, resp. xoAwdng pfitom ¢teme jinde ve spise, napt. ve druhé kapitole,
kde jsou k nim jesté pripojeny typ souchotinarsky, @Owwdng, a ,slezinny” (omAnvwong,
s onemocnénim sleziny).

223 Viz H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, str. 33. Podobné
ostatné komentuji svou vlastni lékafskou strategii a praxi také soucasni terapeuti, srv. V. Chvala —
L. Trapkova, Brini se védecki medicina systémové teorii?, str. 263 n.

224 Epid. V1,8,26 (= L V,352); srv. také Epid. V13,12 (= L V,298), kde je fe¢ o podobnosti a nepodobnosti a
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z hlediska fyziognomie (napf. tvar hlavy ¢i nosu), humordalni patologie, podle véku a
prubéhu Zivota.”® Souvislost fyziognomie a nékterych dalSich charakteristik
s povahovymi vlastnostmi opakované konstatuje autor druhé knihy Epidemii, nékteré
tyziognomické rysy dale vztahuje k uréitym nemocem vcetné melancholie. Paty i Sesty
oddil druhé knihy zacinaji nasledujicimi obecnymi charakteristikami: ,Ti, kdo jsou
cerveni, maji Spic¢aty nos a malé oci, jsou Spatni (tovneol). Ti, kdo jsou éerveni, maji tupy
nos a velké oci, jsou dobfi (¢00Aot). ... Ti, kdo jsou velci, plesati, koktavi a se slabym
hlasem, jsou dobfi. Melancholickymi nemocemi onemocni ten, kdo je plesaty nebo
koktavy nebo kdo ma slaby hlas nebo kdo je zarostly” (Epid. I,5,1 = L V,128).2¢ , Maji-li
hlavu velkou a oci malé a $islaji-li, jsou prchlivi (0£00vpou). Ti, kdo maji mnoho zubt, jsou
dlouhovéci. Ti, kdo §islaji, a ti, kdo mluvi rychle, jsou silné melancholicti (ueAayyoAucot
katoakopels). Ti, kdo nemrkaji o¢ima, jsou prchlivi. Ti s velkou hlavou, velkyma ¢ernyma
ofima a Sirokym a tupym nosem jsou dobfti. Atd.” (Epid. I1,6,1 = L V,132).2” Neni divu, zZe
paty oddil druhé knihy Epidemii nese v dochovanych rukopisech nadpis fysiognémonié,
Sesty fysiognomonikon, coz ovsem ziejmeé predstavuje az doplnék stredovékych kopistii.??
Dals$im spisem naplnénym klasifikacemi rtizného druhu (misty by se dalo hovofit
téméf o typizacni ,posedlosti” autorove) je spis O wvzduchu, voddich a mistech. Zde
nachazime zaprvé rozliSeni dvou zdakladnich télesnych konstituci, a to podle dvou
télesnych stav, zluci a hlenu (kdy pro prvni typ konstituce je pfiznaéna suchost tutrob,
pro druhy zase jejich vlhkost). Z téchto zdkladnich télesnych vlastnosti vyplyvaji
zdravotni problémy, jez dané typy postihuji. Téma télesnych stav nicméné neni pro autora
samostatnym pfedmétem vykladu, oba typy zkouma zejména v souvislosti s pfirodnimi
pomeéry, které na né plisobi (viz Aér. 4; 10; 24). Pravé pfirodni poméry neboli typ krajiny,
jakou ¢lovék obyva, jsou chapany jako urcujici: v Sirokém smyslu jde o podnebi, charakter

jejich rozpoznavani. Vogt piSe v této souvislosti o ,izkém sepéti mezi lékafskou a fyziognomickou
sémiotikou ze strany lékaft” (S. Vogt, in: Aristotelés, Physiognomonica, prel. a kom. S. Vogt, str. 112).

225 Srv. naptiklad typologicky vycet z Epidemii, ktery se mtize na prvni pohled jevit jako nesourody,
shrnuje vsak ta hlediska, jez povazuji hippokratovsti 1€kafi za dilezita: , Ti z nemocnych, kdo zemfeli,
byli vétsinou: dospivajici, mladi lidé, dospéli na vrcholu sil, lidé s jemnou pleti, s velmi svétlou ktzi,
s rovnymi vlasy, tmavovlasi, tmavooci, lidé Zijici lehkomysIné a bezstarostné, 1idé se slabym hlasem,
s hrubym hlasem, Sislavi, prchlivi” (Epid. 1,19 = L 11,668, pfel. J. éerné).

226 Pouzité vyrazy movnpoi — é00Aol nemaji ziejmé etické konotace, Smith je chape ve svém pfekladu
ve vztahu k nemocem: ,,sickly” (Hippokratés, Hippocrates, VI, vyd. a ptel. W. D. Smith, ad loc.). Srv. také
analogickou argumentaci C. Schubert, Menschenbild und Normwandel in der klassischen Zeit, str. 144 n.

227 Po téchto tivodnich obecnych tvrzenich nasleduje vsehochut nejriiznéjsich medicinskych postfehiti i
konkrétnich rad, jak v tom ¢ onom pfipadé postupovat; na nespojitost a nesouvislost této fady po sobé
jdoucich vyrokli upozornoval uz Littré (Hippokratés, Oeuvres completes d 'Hippocrate, V, vyd. E. Littré,
str. 129), Smith nicméné poukazuje na skutecnost, Ze tyto texty technické prézy pochazeji z doby, kdy se
proza teprve rodi a autofi si jen postupné uvédomuji jeji potencidl a stylistické mozZnosti
(in: Hippokratés, Hippocrates, VII, vyd. a pfel. W. D. Smith, str. 2).

228 Tak soudi S. Vogt, in: Aristotelés, Physiognomonica, pfel. a kom. S. Vogt, str. 37. K uméni
fyziognémonickému viz nize, str. 63 n.
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vod ¢i vétrh, geologické faktory atp. Typy jsou pfitom charakterizovany po télesné strance
(jaky je jejich vzhled, co jedi a piji, jaké nemoci je postihuji a v jakém véku ¢i jak vypadaji
jejich organy), dalsi kritérium pfedstavuje dlouhovékost, ale také povaha mravti, zdali
jsou divoké nebo mirné (kap. 4). V nasledujicich kapitoldch jsou uvedena jesté dalsi
kritéria: barva pleti, hlas, charakter, dokonce i rozumové schopnosti (kap. 5-7). Dalsi
podstatnou distinkci — kvtli niz mohl byt spis oznacen pfimo za ,kulturné-teoretické
dilo”?? a opakované zkouman a analyzovan*° — predstavuji rozdily mezi obyvateli Asie a
Evropy (viz kap. 12-13; 16; 23). ,Myslim si, ze Asie se naprosto odliSuje od Evropy
prirozenou povahou vSech rostlin i lidi,” piSe autor spisu. ,V Asii je totiZ vSechno
mnohem krasnéjsi a vétsi, krajina je tam méné divoka neZ jinde a povaha lidi mirnéjsi a
vyrovnanéjsi. Pficinou toho je mirné podnebi ..., zde nic nemd nasilnou prevahu, nybrz
vSemu vladne rovnost” (Aér. 12 = L 11,52-54, prel. ]J. Soucek).?! Obyvatele Asie popisuje
autor takto: ,Lidé jsou dobfe Ziveni, maji velmi krdsné vzezfeni, jsou znacné vysoci a
navzdjem se od sebe jen malo odliSuji svou podobou i velikosti. ... V takovéto pfirozené
povaze nemuze ovsem vzniknout muznost, energi¢nost, odolnost vii¢i ndmaze a odvaha”
(Aér. 12 = L 1,56, prel. J. Soucek). Pfirodni poméry vSak nejsou jedinou pfi¢inou
nebojovnosti Asiatt: dalsi predstavuje spoleCenské zfizeni neboli zdkony. VétSina Asie
totiz podléha kralovské vladé, coz vede k tomu, Ze obyvatelé nijak horlivé neusiluji o to,
vycvicit se pro boj, ale naopak se snazi jevit jako boje neschopni (kap. 16). Mimofadné
zajimavé jsou pak posledni dvé kapitoly spisu, v nichZ ¢teme o rozdilech mezi obyvateli
riznych casti Evropy (jeZ jsou pry obecné vétsi nez rozdily mezi obyvateli Asie).
V zavislosti na charakteru zemé se jeji obyvatelé odliSuji nejen co do vzhledu ¢ mravi a
bojovnosti, ale také co do femeslnych schopnosti, tedy ve vztahu k téxvat:

,Kde je totiz zemé trodna, mékka a dobfe zavodnéna a kde jsou vody blizko povrchu
zemé, takZze jsou teplé v 1ét€ a chladné v zimé, a kde je jeji poloha pfizniva vzhledem
k roénim dobam, tam jsou i lidé masiti, s nezfetelnymi klouby, vlhci, neschopni snaset
namahu a vétsSinou v dusi Spatni, je jim vlastni netenost a ospalost a v femeslech jsou
tézkopadni, protoze jim chybi jemnost a presnost. Kde je vSak zemé hola, bezvod4, drsna,
suzovana zimou a spalovana sluncem, tam nalezne$ lidi tvrdé, stihlé, s dobfe zfetelnymi

229 C. Schubert, Menschenbild und Normwandel in der klassischen Zeit, str. 139.

230 Z nesmirné obsahlé literatury vyjimam: H. Diller, Die Hellenen-Barbaren-Antithese im Zeitalter
der Perserkriege; ]. Desautels, L'image du monde selon Hippocrate; J. Jouanna, Notice, in: Hippokratés, Airs,
eaux, lieux, vyd. a pfel. J. Jouanna, str. 60-71; S. Fischerova, The Europe-Asia antithesis in the Hippocratic
treatise on the Airs, waters, places as scientific image and mythical heritage. A short chapter from the history
of ideas; viz také J. Soucek, in: HVS 11, str. 317 nn.

231 V nasledujici kapitole autor upfesiiuje, Ze ro¢ni doby utvareji charakter krajiny a ta ma pak vliv
na povahu lidi (neboli prudké a ¢asté zmény ro¢nich dob zptisobuji, Ze krajina je divok4 a rozmanitd, a
tak se to ma nasledné i s lidmi [Aér. 13 = L II,56-58]). Naopak Asiaté pry trpi ,nedostatkem odvahy a
nemuznosti (megl d¢ g ABvung...kal TG avavdeing)” proto, ze se v Asii pfilis nemeéni charakter
ro¢nich dob (Aér. 16 = L 11,62).
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klouby, Slachovité a chlupaté. Takové pfirozené povaze jsou vysoce vlastni pracovitost a
bdélost, v mravech a v povaze nepoddajnost a nezavislost; pfevaZzuje v nich divokost
nad mirnosti. V femeslech jsou dosti pfesni a bystfi a jsou také lepsi valecnici.” (Aér. 24 =
L I1,90-92, prel. J. Soucek).?2

I tento spis byl kladen do souvislosti s fyziognomonii: jedna se pry o ,prvni a snad
jediné dilo v CH, vénované fyziogndmonii. Toto dilo je ale vice neZ jen fyziognomonicky
traktat, zaklada - spolu s Hérodotovou etnografii — prvni systematicky pokus, jak
pozorovat jiné (I’autre, nebo také: druhého): jiné rasy, jiné narody”.?® Tento postieh je sice
ponekud jednostranny — hlavnim zdjmem autorovym neni fyziogndmonika, tudiZ hovorit
o ,fyziognomonickém traktatu” je prehnané, stejné tak bychom mohli vytknout zakladajici
roli tohoto spisu pro tzv. ,meteorologickou” ¢ ,klimatickou” medicinu; vSechny tyto
charakteristiky poukazuji na komplexnost pfistupu autora spisu k jeviim, kterym vénuje
svou pozornost. Nicméné vzhledem k dftilezitosti, jakou ve fyziognémonice pozdéji maji
pravé prislusnici riznych ras a narodnosti, nelze spisu O vzduchu, voddch a mistech uprit
roli i pfi utvareni této specifické discipliny.

Se zfejmé nejpropracovanéjsi a nejsystematictéjsi typologii jednotlivych ustrojeni
v rdamci CH se setkdvame ve spise O Zivotosprivé, 1, byt zde se pohybujeme pouze
v zdkladnim bindrnim schématu ohen - voda, které je ovSem velmi dimyslné dale
rozc¢lenéno. Kazdy jedinec prichdzi podle autora na svét s urcitym typem individudlni
smési ohné a vody, ktery ma po cely Zivot a ktery zdsadnim zptisobem ovliviiuje jeho
zdravi, inteligenci, nachylnost k nemocem a dalsi aspekty zivota. PfedloZena typologie je
pritom dvoji: v kap. 32 je pfedstavena typologie télesné konstituce ¢lovéka s ohledem
na zdravi a ndchylnost k nemocem, v kap. 35 pak typologie duSevniho ustrojeni
(s ohledem na terapii inteligence, paméti a smyslového vnimani). V prvni, télesné
typologii ¢teme nejprve charakteristiky dvou nejlepsich smési, kterymi jsou smés nejlehci
vody a nejmirnéjsiho ohné, resp. smés nejsilnéjsiho ohné a nejtézsi vody; ty jsou oznaceny
jako , nejstabilnéj$i”, resp. ,vyrovnana a zdrava” (byt uz u ni je potfeba prizptisobovat
Zivotospravu zejména rocnim dobam). Poté nasleduji dalsi ¢tyfi smési:

,KdyZ jsou v téle smiSeny nejhustsi voda a nejleh¢i ohen, déji se takové véci, na jejichz
zdkladé mutZeme rozpoznat pfirozenost chladnou a vlhkou. Takova téla vice stonaji
v zimé nez v lété a na jafe vice nezli na podzim. Sohledem na vék jsou nejzdravéjsi
v détstvi a mladi, nejnemocnéjsi ve vysokém staii a véku tomu nejbliZsim. Lidé s takovou
prirozenosti také rychle starnou. Prospésna je jim takova Zivotosprava, ktera zahtiva a
vysou$i, a to jak ndmahou, tak i stravou; télesnd cviceni necht jsou zaméfend spiSe
na vneéjsek téla nez na jeho vnittek.

232 Dalsi relevantni vlastnosti uvedené v kapitole pfedstavuje hlenovité i zlucnaté zaloZeni, barva pleti a
vlasti atp.
233 E. Villari, La physiognomonie comme techné, str. 93.
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Pokud se v téle smisi nejvlh¢i ohen a nejtéZsi voda, 1ze tu rozpoznat vlhkou a teplou
pfirozenost, a to z nasledujicich znakt: takovi lidé nejvice stonaji na jafe a nejméné
na podzim, protoZe na jafe je pfebytek vlhkosti a na podzim pfiméfené mnoZstvi sucha.
S ohledem na vék jsou nejvice nemocni v mladi, kdy téla rostou rychle a jsou nachylna
k zanétim. Stran Zivotospravy jsou prospésna jidla, ndpoje a cviceni, ktera vysusuji a
ochlazuji. Prospésnéjsi jsou v takovém pripadé cviceni zaméfend na vnitfek téla.

KdyZ utvofi smés nejsiln€jsi ohenl a nejlehdi voda, je pfirozenost ¢lovéka sucha a
tepla. Takovi lidé stonaji pfi pfisunech ohné a jsou zdravi pfi pfisunech vody. V rozkvétu
zivota, kdy je télo nejsilnéjsi, jsou nejnachylnéjsi k nemocem, a nejzdravéjsi jsou ve stari;
totéz plati pro vék bliZici se nejvic uvedenym piipadiim. Zivotosprava: takova, kterd
ochlazuje a zvlhcuje; télesnd cviceni: ta, které nejméné rozpaluji a nejméné zptlisobuji
hubnuti, zato vyvolavaji velké ochlazeni. Lidé s takovou pfirozenosti Ziji dlouho a starnou
spokojené.

Pokud utvori smés nejmirnéjsi ohen s nejsussi vodou, vznikne pfirozenost chladna
a suchd, stonajici na podzim a zdrava na jafe a v obdobich jaru nejblizsich. Ve véku kolem
Ctyficiti stonaji, nejzdravéjsi jsou v détstvi; totéz plati pro vék bliZici se nejvic uvedenym
pifpadéim. Zivotosprava: takova, ktera je tepla a zvlh¢uje. Cvicent: pfidavat pozvolné a jen
takové, které zahfiva mirn€, aby neodvadélo mnoho z toho, co je v télu pfitomné.”

(O Zivotospravé, 1,32 = L VI,508-510, prelozil H. Bartos, in: HVS ], str. 472 n.)

Porovname-li dané charakteristiky s vyse uvedenou tabulkou korelujici stavy,
vlastnosti a ro¢ni obdobi podle spisu Nat. hom., vidime, ze korelace odpovida: misto stav
zde ovSem nachdzime smési ohné a vody, které jsou ale stejné jako Stavy charakterizovany
svymi od presokratiktli zdédénymi kvalitami (teplé — chladné, suché — vlhké). Kromé toho
autor Vict. pripojuje specifika stran véku u vSech skupin (autor spisu Nat. hom. jen
v pifipadé cerné Zzlucéi) a vzhledem k tematickému zaméfeni spisu se pochopitelné
soustfedi na Zivotospravu jednotlivych typt. Opét je nicméné symptomatické, Ze vyse
popsané smési jsou vlastné urditym zptisobem patologické, z hlediska kvalit ohné a vody
nevyvazené, a proto je o né nutné vice ¢i méné neustidle pecovat Zivotospravou
vyrovnavajici vrozenou indispozici.

Naslednou typologii dusevniho ustrojeni s ohledem na terapii inteligence, paméti a
smyslového vnimani, obsazenou v kap. 35, charakterizuje H. Barto$ nasledovné: ,, Zatimco
v kap. 32 vychazel autor ze Sesti kombinaci ¢tyf kvalit ohné a ¢tyf vody, pfi vykladu
typologie duSevnich vlastnosti vysta¢i sjedinou Skdlou sledujici vétsi ¢i mensi miru
sobéstacnosti a zavislosti jednoho zZivlu na druhém a zaroven miru jejich dominance.
Idedlni dusevni vlastnosti jsou vysledkem dokonalého, ,nejcistsiho’ spojeni ohné a vody,
kdy ohen je nejvlhéi a voda nejsussi, coz jim obéma prindsi nejvétsi samostatnost a
vyrovnanou dominanci. VSechny ostatni stavy jsou z této rovnovahy vice ¢i méné
vychylené. Autor postupné uvadi tfi typy smési, kde je rovnovaha narusena nadvladou
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vody nad ohném, a dalsi tfi, ve kterych pfevlada ohen.”?

Uvedena typologie se vyznacuje nékolika pozoruhodnymi rysy: zaprvé neni
autorem chapana jako nezménitelnd, naopak ji 1ze upravit patfi¢nou zivotospravou. To se
tyka dokonce i rozumovych schopnosti: ,Pokud je dodrzovana spravna Zivotosprava,
mohou se stat dokonce jesté rozumnéjsimi a bystfejSimi, a to navzdory pfirozenosti” (et d¢
000G dALTWVTO, KAl PQOVIHWTEQOL Kl 0OEVTEQOL YEVOLVTO T TV QLOLV).?* Podobné
je tomu i u dalSich nevyvaZenych smési: ,,DodrZovanim téchto pfedpisti se takovi lidé
stanou zdravéjsi a vice inteligentni” (tavta MOLEWV VYLELVOTEQOS AV KAL PQOVIUWTEQOG
ein); ,Dodrzovanim téchto predpisti se jeho duse muZe stat rozumnéjsi” (éx tavtng Mg
grupeAeing 1 tolav T Puxr) QEOVIHWTATH AV eln)).

Druhym pozoruhodnym rysem jsou poukazy na rychlost ¢i pomalost pfedstaviteld
jednotlivych typt: ,,duse bude nutné pomalejsi a takovi lidé jsou nazyvani hlupaky”
(Boadvtéonv avaykn tavtnv elval, kat kaAéovtat ot toovtol NALOo); ,,duse ... rychleji
také vnima pfichdzejici podnéty” (11 towavtn YPuxn xal taxéws aiocOavouévn twv
TIQOOTUTITOVTWYV).

Tretim podstatnym rysem jsou opakované projevy duSevni lability (bezdtivodny
pla¢, strach) a stavy hranicici se Silenstvim: , Jejich Silenstvi se projevuje pomalosti. Tito
lidé bezdtavodné placou, boji se véci, kterych se neni tfeba bat, trapi se tim, co se jich
netykd, a nevnimaji nic z toho, co vnimaji rozumni lidé” ("Eott & 1] pavin tolovtwv €mi to
Poadvtegov: o0TOL KAalovol Teé 0VOEVOS AvTéoVTog 1) TUTMTOVTOG, 0edixol Te T M)
@oPeo, AvTéovtal te €Ml TOLOL PN MQEOOTKOLOL, atoBdvovtal te €Ter) OLOEVOS WG
TIEOONKEL TOVG Povéovtac). Anebo u prilis rychlé dusSe: ,,maji je za ,polosilené’. Jejich
stav hranic¢i se Silenstvim, nebot $ili i pfi nepatrném nepfiznivém vzplanuti” (0&ein
N toxVTn Pouxn dyav ... kaAéovol d¢ avTOLSE VTIOUALVOUEVOLS: €0TL YXQ EyyloTa
Having TO TOLTOV: Kal Yoo Ao Poaxelne @AeyHOVC Kal ACLUEPOQOL patvovTal).
Pfiznacné je, ze tyto stavy mohou byt navozeny opilosti, otylosti nebo nadmérnym
pozivanim masa.

Pokud Ize prvni z vytéenych rysu chdpat jako inovaci, s niz pfichdzi autor spisu
na pomoc svym pacientim (jeho tkolem je vytvorit pro né zivotospravnou terapii), pak
odkazy na rychlost a pomalost, bezdtivodny pla¢ a strach nachdzeji paralely ve vlastni
teorii temperamentti, poukazy na stavy hranicici se Silenstvim zase s projevy melancholie,
jaké zname ze spistt CH. Protiklad pomalych a rychlych pfipomind vazby mezi manickymi
a melancholickymi chorobami, ptisobeni opilosti pak pfedjima vyklad v aristotelskych
Problématech.

Pfi¢inou obou typologii, télesné i duSevni, je tedy podle autora smeés: pojmy
synkrésis, resp. krésis uzije sedmkrat v kap. 32, dale ctytikrat v kap. 35 a tfikrat v zavérecné

234 H. Bartos, komentar k De victu, I, in: HVS I, str. 533.
235 Tuto typologii, podrobné pfedstavenou ddle, nachdzime v kap. 35 spisu, odkud jsou prevzaty vSechny
bezprostfedné nasledujici ukazky: O Zivotosprdve, 1,35 = LVL514-522, prelozil H. Bartos, in: HVS I,
str. 475-477.
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kapitole spisu,? kde dale upfesniuje, Ze smés neni pfi¢inou nasledujicich vlastnosti:
popudlivosti, lhostejnosti, Istivosti, bezelstnosti, zlomyslnosti, laskavosti. Tyto
charakterové vlastnosti proto neni mozné (na rozdil napf. od inteligence) zménit
zivotospravnou terapii.?’

Cely tento propracovany systém se jako na pantu otacéi na myslence smési a
mySslence rovnovahy a v lecCems predjimd dalsi klasifikace. W. Miiri dokonce chapal
klasifika¢ni model pfedstaveny v kap. 32 jako ,fantastickou anticipaci Galénovy teorie
eukrasii a dyskrasii”; tento model zde ovsem slouZi jako preludium k typologii inteligence
v 35. kapitole.® Ta sice, jak jsme videli neobsahuje nékteré vyrazné charakterové
vlastnosti,?’ pfesto zde nachdzime povahové rysy, s nimiz se setkdme pozdéji v teorii
temperamentti, zvlasté protiklad rychly — pomaly (u temperamentt: rychly — prudky —
vrtkavy), dale bazlivost a utrdpenost, a pozoruhodny je zejména dliraz na stavy dusevni
lability hranicici se Silenstvim, manié.

Prechod, ktery se zde odehrava a jehoz jsme v ramci CH svédky, lze tedy chapat
jako komplikovany a vicestupniovy ptechod od eidos ke krasis, ktery je zfejmé nemyslitelny
bez ptisobeni konceptu fysis*’ — a dodejme, Ze se v§im, co k nému patfi, tedy vcetné vnéjsi
charakteristiky jedincti (viz vySe uvedené prvky fyziogndmoniky, které nékde nachazime
v propracovangjsi, jinde v jednodussi podobé) ¢i charakteristiky krajiny, kterou lidé
obyvaji, atp. Neni tedy divu, ze Galénos oznacil ,bozského Hippokrata” za prvniho
vynalezce uméni fyziognémonického mezi 1ékafi a filosofy.?*! Pfitom shody s pozdéjsimi
charakteristikami jednotlivych temperamentti jsou, jak jsme vidéli, v rtiznych spisech CH
razné: jednd se jak o humordlni zaloZeni (byt chapané vétSinou jako patologické), tak
o atributy vnéjsiho vzhledu (barva pleti, vlasii ¢i hlasu), télesné pochody (zptisob traveni
¢i spanku), zptisob mluvy, ale také o vlastnosti povahové (bazlivost, resp. odvaznost;
pomalost, resp. rychlost), pficemz se setkdvame i s dlirazem na rozumové schopnosti a
naopak na stavy hranicicimi s jejich ztratou.

Pfi tomto velmi komplikovaném pfechodu sehral nicméné nesmirné dalezitou roli
dlouhy rozklad vénovany melancholii a melancholické povaze, sepsany ve 4. stoleti pt. Kr.
at uz Aristotelem nebo Theofrastem nebo nékym jinym?? a dochovany v korpusu

236 Jednd se o nejcast&jsi uziti v ramci CH; statistiku spocital — ne tplné presné — W. D. Smith, Regimen,
KkoNo'g, and the history of dietetics.

237 Prficinou téchto vlastnosti je podle autora povaha priichodti, kterymi duse prochazi. Jak dané predstavé
rozumeét, neni jasné a nabizeji se rtizné vyklady, viz H. Bartos, komentat k De victu, I, in: HVS 1, str. 534
n.

238 W. Miiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 145, pozn. 6.

239 Pigeaud dokonce soudil, Ze se zde lékafsky a moralni pfistup zasadné rozchazeji: ,lékaf nam fika, Ze
zivotosprava s moralkou nic nesvede” (J. Pigeaud, Folie et cures de la folie chez les médecins de I'antiquité
gréco-romaine : la manie, str. 47).

240 Tak soudi W. Miiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 153.

241 émi OV MAVIWV lToV  TE Kol @A000@wV  TE@TOV  evEdvTa TV Bewplav  Tavtnv
(scil. uolyvwHoVIKOV) apukcéoBat pagtuoa, tov Oetov Tnmokoatnv (QAM 4,798 K).

242 Otazka autorstvi je komplikovana: miizeme se setkat s atribuci dila Theofrastovi (napf. H. Flashar,
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aristotelskych text(i ve spise nazvaném Problémata. Vzhledem k zavaZnosti i popularité
tohoto vykladu ve starovéku i v dobach pozdéjsich nyni jeho hlavni myslenky stru¢né
predstavime.

Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, str. 63; J. Pigeaud, Aristote. L homme
de génie et la mélancolie, Probl. XXX, str. 56), Philip van der Eijk nicméné doklada, zZe nazory predstavené
v Probl. XXX nejsou v rozporu s ndzory Aristotelovymi, jak je zname z jeho dalSich spisti (P. J. van der
Eijk, Aristotle on melancholy; podobné F. Roussel, Le concept de mélancolie chez Aristote, str. 300). Chapat
dany problém jako vskutku aristotelsky, rozuméj v dobrém souladu s myslenim Aristotelovym i
s ucenim aristotelské skoly, se tedy jevi jako plausibilni.
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d) Melancholie v aristotelskych Problématech XXX**

,Cim to, Ze v&ichni, ktef vynikli (tavteg ool TeQLTTol Yeyodvaoly AvOQEQ)
ve filosofii nebo v politice anebo v basnictvi a v umeénich, jsou zfejmé melancholiky
(patvovtat peAayxoAucot 6vteg), a n€ktefi z nich natolik, ze onemocnéli chorobami, které
zpusobuje ¢erna zlug, jako se to fikd o Hérakleovi ve vypravénich o hérdich? Ten pry mél
pravé takovéto ustrojeni (kat yao éxetvog €owce yevéoOat tavtng g @Uoewe), a proto
podle néj stafi pojmenovali epilepsii svatou nemoci” (Aristotelés, Probl. 953a).** Touto
otdzkou zacind slavny tficaty problém a pokracuje vyctem dalsich vyznacénych
melancholikii: mezi hérdy jsou podle autora melancholiky Aias a Bellerofén, mezi filosofy
pak Empedoklés, Platon a SOkratés, a prifadit k nim pry Ize také vétsinu basnikd. Nemoci
u nich totiz vznikaji z urcité télesné konstituce ¢i smési, KQAoews TOL OCWHATOC.
Pro osvétleni melancholické povahy pouzije autor pfimér s vinem: vino ve velkém
mnozstvi zjevné zpusobuje podobné stavy, jimiz se vyznacuji melancholikové. Déle ¢teme,
Ze samotny chymos melancholikos v lidském ustrojeni je uz smiseny, a to z tepla a chladu,
nebot z téchto dvou kvalit sestdva pfirozenost. A tak se cernd zlu¢ — ackoli od pfirody
chladna — miize stat velmi horkou i velmi chladnou.?® Pravé tuto vlastnost — ktera zaklada
nestabilitu dané smési — 1ze chapat jako originalni myslenku autora Probl. XXX.2

Autor poté rozlisi , melancholickou nemoc”, ktera vznikd jen z béZzného prisunu
potravy a nezaklddd melancholickou povahu (o0dev 10 1100g TOLEL dxpOEOLS, AAAX
HOVOV VvOONU& TL HeAayXOAKOV amepyaoato), a na druhé strané smés danou
od prirozenosti, kterd naopak melancholicky charakter zaklada; v jeho ramci — pravé diky
uvedenému tepelnému rozpéti cerné Zluci — existuje pry velikd rozmanitost (6ooic d&
&V TQ PLOEL OLVEOTI KQAOLS TolxvTr), eVOLS oDTOL Tax 10N Yivovtal mavtodamol, RAAOg
kat &AAnv kpaowv, Probl. 954a26 n.). Ti, kdo v sobé maji mnoho studené cerné Zludi,
byvaji tupi a hloupi; avSak ti, kdo maji mnoho horké Zludi, jsou manikoi*” a erétikoi a

243 Tento problém byl opakované zkouman, a to z riznych ahlé pohledu. Jeho vycerpavajici predstaveni
na tomto prostoru neni mozné a neni ani cilem, jedna se nam pouze o zakladni sezndmeni s tim, jak
k danému problému pfistupovat vzhledem k humoralni teorii, k pojeti melancholie v pfedchozi tradici i
ve vztahu k pozdé&ji ustavené teorii temperamentti. Z bibliografie vyjimam: J. Pigeaud, Aristote. L homme
de génie et la mélancolie, Probl. XXX; H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien
der Antike; R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl, Saturn and Melancholy; M. C. Lambotte, Esthétique
de la mélancolie a d.

244 Jako choroby zpfisobené cernou Zzluci jsou pak u Héraklea uvedeny zachvat Silenstvi namifeny
proti vlastnim détem a viedy, které se u néj objevily pfed jeho zmizenim na Oité.

245 Kromé toho vSak jak chymos, tak vlastni smés, krasis, cerné Zzludi jsou pneumatika (vzdusné), ostatné
podobné jako vino (6 te 1) XUHOG Kal 1) KQAOLS 1) TG HeAaivng XOATG mvevpatika éotiy, 953b23).

246 Na to upozornuje F. Roussel: ostatni vlastnosti cerné zluci uvadéné autorem mitizeme najit jinde v CH,
ale tuto nikoli (F. Roussel, Le concept de mélancolie chez Aristote, str. 310).

247 Z téch, kdo jsou manikoi a enthiisiastikoi, se také rekrutuji Sibyly, véstci a vlibec vSichni inspirovani,
entheoi; toto teplo se pry nachazi blizko sidla intelektu. Dle Pigeauda se timto mistem mysli nepochybné
srdce: J. Pigeaud, Aristote. L'homme de génie et la mélancolie, Probl. XXX, str. 121. Dodejme, Ze
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snadno se v nich vybudi hnév ¢i touha; jini jsou zase hovorni. Kdyz se toto pfilisné teplo
nachdazi blizko stfedu, mpog T0 péoov, jsou tito melancholikové rozumnéjsi, fronimdéteroi, a
méné vystiedni a v mnohém pfevysuji ostatni at uz ve vzdélani, uméni nebo statnictvi.?
Zkratka pravé tato smés ukazuje, Ze mtze byt eukratos a Ze muiize byt krdsnd a dobra
(kal e0KEATOV ... Kal KaAWS Twg €xewv, Probl. 955a36).24

JakoZto dvé tstfedni charakteristiky melancholického temperamentu jako takového
uvadi autor ,pfehnanost” a promeénlivost ¢i nestdlost, melancholikové jsou perittoi i
andmaloi zaroven, a dokonce sama melancholickd smés je andmalos (1] 0& peAayxoAwT)
KQAOLS, (OTEQ KAl €V TAlS VOOOIS &AVWHAAOVG TOLEL, 0UTW KAl VTl AVOUARAOS €0TLy,
Probl. 954b8). Melancholik je tedy bytostné polymorfni — a pravé tato polymorfnost je
zdrojem jeho kreativity.?® Pfitom je vSak také nachylny k nemocem, jejichz ptivodcem je
¢erna Zzlu¢ (peAayyxoAwa voonuata) a jakymi jsou epilepsie, apoplexie, athymie ¢i
dysthymie;*! néktefi dokonce trpi sklony k sebevrazddm, zejména povéSenim
(Probl. 954b28 nn.).

Ve srovnani s predchozimi klasifikacemi zdtraznuje W. Miiri jedine¢nost pristupu
autora tohoto problému, ktery ma vypracovadnu ,somatickou aitiologii, vnima ale
psychické fenomény ve sféfe jim vlastni a zacleniuje je do jednoty osobni konstituce
clovéka, kterou posuzuje jakozto kolisdni a pfetvareni trvalého zdkladniho zaloZzeni; je
také vybaven bohatou terminologii schopnou mnoha rozliSeni a vyznamovych
odstinéni”.?? Pfitom jako ustfedni lze chdpat myslenku, Ze fysis (ve smyslu pfirozené
dispozice, totiz smési tepla a chladu) je , éthopoietickd”, ma vliv na formovani charakteru
clovéka (MOomowov yap TO 0Oeouov kal Pvxeov HAAWOTa TV Eév MUV Eotiv,
Probl. 955a32).2

Presto je tfeba vytknout zjevné rozdily mezi pfistupem autora a pozdéjsim pojetim

pro Aristotela predstavuje teplo nejdynamic¢téjsi princip organické pfirody, srv. R. Klibansky -
E. Panofsky — F. Saxl, Saturne et la Mélancolie, str. 81.

248 K roli principu meson v Aristotelové mysleni srv. zejména T. |. Tracy, Physiological Theory and the Doctrine
of the Mean in Plato and Aristotle.

249 Schéma rtiznych typtt melancholie, jeZ nalézame v Probl. XXX, uvadi T. Riitten, Demokrit — lachender
Philosoph und sanguinischer Melancholiker. Eine pseudohippokratische Geschichte, str. 77.

250 Na to poukazuje Pigeaud (J. Pigeaud, Aristote. L’homme de génie et la mélancolie. Probl. XXX, str. 15 n.);
dale piSe pfimo o ,proteovském aspektu” melancholické povahy (tamt., str. 27).

251 Termin dysthymie, ktery jsem vyse v prekladu slavného aforismu (Aph. VI,23 = L IV,569) prelozila jako
,malomyslnost a sklicenost”, tvofi v Probl. XXX soucast obsdhle zastoupené rodiny odvozené
od terminu thymos, na coz upozornil ]. Pigeaud (Aristote. L’ homme de génie et la mélancolie. Probl. XXX,
str. 29 n.; podrobny vycet vSech sedmndcti uziti viz na str. 74). OvSem jiz v CH jsou tyto terminy
uzivany dosti Casto: pro dusSevni stavy oznacované jakozto athymie — dysthymie — euthymie —
oxythymie (posledni vyraz znamena nestalost povahy; uvedené terminy se uzivaji jak v singularu, tak
v pluralu) jsem nasla vcelku dvacet jedno uZiti, zejména, ale nikoli vyhradné, v knihach Epidemii.
V3echny tyto terminy (pfirozené s vyjimkou euthymie) tedy odkazuji k urcité psychopatologii jedince.

252 W. Muiiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 143 n.

253 Srv. P. ]. van der Eijk, Aristotle on melancholy, str. 164.
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melancholického temperamentu: autor zde nehovofi o stavach, nybrz o kvalitach, které
povazuje za urcujici pro utvafeni charakteru. Melancholickd povaha je mu
charakterizovdna urcitou smési tepla a chladu a necteme zde nic o ostatnich Stavach
obsazenych v ¢lovéku ani o jejich vztahu k ¢erné zZluci.>* Kromé toho se v textu zastupné
pouzivaji rizné vyrazy: fysis, krasis, éthos, hexis.

Rozdily ovSem nachdzime i ve vztahu k pfedchozimu, rozuméj hippokratovskému
chapani melancholie. J. Jouanna v prvé fadé zdraznuje, Ze autor daného problému nebyl
lékart, jak je zjevné z jeho pristupu: zatimco hippokratovsti 1ékafi se zabyvaji (jak bylo
ukazano vyse) zejména melancholickymi projevy a symptomy, autor Probbl. XXX se zajima
o melancholicky temperament ¢i povahu.? Jeho cilem je pfedstavit psychologicky rozmeér
melancholického temperamentu; pfitom pracuje s hodnotovymi soudy (melancholicky
temperament je zcela vyjimecny a je spojen s mimorddnymi jedinci — jsou uvedeni jak
héréové mytologie, tak filosofové a basnici atp.). Co se tyce cerné Zluci, ta predstavuje
clovéku vrozenou stavu jak v Nat. hom., tak v Probl. XXX; o dalSich stavach vsak
v Probl. XXX necteme, coz vede Jouannu k zavéru, Ze jeho autor spis O pfirozenosti clovéka
neznal. Navic podle Nat. hom. md byt cernd Zlu¢ studena a suchd, zatimco v Probl. XXX je
cernd zlu¢ predstavena jakozto smés studeného a teplého, dand kazdému clovéku uz
pfi narozeni; jinymi slovy, cernad zlu¢ mutZze byt velmi chladnd, ale i velmi horka: to je
pravé pric¢inou velkého rozpéti melancholické povahy. Jouanna podotyka, Ze predstava, ze
by jedna Stava mohla byt chladnéjsi anebo teplejsi ve chvili narozeni, je v rozporu
s hippokratovskym mysSlenim: zde pry jedna Stdva nemtiZze byt definovana jakoZto smés
dvou navzdjem protikladnych kvalit, ale je — svou povahou - bud tepld, nebo studend.?
V této souvislosti je vSak tfeba poukdazat na velmi sofistikovany pfistup autora Vict., ktery
jsme vySe pfedstavili: v jeho podani ¢teme o ,nejvlhéim ohni”, resp. ,nejsussi vode” (tedy
zivly samy —nikoli v8ak $tavy — pfedstavuji skalu odstupriovanych kvalit).

254 Doplnme, Ze prvni z aristotelskych Problémat oznacuje cernou Zzluc za perittdma, nestrdveny zbytek
potravy (Aristotelés, Probl. I, 861b19 n.). Na mezihry mezi vyrazy perittos a perittéma upozornuje
Pigeaud: vyjimecny clovek (perittos) je pry pravé clovekem onoho rezidua (perittoma, J. Pigeaud, Aristote.
L’homme de génie et la mélancolie, Probl. XXX, str. 20). V Aristotelové spise Hist. anim. jsou Cerna a zluta
zlu¢ i hlen charakterizovany také jako perittémata, spolu s vykaly (Hist. anim. 511b10). Termin perittoma
se v CH nevyskytuje, do feckého lékafského diskursu byl uveden zfejmé az ve druhé poloviné 4. stoleti
pf. Kr. Aristotelem nebo nékterym z jeho zakti, jak soudi P. J. van der Eijk, Aristotle on melancholy,
str. 153.

255 J. Jouanna, At the roots of melancholy: Is Greek medicine melancholic?, str. 237. Jouanna déle upozoriiuje
na to, Ze v textu nikde neéteme vyraz melancholié, jakkoliv adjektivum melancholikos je uzito opakované,
ale pry v jiném vyznamu nez v CH, kde mu mame rozumét jakozto , vztahujici se k melancholii”,
zatimco v Probl. XXX bychom je méli ¢ist ve smyslu ,, vztahujici se k cerné zluci” (J. Jouanna, At the roots
of melancholy: Is Greek medicine melancholic?, str. 238). Danou distinkci povazuji spise za umélou, vnasi
do textu pojmové nuance, které v ném nejsou. Co se tyce lékarské kvalifikace autora, Pigeaud soudi, Ze
ackoli autor lékafem patrné nebyl, byl dobfe obezndmen s medicinou své doby (J. Pigeaud, Aristote.
L ’homme de génie et la mélancolie. Probl. XXX, str. 35).

256 J.Jouanna, At the roots of melancholy: Is Greek medicine melancholic?, str. 241.
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Probl. XXX 1ze nahliZet také jako domysleni i kritiku platonského pojeti basnického
génia a basnické inspirace z dialogu Faidros — které ovSsem bylo samo pravdépodobné
inspirovdano myslenkami Démokritovymi.?” Pfitom uz u Platéona nachdzime zdkladni
rozliSeni mezi boZzskou mania (kterd je hodnocend pozitivné€) a mania jakoZto lidskou
nemoci (Phaedr. 265a n.); podobna rozliSeni melancholie jakozto nemoci (oproti jinym
druhtim melancholie) se pak opakuji jak v Probl. XXX, tak i v dalSich textech autorti
pisicich o melancholii. Jak komentuji Klibansky et al., ,mytické pojeti Silenstvi (scil. mania)
bylo nahrazeno védeckym pojmem melancholie”.?® Tato operace byla o to snaz$i, Ze
vyrazy oznacujici melancholii a Silenstvi byly jiz del$i dobu mnohdy synonymni, jak jsme
vidéli vySe. Probl. XXX se tedy zfejmé nachazi v bodu, kdy se platonsky a aristotelsky
pohled setkavaji a dale prolinaji. Diiraz na vyjimecnost melancholickych jedincti 1ze také
nahlizet jako , typicky hellénisticky subjektivismus”, ktery bude pozdéji dobfe rezonovat
s moderni senzibilitou. Podle Klibanského et al. je v Probl. XXX dosavadni eticky pfikaz
,Bud ctnostny

'II

nahrazen exaltovanou emo¢ni vyzvou: ,Bud jiny!“?*

257 Srv. DK B 18: ,Cokoli pise basnik v opojeni a v posvatném nadseni, je velmi krasné”; date také
svédectvi Ciceronovo, De orat. 11,46; 194, a Horatiovo: ,excludit Democritus sanos Helicone poetas”
(Ars. poet. 295). Podrobnéji k otazce basnické inspirace u Rekti viz napt. S. Fischerova, Role miisiké v fecké
kulture, str. 46 n.

258 R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl, Saturne et la mélancolie, str. 89.

259 R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl, Saturne et la mélancolie, str. 90. Dodejme, Ze K. Thein chape
Probl. XXX odlisnou optikou, totiz jako , prvni misto setkani specifické athymia ptrevzaté podle vseho
z atomistickych spisti s hippokratovskou teorii télesnych stav” (K. Thein, Démon interpretace. Melancholik
a jeho svét v déjindch zdpadniho mysleni, str. 38). Tuto interpretaci nesdilim, souvislost melancholie
s atomismem Ize vSak nalézt v dalsim dtlezitém textu, a to v pseudohippokratovském ,romanu
v dopisech”, kde se lici setkani Hippokrata s Démokritem, jehoz mél na vyzvu Abdéfanti vylécit z jeho
domnélého Silenstvi, spocivajiciho v ustavicném smichu nad lidskym konanim. Soubor dopisti tvoti
soucast Corpus Hippocraticum (Hippokratés, Ep. 10-21) a nese jasné znaky stoicko-kynické tradice;
datace je nejista, Smith jej zasazuje do 2. nebo 1. stoleti pf. Kr. zejména vzhledem ke skutecnosti, ze
v Rimé doby Ciceronovy byl pibéh sméjictho se filosofa uz znam (Cicero, Orat. 11,58235),
0 Abdéfanech pak c¢teme u téhoz autora (Att. 4,16 a 7,7), dalsi zminky nachazime u Horatia
(Ep. 2,1,194 n.). Kromé toho existuje papyrovy nalez dosvédcujici, ze jedenacty dopis sbirky byl
pocatkem prvniho stoleti letopoctu cten v Egypté (viz W. D. Smith, Introduction, str. 29). Riitten datuje
dany Briefroman do 1. stoleti pf. Kr. (T. Riitten, Demokrit — lachender Philosoph und sanguinischer
Melancholiker. Eine pseudohippokratische Geschichte, str. 55). Doslovné vzato tu ovSem o melancholii nejde,
tfebaze vyrazy od zakladu peAayyxoA- zde nachazime tfikrat: jednou je Démokritovo chovani
pripodobnéno chovani melancholikti (Ep. 12 = L IX,330), jinde je melancholie ve vy¢tu nemoci uvedena
vedle Silenstvi, manié, jimz ma podle Abdéfanti Démokritos trpét (Ep. 17 = L IX,358), tfeti vyskyt je uz
zminéné komedidlni uziti na adresu Démokritovu: peAayxoAag ovv, Anuokoite (Ep. 14 = L IX,338).
Domnéle sileny Démokritos se nachazi v tistrani, na kopci nad méstem, pod platanem a u jeskyné nymf,
a jsa obklopen rozfezanymi zviraty, v jejichz nitru hleda polohu a povahu zluci (nikoli tedy cerné zluci),
piSe na svitky spis o Silenstvi, Peri maniés. Dliraz je v jasné sokratovsko-kynické noté kladen na konverzi
Hippokratovu: ten, kdo mél pfijit 1é¢it Sileného, odchazi sdm vylécen, aneb filosof zde 1é¢i 1ékate, nikoli
naopak. Vzhledem k tomu, Ze v atomistickém kosmu existuje nekonecné mnozstvi svétti, existuje v ném
také nekonecné mnozstvi sméjicich se Démokritii: a tak je tu nakonec rozbit i kosmos jako , posledni
zaruka smyslu” (K. Thein, Démon interpretace. Melancholik a jeho svét v déjinich zdpadniho mysleni, str. 41).
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e) Ustavovani temperamentii: od hellénismu k Bedovi Ctihodnému

V ramci celého procesu ustavovani temperamentd je tfeba zdiraznit jesté nékolik
podstatnych momentt: prvnim je ustaveni nové psychologie typu ve 4. stoleti pf. Kr. a
v nasledujicich staletich, kterou dokladaji v prvé fadé Theofrastovy Charaktery;*® s typy se
pak setkdvame v nové komedii u Menandra i dalSich autorti, dale v dilech vénovanych
lidské fyziognomii a také v hellénistickém uméni, v jeho ,realismu” i zdjmu o detail !
Pozdni a ne zcela duvéryhodny zdroj dokonce uvadi, Ze Menandros mél byt
Theofrastovym zdkem (Diogenés Laertios, Vitae, V,36); i kdyby vsSak nebyl, lze
predpokladat, Ze Menandros o Theofrastovych Charakterech slySel nebo je dokonce cetl, jak
pry doklada stavba zdpletek jeho her ¢i shoda jednotlivych Theofrastovych charakterti
s tituly Menandrovych komedii i dalSich dél nové komedie.?*?> Theofrastos ve svém dile
prirozené Cerpa uz z vykladt Aristotelovych, zejména z Etiky Nikomachovy;*® jak ovSem
podotyka Diggle, na rozdil od Theofrastovych portrétt, jejichz plasticita je kromé vyjevii
z komické scény srovnatelna (z korpusu reckych textd, jeZ mame k dispozici) jen
s Hérondovymi Mimiamby, existuji Aristotelovy osoby ve své vétsiné ,out of time and
space,” predstavuji ,moral paradigms, not flesh and blood”.?*

Vse je naplnéno marnosti, kterou ale lidé nevidi, nebot véfi v pevnost a stalost véci i svého konani.
Filosoftiv smich nad svétem i nad lidmi bude znit zfetelnou ozvénou do dalsich staleti, dlouho vsak
nebude spojovan s fenoménem melancholie; pozoruhodnou recepci tohoto romanu v dopisech i jeho
protagonisti mapuje ve své monografii T. Riitten. Jako podstatné momenty vytyka mj. po dlouha staleti
nepratelsky pfistup vtci filosofovu smichu ze strany kfestanstvi, ktery se zméni az s nastupem
humanismu, aby rozhodujici zlom pfisel v osobé Démokrita Juniora alias Roberta Burtona v jeho
Anatomii melancholie, vychézejici v r. 1621 (T. Riitten, Demokrit — lachender Philosoph und sanguinischer
Melancholiker. Eine pseudohippokratische Geschichte, str. 168-187). K vazbam mezi melancholif a silenstvim
v tomto ,romanu v dopisech” viz zejména G. Kazantzidis, Between Insanity and Wisdom: Perceptions
of Melancholy in the Ps.-Hippocratic Letters 10-17.

260 Ptvodni ndzev znél zfejmé nOwotl xapaktnoeg, jak vyplyva se seznamu dél dochovanych u Diogena
(Vitae, V,47-48). Pfiznacny je uz sam vyznam terminu xagaktr)Q: oznacuje vyrytou rozlisujici znacku
na mincich ¢ pecetich (Euripidés, El. 558-559), dale pismena nebo zptisob feci, dialekt (Hérodotos,
Hist. 1,57; Aristofanés, Pax 220), pfenesené pak rysy tvare ¢i téla (Hérodotos, Hist. 1,57; 116; Euripidés,
Med. 519, vice viz LS], s. v.). Samostatny spis o zptisobu fe¢i mél napsat Antisthenés: regt AéEewg 1) Tepl
xapaktrjowv (viz Diogenés Laertios, Vitae, VI, 15).

261 Blize viz napt. S. Vogt, in: Aristotelés, Physiognomonica, prel. a kom. S. Vogt, str. 88 nn.

262 Nasledujici Theofrastovy typy se vyskytuji pfimo v ndzvech komedii: &ygoikoc neboli neotesanec
(u Menandra, Antifana, Filemoéna a d.), &miotoc neboli nedtivéfivec (Menandros), detowdaipwv neboli
povércivec (Menandros), k0Aa& neboli pochlebnik (Menandros a d.), pepipowgog neboli mrzout
(Antidotos); dalsi charakter, dAalwv Cili chlubil, se sice neobjevuje v titulech her, ale pravidelné se
s nim setkavame na jevisti. Vice viz Theofrastos, Characters, vyd. a pfel. ]. Diggle, str. 7-8.

263 Srv. zejména EN 1106b16-18; 1107a32-1108b6, kde cteme vycet jednotlivych nefesti; v 1115a4-1128b33
pak analyzu jak nefesti, tak ctnosti.

264 Theofrastos, Characters, vyd. a prel. ]. Diggle, str. 7. Nejvétsi rozpaky pfirozené budil navysost zabavny
charakter Theofrastova dila — nejedna se o zadny nezazivny traktat, coz vyvolalo Zivou debatu o tcelu
dila: je snad primarné zakotveno v fec¢nické teorii a praxi, nebo ma spojitost s Theofrastovymi dily
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V nasledujicim stoleti navdZe na Theofrasta Ariston z Kea svym dilem
TEQL TOU kov@iCetv Vmepon@aviag a zrejmée jesté samostatnym dilkem vénovanym
charakterim, z nichz se ovSem zachovaly jen fragmenty.® Diggle povazuje Aristéna
za pouhého Theofrastova epigona, autor hesla o Theofrastovi v RE O. Regenbogen vsak
poukazuje na rozdilné nastaveni obou text: podle néj se v pripadé Aristonové nejedna
o spis charakterologicky, ale zaméfeny na , dusevni Zivotospravu: , eine seelendidtetische
Schrift”; takovato terapie nicméné pfedpoklada spravnou diagnézu, odtud diraz
na stanoveni charakteristickych znak toho, kdo je Omepr)parvog neboli nadutec (pfip. kdo
ma jiné zaporné vlastnosti).2 Také Wehrli piSe o , terapeutickém zdméru” autorove.?’

V centru pozornosti fady autort stoji dale lidska fyziognomie, a to i u zdravych
jedinci. Zfejmé prvni systematické pojednani této latky pfedstavuji Physiognomonica,
dochovand v Corpus Aristotelicum,? prestoze fady fyziognomickych postfeht jsme byli
sveédky uz v CH, zejména v Epidemiich a ve spise O vzduchu, voddch a mistech, na coz jsme
poukdzali vySe v souvislosti s typizaci a klasifikaci v rdamci CH. Dilo vénované tomuto
fenoménu mél napsat opét Antisthenés, > a také dalsi doklad o uméni fyziognomonickém
a jeho véhlasném znalci Zépyrovi je zakotven v jedné ze sokratovskych gkol.2® Uvodni

vénovanymi komedii (Peri geloiti; Peri komddias) ¢i s jeho chystanymi pracemi o etice? Nebo se jednalo
o dilko, napsané pouze pro pobaveni sebe i pratel — anebo dokonce jen o zivé ilustrace, jimiz
Theofrastos protkaval své etické vyklady (a které tedy ptivodné nebyly urceny k vydani)? Pfehled
rtiznych interpretaci viz tamtéz, str. 13-16.

265 Zlomky, uchované ve Filodémové dile De vitiis, vydal Wehrli, in: Die Schule des Aristoteles, VI,
vyd. F. Wehrli, zI. 13-16.

266 Fakt, ze v charakterologickych pasazich uz o terapii nic necteme, pricita Regenbogen na vrub
Filodémové zprostfedkovani. Konkrétné se u Aristona setkavame s nasledujicimi podtypy Omeongavia
neboli nadutosti: avBadng ¢ili hrubian; avBékaotog cili tvrdohlavec; 6 mavtednuowv ¢ili vSeznalek;
dale je uveden jesté elpwv neboli licomérnik (vSe in: zI. 14 Wehrli), pfitom typy Omeorpavog, av04dnc i
elowv nachazime také u Theofrasta.

267 Die Schule des Aristoteles, VI, vyd. F. Wehrli, str. 59. K Aristénovi viz dale studii W. Knogela,
Der Peripatetiker Ariston von Keos bei Philodem. Knogel poukazuje také na Aristoteltiv rozklad stran
peyaropuyxia v EN 1124a10 n. a na jeho dtlezitost jak pro Aristona, tak viibec pro , charakterologii”
peripatetické Skoly, jez nasleduje i po syntakticko-formalni strance Aristoteltiv vyklad (tamtéz, str. 18).

268 Sabine Vogt ve svém novém komentovaném piekladu spisu chdpe jeho text jako ,aristotelsky” co
do obsahu (s tim, Ze Aristotelovo autorstvi se ovSem nedd ani potvrdit, ani vyvratit) a datuje jej kolem
r. 300 pf. Kr. (Aristotelés, Physiognomonica, prel. a kom. S. Vogt, str. 196-197). Doplnme, ze terminy
(PUOLOYVWLOVELY, resp. QUOLOYVWUWY pouziva Aristotelés opakované, aniz by je dale vysvétloval
(Anal. pr. 70b7-9; Gen. anim. 769b20). Vogt poukazuje také na mozné vazby mezi Physiognomonica a
Theofrastovymi Charaktery (tamtéz, str. 198).

269 Titul uchoval Diogenés Laertios: Tepl T@WV 0OQLOT@WV QUOLOYVWHOVIKOG, scil. Adyog (Vitae, VI,15).
S rliznymi postiehy stran lidského vzhledu se prirozené setkavame v fecké literatufe jiz od Homéra,
viz sbirku Scriptores physiognomonici Graeci et Latini, str. 235 nn.

270 Faidén z Elidy mél byt autorem nedochovaného dialogu Zdpyros, pojednavajiciho o fyziognémonikovi
Zbpyrovi a jeho posouzeni zcela specifické fyziognomie Sdkratovy, ktera se stala pro fyziogndmonické
rozbory prislovecnou. Anekdotu uchoval na dvou mistech Cicero (De fato, 10; Tusc. 4,80); vice viz
in G. Boys-Stones, Physiognomy and Ancient Psychological Theory, str. 22-33. Boys-Stones zddraziiuje toto
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véta aristotelského traktatu pfitom jako by pfedjimala pozdéjsi formulace Galénovy:
Ot at duavolat €émovTal Tolg WAL, Kat ovk elotv avtal kad' éavtag anadeig ovoat
TWV TOU OWUATOG KIvijoewV, ,povahy nasleduji télesné utvafeni a nejsou samy o sobg,
nedotcené hnutimi téla.” Tento spis, ¢lenény do dvou zdkladnich ¢asti*? a zahrnujici
obsahlé vycty, ovlivnil vSechna pozdéjsi dila vénovana danému tématu; soustiedi se
zejména na Kklasifikaci ndrodd, zvifat i lidskych typt, kde hraje roli ustfedni diference
mezi Zenskym a muzskym, a dale anatomické rozdily. Lze tedy hovofit o metodé
zoologické, etnografické a anatomickeé, pfitom cilem neni pouhy popis a klasifikace:
fyziognémonika tak ,predstavovala svého druhu systém praktické etiky a aplikované
psychologie, ktery stal na raciondlnich zdkladech a metodach.”?? Byla tedy chapana jako
techné (ostatné stejné jako lékafstvi nebo véstecké uméni, mantiké, véetné vykladu snti);
pozoruhodné je také jeji véstecké uziti a jeji vazby s astrologii.?”

Prolinani jednotlivych vySe zminénych oblasti komentuji Klibansky et al.
nasledovné: ,V nové psychologii typli se cesty humoralni patologie zkfizily s cestami
tyziognomoniky a charakterologie — a Probl. XXX se nachdzel na této kiiZovatce a ukazoval
cestu”.?* Dodejme jesté, ze zakotveni tfi zdkladnich vySe uvedenych dél, a to
Theofrastovych Charakterii, Physiognomonik i Problémat v prostfedi aristotelské Skoly nelze
povazovat za ndhodné.

Za druhé: dtlezitd byla také role stoy. Podle stoikti totiz kosmos, stejné jako téla
zivych bytosti, sestava ze ctyf prvki: z ohné, vzduchu, vody, zemé, resp. ze ¢tyf kvalit,
pritom aktivni kvality jsou teplé a studené, pasivni kvality suché a vlhké, aktivni prvky
pak vzduch a oheti, pasivni voda a zemé.?”s Ustfedni zardmovani je dano konceptem
sympatie spojujici mikrokosmos s makrokosmem: Poseidonios spojoval ctyfi prvky
s télesnymi i duSevnimi vlastnostmi a nemoci vysvétloval pfevahou nékteré z kvalit
(studené, teplé, suché, vlhké), jez neni zptisobena pfedem danou periodicitou, ale vnéj$imi
vlivy. Podstatny je také duiraz, ktery Poseiddnios kladl na fyziognomii, a to jak u zvirat,
tak u ¢lovéka; v jasné ndvaznosti na predchozi tradici dale tvrdil, Ze také misto, kde lidé
ziji, ovliviiuje jejich vlastnosti, a to jak zbabélost ¢i statecnost, tak vztah k rozkoSim a
namahdm (F 169 Kidd z Galéna, PHP V,463). Galénos nas v uvedeném spise ddle zpravuje
o tom, Ze rozdilné télesné smési vyvolavaji jim odpovidajici citova hnuti, ai Tov cwpatog

sokratovské zakotveni, v jehoz zakladu stoji soud o moralnim charakteru clovéka a také systematicka
distinkce mezi télem na jedné strané a dusi jakZto mistem moralniho jednani na strané druhé (tamtéz,
str. 98). V ¢estiné podava relativné obsdhly pfehled uméni fyziogndmonického v antice T. Vitek, Vésténi
v antickém Recku II. Télo a sny, str. 11-99; zde také odkazy na dalsi literaturu k tématu.

271 Neéktefi soudi, Ze kazd4d z ¢asti miize mit svého vlastniho autora, vice viz in G. Boys-Stones,
Physiognomy and Ancient Psychological Theory.

272 T. Vitek, V&§téni v antickém Recku II, Télo a sny, str. 77.

273 K debaté nad ,technickym” charakterem fyziognémoniky viz oddil ,Véda ¢&i pavéda?”, tamtéz,
str. 78-83; k vésténi z casti téla str. 100-150.

274 R. Klibansky - E. Panofsky — F. Saxl, Saturne et la Mélancolie, str. 109.

275 E. Schoner, Das Viererschema in der antiken Humoralpathologie, str. 79.
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KQAOELS olkelag éavtalc épyalovtal tag madntikag kwvrjoelg, jak jim fikal Poseiddnios,
oUtwg yaE o IMooewwviog ovopalewv elwdev (F 153 Kidd z Galéna, PHP V,464). Tyto
emoce a citova hnuti, kinéseis, resp. pathétikai kinéseis, nejsou raciondlni povahy, a zde je
Poseiddnios ve sporu s nazory Chrysippovymi ¢i Zéndnovymi.?”® VySe citovand pasaz
zietelné pfedjima vlastni Galénovy formulace ze spisu O tom, Ze mohutnosti duse ndsleduji
smési téla (QAM). U Seneky pak nachdzime pfimo formulaci: , et morum varietates mixtura
elementorum facit”, smés prvkii utvari rozmanitost povah (De ira, 11,19), s konkrétnimi
priklady, jez ovSem neuvadéji prvky, ale kvality: ,iracundos fervida animi natura faciet...,
frigidi mixtura timidos facit”, duse od pfirozenosti horka ¢ini lidi hnévivymi, smés chladu
zase bazlivymi.

Na stoické pojeti prvkii a kvalit navazovali lékati, pfifazovani na zakladé zejména
Galénovy autority k tzv. pneumatické Skole, a to Athénaios z Attalie a Archigenés
z Apameje, jejichz dila jsou dochovana jen fragmentarné. Schoner — v ndvaznosti
na Wellmanna - charakterizoval jejich fyziologii a patologii jakozto nabizejici
,nejobsaznéjsi kvartérni schéma predgalénské epochy”, pfitom ale sdm priznava, Ze jim
uvadéné prehledné klasifikacni schéma neplati pro vSechny z autor(1,?” soucasné analyzy
ovsem zpochybnuji existenci pneumatické Skoly jako takové.?”

Za treti: v mezidobi se setkdvame také s nékolika pozoruhodnymi texty
reflektujicimi fenomén melancholie: jednd se zejména o prace Rufa z Efesu a Aretaia
z Kappadokie, pochézejici zfejmé z prvniho stoleti nebo ze zacatku stoleti druhého.?”

U Ruafa jsme svédky ndvratu k hippokratismu (jak v humordlni teorii, tak
v ddrazu na individualitu pacienta),’ coz tehdy nebylo nic samozfejmého, jakkoli nase
predstavy o humordlni teorii v mezidobi mezi sepsanim spisu O pfirozenosti clovéka a
vystoupenim Galénovym jsou jen zlomkovité.?! Opét se setkdvame s fyziognomickymi

276 Srv. Poseidodnios, The Commentary ILii (L. Edelstein — I. G. Kidd), str. 560. Ke Galénové psychologii a
k predstavam stoikt viz dale C. Gill, Naturalistic Psychology in Galen and Stoicism; A. A. Long, Stoic
Psychology.

277 E. Schoner, Das Viererschema in der antiken Humoralpathologie, str. 85.

278 Viz V. Nutton, Rufus of Ephesus in the medical context of his time, str. 156 n.; S. Coughlin — O. Lewis, What
was pneumatist about the Pneumatist School?

279 Viz Rufus z Efesu, On Melancholy, vyd. P. E. Pormann, s fadou doprovodnych studii k danému tématu;
Aretaios z Kappadokie, Des causes et des signes des maladies aigués et chroniques, vyd. M. D. Grmek. Dalsi
texty viz in: Anthologie de | humeur noire (vyd. P. Dandrey).

280 Srv. V. Nutton, Rufus of Ephesus in the medical context of his time, str. 146 n.; 158.

281 Galénos nas informuje, Ze Praxagoras mél rozliSovat deset §tav, mezi néz ovSem nepocital krev (Fac. nat.
I1,9 K), a Dioklés z Karystu mél prevzit nauku o ¢tyfech télesnych stavach: krvi, hlenu a Zluté a ¢erné
zludi, toto svédectvi je vSak pozdni (Anonymus Bruxellensis = zl. 40 Eijk, vice viz komentaf ad loc.:
Dioklés, Diocles of Carystus, 1I, vyd. Eijk, str. 79 nn.). Hellénistickda medicina se navic castecné
vycerpavala — a ovSem také tfibila — vzdjemnymi spory mezi jednotlivymi lékafskymi Skolami a byla
prirozené ovlivnéna anatomickymi pokroky, k nimz doslo v Alexandrii v souvislosti s pitevni praxi; ta
vedla spiSe k ,,solidistickému” nez k humoralnimu pohledu na lidské télo (jinymi slovy soustfedila se
spiSe na zakladni télesné organy, viz J. Jouanna, At the roots of melancholy: Is Greek medicine melancholic?,
str. 242; k malé oblibenosti humoralni teorie v daném obdobi srv. téz A. Noga, Passions and Tempers,
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charakteristikami melancholikti: ,Mrkaji o¢ima, o¢i maji vyrazné a rty silné. Kvili povaze
stavy (scil. cerné zluci) maji tmavou plet (ueAavoxooec). Mnozi z nich jsou zarostli ... .
Obvykle mluvi rychle, §islaji a maji slaby hlas, nebot nejsou s to ovladat sviij jazyk.”2?

Podobné jako autor Probl. XXX rozliSuje i Rufus dvoji druh melancholie, a to zaprvé
melancholii na zdkladé pfirozenosti a ptivodni smési (ék pUOews kal g €£ Aoxnc
KQAOEWG £€XOLOL TO peAayxoAwodv), a zadruhé melancholii ziskanou nasledkem chybné
zivotospravy (ék dlaltng @avAng eig Votepov TV keaowv Tavtnyv énexktmoavto, F 11
Pormann; srv. ale uz Platénovo rozliseni v Resp. 573¢7-9). Melancholie je zde také vyrazné
spojena s vékem a s pohlavim, nebot ji netrpi déti, mladi jen zfidka, a naopak casto stafi
lidé (,,Stafi lidé jsou totiz od pfirozenosti ndladovi a neveseli, navic maji potiZe s tradvenim
a s nadymanim, coz jsou také pfiznaky melancholie.”). Muzi trpi melancholii ¢astéji nez
Zeny, avsak Zeny, které ji trpi, jsou suZovany mnohem horsimi pfedstavami a jsou také
uzkostné€jsi (F 17-18 Pormann). Co se tyce lécby, Rufus doporucuje vino tém
z melancholikil, ktefi je snesou — ti pry zaddna dal$i remedia nepotiebuji; také jim
prospivaji dlouhé cesty (F 40; 65 Pormann). Prospésny je dale sexualni styk (F 59) ¢i rtizna
purgativa, napt. aloe, mata, kokotice ¢i Stava z pelyniku (F 42), jinde jsou ovSem uvedeny i
smési mnohem sofistikovanéjsi.?

Rafus na aristotelsky koncept melancholie z Probl. XXX zfetelné navazuje i svym
tvrzenim, Ze k melancholii jsou predisponovani lidé vyjimecné povahy, nebot vyjimecné
povahy se pohybuji rychle a mnoho mysli (F 33 Pormann; melancholik pry neumi nic délat
pomalu, F 14 Pormann). Pfi popisu jednoho ze svych pacient(i, nemocnych melancholii,
Rufus uvadi, Ze si sam zptlisobil onemocnéni tim, Ze stdle rozjimal o geometrickych
védach; tato myslenkova aktivita pry vedla k tomu, ze se jeho krev ,spalila®, a kvili
chybné 1écbé ze strany jiného lékate toto spaleni zesililo, vyustilo v Silenstvi a posléze smrt
(F 68 Pormann). Podle Pormanna tak Ruafus — v ndvaznosti na aristotelsky Probl. XXX —
pomaha utvaret predstavu védecké melancholie, ktera byla dale rozvinuta ve florentském
novoplatonismu i pozdé&ji.? Rufus ale navazuje na aristotelsky Probl. XXX i v 1écbé,
v ¢emz se odliSuje od Aretaia i Galéna; jak podotykd Pormann, vyklad z Aristotelovych
Problémat — na rozdil od své pozdéjsi popularity — si v bezprostfedné nasledujicich
staletich na poli terapie mnoho naslednikt neziskal.?®

Aretaios, pravdépodobné soucasnik Rufiv, stoji stejné jako on mimo lékaiské sekty
a snazi se sladit hippokratismus s aristotelismem. Melancholii vénoval pasdze

str. 29-30).

282 F 11 Pormann (= Aetius, latrica VL9). Vidime zde castecnou shodu s charakteristikami melancholiki
z druhé knihy Epidemii, viz vySe, str. 51.

283 Tak v F 45 nachazime dosti slozity recept, tzv. hiera, smés obsahujici mj. ozanku, kasii, kolokvici,
pecarku, jable¢nik, opoponax, sagapenum, petrzel, bily pepf, skofici, nard, Safran a myrhu; smés se
méla jesté dale smichat s medem, vodou a soli.

284 P. E. Pormann, Rufus of Ephesus and Miskawayh, str. 242.

285 Viz Rufus z Efesu, On Melancholy, vyd. P. E. Pormann, str. 160.
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ve svych dilech o chronickych nemocech?¢ (dalsi dvé dila se zabyvala akutnimi
nemocemi). Zde ¢teme proslulou definici melancholie: ,Je to athymie na podkladé jedné
urcité pfedstavy, a to bez horecky (¢ottL 0¢ &Ovpuin eni um pavraoi), dvevBe TvEeTov).
Melancholie se mi zdad byt pocatkem a casti Silenstvi (dowéer [te] d¢ potr paving ye
Eupeval agyr) kol Héeog 1 peAayxoAm)” (SD 1,5,3). Opét se tedy setkdvame s athymii,
ktera byla dtleZitou charakteristikou pacientt (i celych narodd, jako v Aér. 16) uz v CH.?”
Uvedené projevy jsou zptisobeny pohybem cerné zluci: pokud v téle sestoupi dolti, objevi
se dyzenterie a bolest jater, pokud vSak zamifi vzhiiru do Zaludku nebo do branice,
zplisobi melancholii (mezi pridatné projevy patfi napf. plynatost). Aretaios se také
pokousi vytknout rozdily mezi melancholii a Silenstvim: kdyzZ ¢erna zlu¢ ziistava v oblasti
hypochondria a kolem bréanice a kdyz Zlu¢ odejde nahoru nebo dolii, tehdy se jedna
o melancholii. Jestlize vSak je zasaZena hlava a hnév se zméni ve veseli a smich, pak se
jedna o prechod z melancholie v Silenstvi (manié), pritom obé tyto nemoci maji za pricinu
suchost (¢m" dupotv 0¢ Eneotng aitin) (SD 1,5,4). I podle Aretaia zde hraje roli pohlavi:
melancholie postihuje spiSe muze neZ Zeny (u Zen vsak byva nemoc horsi), dale vék:
nemoc postihuje lidi dospélé nebo pred prahem dospélosti, a ovSem i rocni obdobi: nemoc
propuka v lété a na podzim a konciva na jafe. Také Aretaitv melancholik se vyznacuje
urcitymi fyzickymi i jinymi charakteristikami: ma zlutou plet (pokud se Zlu¢ nevyloudi,
ale smisi se v celém téle s krvi), je to jedlik, ale pfitom byva hubeny, nebot ho trapi
nespavost a také plynatost.?®® Jako 1é¢ba je doporucena flebotomie na urcitych mistech téla,
zejména na pazi, z medikamentt pak cernd cemetice s napojem z medu a mléka, fiky atp.
(CDL5,1 nn.).

Zdlraznéme: Aretaios sice vénuje melancholii pozornost, avSak chape ji
jednoznacéné jako nemoc; s jednotlivymi typy temperamentti se zde viibec nesetkdme.
Naopak podstatné je zfejmé Aretaiovo zdliraznéni ndvaznosti na dfivéjsi tradici — jak uz
vime, byl s to najit projevy melancholie uz u Homéra, a to v cernych utrobach
rozhnévaného Agamemnona.

I pfes uvedené dulezité momenty (a nepochybné v ndvaznosti na né) znamena
zdsadni predél v procesu utvareni teorie temperamenti az vystoupeni Galénovo.
Pergamsky lékar predstavuje ve svém komentafi ke spisu O pfirozenosti clovéka teorii Ctyt
$tav, obsaZenou ve spise, jako zdklad Hippokratova uceni, na néz ve svych dilech, jak sam
opakované zdtirazniuje, navazuje. Ani u Galéna vSak nenachizime jednoznacné
definovanou nauku o temperamentech ¢i povahach - jakkoli se lze obcas setkat

286 V tomto svém zajmu i nosologickém clenéni zfejmé navazoval na Themisona, viz Caelius Aurelianus,
Tard. I praef. (,scribentium igitur medicinam nullus ante Themisonem tardarum passionum curationes
principaliter ordinavit”).

287 Srv. vyse, str. 52. Termin @avtaoin predstavuje dosti komplikovany koncept, pro zakladni informaci
v daném kontextu viz P. Dandrey, in: Anthologie de I'humeur noire, vyd. P. Dandrey, str. 135, pozn. 2.

288 Takto predstavuje Aretaios az nemocného melancholii (a dale charakterizuje jeho puls, moc atp.), kdyz
predtim podrobné popiSe jednotlivé etapy onemocnéni a jejich projevy: ty pak totiz maji vliv i na stav
téla (Evvtoémetal d¢ kal ToD okrjveog &g ovneov 1) €€ic) (SD 1,5,7).
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s tvrzenim, Ze pravé on je zakladatelem nauky o ¢tyfech temperamentech. V jeho dilech je
vSak ucinén dalsi dulezity krok, ¢i spiSe fada krokit v tomto sméru, které nyni strucné
predstavime. Pritom je tfeba vést v patrnosti, Ze porovndvame-li mezi sebou jednotlivé
Galénovy spisy, naraZime obcas na nesrovnalosti (tu vétsi, tu mensi), na posuny v kladeni
diirazd, variace v uchopeni téze latky atp.; to l1ze nejspiSe u dila tak obrovského rozsahu
povazovat za ptirozené. Pfimo v Galénové komentati ke spisu O pfirozenosti clovéka ¢teme
nasledujici:

,Existuje také dalsi teorie (é1ep0g TIc AdYOG LOKOG), a to nikoli nedtvéryhodnd, podle
niz se ¢tyfi Stavy ukazuji jako uZzitené pri utvareni moralnich vlastnosti (ka0' 6v eic N0wv
grutndelwv yéveowv ol téooagec dmodeikvuvtat xvpol xorjowpor). Zde by bylo tfeba
nejprve opét ukdzat, Ze charakterové vlastnosti duse (ta tnc Yuxnc non) vyplyvaji
ze smeési téla (talc TOL CWHATOG KEAOEowv £mopeva), o Cemz jsem pojednal jinde.
Pfijmeme-li tedy toto jako pfedpoklad, pak bystrost a inteligence ducha bude zptisobena
zIudi (dx Tov xoAwdn xvpov, tj. doslova: Zlucnatou stavou), pevnost a stalost éernou zluci
(Oux TOV peAayxoAwdv, scil. xvpov = cernozlucnatou stavou), jednoduchost a Silenstvi
krvi. Povaha hlenu (tov d¢ @Aéypatoc 1 @vowc) k utvafeni charakteru (eic pév
nOomotiav) neprispivd; zda se vsak, Zze hlen nutné vznikd v prvni fazi zpracovani
potravy.”

(Galénos, HNH XV,97 K)

Pozoruhodna je asymetricnost a nevyvazenost tohoto pojeti, ve kterém je ptisobeni
hlenu jednoduse uzavorkovano, odstranéno z cesty. Je také zvlastni, Ze oproti pojeti
melancholické konstituce z Problémat je v tomto clenéni Silenstvi spojeno s krvi. Diive
publikovany spis, na ktery Galénos v komentafi odkazuje, hovofi uz jen svym ndzvem:
O tom, ze mohutnosti duse ndsleduji smési téla (QAM = Quod animi mores corporis temperamenta
sequantur). Galénos v ném zdiiraziiuje pfimy pfi¢inny vztah mezi télesnymi smésmi a
charakterem c¢lovéka, ktery je jimi utvafen; na podobnost s formulacemi ze spisu
Physiognomonica i s formulacemi Poseiddniovymi jsme poukdzali vySe. KdyZ vsak Galénos
v tomto spise odkazuje na Hippokrata, mini tim v prvé fadé Hippokrata jakoZzto autora
spisu O vzduchu, voddch a mistech. Jen jedenkrat je tu zminka o tfech ze ¢tyf Stav: priliSné
mnozstvi zluc¢i v mozku pry vede k deliriu, pfiliSné mnozstvi erné zluci k melancholii,
prilisSné mnozstvi hlenu k letargii se ztratou paméti a inteligence (QAM 1V, 776-777 K). Je
tudiz zfejmé, Ze v mezidobi mezi napsanim komentafe k Nat. hom. a sepsanim tohoto
spisu musel Galénos stran role hlenu zménit sviij ndhled, podotyka Jouanna.?

Samotny Galénos vyslovné uvadi, ze uz v mladi, kdy studoval u svého ucitele

289 J. Jouanna, La postérité du traité hippocratique de la Nature de ['homme : la théorie des quatre humeurs, str. 122,
pozn. 24. Takovéto hodnoceni ovSem neni nezbytné nutné, nebof v obou spisech jsou akcentovany
rozdilné aspekty: zatimco v HNH jde o utvareni charakteru, v QAM se jedna o nasledky pfemiry té ¢i
oné stavy.
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Pelopa, se seznamil s povahou jednotlivych $tav, kterym pak vénoval pozornost i nadale
(De atra bile V,112 K); o €erné Zlu¢i a jejim rozmanitém ptisobeni ostatné napsal cely prave
citovany spis.?? Pfesto vSak v jeho chdpéni lidského téla nehraly primdarni roli stavy, ale
kvality. To je jasné vidét ve spise De temperamentis:

,Rikam-li pfirozenost, minim tim, Ze cela podstata ¢lovéka je smisena ze ¢ty¥ prvotnich
kvalit, tepla a chladu a sucha a vlhka (pvow d O6tav cinw, Vv O6Anv ovoiav
[scil. avBpwTov] Te KAl KEQATLV A£Yw TV €K TWV MEWTWYV OToLXelwv, OeQuov Kat Ppuxoov
Katl ENEov kat LyEov). 2!

(Galénos, Temp. 1,675 K)

Krasis predstavuje pro pergamského lékafe pojem svrchované dulezitosti: v jeho
dile nalézame celych 1 519 vyskytti tohoto terminu!*? Vlastni Galénova nauka rozeznava
osm dyskrasii, které vznikaji z rtiznych kombinaci studeného — teplého — suchého -
vlhkého; ve étyfech z nich dominuje jedina kvalita, ve zbylych ctyfech prevladaji dvé
kvality (Temp. 1,509 n. K). Devata je dokonald smés, eukrasie, pfi niz jsou vSechny ctyfi
kvality rovhomérné smisSeny (Temp. 1,559 K). Kraseis jsou pfitom odpovédné za velké
mnozstvi fyzickych, psychologickych i etickych vlastnosti, které jsou relativné stabilni:
proto je Galénos muiize oznacdit i jako hexeis (Temp. 1,558; 1,604 K); existuji smési vrozené,
symfytoi, stejné jako takové, které byly ziskdny na zdkladé dlouhodobého zvyku
(Temp. 1,616-618 K), a roli hraje pfirozené podnebi, misto, kde ¢lovek Zije atp. (Temp. 1,628).
Nejedna se tedy o pouhé teoretické konstrukty, ale kraseis 1ze na zakladé urcitych kritérii
rozpoznat. Tuto diagnostickou znalost chce pravé Galénos podle svych slov predat
¢tenartim-lékaitim, aby ji mohli uplatnit pfi 1écbé. Jak zdtrazmuje Philip van der Eijk,
koncept krasis je tak ustfedni nejen pro Galénovu fyziologii, ale i pro jeho farmakologii,
dietetiku a terapeutiku.??

290 Ve spise nachazime jemné distinkce mezi melaina cholé — melas chymos — melaina, podobné ostatné také
ve spise Loc. aff. (vice viz Anthologie de I'humeur noire, vyd. P. Dandrey, str. 154, pozn. 1). Tyto
sofistikované distinkce ovSem nejsou pro vlastni proces formovani teorie temperamentti relevantni.

291 To vsak neznamend, Ze by podle Galéna smési vysvétlovaly vSechny relevantni jevy organismu vlastni
(véetné napiiklad formy organti), jak naznacuje distinkce mezi diamAaoTik) dUVAUIS a AAAOLWTIKY
dUvaulg, tzn. utvarejici a proménujici mohutnosti, ve spise Nat. fac. Zatimco &AAowwtikt] dVvVALLS je
zakotvena v principu smési prvki a jejich kvalit, pavod duamAaotikr) dOvapig Galénos nevysvétluje.
Na tyto i dalsi rozdily a dtsledky z nich plynouci upozoriiuje M. Havrda, Body and cosmos in Galen’s
account of soul. DalSich subtilnich rozdilti v Galénové pojeti smési jakozto vrozenych dispozic na jedné
strané a moznosti, jak je ovlivnit (napf. studiem filosofie), na strané druhé, si v§ima P. ]. van der Eijk,
Cure and (in)curability of mental disorders in ancient medical and philosophical thought, str. 327—332.

292 Uvadim dle V. Boudon-Millot, La notion de mélange dans la pensée médicale de Galien : mixis ou crasis ?,
str. 266.

293 P.J. van der Eijk, Galen on the assessment of bodily mixtures, str. 677. Galénos pritom nékdy mluvi také
o hlenovitych, zlucnatych ¢i melancholickych lidech, srv. napt. Temp. I 630, 12 nn. K, kde zminuje lidi,
ktefi jsou vcelku hlenoviti (ikavac @Aeypatdeow avOowmolg), avsak byvaji chybné povazovani
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Kromé konceptu eukrasii a dyskrasii nachazime v Corpus Galenicum tato dalsi
rozsifeni kvartérniho schématu:

veky lidského Zivota jsou pfifazeny k rocnim obdobim (PHP VIIL6,17-18, ed. P. de Lacy):
jaro — détstvi

léto — mladi

podzim — zraly vék

zima — stari

ke stavam jsou prifazeny chuté (HNH XV,80 K.):*
krev — sladka

zlutd zlué - trpka

¢ernd zluc — ostra

hlen — slany

ke stavam jsou pfifazeny prvky (PHP VIIL4,21, ed. P. de Lacy):
zluta zluc — ohenl

¢erna zluc¢ — zemé

hlen - voda

Krev se ovSem v této soustavé rovnic neparuje se vzduchem, jak by bylo lze
ocekavat a jak tomu bude pozdéji, ale — v souladu se svym privilegovanym postavenim
v Galénové uvazovani — je tvofena vyvazenou smési viech ¢ty prvka (PHP VIII4,23).

Ackoli tedy Galéna nemuzeme oznacit za skuteéného zakladatele teorie
temperamenttl, nachdzime u néj zfetelné formulovanou teorii eukrasii a dyskrasii (dtiraz
je ovSem kladen spiSe na dyskrasie, stejné tak primdarni roli pfi klasifikaci hraji kvality,
nikoli 3tavy); jednotlivé smési uz jsou charakterizovany i dusSevnimi, nejen télesnymi
vlastnostmi; kvartérni schéma je rozsifeno, nepochybné pod vlivem dosavadnich
klasifikaci zminénych vyse, o dalsi polozky (vék clovéka; chuté; prvky), jakkoli toto
pfifazeni neni zfejmé chdpano jako zdvazné. Zasadni dulezitosti je pfitom myslenka,
vyjadfend primo v nazvu spisu O tom, Ze mohutnosti duse nisleduji smési téla, totiz Ze jsou to
télesné smési, co utvari charakter clovéka (= jeho duse), nikoli naopak. Tato Galénem

za Zlucnaté (xoAwdeic @voel), jelikoz zvraceji zluc. Pfipojuje jejich popis: ,Jsou celi hladci, bili,
bez vlasti, tlusti, s neviditelnymi Zzilami, bez svalti ... a velmi horci na dotek.” To je zjevné popis
hlenovitého ¢lovéka; hned nato pak popiSe typ zdanlivé hlenovity, avSak de facto Zlu¢naty. Dokonce je
vyslovné zminéna i melancholicka smeés, jeji pricinou vsak podle Galéna neni nadmérné mnozstvi cerné
zludi, ale ,spaleni” krve: yiyvovtar pév yag at peAayxoAwal KQAaoelc €k ovykavoews alpatoc”
(Temp. 1,641 K). Jednotlivé smési tedy podle Galéna mohou byt ovlivnény také pfitomnosti stav v téle,
nebot i ty maji své kvality, tudiZ mohou ovlivnit podobu celkové smési (zaloZené kvalitativné).

294 1 pres toto prifazeni zde nicméné Galénos s odkazem na pfedchozi Hippokrativ rozklad konstatuje, ze
stavy maji mnohem vice vlastnosti a nelze kazdou z nich charakterizovat pouze jednou chuti.
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jednoznacné hldsana a poddvana nauka, spolu s jeho vyzdvizenim teorie ¢ty stav ze spisu
O pfirozenosti clovéka jakoZto pravé hippokratovské nauky, ovlivnila nasledujici teorii
temperamenttl mozna vice neZ cela sada korespondenci uvedena vyse.

K propracované nauce o temperamentech vede pfesto od Galéna jeSté dlouha cesta,
kterou jsme s to sledovat jen ¢aste¢n€, na vybranych dilech casto spiSe méné znamych
nebo viibec anonymnich autori. Velmi uzite¢na je prfi této humoralné-konstituéni
investigaci tabulka, kterou otiskuji ve své knize Klibansky et al. a jeZ obsahuje nasledujici
dila:**Galéntiv komentai ke spisu O pfrirozenosti clovéka; Galénovo dilo Ars medica;
Ps.-Galéntiv spis De humoribus; Ps.-Séranos, Isagoge saluberrima; Vindiciantiv Dopis
Pentadiovi;*® O vzniku svéta a clovéka — Peri kataskeués;?” Sapientia Artis Medicinae; Isidor
ze Sevilly a Beda Venerabilis, De temporum ratione.

J. Jouanna, ktery se v poslednich letech otdzkou ustaveni teorie temperamentii
intenzivné zabyval,?® pfipojuje k této mnoziné dél jesté nékolik spisi méné znadmych
anebo dostupnych jen v rukopise, a dopliuje tak tuto ,archeologii temperamentt”
nasledujicim zplisobem:**

- Ps.-Jan Damascenus, Quid est homo? (PG 95, col. 244 A-B), jednad se
o fragmentdrné dochovany dopis pripisovany Janovi z Damasku, zfejmé
z mezidobi 650-750; jedna verze se nachdzi v PG, druhou verzi v rukopise
Vaticanus gr. 293 dohledal a vydal ]J. Jouanna;3®

- pseudohippokratovsky dopis Ptolemaiovi O stavbé clovéka, vydany
Ermerinsem v Anecdota medica Graeca;

- pojednani mnicha Meletia De natura hominis (ve sbirce Anecdota Graeca

295 R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl, Saturne et la Mélancolie, str. 114-117.

296 Vindicianus byl lékaf a prokonzul v Africe v dobé Augustinové, ktery ho zminuje (viz RE, s. v.
Vindicianus). Otdzkou je, zdali mu lze skute¢né pfifknout autorstvi spisu — v tom se nazory badatelti
ruzni, viz dale.

297 Spisek publikoval v poloviné 19. stoleti J. L. Ideler, in: Physici et medici Graeci minores, str. 303 nn.
Rukopisy, v nichz se spis dochoval, stru¢né predstavuje J. Jouanna, La postérité du traité hippocratique
de la Nature de I'homme : la théorie des quatre humeurs, str. 123, pozn. 26.

298 Podle svych vlastnich slov byl Jouanna k otazce ustaveni temperamentti piiveden béhem reedice svého
vydani hippokratovského spisu Nat. hom. na poc¢atku tohoto milénia, pfitom dutlezitym impulsem byla
spoluprace s J.-P. Mahém nad arménskymi lékafskymi texty a pifi hledani jejich fecké predlohy
(J. Jouanna, Le Pseudo-Jean Damascene, Quid est homo ?, str. 1-2; srv. také J. Jouanna — ].-P. Mahé,
Une anthologie médicale arménienne et ses paralléles grecs).

299 Srv. J. Jouanna, La postérité du traité hippocratique de la Nature de I'homme : la théorie des quatre humeurs
(anglicky preklad studie s aktualnimi doplnky viz: J. Jouanna, The legacy of the Hippocratic treatise
The Nature of Man: The theory of the four humours), a dalsi jeho studie citované dale v textu.

300 J. Jouanna, Le Pseudo-Jean Damascene, Quid est homo ?; revidovanou verzi viz: J. Jouanna, La théorie
des quatre humeurs et des quatre tempéraments dans la tradition latine (Vindicien, Pseudo-Soranos) et une source
grecque retrouvée. Tato rukopisna verze zfejmé vychazi ze spisu Hippocratis ad Galenum discipulum liber
de pulsibus et de temperamentis corporis humani (viz niZe v textu).
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vydané J. A. Cramerem);

- pseudohippokratovsky spisek Hippocratis et Galeni philosophia de natura
hominis, vydany Jouannou jakoZzto editio princeps v r. 2006;>"!

- pseudohippokratovsky — a mimoraddné dtlezity - inédit Hippocratis
ad Galenum discipulum liber de pulsibus et de temperamentis corporis humani,
vydany Jouannou v r. 2005.32

Vsechny tyto texty se vyznacuji v zdkladu jednotnou strukturou, zdroven vsak
otevienou urcitym variacim. Teorie ¢tyf $tav je vidy predstavena v sekvenci po sobé
jdoucich rubrik — Jouanna je prirovnava k cihlam -2%® jejichz pocet neni zcela
standardizovan, coZ plati i pro obsah jednotlivych rubrik. Texty jsou tak systematické co
do svého uspofadani, ale zaroven nabizeji prostor pro variace a vylepSeni, anebo prosté
pro odlisny pohled na véc. Vyjdeme-li z Vindicianova dopisu adresovaného jeho synovci
Pentadiovi a z Ps.-Séranovy Isagoge, které nabizeji nejpropracovanéjsi schéma, vidime
nasledujici strukturu:

(1) nejprve je stanoveno, Ze télo sestava ze Ctyf Stav, a to krve, hlenu a obou Zluci
(resp. zluté a cerné zluci); (2) dale je upfesnéno, Ze tyto Stavy se nachdzeji na urcitych
mistech v téle a jsou spojeny s urcitymi organy; (3) poté jsou popsany jejich vlastnosti; (4)
nasleduje spojeni stav s roénim obdobimi a (5) s periodami béhem dne a noci; (6) poté je
upresnéno, jak jsou Stavy z téla ,,vydechovany”; (7) nasleduje spojeni tav s véky lidského
zivota; (8) dalsi bod predstavuji temperamenty neboli povahy; (9) pak nasleduje charakter
pulsu a (10) jako posledni navod, jak vSechny tyto znaky uZzit jako voditko pro lécbu
nemoci, jez stavy zptsobuji; 1é¢ba je zaloZena na alopatickém principu.

Ve vsech uvedenych spisech nenachdzime vSechny z vysSe vypoctenych rubrik,
nékdy nékteré z nich chybi. Soustfedime-li se pouze na rubriku temperamentt, jeZ stoji
ve stfedu naseho zdjmu, pak vidime, Ze i ta ma urditou standardizovanou strukturu
(pro srovnani viz Appendix i s tabulkou v zavéru této prace.’* Zavazné (az na dvé

301 J.Jouanna, Un traité inédit attribué a Hippocrate Sur la formation de I'homme : editio princeps.

302 J. Jouanna, Un traité pseudo-hippocratique inédit sur les quatre humeurs (Sur le pouls et sur le tempérament
humain). Rukopis, obsahujici liber de pulsibus, sice H. Diels uvedl ve svém katalogu feckych lékatskych
spist (jedna se o Par. suppl. gr. 1254 ze 14. stoleti), ale jeho obsah ztstdval nezndmy; mnoZstvi shod
s Vindicianovym dopisem vedlo J. Jouannu k zavéru, ze pravé liber de pulsibus (pfipadné néjaky jeji
nedochovany archetyp, viz nize) slouzila jako zdroj Vindicianova dopisu, a ze tudiz tento
znovuobjeveny fecky spisek ma ,zcela vyjimecnou historickou hodnotu” (J. Jouanna, Hippocrates
as Galen'’s Teacher, str. 12-13). Francouzsky badatel objevil jesté dalsi rukopis obsahujici text spisku:
Ambrosianus gr. 331, Dielsovi neznamy, a ten mél k dispozici pro vydani ,provizorni” editio princeps
spisu v r. 2005. Teprve poté nasel jesté dalsi pafizsky rukopis s jinou verzi textu spisu (Par. gr. 2494),
viz J. Jouanna - J.-P. Mahé, Une anthologie médicale arménienne et ses paralléles grecs, str. 581, pozn. 85.

303 J. Jouanna, La théorie des quatre humeurs et des quatre tempéraments dans la tradition latine (Vindicien,
Pseudo-Soranos) et une source grecque retrouvée, str. 165.

304 Appendix obsahuje originalni texty i s pfekladem; prebiram do n€j vSechny spisy doplnéné Jouannou a
uvedené vysSe, z Klibanského tabulky pfejimam pouze ty spisy, jez povazuji za relevantni, a to
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vyjimky) je totiz uz poradi, v némzZ jsou jednotlivé stavy jakozto zdroje temperamentii
uvadény: nejprve krev, poté Zluta Zluc nasledovana ¢ernou zluci a celou sekvenci uzavira
hlen.3® Vlastni vycet se pak rozclefiuje do skupin podle typu vlastnosti. Prvni a
nejrozsahlejsi skupinu predstavuji nasledujici charakteristiky: veseli — smutek; hnévivost —
mirnost; bazlivost — statecnost; dale lenost, zavistivost, Zarlivost, lakomost, zapomnétlivost
atp. Druha skupina zahrnuje rysy fyziognomického (¢i Siteji fyzického) razu: odstin pleti,
barva o¢i a vlasti, dale to, zda vlasy rostou rychle anebo rychle Sedivi, pfipadné jestli lidé
plesati; dalSim faktorem je traveni, napf. jeho rychlost, a dale chut k jidlu ¢i sklony
k ospalosti. K tomu pristupuji i takova specifika, jako je vyskyt tmavych odérek na nohou
atp. Najdeme ale i rozdily, zejména v pojeti flegmatického a melancholického typu:
pro jednu skupinu spisti je melancholik spac¢ a flegmatik je bdély (Vindiciantiv Dopis
Pentadiovi; Ps.-Séranova Isagoge; Ps.-Jan z Damasku, Quid est homo; Hippocratis et Galeni
philosophia de mnatura hominis; Hippocratis ad Galenum discipulum liber de pulsibus et
de temperamentis corporis humani), pro jinou je flegmatik spac¢ a melancholik naopak bdély
(Beda Venerabilis, podobné pak také v salernské Skole: Flos medicinae 1,184, mozna i
u mnicha Meletia a u Ps.-Galéna, De humoribus; v obou posledné jmenovanych spiscich je
ovsem uvedeno charakteristik vyrazné méné nez jinde).’® Nékteré vyrazy se ve vyctech
standardné opakuji téméf jako termini technici, jiné nabizeji fadu variaci, a objevuji se také
slova dosti vzacna ¢i dokonce hapaxy,_které jinde v korpusu feckych texti nenalézame
(napf. xaotevtikode, LAdoOevog atp.).3”

Ps.-Galéntv spis De humoribus, Ps.-Séranovu Isagoge saluberrima, Vindiciantiv Dopis Pentadiovi, spis
O vzniku svéta a clovéka — Peri kataskeués a De temporum ratione Bedy Ctihodného.

305 Vyjimky predstavuji Ps.-Galénos, De humoribus, a Ps.-Séranova Isagoge, kde je pofadi v zdvéru obraceno:
napred je uveden hlen a poté cerna zluc. Dopliime ddle, Ze existuje také arménsky rukopis obsahujici
uryvky z lékafskych text(i, vydany J. Jouannou spolu s J.-P. Mahém, stejné jako némecky preklad
hebrejského rukopisu vénovaného temperamentiim; texty oziejmuji dalsi vazby mezi témito riznymi,
ale navzdjem spjatymi tradicemi. Viz J. Jouanna — J.-P. Mahé, Une anthologie médicale arménienne et ses
paralléles grecs; E. Peyser, Eine hebriische medizinische Handschrift, kde je uveden némecky preklad textu.
Zde v pasazi vénované humortim c¢teme nejdfive o misté v téle, kde se stava nachazi; poté o nemocich,
které zptisobuje; nasleduji jednotlivé temperamenty a dale doporucend Zivotosprava. Poradi stav je
odlisné nez ve vétsiné ostatnich spisti, a to hlen — krev — zluté zluc — cerna zluc.

306 Blize srv. Jouanna, Hippocrates as Galen’s Teacher, str. 14.

307 S vyrazem @uldoOevoL se setkavame pouze ve spise O vzniku svéta a clovéka (Peri kataskeués),
v pseudohippokratovském listu Ptolemaiovi O stavbé clovéka a u Ps.-Jana z Damasku, Quid est homo?
(verze v PG); termin xagtevtikdc nachdzime v pseudohippokratovském spise Hippocratis et Galeni
philosophia de natura hominis, v pseudohippokratovské Liber de pulsibus a u Ps.-Jana z Damasku, Quid est
homo (verze z rkp. Vaticanus gr. 293); pritom ve spise O vzniku svéta a clovéka cteme pozitiv xagleic.
Dalsimi relativné vzacnymi vyrazy jsou aAAdxooov (pseudohippokratovsky spis Hippocratis et Galeni
philosophia de natura hominis), dale kaAAixoool (O vzniku svéta a Clovéka), resp. kaAdxooot (pseudo-
hippokratovsky list Ptolemaiovi O stavbé ¢lovéka) ¢i kaAodxowot (Ps.-Jan z Damasku, Quid est homo?,
verze v PG). Pozoruhodné je také spojeni ogyulwtépav 1) Bpaocvtégav 1) Yooyotéoav, charakterizujici
ty, u nichz prevlada zluta zlu¢ (Ps.-Galénos, De humoribus); mnich Meletius pouziva spojeni
yooyotépav 1] Opaocvtépav. Pritom jiz u Rafa nachazime charakteristiku Opaocvtegov
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Charakteristiky temperamentti, jak podotyka Jouanna, jsou tu podany jako dogma,
které se nijak dale nevysvétli — neni feceno, pro¢ nékdo ma ten a jiny onen temperament.3%
Jedinou vyjimkou je pseudohippokratovsky spisek Hippocratis et Galeni philosophia
de natura hominis, ktery predkladd prostorovo-casovou teorii o vzniku semene, jez
predstavuje naprosté unicum a ,zasluhuje si byt vytaZena ze zapomnéni”.3 Semeno totiZz
podle autora spisu muiZze vychdzet ze Ctyf rtiznych mist téla, odkud pak vejde do michy.
Tato mista pfitom predstavuji vySe zminéné lokace prislusejici pravé jednotlivym stavam
(bod 2 v uvedeném prehledu rubrik): pro krev je to hlava, pro hlen hrud, pro Zlutou Zlué
Zaludek a srdce a pro ¢ernou zlu¢ ledviny. Dale autor vysvétluje, jak se semeno v kazdém
z téchto mist formuje béhem doby tfi dnti. Pod vlivem Stavy, ktera v misté prevlada,
ziskava totiz semeno kvality ji vlastni: teplo a vlhko v pfipadé krve; teplo a sucho
v pfipadé Zluté Zluci; chlad a sucho u ¢erné zZlu¢i a chlad a vlhko u hlenu. Odtud vznikaji
¢tyfi druhy semene, jeZ pak sestupuje michou, je ejakulovano a usidli se v déloze, kde dale
roste. Pfedestfend teorie ma ale také sviij casovy ramec, v ¢emz navazuje na humoralni
teorii ze spisu Nat. hom., kde ovSsem roli hraly ro¢ni doby; zde autor pracuje s jednotlivymi
periodami dne a noci (bod 5 v uvedeném piehledu rubrik). Pokud totiz semeno sestoupi
do délohy v prvnich tfech hodindch dne, bude jeho smés tepla a vlhka, jak to odpovida
povaze této casti dne, a bude v ném prevladat krev. Analogicky to plati pro dalsi tfi
hodiny dne, kdy pfevlada Zluta Zluc a semeno je teplé a suché; béhem sedmé az devaté
hodiny pfevlada cernd zluc¢, semeno je studené a suché; od desaté do dvanacté hodiny
prevlada hlen, semeno je studené a vlhké. Ctyfi druhy semene takto odpovidaji étyfem
stavam a ¢tyfem temperamenttim.?® Pozoruhodné je, ze tato embryologicka teorie pracuje
pouze s konceptem muzského semene, oproti autorovi Nat. hom., jenz pro zrozeni chapal
jako nezbytnou pfitomnost smési (3. kap.).3!

N ooytAwtegov (F 11 Pormann; tyka se to téch, kdo trpi melancholii vinou Spatné Zivotospravy a
u nichz dojde k prilisSnému ,,uvareni”, é£ vmegontrioews, zluté zludi; viz vyse, str. 66); podobné pak
u Alexandra z Tralles, autora ze 6. stoleti: jako OpacUtepoL kai dpytAwTegot (scil. Tov mEdoOev,
Také vyraz yogyotégog je vzacny, v klasickém korpusu textd jej nachazime pouze dvakrat u Xenofénta
(Rep. Lac. 11,4; Equest. 1,14) a jednou u Plutarcha (Quaest. conv. 642a7), z toho dvakrat v souvislosti
s konimi (viz také Geoponica 11,45,5), pozdéji u cirkevnich autorti, jako byl Jan Zlatotsty, Eustathios a
Cyril Teolog.

308 J. Jouanna, La postérité de 1'embryologie d'Hippocrate dans deux traités pseudo-hippocratiques de la médecine
tardive : Sur la formation de I'homme et Sur la génération de I'homme et la semence, str. 17.

309 Tamtéz.

310 Jak bylo zminéno vySe, nékteré z rubrik nenachdzime ve vSech uvedenych spisech; to plati i
pro rubriku 5), kterd je obsaZena jen v téchto dalSich spiscich: Vindicianus, Dopis Pentadiovi; Ps.-Séranos,
Isagoge saluberrima; Hippocratis ad Galenum discipulum liber de pulsibus et de temperamentis corporis humani;
Ps.-Jan z Damasku, Quid est homo. Ve vSech téchto spisech vSak nachazime jiné clenéni dne, a to na Ctyfi
Casti po Sesti hodinach. Clenéni na tithodinové &asti (z celku dvanécti hodin) z vyse uvedeného spisu
Hippocratis et Galeni philosophia de natura hominis tedy nenachdzime nikde jinde stejné jako popis tvorby
semene ve vztahu k periodam dne.

311 Nahledy na to, pochazi-li lidsky zarodek pouze z muzského semene, nebo zdali k nému pfispiva také
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Shriime: tyto svym ptivodem odlisné texty pfedstavuji postgalénovskou teorii ¢ty
temperamentti, zakotvenou v ustfednim konceptu ¢tyt stav: krve, hlenu a Zluté a cerné
zludi; temperamenty jsou charakterizovany zaroven kvalitami télesnymi i moralnimi.3?
Jakkoli tyto texty nalezi do rtiznych a heterogennich celktl, vazby mezi nimi jsou natolik
uzké, a to dokonce i ve slovniku, Ze je mozZné postulovat hypotézu o existenci jiz
vypracované a promyslené teorie, kterda byla Sifena v rliznych variantach, a to jak
v fecting, tak i v jinych jazycich. Otdzkou vSak zistava, kde pfesné hledat datum ustaveni
této teorie. Podle Klibanského et al. se objevuje kompletni schéma c¢tyf temperamentti
jakozto konstitu¢nich typli (po strance fyzické i duSevni) uz v prabéhu druhého,
nejpozdéji tretiho stoleti.3® Vindiciantiv Dopis Pentadiovi nahliZeji tito badatelé jako pravy
(podobné jako Flashar a na rozdil od Schonera)®* a Ps.-Sorantiv spis datuji do 3. stoleti,
Ps.-Galéntiv spis De humoribus pak do 6.-7. stoleti.®”® Jouanna s timto ranym scéndfem
polemizuje, maje za oporu mj. nazor K.-D. Fischera stran Ps.-Séranovy Isagoge, kterou
Fischer datuje nejdfive do doby karolinské renesance.’® Vindiciantiv dopis (ktery jako
jediny z uvedenych textd je s to poskytnout pfesnou dataci, a to do druhé poloviny
4. stoleti) nepovazuje Jouanna za autenticky, klade jej do fady s dal$imi pseudoepistolami
uvedenymi vysSe (Ps.-Jan z Damasku, Quid est homo?; pseudohippokratovsky dopis
Ptolemaiovi O stavbé clovéka) stejné jako s pseudohippokratovskym spiskem Hippocratis
ad Galenum discipulum liber de pulsibus et de temperamentis corporis humani, jehoz
nedochovany, le¢ pfedpokladany archetyp chape jako feckou predlohu Vindicianova listu
i Ps.-Soranovy Isagoge.’” Teorie temperamentt tedy podle Jouanny vznikd az pozdéji,

Zena (a muzeme tak hovofit dokonce o ,, zenském semeni”), byly v antice riizné; blize viz napf. E. Lesky,
Die Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike und ihr Nachwirken; F. Stiebitz, Biologické zdklady antickych
ndzorii o dédicnosti.

312 Roli v tomto procesu mohl hrat také Nemesius z Emesy, podle tradice kfestansky biskup ze syrské
Emesy ve 4. stoleti, ktery sepsal spis De natura hominis. Zde nachdzime srovnani ¢tyr stav se ¢tyimi
prvky — vzduchem, ohném, zemi a vodou —, a uz zde se to jevi jako predstava etablovana, jejiz dalsi
doklady nalezneme v pseudogalenikach (Nemesios, Natf. hom. 4 [45 Morani]; srv. dale J. Jouanna,
La postérité du traité hippocratique de la Nature de I'homme : la théorie des quatre humeurs, str. 138).

313 R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl, Saturne et la Mélancolie, str. 111. Podobné datuje Sassi, ktera ovsem
také jesté neznd anonymni spisky publikované J. Jouannou v nasledujicich letech, jez obraz
popisovaného procesu vyrazné pozmeénily (M. M. Sassi, The Science of Man in Ancient Greece, str. 159).

314 H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, str. 112, pozn. 10.
Ani Dandrey ve své antologii pravost dopisu nezpochybnuje (Anthologie de |'humeur noire, vyd.
P. Dandrey, str. 228), Schoner vSak pise o ,,sog. Brief des Vindician” (E. Schoner, Das Viererschema in der
antiken Humoralpathologie, str. 97).

315 R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl, Saturne et la Mélancolie, str. 118.

316 K.-D. Fischer, The Isagoge of Pseudo-Soranus. An analysis of the contents of a medieval introduction to the art
of medicine, str. 20.

317 Cela textova situace je velmi komplikovana, existuje totiz vice verzi jednotlivych textti, které mezi sebou
Jouanna srovnava. Podle jeho analyz a na zdkladé presvéddivych textovych shod vychdzi pasaz
vénovana charakterim v Ps.-Soranové textu z verze B Vindicianova dopisu (o existenci rukopisu, kde
se odlisna verze nachazi, totiz Dresdensis Dc 185, sice vydavatel dopisu Rose v 19. stoleti védél, ale
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»a la seconde renaissance de la médecine grecque”,®® tzn. od 5. do 6. stoleti nejspiSe
v Alexandrii, kde studium Galénovych a Hippokratovych spisii predstavovalo soucast
lIékarského pedagogického curricula a kde lékafi jako Palladios, Stefanos z Athén, Jan
z Alexandrie ¢i Aetios z Amidy nové komentovali nékteré Hippokratovy a Galénovy
spisy.®"

Nutton upozornuje na specificky charakter daného obdobi, kdy ,se odehravaji
dtilezité zmény, ackoli ti, kdo jsou jich tcastni, tvrdi, Ze se drzi staré tradice, a tyto zmény
tudiz byvaji nahliZzeny jakozto soucast této tradice. Jen velmi zfidka lze ukazat na néjakého
jedince jako na ptivodce zmény — neni tu zadny Hérofilos ani Asklépiadés — ani na néjaky
rozhodujici moment. Casto mohou byt tyto promény ¢i rozvinuti rozpoznéany az po del$im
Case at uz ve srovnani s tim, co predchazelo, nebo jako zdklad pro to, co teprve melo
prijit.”? Pormann poukazuje na dal$i podstatny rys daného obdobi: vzdélavaci a
vyucovaci strategie uzivané v Alexandrii mély dtilezity vliv na vyvoj mediciny jesté
po fadu dalsich staleti.’ Charakteristickd je — kromé komentait — vyroba sylabti a vytahtl,
encyklopedii a také schémat. Tato schémata, ktera uzZivaji metody postupného dalsiho
Clenéni, tzv. diairese, kdy se jednotlivé vycty fadi do skupin na rtznych trovnich,
umoznuji vyjit z celku a clenit jej do dalSich pfehlednych c¢asti. Zvlasté oblibena byla

nepracoval s nim; kolaci obou rukopistt provedl R. Fuchs, Anecdota Hippocratea. Die Epistula Vindiciani
ad Gaium (oder Pentadium) nepotem suum und der codex Dresdensis Dc 185), dalsim prostfednikem je
pseudohippokratovsky dopis Maecenatovi; Isagoge by tudiz byla pozdéjsi nez Vindiciantiv dopis. Dale
Jouanna poukazuje na existenci pfedchozi fecké tradice, predstavované textem Ps.-Jana z Damasku,
dochovanym opét jen rukopisné (Vaticanus gr. 293), a textem Hippocratis ad Galenum discipulum liber
de pulsibus et de temperamentis corporis humani, jehoz dalsi verzi pfedstavuje rkp. Parisinus gr. 2494 z 15.
stoleti, nesouci titul AwdBeoic tov dviov [lege avOpwmelov] owpatos. Nedochovany archetyp
poslednich dvou texttt mél podle Jouanny slouzit jako predloha pro vyse zminéné texty latinské. Hned
na zacatku Vindicianova dopisu uvedena slova, Ze totiz jeho autor jen preklada z lékafskych knih
Hippokratovych: ,ex libris medicinalibus Hippocratis intima latinavi”, tedy Jouanna navrhuje vzit doslova
a jako zdroj nabizi pravé archetyp pseudohippokratovské Liber de pulsibus. Pti té pfilezitosti poukazuje
na fakt, Ze v textu Vindicianova dopisu nachazime vicero feckych technickych termint jen pfepsanych
do latinky (epate; xanthe; melena). Podrobnéji viz J. Jouanna, La théorie des quatre humeurs et des quatre
tempéraments dans la tradition latine (Vindicien, Pseudo-Soranos) et une source grecque retrouvée. Stemma
codicum rtznych variant téchto rukopisti pretiskuje Jouanna tamtéz, str. 153 (latinské texty), resp. 163
(Fecké texty).

318 J.Jouanna, La postérité du traité hippocratique de la Nature de I'homme : la théorie des quatre humeurs, str. 140;
J. Jouanna — J.-P. Mahé, Une anthologie médicale arménienne et ses paralleles grecs, str. 582.

319 K alexandrijské Skole v daném obdobi viz napt. V. Nutton, Ancient Medicine, str. 292-300; N. Palmieri,
La médecine alexandrine et son rayonnement occidentale (Vle-Vlle s. ap. |.-Ch.). Konkrétné se v Alexandrii cetl
sylabus hippokratovskych texti (vétSinou téch, které mél v oblibé Galénos) i galénovsky kéanon
obsahujici zhruba Sestnact spisti. Vycet Galénovych spisti studovanych v Alexandrii uvadi V. Nutton,
Ancient Medicine, str. 298, pozn. 28. K problematice alexandrijského galénovského kanonu viz také
B. Gundert, Die Tabulae Vindobonenses als Zeugnis alexandrinischer Lehrtitigkeit um 600. n., str. 92, pozn. 9;
dale A. Z. Iskandar, An attempted reconstruction of the late Alexandrian medical curriculum.

320 V. Nutton, Ancient Medicine, str. 295.

321 P. E. Pormann, Medical education in late antiquity: from Alexandria to Montpellier, str. 419; 437.
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tzv. vétvena ¢i stematicka schémata, nepochybné pro svou pfehlednost;*? to vidime
nejlépe na sadé schémat v tzv. Tabulae Vindobonenses, dochovanych v kodexu z 13.-15.
stoleti (Vindobon. med. gr. 16), uloZeném v knihovné ve Vidni.?» Schémata maji ilustrovat
deset Galénovych knih a jejich vznik klade B. Gundert do druhé poloviny 6. ¢i do prvni
poloviny 7. stoleti.®** Dobfe v nich vidime tendenci k doplnéni jiZ existujicich (nebo tieba
Galénem jen naznacenych) charakteristik a k systematizaci i k terminologické ustalenosti,
pritom zde ale neni snaha vytvofit jedno vSeobecné platné schéma ¢i vzorec.’® Pfistup je
velmi podobny tomu, jaky jsme vidéli u jednotlivych rubrik ve spiscich uvedenych vyse: i
tam se setkdvame se sadou pfifazeni, pocet rubrik vSak neni pevné stanoven a stejné tak
jsme sveédky urdcitych variaci. Mnemonické vyhody tohoto schematizujiciho pfistupu jsou
nasnadé. Cely proces lze pak spolu s Nuttonem oznacit jako ,change within
continuity”,%? kdy pfitom autortim unika, Ze se od svych vzora a ucitelti vlastné leckde
odchyluji (nepochybné i proto, Ze znalost jejich dél se uz do valné miry zdeformovala).3?
Takto ustavena teorie snad mohla byt déle rozvijena v Byzanci a také na latinském
Zapadé, napt. v Ravenn€, kde byly nékteré 1ékarské texty — zfejmé zejména ty, které se
Cetly v Alexandrii — pfekladany do latiny.®® Terminus ante quem pfedstavuje datum amrti
Bedy Ctihodného, tzn. rok 735.5® Stran terminologie je nicméné hodno pozornosti, Ze
vlastni oznaceni sangvinik — cholerik — flegmatik — melancholik se jakoZto latinské termini
technici objevuji teprve ve 12. stoleti u Guillauma z Conches,*® ktery je zacleni do své
,biblické kosmologie”: ¢lovék je stvofen v dokonalé smési, tj. jako teply a vlhky, ale kvili

322 K povaze diairese i k tzv. stematickych diagramiim (,,branch diagrams”) viz tamtéz, str. 421; 429 nn.

323 B. Gundert, Die Tabulae Vindobonenses als Zeugnis alexandrinischer Lehrtitigkeit um 600. n.; sada schémat je
ofocena ve zvlastni pfiloze za str. 144.

324 Tamtéz, str. 144.

325 Tamtéz, str. 111-112; 142-143.

326 V. Nutton, Ancient Medicine, str. 299.

327 Tak komentuje J. Jouanna, La théorie des quatre humeurs et des quatre tempéraments dans la tradition latine
(Vindicien, Pseudo-Soranos) et une source grecque retrouvée, str. 166. Srv. také N. Palmieri, La médecine
alexandrine et son rayonnement occidentale (Vle-Vlle s. ap. |.-Ch.).

328 Jouanna upozornuje na pravdépodobny byzantsky plivod terminu ovykepaopog pro smeés (namisto
obvyklych terminti jako kpaoic a pi€lg, resp. ovyrkpaolc a ovpuéis: J. Jouanna, La postérité du traité
hippocratique de la Nature de 1'homme : la théorie des quatre humeurs, str. 140 n.). Pozoruhodné jsou také
urcité afinity, s nimiz se setkdvame v textech zakotvenych v rtiznych prostfedich a na néz poukazal
opét Jouanna: srv. napiiklad dosti vzacné adjektivum kaAAipwvog, kterym charakterizuje clovéka
krevnaté konstituce autor spisu Hippocratis et Galeni philosophia de natura hominis. Podle arménské
antologie lékafskych spisti, pfelozenych z fectiny, ma sangvinik mj. tuto vlastnost: ,il aime la voix
des chanteurs”, pfekldda z arménstiny ].-P. Mahé; vyraz cantans pak nachdzime u charakteristiky
sangvinikl v salernském Flos medicinae (,Largus, amans, hilaris, ridens, rubeique coloris, cantans,
carnosus, satis audax atque benignus”, Flos medicinae, 484; vice viz in: J. Jouanna - J.-P. Mahé,
Une anthologie médicale arménienne et ses paralléles grecs, str. 580; 584). Srv.také N. Palmieri, Nouvelles
remarques sur les commentaires a Galien de I'école médicale de Ravenne.

329 J.Jouanna - J.-P. Mahé, Une anthologie médicale arménienne et ses paralleles grecs, str. 582.

330 Srv. M. M. Sassi, The Science of Man in Ancient Greece, str. 159.
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padu tuto svou vyvazZenost, aequalitas, ztraci a stava se z néj flegmatik, cholerik nebo
melancholik; jediny sangvinik tak upomind na rajsky a vyvazeny stav clovéka...! Je
mozné, ze Guillaume byl ovlivnén arabskymi autory, ktefi s podobnym ¢lenénim
pracovali také, at uz se jednalo o lékare (Hunajn ibn ISdk neboli Johannitius) nebo
o astrology:*? opét jsme svédky prelévani mezi riznymi sférami, pficemz zaméfeni na
klasifikaci zde pfedstavuje jasnou invariantu stejné jako adaptabilita schématu na rtizné
ideologické ramce.

331 ,Homo naturaliter calidus et humidus, et inter quattuor qualitates temperatus; sed quia corrumpitur
natura, contingit alias in aliquo intendi et remitti. Si vero in aliquo intendatur calor et remittatur
humiditas, dicitur cholericus, id est calidus et siccus. ... Sin vero in aliquo intensus sit humor, calor vero
remissus, dicitur phlegmaticus. Sin autem intensa sit siccitas, remissus calor, melancholicus.
Sin vero aequaliter insunt, dicitur sanguineus” (Guillaume z Conches, Philosophia, IV,20 [PL, CLXXII,
col. 93]). I z téchto davodd byl Guillaume z Conches s to rozlisit melancholickd, cholericka a
flegmaticka zvirata, ale sangvinicka nikoli...

332 Ze v terminologii jednotlivych temperamenti mohl Guillaume z Conches nasledovat alespori ¢aste¢né
Johannitia, soudil J. van Wageningen, Die Namen der vier Temperamente, str. 54; podobné R. Klibansky et
al., Saturne et la Mélancolie, str. 171; k arabskeé astrologii viz tamtéz, str. 113.
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f) ,,Archeologie temperamenti” — shrnuti

Cely tento myslenkovy pohyb, jehoZ jsme byli svédky a jenZ se odehral béhem
mnoha staleti (Casové rozpéti sahda od Homéra po Bedu), se nyni pokusime strucné
shrnout. UpIné na pocatku nachazime zminky o ¢tyfech ¢astech svéta (nebe, mote, zemé,
podsvéti, resp. Noci) u Homéra a Hésioda. Tyto predstavy mutizeme chdpat jako stojici
v zadkladu konceptu pfedsdkratovskych prvki ¢ Zzivl, které jsou nadany urcitymi
elementarnimi kvalitami (suché — vlhké, teplé — studené) a pfitom funguji jako univerzalni
kosmické sily. Uz u presokratikti také nachdzime pfedstavu lidského téla jako sloZeného
z urcitych sloZzek ¢i mohutnosti, dynameis, a koncept rovnovahy, isonomié, ktera zajisStuje
jeho zdravi. Tato pfedstava je v souladu s chdpanim svéta jako celku, ktery je nahliZzen
jakozto slozeny z rozmanitych ¢asti, uspofadanych podle daného fadu; slozky tohoto
celku jsou pritom navzdjem provazany, takze uz zde je zalozZena jednota mikrokosmu a
makrokosmu. Zdtraznéme déle, ze s pojetim lidského téla jako fadné usporaddaného
skladu dynameis ptichdzi Alkmaion, ktery byl lékat — jakkoli jsme si védomi toho, ze vést
ostrou hrani¢ni ¢aru mezi medicinou a filosofii je v této dobé krajné problematické, ne-li
nemozné, na coz jsme vyslovné poukdzali. I pfesto se jevi lékafské angazma dulezitych
aktért tohoto pohybu jako podstatné.

Vzhledem k vysSe feCenému neni nijak prekvapivé, Ze Empedoklés prohlasil své
korfeny, rizémata, za nové bohy: chtél nahradit tradi¢ni myty jinou feci o bozich, a tudiz
napsat jinou nez tradicni epopej. Zdtraznéme dale, ze také Empedoklés byl pokladan —
mimo jiné — za 1ékare. Jeho uceni o ¢tytech rizématech (ve kterém je principem povstavani
véci miSeni a vzdjemnd vymeéna, stejné jako pevny pomér tohoto miSeni; pritom
od kosmogonie se zde postupuje dale k vydélovani zivych bytosti) podstatnym zptisobem
ovlivnilo autora hippokratovského spisu O pfirozenosti clovéka. Tento autor — ktery uz je
nepochybné svou profesi 1ékaf, tiebaze se velmi dobfe orientuje ve filosofickém mysleni
svych predchiidcti i soucasnikii — predklada teorii o ctyfech télnich tekutinach jakoZto
zdkladnich stavebnich prvcich lidského téla: témito tekutinami jsou krev, hlen, zlutd a
¢erna zluc a jejich pohyb v téle je v zavislosti na stfidé roc¢nich dob navazan také na sféru
makrokosmickou.

Samotny koncept télnich tekutin je ovSem mnohem star$i a i zde potkavame
na pocatku Homéra: vyrazy pro cholos jsou v obou basnich uzity primarné pro urcité
vypjaté psychologické stavy, jako je vzedmuty vztek a hnév, a to jak u lidi, tak u bohd;
jednou nachazime cholos zaroven ve vyznamu Zzluci jako télni tekutiny.**® Stejné pfirozené
se zde pracuje i s pojetim krve jako nositelky Zivota, navic také ona muze mit sviij podil
na vySe zminénych vypjatych emocnich stavech. Jedenkrat nachazime také flegma
v konkrétnim vyznamu pozar. Pfitom zdiéraznéme, Ze rozdélovani na ,dusSevni’ a
[telesné’, na jaké jsme zvykli v antice od klasické doby, se zda byt u Homéra nepouzitelné,
naopak se setkdvame s bytostnym prostupovanim obojiho. Poté nasleduje dalsi podstatny

333 Homér, II. XVI1,203-206.
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krok: uvedené terminy popisujici city ¢i dusevni hnuti jedincti jakoZto psycho-fyzickych
jednotek s bohaté strukturovanym vnitfnim Zivotem jsou uzity k pojmenovani fyzickych
fenoménti. Lékafi je pfevezmou pro oznaceni tekutin ptlisobicich rozruseni, blokace,
uvolnéni, zanéty atp. (u zluci byla navic zjevnd jeji vazba na emoce hnévu ¢i vzteku,
po télesné strance pak na Zlutou plet a zlucnik; roli zluci a krve v tomto myslenkovém
pohybu Ize tedy jen stéZi precenit). Pfitom Stavy samy — jakkoli je nemtiZeme povaZovat
za skutecnosti ryze anatomického razu, nybrz za abstrakce — maji tu vyhodu, zZe bud ony,
nebo alespon nékteré jejich projevy jsou pozorovatelné, a pfemistuji tak ,mezeru mezi
viditelnym a neviditelnym“;* to ostatné plati i o kvalitach, jimiZ jsou $tavy nadany. Stavy
lékartt tedy predstavuji néco, co je pro mikrokosmos specifické, byt na néj nezlistava
omezeno (zejména prostfednictvim kvalit, kterymi se stavy vyznacuji, a také s ohledem
na jejich provadzanost s rocnimi dobami); tato skutecnost vyvstane zvlasté ve srovnani
s prvky, jejichz jednoznacné spojeni s kvalitami nachdzime u Platona a Aristotela, jejichz
povaha je ale naopak uz z principu ,kosmickd”. U lékaili se vSak pohybujeme
v mySlenkovém prostfedi, kde ani fyzické a psychické neni ostfe oddéleno — zda se, ze
v souladu s dfivéjsi tradici —, naopak oboji je tzce provazano.’* Slovy A. Nogy:
,Humordlni systém poskytl raciondlni schéma, které zahrnovalo citova hnuti, nemoci,
krev i vnitfnosti stejné jako temné a neurovnané stavy vnitiniho Zivota.”3%

Signifikantni a pikantni je, Ze v dalsi peripetii této spletité historie zase télesné stavy
poslouzi — uz zminénym refluxem, zpétnym pohybem, a pfitom také na zakladé ptisobeni
klasifikacnich a typizacnich konceptli — k vytvofeni teorie temperamentti. Typizace
funguje v tomto pohybu jako nutny stfedni clen. Klasifikace totiz slouzi jako zaklad
pro nosologii a terapii, nebot 1ékar se snazi setfidit si pacienty podle urcitych kategorii
do typtli, coZ mu pomdhd pfi stanoveni lécby. Zacileni na lécbu — nikoli na klasifikaci
samotnou — se tu jevi jako ustfedni. Typy jsou pfitom rozmanité: v hippokratovskych
spisech nachdzime rozclenéni na Zlucnaté a hlenovité, na specifické smési vody,
resp. ohné, s riznymi typy se setkdvame také v riznych geografickych oblastech, objevuji
se i fyziognomické charakteristiky, které postupné nabyvaji na dtilezitosti, a to zejména
v souvislosti s ustavenim nové psychologie typli za hellénismu a se vzrustajici oblibou
umeéni fyziognémonického; dutlezitou roli zde hraji Theofrastovy Charaktery i spis
Physiognomonica, majici svlij ptivod v aristotelské Skole. Duraz pfitom byva kladen
na patogenni charakter smési ¢i povah a na zptlisoby terapie. Jednim z dtisledkti je také
skutec¢nost, ze i pozdéji bude pro ustrojeni ¢i konstituci variovat uziti termind fysis — krasis
— eidos — éthos Ci hexis.

Temperament, figurujici na konci tohoto procesu, tedy predstavuje smés slozek,

334 A.Noga, Passions and Tempers, str. 19.

335 K vazbam duse — télo v hippokratovském lékarstvi viz S. Fischerova, Uvodni studie, in: HVS 1, str. 81 n.;
H. Barto$, Ocima lékate. Studie k pocdtkiim teckého mysleni o lidské ptirozenosti z hlediska rozliSeni duse — télo, i
s odkazy na dalsi literaturu.

336 A.Noga, Passions and Tempers, str. 9.
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ktera musi byt dobfe namichana a zaroven je chapana jako stabilni, nikoli primarné
patologicka, jakkoli jsme opakované konfrontovani i s patologickymi jevy (s vyjimkou
sangvinického temperamentu, ktery je nahlizen jako nejlepsi). Ustiedni nadale ziistava
vzdjemna vazba mezi fyzickym a psychickym: smés predstavuje charakteristiku téla,
zaroven ale urcuje duSevni a charakterové rysy; odtud pestra paleta vlastnosti, s nimiz se
u jednotlivych temperamentt setkavame. Otdzkou dlouho ztistava, co vlastné tvoii slozky
smési: mohou to byt zZivly, jako v hippokratovském spise O Zivotosprivé, nebo kvality, jako
tomu bylo u Galéna, anebo stavy, jejichz pocet i jména vSak mohou byt rtizné. Nad celym
timto spletitym konceptudlnim pohybem se ze zpétného pohledu nabizi nékolik otazek:
proc¢ vlastné ,nezvitézily” Galénovy kvality? A proc ve vitézném kvartérnim schématu
,nezvitézila” voda nad cernou Zluéi (a pro¢ tedy nemame vedle sangviniki, cholerikii a
flegmatikti jesté ,akvatiky” ¢ ,hydrotiky”)? A byla cernd zlué skutecné tak dtlezita
pro utvoreni konceptu temperamentti en bloc?

V principu je odpovéd na tyto otdzky nemozna: myslenkové konstrukce se
pohybuji zptisobem, ktery muzZe byt casto ovlivnén kontingenci a souhrou nahod, a pokus
o jakykoli jednozna¢ny vyklad musi nutné ztroskotat. Pfesto 1ze poukdzat na nékolik
momentd, které v tomto procesu mohly sehrat roli. Dilezitd byla nepochybné autorita
Galénova, ktery v dobé, kdy uz probihala diskuse o pravosti ¢i nepravosti jednotlivych
doktrin a spistt hippokratovského corpus, oznacil teorii Ctyt télesnych stav ze spisu
O pfirozenosti ¢lovéka jako ,pravou hippokratovskou nauku”, a tim ji zarudil legitimitu
pro nasledujici staleti. Galénovy kvality jakozZto zdkladni slozky smési utvarejici lidskeé télo
se naopak mohly jevit jako pfece jen pfili§ abstraktni, navic jeho systém se soustfedil
na dyskrasie, ¢ili opét na patologii, a nikoli na ,normdlni” smés ¢i ustrojeni clovéka
(jakkoli nahlizime, Ze vzdjemnd mezihra mezi patologii a ,normalitou” pfedstavuje dalsi
invariantu celého tohoto myslenkového pohybu). Podstatny vliv na ustaveni samotné
teorie temperamentti pak mohlo mit pevné Galénovo presvédceni, Ze jsou to télesné smési,
které utvéieji charakter ¢lovéka, nikoli naopak; i toto presvédéeni ma v Recku své
predchudce.

Co se tyce vody jakozto télesné tekutiny, jisté by lépe odpovidala Empedokleové
Néstidé i anatomickeé realité. Pfesto se voda mohla zdat v ramci télesnych tokti a projevii
piili§ podobna hlenu, navic nebyla dostateéné nosologicky produktivni. Cerna zlu¢ je
v tomto ohledu jejim pravym opakem: je chdpana jako ze vSech télesnych tekutin
nejnebezpecnéjsi, obdarena nejvétsim nosologickym potencidlem; zde mohlo roli sehrat
fyziologické zakotveni, urcitym zptisobem pozorovatelné (viz vyse uvedend meléna,
objevujici se pfi zvlasté zdvaznych stavech organismu). K ndhledu na tuto podivnou
tekutinu ale pfispivaly nepochybné také folklérni konotace — pfitomnost cerné zluéi v CH
muze odrazet i racionalizaci a systemizaci starSich magicko-nabozenskych ¢i obecné
lidovych pfedstav. Pozoruhodny je v této souvislosti diiraz na stavy hranicici se
Silenstvim, manié, a melancholié: melancholik pfedstavuje typ zminovany v ramci Corpus
Hippocraticum, kterému vénovali lékafi svou pozornost nejcastéji. Pfitom melancholie je
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nahliZena jakoZto choroba, kterd napadd dusSevni schopnosti, jako ,choroba nitra”.3’
Nesmirné dtileZitou roli sehral v této souvislosti dlouhy rozklad vénovany melancholii a
melancholické povaze, dochovany v Corpus Aristotelicum ve spise nazvaném Problémata,
na ktery navazaly v nasledujicich stoletich dalsi spisy lékarti zabyvajici se vyslovné
fenoménem melancholie: témito autory jsou Rufus z Efesu, Aretaios z Kappadokie, dale
Aetios z Amidy, Alexandr z Tralles a Pavel z Aiginy.?*® Sam koncept melancholie je pritom
natolik sloZity a nejednoznacny, Ze umoznil mnohacetné variace a posuny Vv jejim chapani
i hodnoceni, a to jak u téchto autor(i, tak i v pozdéjsich staletich. MoZna ale za tuto
nejednoznacnost a téméf , kompozitnost” konceptu mtize uz samotné jeho ustaveni z vice
na sebe navazanych a rtzné se prostupujicich, ale vlastné odlisSnych tradic. Podle
Pigeauda jsou tyto tradice tfi: prvni pfedstavuje zrozeni melancholie jako nemoci v CH,
druhym zdrojem je aristotelsky Probl. XXX, tfetim zdrojem pak pseudohippokratovsky
roman v dopisech popisujici historii Démokritova Silenstvi.?® Tento postfeh sice mapuje
rozmanitost tradic spjatych s hippokratovskou melancholii (a odtud i jejich rozdilné
zakotveni), nefikd vSak nic o tom, jak se v CH zrodila ¢i konstituovala melancholie jako
nemoc, ani o dal$ich vazbach na humoralni teorii, jiné dusevni stavy atp. Navic zasazeni
pseudohippokratovského romanu v dopisech do ,melancholického diskursu” je
problematické: Riittenova presvédéiva argumentace klade utvofeni piekvapivé figury
sangvinického melancholika (melancholicus sanguinicus) az do 15. stoleti.3* Presto vsak
zdtiraznéme dtilezZitost vzdjemného miSeni a pfesazovani, preznacovani i pripojovani
dalSich a dalSich pfedstav, zakotvenych ¢asto v jinych kontextech: pravé tento proces tvori
invariantu nejen velmi proménlivé cesty melancholie dalSimi staletimi, ale moznd uz
samotného zrozeni melancholie jako nemoci i urcitého typu. Toto zrozeni sice jisté
neimplikuje ustaveni humoralniho systému toho ¢i onoho druhu, mohlo byt ale dtlezité
pravé pfi konstituovani pfedstavy jednotlivych temperamentti i s jejich tstfedni vazbou
télesnych a duSevnich vlastnosti. Roli zde mohla sehrat strategie, s niz se setkdvame
v alexandrijské Skole béhem 5. a 6. stoleti, kdy se hojné vyrabi sylaby, vytahy i schémata,
usilujici o doplnént jiz existujicich charakteristik a o systematizaci dosavadnich znalosti i
dosavadniho clenéni, pfitom zde ale neni snaha vytvofit jedno vseobecné platné schéma.
Zasadni vyznam ma dale skutecnost, ze uz od pocatku postuluje tento velmi
komplikovany myslenkovy pohyb, ktery jsme se pokusili naértnout, zdkladni jednotu
mikrokosmu a makrokosmu. Lidské télo je pevné zasazeno do struktury kosmu a je s nim
v uzké interakci, jak dokladd zejména predstava spjatosti stav s roénimi dobami, ale také

337 W. Miiri, Melancholie und schwarze Galle, str. 157.

338 Vsichni uvedeni autofi pfistupuji k melancholii jako ke komplikovanému fenoménu majicimu mnoho
podob, snad nejvice nuanci nachazime u Alexandra z Tralles v jeho Libri duodecim (de arte medicina).

339 J. Pigeaud, Aristote. L homme de génie et la mélancolie, Probl. XXX, str. 38-59.

340 T. Riitten, Demokrit — lachender Philosoph und sanguinischer Melancholiker. Eine pseudohippokratische
Geschichte, str. 55 i jinde; jedna se o jednu z hlavnich myslenek knihy. Kazantzidis nicméné poukazuje
na obsahové vazby mezi timto souborem dopistt a Probl. XXX: G. Kazantzidis, Between Insanity and

Wisdom: Perceptions of Melancholy in the Ps.-Hippocratic Letters 10-17.
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celé pojeti ,,energetické vymény” mezi organismem clovéka a jeho okolim, jez lezi v jadru
konceptu Zivotopravy, diaité. Bez tohoto zasazeni by cely systém rubrik, struéné nastinény
vySe, v némz vycet temperamentl pfedstavuje pouze jednu z jeho sloZek, nemohl viibec
fungovat. Qoavtwe kat 6 &vOpwmog 0 HIKEOS KOOUOG, ,a tak i clovek predstavuje maly
svét (kosmos)”, ¢teme ve spise O vzniku svéta a clovéka. Pravé toto zasazeni implikuje
nasledné nabalovani dalSich a dalSich rovin k danému schématu stejné jako uz zminéné
posuny v kladeni dtirazii, které se netykaji jen melancholie, jakkoli ta je k tomu zjevné
skvéle disponovana.?!

341 O struény nacrt dalsitho postupu teorie temperamentti (vcetné vysadni role melancholie) jsem se
pokusila v kapitole , Temperamenty a melancholie: dalsi zivot” (in: HVS II, str. 97-105). K melancholii
viz jiz citovanou zasadni publikaci R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl, Saturne et la Mélancolie), dale
dva soubory texti: Anthologie de 1humeur noire. Ecrits sur la mélancolie d Hippocrate a 1'Encyclopédie
(vyd. P. Dandrey); J. Radden, The Nature of Melancholy. From Aristotle to Kristeva. Ze studii vyjimam:
P. E. Pormann, Melancholy in the medieval world; J. Schmidt, Melancholy and the Care of the Soul.;
G. Bandmann, Melancholie und Musik: ikonographische Studien; H.-G. Schmitz, Das Melancholieproblem
in Wissenschaft und Kunst der frithen Neuzeit a d. Pro cCeského ctenare predstavuje zasvéceny uvod
do problematiky melancholie doslov K. Theina k Burtonové knize (K. Thein, Cely svét je sileny: Robert
Burton a jeho Anatomie melancholie) stejné jako katalog k brnénské vystavé (Melancholie: Moravskd galerie
v Brné, vyd. K. Chamonikola et al.). Naopak popularni publikace L. F. Foldényiho, Melancholie: jeji
promény od staroveku po soucasnost pracuje Casto jen se sekundarnimi zdroji a uvadi fadu nedolozenych
dat.
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3. Datace a autorstvi

O pfirozenosti ¢lovéka je jednim z mala spist celé hippokratovské sbirky, u néhoz
byva i fadou modernich badateli autorstvi pfisuzovdano konkrétni osobé, a to 1ékari
Polybovi, zdku (a zfejmé i zeti) Hippokratovu, o némz jsme vice informovani vétsinou
pravé z Hippokratovych Zivotopis(1.>*? Hlavnim argumentem pro tuto atribuci je jedenacta
kapitola spisu, podavajici relativné podrobny popis cév nachézejicich se v lidském téle.
Velmi podobny a ve vécném jadru shodny popis zachoval ve svém spise Historia
animalium Aristotelés, pfitom jej zde uvadi jako Polybtv (Hist. anim. 512b12-513a7). Dalsi
svédectvi podava spis tzv. Londynského anonyma (Anonymus Londinensis, O lékafstvi,
déle citovany jako AL), papyrus zachovany misty bohuzel dosti torzovité, ktery podle
badateli pfedstavuje pravdépodobné autograf, sérii poznamek, jez si ze své cetby pofidil
lékar, ktery Zil zfejmé v Alexandrii v prvnim stoleti a patfil snad ke Skole Hérofilové;
jednim z jeho zdrojii méla byt lékafska doxografie sepsana pravdépodobné Aristotelovym
zakem Menonem .34

Uvedeny spis, prezentujici postupné rozmanité lékarské nazory, zminuje Polyba
v kap. XIX v souvislosti s teorii o ¢tyfech télnich tekutindch (jezZ ma jasnou paralelu se
¢tvrtou kapitolou spisu O pfirozenosti clovéka); predtim je zminéno také kvalitativni pojeti:
studené — teplé; suché — vlhké, o kterém hovori predchdzejici, treti kapitola spisu Nat. hom.
Londynsky anonym ovSem nemuZe stranou své pozornosti ponechat ani osobu
Hippokratovu, jejiz nazory predstavuje dvojim zptisobem: nejprve charakterizuje jeho
nauku tak, jak ji podava Aristotelés (AL V,35 nn.),?** v zavéru dalsi kapitoly pak uz cteme,
co fika Hippokratés sdm, avtoc Tnmokoatng Aéyet (AL V1,44 nn.). Pasdz je na zacatku
porusena, ddle je vSak vyslovné feceno, zZe podle Hippokrata jsou vnitini (¢v fjuiv) pri¢iny

342 Hlavni zdroje pfedstavuji latinsky Hippokratesvita, dochovany v bruselském Priscianové rukopisu
1342-1350, dale Vyslaneckd te¢ (Or. Thess. = L 1X,420), jeden z tzv. pseudepigrafickych spistt CH (zde je
Polybos zminén jakozto Hippokratiiv zet a zdk zdroven; o obou dilech viz vice u J. R. Pinault,
Hippocratic Lives and Legends, kde jsou také pretisténa), a Galéntiv spis O tom, Ze nejlepsi lékat je také
nejlepsi filosof (1,58 K). Latinsky Zivotopis uvadi Polyba hned za vyctem Hippokratovych synti Thessala a
Drakonta, Galénos jej pak na vySe uvedeném misté jako jediného z Hippokratovych zaka uvadi
jménem; jako zeté jej jeSté oznacuje v Diff. resp. VI,959 n. K, zatimco jinde o ném hovoii pouze jako
o Hippokratové Zzdku. Viz také heslo Polybos v RE Suppl. 14, str. 428-436, vypracované
H. Grensemannem, a ¢asové mu predchazejici podrobnou studii téhoz autora (H. Grensemann, Der Arzt
Polybos als Verfasser hippokratischer Schriften), na niz ¢astecné polemicky reagoval J. Jouanna (J. Jouanna,
Le médecin Polybe est-il I'auteur de plusieurs ouvrages de la Collection Hippocratique?).

343 Odtud také nékdy uvadény nazev Menonis Iatrica. Viz D. Manetti, Autografi e incompiuti: 1l caso
dell’ Anonimo Londinese P. Lit. Lond. 165, a jeji nové vydani spisu: Anonymus Londiniensis, De medicina,
vyd. D. Manetti.

344 Zde je Hippokratovi pfisouzena predstava o vzniku nemoci, jakou zhruba predklada spis O vzduchu a
dechu, tj. z fysai (termin fysa oznacuje vzduch sevieny v rdznych télesnych dutinach, jejichz
znepriichodnénim vznikaji riznd onemocnéni; vzduch nachazejici se vné téla je oznacovan aér), byt
shoda je jen castecna. Podrobné komentuje danou pasaz K. Deichgraber, Die Epidemien und das Corpus
Hippocraticum: Voruntersuchungen zu einer Geschichte der koischen Arzteschule, str. 152 nn.
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vzniku nemoci dvoji, a to Zlu¢ a hlen, vnéjsi pak zranéni, namahy, priliSné zahrati i
ochlazeni atp.; podobné formulace véetné identické nosologické aitiologie ¢teme v prvni
knize spisu O nemocech.®> Vyklad vlastnich nazortt Hippokratovych bezprostfedné nato
pokracuje rozliSenim mezi nemocemi epidemickymi (vzniklymi ze vzduchu, A&mno
tov mvevpatog) a individudlnimi, zptsobenymi Zzivotospravou (ta dwxitiiuata): zde
nachdzime zretelné shody s devatou kapitolou spisu O pfirozenosti clovéka.

Spis Londynského anonyma se tedy jevi — uz jen z tohoto stru¢ného vyctu — jako
problematicky pramen spiSe sbérného charakteru, ktery byl oznacen za ,amalgam” a
,akumulaci omyl1”,3* coz lze ostatné pfedvést prostym srovnanim referatu autora
o nauce Platéonové, kterou podava v dialogu Timaios, s autorovym — v tomto ptipadé
dochovanym - zdrojem: vysledek je dosti tristni.3” A domyslime-li vySe nastinéna
predstaveni Hippokratovy nauky, vidime, Ze na jejich zdkladé bychom mohli ze spistt CH
vygenerovat hned nékolik rtiznych Hippokratti. Jestlize vSak jako relevantni doxograficka
autorita Londynsky anonym slouzit nemtize, pak se z hlediska autorstvi stdva tstfednim
svédectvi Aristotelovo o popisu cév ze spisu Historia animalium zminéné vyse, jehoz
paralelu nachdzime v jedendacté kapitole Nat. hom. Fredrich argumentoval proti Polybovu
autorstvi zejména na bazi svého antiunitarského pfistupu k Nat. hom.: pokud totiZ kapitoly
1-8 napsal nékdo jiny nez kapitolu 11, pak uvaZovat o atribuci spisu Polybovi na zakladé
Aristotelova svédectvi jednoduse postrada smysl.>*® Kromé toho povazoval Fredrich zde
dochovany popis cév za jeden z , nejstarsich a nejméné uspokojivych, které se ze starovéku
zachovaly”; pripsat pry takto archaické pojeti, neberouci v potaz roli srdce v celém
procesu, zaku Hippokratovu, by bylo scestné.?* Toto hodnoceni oznacil uz Deichgréaber
za ahistorické: nemtiZeme vnaset do starovékych lékatskych teorii nase vlastni kritéria.
Sam byl toho ndzoru, ze autorem celého spisu Nat. hom. byl Polybos.3*

Polybos ovSem figuruje v tradici i jako autor dalsiho spisu CH, a to
gynekologického pojednani O osmimésicnim plodu; za jeho autora jej oznacuji Aetios
(Plac. V,18,5) a Klement Alexandrijsky ve Stromatech (Strom. V1,16,139,1).%! S nimi se
shoduje Ps.-Galénos (Hist. phil. XIX,333 K). Dalsi dva spisy, jejichz autorem tidajné mohl
byt Polybos, byla pojednani O chorobdch a O pfirozenosti ditéte.’? V této souvislosti je

345 Morb. 1,24 =L VI, 188; Morb. 1,11 =L VI, 158.

346 Tak jej charakterizuje A. Thivel, La doctrine d’Hippocrate dans I’ Anonyme de Londres, str. 209.

347 Stru¢nou komparaci provedl K. Deichgrdaber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum:
Voruntersuchungen zu einer Geschichte der koischen Arzteschule, str. 152 n.

348 C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen, str. 51-56.

349 Tamt., str. 23.

350 K. Deichgraber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum: Voruntersuchungen zu einer Geschichte
der koischen Arzteschule, str. 112.

351 Podle Grensemanna méli oba autofi tyz zdroj, nejspiSe z peripatetické skoly a jdouci snad az zpét
k Aristotelovi (heslo Polybos v RE Suppl. 14, str. 432).

352 Polyba jako autora obou téchto spisti uvadi jak Galénos (Foet. form. IV 653 K pro Nat. puer., resp. In Hipp.
Aph. comm. XVIII a8 K pro Aff.), tak rukopis Marcianus Venetus 269 vzdy u obou uvedenych spisti
s odkazem na Galéna; viz H. Grensemann, Der Arzt Polybos als Verfasser hippokratischer Schriften, str. 56;
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zajimavé, ze s jedinou vyjimkou (spis O Zivotosprdvé, ktery byl pfipisovan Filistionovi,
Aristonovi, Ferekydovi a dalsim, viz Galénos, In Hipp. Aph. comm. XVIIIa8 n. K) se vSechny
dalsi atribuce spisi Corpus pohybuji vyhradné v ramci hippokratovské rodiny
(§. Hippokratés, synové a vnuci Hippokratovi, zet Polybos), jak zdtraziuje Langholf.>*

Spisy O chorobich a O pfirozenosti ditéte predkladaji pojeti, jez jsou v rozporu
s mySlenkami Nat. hom., a proto otdzce jejich atribuce Polybovi nebyva vénovana vétsi
pozornost; ta se naopak soustfedi na spis O osmimésicnim plodu. Ten pfitom
pravdépodobné tvoril jeden celek se spisem O sedmimésicnim plodu, ptestoze poradi
kapitol bylo badateli nahliZzeno rtzné.>* Spis O osmimésicnim plodu je vSak od Nat. hom.
tematicky zjevné zcela odliSny a snahy zejména Grensemannovy najit zde shody védeckou
obec pfili§ nepresvédcily. Snad nejblize pohledu autora Nat. hom. je dvanactd kapitola
spisu (ve vydani v CMG c¢tvrtd), podavajici srovnani podminek, jaké ma dité uvnitf téla
matky a v jakych se octne po porodu; také je zde zminéno nebezpeci ndhlych zmén, které
mohou mit tézké nasledky (podobnou myslenku najdeme i v devaté a jedendacté kapitole
Nat. hom.). Vyraz ,stavy”, ktery zde padne hned dvakrat, povaZzoval Grensemann za jeden
z argumenttd pro Polybovo autorstvi,** Jouanna ovsem ve svém vydani Nat. hom. ukazal,
ze ve starych rukopisech Nat. hom. se tento termin neobjevi ani jednou, autor se drzi své
perifrastické strategie a hovoii stale o t& év t@ owpatt éveovta (to, co se nachazi uvnitt
téla), resp. jen o T eveovta.®® Dalsi shody, jaké v obou spisech nachdzime, a to v pouziti
analogie rostlinného a lidského zivota, jsou v rdmci CH bézné a nelze z nich nic vyvodit.
Navic aritmologie spisu O sedmimésicnim plodu je komplikovanéjsi nez u Nat. hom., kde
jasné pfevazuje kvartérni schéma. V gynekologickém spise se setkame s dtilezitou roli
sedmicek a jejich ndsobkti a kromé toho se hovofti i o kritickych dnech, zatimco ro¢nim
dobam, které hraji v Nat. hom. zasadni roli, neni vénovana v podstaté zadna pozornost.
A tak i Jouanna, ktery trva na tom, ze pfitknout autorstvi Nat. hom. Polybovi je opravnéné,
mu autorstvi spisu O osmimésicnim plodu upirad.>”

Jak bylo vyloZeno vysSe, povazuji Fredrichtv ,kouskovaci” pfistup k Nat. hom.
za hyperkriticky, a v tomto ohledu chapu spolu s Jouannou popis cév v jedenacté kapitole
za organicky: je spojen s vyc¢tem pravidel flebotomie. Pfesto se domnivam, ze zalozit
na ném atribuci celého spisu Polybovi je pfiliS odvazné (a svédectvi Londynského
anonyma nevérohodné a rozporné). Autor mohl popis pfejmout odjinud bez uvedeni

heslo Polybos v RE Suppl. 14, str. 433.

353 V. Langholf, Structure and genesis of some Hippocratic treatises, str. 251.

354 Littré tisknul nejprve O sedmimésicnim plodu (kap. 1-9), za nim O osmimésicnim plodu (kap. 10-13),
Grensemann ve svém vydani téchto spistt v CMG pofadi obraci a zavadi také jiné clenéni kapitol
(CMG 1,2,1). Tvrzeni o vlastnostech sedmimeési¢cniho plodu, na néz se odkazuji Aetios i Klement,
predstavuje tuvodni vétu spisu O sedmimésicnim plodu v poradi Littrého edice (a kap. 4,8
Grensemannovy edice v CMG). BliZze k obéma spistim viz v pfehledu spisti CH, in: HVS I, str. 626-627.

355 H. Grensemann, Der Arzt Polybos als Verfasser hippokratischer Schriften, str. 87.

356 ].Jouanna, Commentaire, str. 295.

357 J.Jouanna, Le médecin Polybe est-il I'auteur de plusieurs ouvrages de la Collection Hippocratique ?, str. 562.
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svého zdroje — na rozdil od Aristotela autofi spisi CH své lékafské kolegy a oponenty
neuvadeéli jménem, jak je tomu ostatné i ve spise O pfirozenosti kosti, kde uvedeny popis
cév cteme také (Oss. 9 = L 1X,174-178). Tento pasus mohl fungovat jednoduse jako jakysi
kus ¢itanky, ktery se excerpoval, bylo-li tfeba uvést néco k tématu; ostatné autor zde
nemluvi o svych vlastnich objevech, pasaz je Cisté popisna. Navic zastitujeme-li se
doxogratfii, je tfeba vzit v ivahu také nazor Galéntiv, ktery se o Polybovi zminuje pouze
jakozto o autorovi treti ¢asti Nat. hom. — neboli spisu O Zivotosprdvé ve zdravi —, zatimco
predchozi dvé casti véetné popisu cév mu upird. Vzhledem k vyse uvedené diskusi stran
spisu O osmimésicnim plodu plati, Ze ani tento spis nemuze byt voditkem pro atribuci
autorstvi Nat. hom. Uvedena evidence tedy pro autorstvi Polybovo jednoznac¢né nesvédci a
je tfeba se podivat jinam.

Dalsi svédectvi o pfipadném autorstvi Nat. hom. nachazime v Platéonové dialogu
Faidros, kde Platontiv Sdkratés hovoii o Hippokratové metodé:

~NuZze tedy pozoruj, co asi pravi o pfirozenosti, fysis, Hippokratés a pravdivy rozum,
aléthés logos. Bezpochyby je tfeba takto uvaZovat o pfirozenosti ¢ehokoli; zaprvé, zdali je
to, véem budeme chtit sami byt odborniky i byt schopni délat odbornikem jiného,
jednoduché ¢i sloZené, dale pak, jestlize to je jednoduché, zkoumat, jakou ma pfirozenou
zpusobilost k ¢innosti a vzhledem k ¢emu nebo jakou k trpéni a od ¢eho, pokud vSak ma
vice slozek, spocitat je a u kazdé uvidét pravé to, co u jednoduchého; kterou z nich je
prirozené zpusobilé k ¢innosti a k jaké nebo kterou je zptisobilé trpét, a co a od ¢eho.”
(Platon, Phaedr. 270d—e, ptel. F. Novotny, upravila S. F.)

Tato pasaz spustila uz ve starovéku hon za historickym Hippokratem:3*® jestlize mél
Hippokratés vskutku argumentovat timto zptisobem, pak spis, ve kterém danou metodu
najdeme, budeme moci pfisoudit jeho osobé, a to se stane vychodiskem pro dalsi postup.
Pfinejmensim Galénos takto opravdu uvaZoval: soudil, Ze Platon Zzil bliz dobé
Hippokratové, tudiz i jeho popis Hippokratovy metody chdpal jakozZto hodnovérny
(Galénos, HNH XV,104 K). Danou metodu pak podle néj nachazime pravé ve spise
O prirozenosti ¢lovéka, jehoz prvni ¢ast, tj. kap. 1-8, pfedstavuje podle pergamského lékare
~jakoby zdklad celého Hippokratova uméni” (&rmdong tng Inmokodtovg téxvng éxet v
olov konmida, Galénos, HNH XV,11 K). Galénos Sel dokonce tak daleko, Ze Platona chapal
stran predstavené metody (v jejimz zdkladu vidime zfetelné rysy platonské diaireze) jako
napodobovatele a nasledovatele Hippokratova; pravé od né& pry mél prevzit ty

vvvvv

358 Jedna se o jednu z prvnich zminek o osobé Hippokratové vibec; dalsi, podle tradi¢ni chronologie
Platénovych dialogli rangjsi, a tudiz v literatufe Uplné prvni zminku nachazime ve scéné
s Hippokratovym jmenovcem v Platénové dialogu Prétagoras (Prot. 311b); zde se hovofi mj. o tom, Ze
Hippokratés mél skolu na ostroveé Kds a pobiral za svou vyuku lékafskému uméni penize.

359 Jako napodobovatel: tavtnv oOv v péBodov o IAatwv a&iot ppeicOat (Galénos, HNH XV,103 K);
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humoralni teorie v té podobé, v jaké ji nachazime ve spise O pfirozenosti cloveka,
historickému Hippokratovi a k dalSimu, vySe zminénému vitéznému taZeni kvartérni
humoralni teorie stfedovékem, renesanci i dalsimi staletimi.

Diskuse o Hippokratové metodé ovsem nekondéi ve starovéku, pokracuji v ni i
moderni badatelé, a to s vysledky velmi rtznymi. Littré byl toho nazoru, Ze pasaz
ve Faidru mame vztdhnout ke spisu O starém lékaistvi, > Ilberg zase byl s to rozpoznat
metodu ve spise O sedmickich.’*' Ve prospéch spisu O vzduchu, voddch a mistech se vyjadfil
Mansfeld,?%? dalsi atribuce uvadi Kucharski.??

Jak ovSem upozornili uz pocatkem 20. stoleti Schone a Wilamowitz, popsana
metoda je priliS obecna a nelze ji vérohodné a presvédcivé spojit s Zddnym konkrétnim
spisem Corpus.3* Pfesto jsme i v ndsledujicich desetiletich svédky dalSich a dalSich pokusti:
W. D. Smith nahlizel podobnost popisu metody s tim, co piSe autor spisu O Zivotosprdvé
o lidské pfirozenosti a o navrhovaném zptisobu jejtho zkoumani v druhé kapitole prvni
knihy spisu, a Sel dokonce tak daleko, ze danou pasaz chédpal jako doklad Hippokratova
autorstvi spisu O Zivotosprdvé.3® Thivelovi predstavovala pasaz charakteristiku ,,idnské”
mediciny obecné.>® Pfitom je zjevné, jak uz bylo feceno, Ze Sokrativ vyklad podava
v hlavnich rysech podstatu platénské diairetické metody - a Platébn manipuluje
s myslenkami svych soucasnikti i predchtidct vzdy, kdyz to povazuje za uzitecné,
viz napfiklad fantasticky vyklad o starobylosti sofistického uméni v dialogu Prétagoras
(Prot. 316d nn.), kde jsou usty Protagorovymi vydavani za sofisty Homér, Hésiodos,
Simonidés, Orfeus a Musaios, ba dokonce i trenéfi a cvicitelé Ikkos z Tarentu a Hérodikos
ze Sélymbrie!®” Jako jednoznac¢né voditko pro urceni autorstvi tedy ani uvedenou pasaz

jako nasledovatel a prebirac¢ nauk: kaitot {nAwtnc wv Inmokpdtovg 6 ITAdtwy, ... kal T péylota v
doyuatwv maQ’ éketvov Aapwv (Galénos, UP 111,16 K). Ke Galénové argumentaci stran uvedené pasaze
viz J. Jouanna, The foundations of Hippocratism in Galen, str. 329 n.

360 Hippokratés, CEuvres completes d’Hippocrate, I, vyd. a prel. E. Littré, str. 297-298; 346.

361 J. Ilberg, Die medizinische Schrift , Uber die Siebenzahl” und die Schule von Knidos, str. 31 n.

362 ]. Mansfeld, Plato and the method of Hippocrates, str. 356 n.

363 P. Kucharski, La méthode d’"Hippocrate dans le Pheédre, str. 304, pozn. 2.

364 H. Schone, C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen (Rez.), str. 654, Wilamowitziiv nazor cituje
P. Kucharski, La méthode d’Hippocrate dans le Phédre, str. 304. Novéji v témze duchu G. E. R. Lloyd,
Methods and Problems in Greek Science, str. 197; 202 n.

365 W. D. Smith, The Hippocratic Tradition, str. 44-60. Smithova teze nebyla pfijata zadnym z vyznamnych
hippokratovskych badatelti, néktefi znich ji naopak vyslovné odmitli: vice viz H. Bartos, uvod
k De victu, in: HVS 1, str. 453 n. Pokud se podle H. Bartose budeme ovSem — namisto autorstvi — ptat
pouze na to, jakému z dochovanych hippokratovskych spisii stoji Platontiv popis ,Hippokratovy*
metody nejblize, pak pry mtzeme spis O Zivotosprdvé pravem povazovat za nejvaznéjsiho kandidata
(HVS 1, str. 453, srv. také P. J. van der Eijk, Divination, prognosis and prophylaxis: The Hippocratic work
‘On dreams’ [De victu 4] and its Near Eastern background, str. 188).

366 A. Thivel, La doctrine d’Hippocrate dans 1" Anonyme de Londres, str. 206.

367 Ikdybychom vsak pristoupili na to, Ze alespon v urcité podobé je v dialogu Faidros skutecné pfedstaven
pristup, jaky Hippokratés nebo jeho naslednici provozovali, a porovnali jej s polemikami, jichz jsme
svedky v lékatskych spisech CH, ocitneme se opét v aporii: lékafi sami totiz, jak jsme vidéli, nejsou
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z dialogu Faidros pouZzit nelze.

Vlastni datace spisu se odviji pfirozené také od osoby jeho hypotetického autora,
takZe v pfipadé zastancii Polybova autorstvi se soustfedi na chronologické zafazeni tohoto
muze; u jinych badateli je zaloZena na dalSich charakteristikach, jez miizeme spisu
prifknout. Fredrich, ktery Polybovo autorstvi odmital, datoval spis kolem r. 400 pf. Kr.,
Deichgraber i Grensemann, ktefi naopak dilo Polybovi pfipisovali, jej datuji stejné: kolem
r. 400 pf. Kr.368

Jones — ktery si nemyslel, Ze spis napsal Polybos — stanovuje terminus post quem:
440 pr. Kr., coz je doba, kdy floruit Melissos, o némZ je ve spise zminka, a jako spodni mez
uvadi r. 400 pf. Kr. Déle soudi, na zakladé udajné celkové podobnosti prvniho oddilu
Nat. hom. a VM, Ze oba spisy byly napsany ve zhruba téZe dobé: v obdobi, kdy dochazi
k eklektickému oziveni starsich filosofii, coz je podle néj konec 5. stoleti pt. Kr.;** pfitom
Salubr. datuje do prvni ¢tvrtiny 4. stoleti pf. Kr., a to na zdkladé souladu charakteru spisu
s Platénovou kritikou piilisné péce o zdravi u zdravych lidi v Ustavé (Resp. 405d n.).370

Jouanna vychdzi stran datace ze ctyfélenného schématu télesnych sStav
predstaveného ve spise a jeho pfitomnosti, resp. nepfitomnosti v jednotlivych knihach
Epidemii. Zatimco v Epid. I a Ill nachdzime pry pouze pfedstupné této nauky, v Epid. II, IV
a VI je uz ¢tyfclenny systém vcetné samostatné traktované cerné zluci pouzivan. Datace
knih Epidemii je tradicné dosti pfesnd a spadd v pripadé knih I a III zhruba
do r. 410 pf. Kr., pro uvedené sudé knihy Epidemii pak kolem r. 399 pf. Kr.*”! Potom by nas
spis musel vzniknout v daném mezidobi, tj. v letech 410-399 pf. Kr. pfitom
pravdépodobnéjsi jsou prvni léta dekddy.’? Je snad nemozné, tdZe se Jouanna, vidét

ve shodé v tom, co vSechno je jesté celkem, ktery je pro né relevantni (cely vesmir?, ,jenom” ¢lovék?), a
v o to mensi shodé€ se nachazeji stran povahy casti, z nichz se tyto pfislusné celky skladaji. Vice viz
S. Fischerov4, Uvodni studie, in: HVS I, str. 80 n.

368 K. Deichgraber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum: Voruntersuchungen zu einer Geschichte
der koischen Arzteschule, str. 111. Zak a zef pry ve spise nasledoval metodu svého ucitele a vypracoval
schematicky systém podle jeho vzoru (tamt., str. 165). H. Grensemann, Der Arzt Polybos als Verfasser
hippokratischer Schriften, str. 60 nn.

369 W. H.S. Jones, Introduction, str. XXVIII. Flashar chapal termin vzniku kolem r. 400 pf. Kr. jako nejranéjsi
mozny: H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, str. 39. Naproti
tomu Rechenauer se domnival, Ze spis byl sepsan pfed lety 425-415 pt. Kr. (G. Rechenauer, Thukydides
und die hippokratische Medizin, str. 175-178).

370 W. H. S. Jones, Introduction, str. XXVIII.

371 Casové urleni pro Epid. 1 vychézi z identifikace jednoho z pacientti (Antifonta, syna Kritobtilova)
s muzem téhoz jména, které nachdzime uvedeno na ndpisné zachovaném seznamu divaku prihliZejicich
hram na ostrové Thasu; dalsi presny tidaj nabizi zminka o Nové hradbé, postavené kolem r. 411 pr. Kr.
Stran sudych knih Epidemii pfedstavuje voditko epidemie v Perinthu, zminéna v textu, ktera probéhla
v 1. 399-395 p¥. Kr. Podrobnéji viz J. Cerna, ivod k Epid. I, in: HVS TI, str. 459-460.

372 Takto jednoznacné vyhodnoceni vztahu uvedenych spist vS8ak mnozi nesdileji a poukazuji spise
na obecné zakotveni danych knih Epidemii i Nat. hom. v koské tradici; A. Anastassiou, Hippocrate,
La nature de I'homme, str. 730. Existence této tradice je ovSem sama vice nez problematicka, jak bylo
zminéno vyse.
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ve spise O pfirozenosti clovéka manifest Polyba, ktery stanul v celé kdské skoly poté, co se
jeho uditel odebral na Thasos jakoZto putujici lékaf, ktery své poznatky posléze sepsal
v prvnich tfech knihach Epidemii?37

Golder ve svém prehledu spisit CH Polyba jakoZto autora spisu neuvadi a spokojuje
se s tvrzenim, Ze jak spis O pfirozenosti clovéka, tak O Zivotosprivé ve zdravi (které traktuje
samostatné) mozna pochazeji od jednoho a téhoZ autora* pritom neukonceny spis
O Zivotosprdvé ve zdravi datuje na pocatek 4. stoleti pf. Kr. a spis O prirozenosti clovéka
na konec 5. stoleti pf. Kr.3® Langholfova pfedstava, Ze Nat. hom. mlize byt pozdé&jsim
heurématem jednoho a téhoZ muze, zatimco Salubr. jeho dfivéjSim — a jednodussim —
uchopenim podobné latky, se nicméné jevi jako plausibilnéjsi,*”® stejné jako zdrZenlivost
v pohledu na fungovani lékafskych $kol v Recku v dané dobé: jakékoli vnaseni
zivotopisnych detailt je zde ryze hypotetické.

Miizeme tedy uzaviit, Ze spis O pfirozenosti clovéka byl pravdépodobné napsan
v obdobi ,eklektického oziveni starSich filosofii” a ze lze jeho vznik datovat nejspise
na konec patého stoleti pr. Kr.; jakkoli za jeho autora néktefi badatelé povazuji
Hippokratova zdka a zfejmé i zeté Polyba, s jistotou mu autorstvi spisu pfisoudit nelze.

373 ].Jouanna, Introduction, str. 61.

374 W. Golder, Hippokrates und das Corpus Hippocraticum, str. 58.

375 Tamt., str. 57-59. Do poslednich dekad 5. stoleti pf. Kr. datuje spis také E. M. Craik, The Hippocratic
Corpus. Content and Context, str. 212.

376 V. Langholf, Structure and genesis of some Hippocratic treatises, str. 243.
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4. Rukopisna tradice

Spis O pfirozenosti clovéka se dochoval ve dvaceti sedmi rukopisech, z nichz
relevantni pro rekonstrukci textu jsou v podstate jen tfi: Marcianus Venetus 269 z 10. stoleti,
oznacovany M, dale Parisinus 2253 z 11. stoleti, oznacovany A, a Vaticanus Graecus 276
z 12. stoleti, oznaovany V. Nas spis ma také to privilegium, Ze — spolu se spisem
O Zivotosprdvé pi akutnich nemocech a s Reci u oltdfe — predstavuje vyluénou trojici spist, jez
jsou obsaZeny v téchto tfech vynikajicich rukopisech zaroven. Pozdéjsi rukopisy, jejichz
vycet podava Jouanna,®” jsou pro rekonstrukci textu irelevantni, nebot vychazeji bud
z rukopisu M nebo z rukopisu V. Dulezité svédectvi predstavuje papyrus z 6. stoleti,
nalezeny u Antinoopole Johnem Johnsonem a publikovany v r. 1967.58 Papyrus je popsan
ve stylu recto-verso, pfitom recto nachdzime cast patnacté kapitoly spisu, verso uryvek
z prvni kapitoly spisu O Zivotosprdvé ve zdravi (¢ili podle Jouanny z Sestnacté kapitoly spisu
O pfirozenosti clovéka; i Jouanna nicméné uvadi, Ze tento fakt nelze chapat jako doklad
jednoty spisu, pouze jako potvrzeni skutecnosti, Ze oba spisy byly v rukopisné tradici
uvadény po sobé).” Papyrus je v souladu s ¢tenim rukopisu A a doklada ,novatorsky
charakter rukopisné vétve, ztélesnéné rukopisy M a V* .38

Nepfimd textova tradice vztahujici se ke spisu O pfirozenosti clovéka je velmi
rozsahld, jedna se o jednu z nejbohatsich v rdmci Corpus. Patfi do ni jak Erdtiantiv glosar
k hippokratovskym spistim z 1. stoleti, tak lemmata v Galénovych spisech, zejména v jeho
komentari ke spisu a v jeho glosari, ale také ve spisech De elementis ex Hippocratis sententia,
De placitis Hippocratis et Platonis, De atra bile, v komentafi k Epidemiim atd. Mnohdy je
pritom obtizné urcit smér vzdjemného ptisobeni, nebot na jedné strané Galénova lemmata
ovlivnila ¢ast hippokratovskych rukopisti, na strané druhé zase hippokratovské rukopisy
mély vliv na fecké rukopisy obsahujici Galénova lemmata.?! Dal$im svédectvim je
papyrus gr. inv. 26 ze Strasburku, ktery obsahuje fragmenty lékaiského spisu ziejmé
z 2. stoleti, jehoz soudasti je citat ze ¢tvrté kapitoly spisu Nat. hom.3$? V tivahu je tfeba vzit
také hippokratovsky spis O povaze kosti a Aristotelovo dilo Hist. anim. (512b-513a), v nichz
nachazime popis cév uvedeny v jedenacté kapitole spisu. Jak spis O povaze kosti, tak spis
O pfirozenosti ¢lovéka se totiz dochovaly zdroven v rukopise M a oba jsou psany tymz
pisafem; pfitom rozdily mezi textem obou kapitol jsou nezanedbatelné a vedly Jouannu
k formulovani teze o kompozitnim charakteru rukopisu M jako celku.?® Shody i rozdily

377 J.Jouanna, L’Introduction, str. 61 nn.

378 The Antinoopolis papyri, vyd. ]. W. B. Barns — H. Zilliacus, str. 140-141 (jde o papyrus ¢. 185).

379 J.Jouanna, L’Introduction, str. 93.

380 Tamt., str. 92.

381 Ovlivnéni sleduje podrobné J. Jouanna, L'Introduction, str. 96-114.

382 Podle Jouanny je obtizné evidenci jednoznacné vyhodnotit; tento papyrus vSak minimalné doklada, Ze
¢teni rukopisi M a V, kterd nejsou doloZena jinde, nemusi byt nutné pozdni provenience, a tudiz
irelevantni, tamt., str. 117 n.

383 Tamt., str. 118-122. Podle francouzského badatele byl text Nat. hom. v rukopise M ovlivnén Galénovymi
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s textem Aristotelova dila (ktery ovSem s textem Nat. hom. nekoreluje vZdy doslovné) pak
slouzi k posouzeni spolehlivosti textové tradice obou dél.

Rukopis Parisinus lat. 7027 z 10. stoleti (oznacovany P) uchovava cast latinského
prekladu spisu O Zivotosprdvé ve zdravi; preklad lze datovat do 6. nebo 5. stoleti a vychazi
z predlohy, jez je starsi nez dochované fecké rukopisy. Vzhledem k tomu, Ze v rukopisné
tradici byly spisy Nat. hom. i Salubr. traktovany spolecné, je pravdépodobné (ale ne zcela
jisté), ze existoval také latinsky prfeklad spisu Nat. hom., ktery se ovSem nedochoval.
Kazdopadné z dochovaného turyvku je zfejmé, Ze autorova latina je ,extrémné barbarska a
jen stézi srozumitelnd”, jak zkonstatoval uz Littré.?® Pozdé&jsi latinské preklady spisu
Nat. hom. nepfindSeji z textového hlediska nic podstatného, nebot vychdzeji z uz
dochovanych feckych rukopisti. Arabsky preklad spisu je k dispozici ve dvou rukopisech,
z nichz druhy obsahuje i Galén(iv komentaf ke spisu; podle ndzoru badateli se ovSem
nejedna o preklad vlastniho spisu, ale o pfeklad Galénovych lemmat.’* Bez zajimavosti
neni fakt, Ze spis je zde rozdélen do tii ¢asti, jisté na zakladé nazoru Galénova; tfeti a
zavéreéna je zakonclena ndsledné: ,Konec treti casti knihy O pfirozenosti clovéka,
pripisované Polybovi, O Zivotosprdvé ve zdravi”; pfitom prvni dva oddily jsou pfisouzeny
Hippokratovi.®®

Pfi prekladu jsem vychdazela z druhého Jouannova vydani v CMG z r. 2002; véechna
mista, kde se od jeho ¢teni odchyluji, jsou vyznacena v komentafi.

lemmaty a pozdéjsimi byzantskymi kritickymi tpravami, zatimco text spisu Oss. v témze rukopise,
stejné jako text Nat. hom. v rukopise A, ztstaly témito ipravami nedotceny.

384 Hippokratés, CEuvres completes d’Hippocrate, 1, vyd. a prel. E. Littré, str. 385.

385 Hippokratés, Kitab bugrat fi tabi‘at al-insan (On the Nature of Man), vyd. a pfel. J. N. Mattock —
M. C. Lyons, str. VII-VIIL

386 Hippokratés, Kitab bugrat fi tabi‘at al-insin (On the Nature of Man), vyd. a pfel. J. N. Mattock —
M. C. Lyons.
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ITEPI ®YXIOX ANGPQIIOY

1

Ootic pev ovv elwbev axovey Aeyovtwv ap@l g @UOoLog TS AvVOQWTIVNG TEOTWTEQW
1 600V aVTNG &G INTOLKT)V APNKEL TOVTQ HEV OVK ETTHOE0G Ode O AOYOC AoVELY: OVTE
Yo T0 mapmayv Néga Aéyw tov avOowTrov etvat, ovTe ML, oUTe VOWQ, oVTE Y1V, OUT
AAAO 0VOEV 6 TL U1 PAVEQOV £0TLV €VEOV €V 1@ avOpwmw dAAX tolot PovAopévolot
tavta Aéyetv maginut Aokéovot Hévtol pot ovk 000wWs YIVWOoKeLy ol Tavta Aéyovreg
YVOUN HEV YOO TH aVTH) TTAVTES X0EwVTal AEyovat 0&€ oU TavTd AAAX TIG HEV YVWHUTG
TOV €MAoyoV TOV avTov motéovtal. Paot te yap €v Tt etvay, O Tl 0Tl kal TovTo elvat TO
€V Te KAl TO TIAV, KATA O0& T OVOHATA OVX OHOAoYEovowv: Aéyel ' avTWV O HEV TIG
PAaoKwV Népa TovTo elval TO €v Te Kal to mav, 0 0¢ LdwE, 6 d¢ TLE, O d& YNV, Kal
ETUAEYEL EKAOTOS TQ €WLTOL AOYW HAQTUQLA TE Kal TekpNox & oty ovdéy. Omote de
YVOUN T a0Th TAVTEG TEOOXQEwvTal Aéyovol d¢ ov tavta, dnAov OtL ovdev
vwawokovow. I'voln 8" &v t@de TIC HAALOTA TTAQAYEVOUEVOS aVTOLOLY AVTIAEYoLOLY:
TEOG YO AAANAOLG AVTIAEYOVTEG OL aVTOL AVOQES TV AVTWYV EVAVTIOV AKQOXTEWV
OVOETOTE TOIG £@eNG O aVTOG TEQLYveTaL €V T AOYW, AAAX TOTE HEV OUTOG ETUKQATEL,
tote O¢ 0UTOG, TOTE D& M AV TUXN HAALOTA 1] YAWOoOoa ETppuelona Eog Tov 0xAov. Kaltot
dlkalov €0TL TOV @AVIAX 000G YIVWOKEW AUPL TV TENYHATWV TOaQEXELWV alel
ETUKQATEOVTA TOV AOYOV TOV £WUTOV, ELTIEQ €0VTA YIVWOKEL Kl 000WS amopalvetal.
AAA" guotye dokéovolv ol TolovToL AVOEWTOL avTOL £WVTOVG KATAPAAAEWY €V TOLOLV
OVOHAOL TV AdYWV LTV VO ACLVETTNG, TOV 0¢ MeAlooov Adyov 0Q0oLV.

2
ITeot pev o0V ToVTWV dEkeL pot T eignueva. Twv d¢ INTEWV oL HEV TveS Aéyovoty, wg
OVOWTOC alpa €0TLy, Ol 0& AVTWV XOANV @aotv elval TOv avOpwmov, €viol dé Tiveg
PAéyuar Emidoyov 0¢ moléovtal kal 00TOL TTAVTES TOV aVTOV" &V YAQ TL elval @aoty, 6 Tt
£kaotog avtwv PovAetal Ovopdoag, kKat Touto HeTaAAQooEw TV WENV Kal TV
dvvauy, dvaykalopevov Vo te Tov OeQUOL Kal oL PuxEo, katl yiveoOat YAuky kai
TUKQOV KAl AeVKOV kal HéAav kal mavTolov. Epol 8¢ o0dev Tt dokel Tavta 00TwS XLV
Ol H&V 00V TTAELOTOL TOLAVTA TV 1) OTL £y yVTata ToUTwV &TopaivovTal, £yw O¢ enuy, el
&v NV wvOpwmog, oVdEMOT AV NAYer ovde Yo av v VT Otev dAynoetev €v éov: el '
OVV KAl AAYNOELEV, AVAYKN KAL TO LWUEVOV EV elvarl VOV 0& TTOAAX" TOAAX Y&Q 0Ty €V
T COHATL EVEOVTA, &, OTay U AAANAWV Ttapa Loy Oeguaivntatl te kat PoxnTatl, kat
Enoatvntatl kal vypatvnTal, voLooug TIKTEL WOTe TOAAAL HEV DAL TWV VOLOUATWY,
TOAAT O¢ 1) OIS €otiv. Al 8¢ Eyw TOV PATKOVTA alpa HOLVOV glval TOV avOwmoVv,
Kal dAAo undév, dewkvielv avto UNTe pETAAA&OOOV TNV DNV UNTE YIVOUEVOV
TIAVTOLOV, AAA' 1) OONV TV& TOL EVIALTOL 1) TG MALKNG TS ToL avOowmov, v 1) aipa
EVEOV Patvetal LOLVOV &V T AvOQWTw" elkOG YOQ 0TIV elval Hilav Yé Tva cony, &v 1)
palvetal avTo €@' EWLTOD €0V, O TL €0Tiv: TAVTA d& Aéyw TALTA KAl TTEQL TOV PAOKOVTOG
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PAEypa etval TOv avOpwmov, kal TeQl ToL XOANV @aokovtog eivat. Eyw pev yao
ATIOOELEW & OV PT)OwW TOV AVOQWTOV €lval, KAl KATA TOV VOHOV KAl Kata TV QUOLV, &el
TAUTA €0VTA OHOlWS, Kal VEou E6vTog Kal YEQOoVTog, Kal TS weng Puxens ¢ovong kat
Oepunc, Kal TeEKUNOLX TTAQEEW, KAL AVAYKAS ATIoPavéw, dU' g ékaotov avetal te kal
@Oivel &v T owpartt

3

[Towtov peév o0V avaykn TNV Yéveotv yevéoOatl ur) ag' évog: mws Yo av €v y' €0v Tt
YevvroeLey, el ur) Tvt px0ein; elt’ ovdE Nv pr) OpHOPLA €0vTa pioynTal Kat v avT)Vv
Eéxovta dvvapy, yevva ovd' av pia ovvteAéorto. Kat maAwy, et ur 1o Oegpov @ Ppuxow
Kal TO ENEOV T VYO HETOIWS RO AAANAa E€et kal (0ws, AAAX TO ETEQOV TOV E€TEQOVL
TOAAOV TIROEEEL Kal TO LoXLEOTEQOV TOL doOeveoTéQov, 1) YEVEDIS OVK v YéVoLTo.
Vote Mg elkog Amo £vog Tt yevvnoOnval 0te ye ovd' Ao TV TMAEWOVVY YiveTal, v ur
TOX) KAAWG €xovta TG KENOWoG TG mEOS AAANAa; Avaykn totvuv, g @ULOLOG
TolAvTNG VTIAEXOVONG KAl TWV AAAWV TTAVTWV KAl TN ToL avOewmov, ur) €v etvat tov
avOowmov, AAA" Ekaotov TV CLVUPAAAOUEVWV &G TIV YEVETLV EXELV TNV OVVALY €V TQ
owpaty olnv mep ovvePdAeto. Kal mMaAy ye avaykn avoaxwel ¢ TNV €wLTOL QLOLY
EKAOTOV, TEAEVTWVTOG TOV CWHATOS TOL avOewTov, Té Te VYQOV TEOG TO UYQOV Kal TO
ENOOV TEOG TO ENEOV Kat to BepUov TEOG TO BeQUOV Kal TO PuXEOV TEOG TO PuXEOV.
Towaxvtn d¢ xkatl tov Chowv €0Tiv 1] PUOLS, Kal Twv AAAwV mavtwv: yivetal te opoiwg
TIAVTA KAL TEAELTA OMOlWS TAVTA® oLVIOTATAL TE YOO AVTWV 1] QUOIS ATO TOVTWV TWV
elONUEVWV TIAVTOWV, Kal TEAELTA KATX Ta elpnpévar &g twvto 00ev meQ OLVEOT
éxaotov, évtava o0V KAl ATTEXWENTEV.

4

To 8¢ owpa ToL AvOEWTOUL £xel v EWLTE alpa kKal PAEYHA Kal XOANV EavOnyv te kat
HéAavay, kal Tavt' oTiv avT@ 1) QUOILS TOL OWHATOG, KAL dlx TavTa AAYEL kal DylaiveL.
Tywiver pev odv paAota, Otav HeTElwg X1 TAvTA TS TEOS AAANAX dLVAMLOS KAl TOV
nAN0eog, kal pdAlota peprypéva 1 aAyel d' 6tav Tt tovtwv EAacoov 1) mAéov xwoloon
&V TQ OWHATL KAl Pn kekenuévov 1 tolot Evunaoty. Avaykn yag, 0tav Tl TouTwV
XxwoLoO1) kal €' éwvtov oTr, o0 pOVOV TOLTO TO XwElov €vOev €Eéotn émivooov
viveoOal, dAAX kal €évOa av ot kat EmxvOr), VTEQMIUTA&UEVOV OOVVNV TE KAl TTOVOV
ntagéxey. Kal yap dtav Tt tovtwv €€ TOU CWHUATOG €KQUT) TAEOV TOV €mITOA&LOVTOG,
odvVNV maéxet 1 kévwols. 'Hv T ad maAw momontal éow v kévwowv kat TV
HETAOTAOLV KAl TV ATIOKOLOLV ATO TWV AAAWV, TOAAN avT@ Avaykn OLmMANV TV
00VVNV TTAQEXELV KATX TX eloNHéva, EvOev te E£€oTrn kal €évOa UmepéPaiev.

5
Einwv 0¢, & av @row tov avOpwmov elval, Amo@avely alel TavTA €0VTa KAl Katd
VOHOV Kal katd @LOwv, @nut 0¢ eivat aipa xat @Aéypa kat xoAnv EavOnv kal
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HéAavav. Kal Tovtwv mowtov pHEV katd VOOV ta Ovopata duwoloOat @nui kal ovdevi
AVTWV TWLTO OVOopa €lval, €mMelrta KAt LoV Tag Wéag kexwelobat kat ovte T0
PAEYHa 0VDEV €olcéval TQ alpaty, 0UTE TO alpa T XOAn, oUTE TV XOANV T @AEyuaTL.
[Tog yap av €owota tavta ein AAANAOLOWY, @V 00TE T XQWHATA OUHOLX @ALVETAL
TIQOOOQWHEVA, OVTE T1) XEOL PavovTL duowx dokel etvay ovTe yaQ Oeopa Opolwg éotiv
oUte Puxoax ovte ENoa ovte VYQA. Avaykn Tolvuv, dTe TOOOVTOV dAAaKTAL AAAT)AWVY
TV 0NV Te Kal TNV dUvVALy, U] €v avta etval, elmep pr) moe te Kat DdwE &v €otv.
I'voing ®' av totode, OtL OVX €V TALTA TIAVTA €0TLV, AAA' Ekaotov €xel dDUVaULY Te Kal
@LOLWV TNV £WLTOL" el YAQ dWoING dvOpowmw @aopaKov 6 Tt PAEyHa ayel, Euéital oot
PAEYU, Kal TV OO0LS PAQMaKOV O TL XOANV ayel, épettal oot xoAr). Kata tavta d¢ kat
XOAT HéAava kabagettal, v dWols @aouakov O Tt XoANV HéAawvav ayer kal 1V
TOWOT)G AVTOL TOL OWHATOS TL Wote €Akog yevéoDat, gurjoetat avte aipa. Kal tavta
TIOW)OEL OOl TIAVTA TIACAKV THEQNV KAl VOKTA Kal XeMwvog kal 0€peog, péxols av
duvatog 1) 0 TveLpa EAkely € Ewvtov Kal maAwv pebiéval 1 €ot’ v Tivog TovTWV
0TeEN O TV EVYYEYOVOTWY. EVYYEYOVE OE TAVTA TA EIQNHEVA TTQWS YAQ OV OLYYEYOVE;
ITowtov pév @avepds €0ty VOEWMOG €XwV €V LT TavTa TavTa atel €wg av Cn,
émerta 0¢ yéyovev €€ avOpwmov tavta mavia £€xovtog, tébpamtal te év dvOwTw
TAVTA TAVTA £XOVTL, Ooa £yw QUL Te Kal ATOdEKVULL.

6
Ot 8¢ Aéyovteg wg év oty WvORwWTOg, doKkeLOL Hot TavTn T YV Xenobatr dpwvteg
miivovtag Toug avOEWTOUS T PAQUAKa Kal dmtoAAvHévoLg év oy UTepkaOdpoeat,
TOUG PEV XOANV Euéovtag, ToLg d€ Tvag PAEYUA, TOVTO 0 EKAOTOV AUTWV EVOULoOY
elvatr tov avOowmov, 6 Tt kabaodpevov eldov avtov amobfavoviar kal ol T0 alpa
PAVTEG elval TOV &AvOQWTOV T1) aUTH) YVWHT XQEWVTAL 0OQWVTES ATIOOPALOUEVOVS TOVG
avOowmovg Kal To alpa Q€oV €K TOL TWUATOS, TOUTO VOoullovowy eivat v PuxnV 1@
AavOQWMQ* KAl HAQTLEIOLTL TOVTOLOL XOEéwVTaL €V Tolot Adyotowv. Kaitot 1o uév mowtov
&v o VTegkaBdpoeoty ovdelg mw dméBave X0ANV povvov kabapdels AAA" dmotav
i) TIS @AQUAKOV & TL XOAT)V &YeL TOWTOV HEV XOATV €uel, €merta d& Kal @A&yuoar
émerta d¢ €mi TovTooy EUéovot XOATV péAawvav, tedevtwvteg d& alpa Euéovot
kaBOapov. Tavtax d¢ mdoxovol kal VMO TWV QAQUAKWY TWV TO QAEYyUa dydvTwv:
TIOWTOV UEV YAQ PAéyua Epéovoty, émerta d& XoANv Eavony, émerta 0¢ péAawvav,
teAevTvTeg d¢ alpa kabaov, kal év twde dnoOvriokovow. To yao @dopakov, étav
€0€A0N €C TO OWHA, TIOWTOV HEV AYEL O AV AT KATA PUOLV HAALOTA 1) TWV &€V TQ
OWHATL EVEOVTOYV, Emelta & Kal TaAAa EAxel te kal kaBaipel. Q¢ yap T puopeva te
KAl OTEQOHEVA, OTOTAV €G TNV YNV EADT), éAKeL EKAOTOV TO KATA QUOLV AUTQ EVEOV €V
) Y1) VL OE Kal 0EL Kal TKEOV Kal YAUKD KAl AAUVEOV KAl TAVTOLOV" TTRWTOV HEV 0DV
KAl TAELOTOV TOVTOL eIAKLOEV G EWLTO, O TL AV 1) AVTQ KATA QUOLV HAALOTA, EmeLlTa OE
EAxel kal to AAAQ® TOLOUTO O€ TL KAl T PAQUAKA TIOLEL €V TQ) OWUATL 60 XOAT)V Ayel
TOWTOV HEV AKQNTEOTATNV €kAONEe XOANV, £melta O& UEULYHEVNV' Kal T TOU
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PAEYHATOS  @QAQUAKA TIQWTOV HEV AKONTEOTATOV TO @AEyua Ayel, Emerta O
HEULYHEVOV: Kal Tolow ATMoo@alopévolol T0 aipa Qel mpwtov Oggpotatdv kal
g¢ov0potatov, émelta d¢ Pel PAeYHATWOEOTEQOV TE KAl XOAWdETTEQOV.

7
Avetal d' év t@ AvORWTIW TO HEV PAEYHA TOV XELLWVOS™ TOUTO YXQ TQ XELUWVL KATX
LoV €0TL HAALOTA TV €V TQ OWHATL EVEOVTWV: PuxooTtatov Ydao éotwv. Tekurjolov 0&
TOUTOV, OTL TO peV PAEyua Ppuxotatov, et OéAolg pavoal Aéypatog kat XoANg kat
alpatog, 10 @Aéyua evonoels Puxpotatov €0V Kailtol YALoXQOTatov €ott kKat Bin
HAAloTa dyetal peta ye XoAnv pédawvav: 6ca de Bin éoxetar, Oeouoteoa yivetal,
avaykalopeva V1o G Bing aAA' Spwg xat mEOg Tavta MAvTa PLXEOTATOV €0V TO
PAéyua patvetat OO TG VoG TG éwvtov. ‘Ot 08 O XewV TANEOL TO TwUa
eAéypatog, yvoing av  toloder ol avOpwmor mTOoLOL  Kal  ATOpVOCOVTAL
PAEYHATWOEOTATOV TOV HEV XELUWVOGS, Kal Ta odjpuata Aevka Yivetat HAALoTa TavTNV
TNV WENV, kal TdAAa voonjpata eAeypatwdea. Tov d¢ 100G €Tt HEV LOXVEOV TO ALYy
E0TLV €V T OWHATL kKal TO ailpa avfetar td te Yoo Pvxea e€aviel kat o Hdata
gruylvetal, to 0¢ atpa avéetal OO Te TV OUPOWV Kal Twv BeQunueQLV: KaTta QUL
YOO aVTQ TAVT €0TL HAALOTA TOU EVILTOU* VYQOV Te YA €ott kKat Ogguov. I'voing o' av
tol0de" ol AvOpwmoL TOoL 1)QO¢ kal TOL 0€peog HAALOTA VMO Te TV dLOEVTEQLWV
aAlokovtal, Kat €k TV QV@V Ta alpata Qet avtolol, kal Ogpuotatol eiot kat égubot:
TOL 0¢ 0€0€0G TO Te alpa loxVeL £TL, kal 1] XOAT) alQeTal €V T CWUATL KAl TaQaTelveL &g
TO POWVOTWEOV* €V D& T POIVOTWEW TO HEV alpa OAlyov yivetar évavtiov yao avtov
10 @OWOTWEOV T1) @VOoeL éotiv: 1) d&¢ XOAN ToL 0£Qe0c KaTéXeL TO OWHA Kol TODL
@Owvomwpov. I'voing d' v tolode ol AvOQWMOL AVTOHATOL TAVTNV THV WENV XOANV
guéovot, kal év TNoL pagpakomooinot xoAwdéotata kabaipovtar dnAov de kal tolot
TIVRETOLOL KAl TOLOL XQWHAOL TV AvOewTwv. To 0& pAéyua tov Bépeog aobevéotatdv
£€0TLV aUTO EWLTOL" EvavTtin Yo adTov Th) pUoeL €0Tiv 1) N, ENE1) Te éovoa kat Oeou).
To d¢ aipa tov EOVoTIWEOL EAd)LOTOV YiveTal €v T AvOQWnw: ENEOV TE YAQ €0TL TO
@OwoOTwEOoV Kl Poxewv Ndn &oxetar tov avOowrov: 1] 0& péAawva XOAN TOL
@Owomweov TAeloTn Te Kal toxveotdtn €otiv. ‘Otav d¢ 0 Xelpwv kataAapuBdavn, 1 te
XOAT Ppuxouévn oAlyn yivetat, kat 10 @Aéyua avfetal mMAA OTO Teé TV VETWV TOL
mAN|0e0g Kal VO TV VUKTWV TOL pNkeog. ExeL pev odv tavta mavia ald 10 copa
oL AvOEWTOUL, UTO dE TN WENG TEQUOTAMEVTG TOTE HEV MAEIW YiveTal avTa EéwuT@v,
tote d¢ EAA0O0W, EKAOTA KATA HEQOG TE Kal KAt UOLV. 10g yaQ 6 éViavTog HeETEXEL HEV
TG TAVTWYV KAl Twv Oeopv Kal Twv Puxowv kal twv ENowV kal twv DYQWV, 0V Yao
Qv petveley ovdEV 0VDEVA XOOVOV AVEL TIAVTWYV TWV EVEOVTWYV €V TWOE T(W KOOUW, AAA'
el &v Tt ye ExAelmol, TAVT av a@avicOeln ATMO yaQ TNG avTNG AVAYKNG TAVIA
OLVEOTNKE TE Kal Teépetat VTt AAANAwV: oUtw d¢ kal el Tt €k ToL AvOEwWToL EékAgimot
TOUTWV TWV OLYYEYOVOTWYV, OVK av dvvarto (v wvOpwmog. Toxvet d¢ €v 1@ éviavte
TOTE HEV O XEHWV HAALOTA, TOTE D& TO €AQ, ToTe O TO O€Q0G, ToTE OE TO POLVOTTWEOV!

96



oUtw d¢ kal &v 1@ &avOoWmw ToTE HEV TO PAEYHQ loXVEL TOTE O TO alpa, TOTE OE 1M
XOAT), mowtov pev 1) EavOn), Emerta d¢ 1) pEéAawva kaAeopévn. Maptvgolov d¢
oagéotatov, el BéAolg T avT® AvORWTIW dovval TO AVTO PAQUAKOV TETQAKIC TOL
EVIAVTOV, EHELTAL OOL TOV HEV XELUWVOS PAEYUATWOEOTATA, TOV d¢ 1IPOG VYQOTATA, TOV
d¢ O€peoc xoAwdéoTtata, ToL 0¢ POLVOTWEOL HeEAdVTATA.

8

Ogpeidet 00V, TOVTWV OE EXOVTWV, O0Q HEV TWV VOOT|UATWYV XELHWVOS avéetal, Oépeog
@Olvery, 6oa d¢ Oépeoc av&etal XeHwVOS ANyewy, O60a HUT) €V TeQLOdW THUEQEWV
anaAAdooetar v 0¢ mepliodov avTIC PEAow TV TV Nuepéwv. ‘VOoa de yivetat 110og
vovonuata, mEoodéxeoOat xor @Ovomtweov TV aAndAAa&v éoeoBal avtwv: 6oa O
POWOTIWEIVX VOoT|UATa, TOUTWV TOL 1EOC TNV ATAAAaEWY yevéoOar 6 Tt d' av tag
Woag tavtag VMEQPAAAN voonua, edéval Xon éviavolov avto éoouevov. Kai tov
INTEoV X1 oUTwe lotaobat mMEOC T VooNHATA WS EKAOTOL TOVTWV OXVOVTOG &V TR
CWOUATL KATO TV (OQNV TIV VT KATX QUOLV €000aV HAALoTA.

9
Eidévar d¢ xo1 kat tdde mEog éketvoloy: 60a MANOUOVT] TIKTEL VOO |UATA, KEVWOLG
latal, 6oa 0& ATO KEVWOLOG Yivetal, MANOHoVT) latat, 6oa d& Ao TaAalmwing yivetat,
AVATIAVO1S latal, 6oa de VTteQTéQN AQYiN voonpata tiktel, tavta tTaAatmwoln tatat. To
d¢ oLV yvwval, Oel TOV INTEOV évavtiov lotacbat Totol kabeoTnKOoL VOO HaoL KAt
eldeat kal wEnot kal NAkM oL, kal tx ovvtelvovia Avety, Kat ta AeAvpéva ovvtetver:
oUTwW YAQ AV HAALOTA TO KAUVOV AvATAvOLTOo, 1] Te (oIS ToUTO pot dokel elval. Al 0&
VOULOOL YivovTtal, al HEV ATO TV DALTNHUATWY, Al 0& ATO TOL MVEVUATOS, O E0aYOHEVOL
Cowopev. Ty d¢ duayvwoty xon ékatépov wde moteloBar dtav pév OO EVOG VOOT)UATOS
moAAOL &AvOQWTOL AAIOKWVTAL KATX TOV aUTOV XQOVOV, TV altinv xor avatiféval
TOLTQ@ O TL KOWOTATOV €0TL Kal HAAoTa avt@ Tdvteg xoewpedar €ott O& TOLTO O
avamnvéopev. PaveQov yap 01 OTL T& dAUTHATA EKAOTOL NHEWV OVK alTid €0TLy, Ote
Ye AMTETAL TIAVTIWV 1] VOLOOG EENG KAl TV VEWTéQwV Kal Twv mEeoButéowy, Kol
YUVALKWV KAl avOQwV, Opolwg d¢ kal Twv OwENooopEéVwY Kal TV DOQOTOTEOVTWY, Kal
TV Halav E0010VTwV Kal TV &QTOV OLTEOHEVWY, KAL TWV TTOAAX TAAQITWEEOVTWY KAl
TV OAlyar oUK &V o0V T& dlaTpata altiax €in, 4Tav dATWUEVOL TIAVTAG TEOTIOUS Ol
avOpwrot aAlokwvtatr VMO TG avtng vovoov. Otav d¢ al vovoolL yivwviat
TIAVTOOATAL KATA TOV avTOV XoOvov, dnAov OtL T dartiuatd oty altiax ékaota
éxdorolol, kat v Oepameinv xor) molelofat EVavTIOOHEVOV TI) TIEOPATEL TS VOUOOU,
WGTEQ Mot TéPoaoTal Kal ETépwOL, Kal TN TV dATNUATWV UETABAAAELY: dDNAOV YO
Ot olol ye elwBe xonobat vOpwmog datruacty, ovk ETUTOELX Ol €0TV 1) AT, 1) TX
mAelw, 1] €v Y€ T avtowv: & Oel katapabovia petafPaAdery, kal okepdpevov TOv
avOpwTrov ™V te NAWKIMV Kal T0 €ldog Kal TV WENV ToL €Te0g KAl TS VOUOOUL TOV
te0moV, TV Oepameinv moteloBal, T pHeEV apalpéovta, T d& MEOOTIOEVTA, WOTEQ HOL
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Kal m&Aat elontal, mEOg EkaoTa TV NAKIOV Kal TOV WEEWV Kal TV eldéwv kal Twv
VOLOWV &V Te TN Pagpakel) mpotpémeoOat kat &v ) dattn. ‘Otav d¢ voonpatog évog
rudnuin kabeotrkn, dNAov 6t oL T dTrpata aitid €éotv, AAA' 0 dvamvéopev, Tout
altov €oti, kat dnAov OtL TovTo VooepnVv TV amokploy €xov avix. Tovtov xor) tov
X00VOV g magavéolag moleloBal Toloy AvOEWMOLOL TOLXOOE" T HEV DLALTIIHATA UT)
HetaPaAAdery, Ote ye OUK altik €0TL TG VOLOOUL, TO d&¢ TWHA 0PAV, OTWS €0Tal WG
AOYKOTATOV Kol AoOevETTATOV, TOV OLTIWV TE APAIQEOVTA KAL TWV TOTWYV, OOV elOel
xonoOay, kat' oAtyov: f|v Yoo petafdAAn taxéwe v dlattav, kivduvog kal amo g
HeTABOATG veTeQoV TL YevéoDal év @ owpatt &AAAX XOT) Tolot peV daTtruaoty oUTw
xonoOat, 6te ye paivetatr ovdev adikéovia TOV avOEwWTOV: TOL 0¢ TVEVUATOS OTws 1
OVOIC WG eAaxlotn €¢ TO otoOpa €0l Kal wg Eewvotdtn moounBeioBal, Twv Te XwElwv
TOUG TOTOVG peTafBaAdovia &g duvaply, &v olow av 1] vovoog kabeotrkrn, kKal ta
owpata AetOvovTar OUTW YAQ AV 1KLOTa TOAAOD T KAl TTUKVOL TVELUATOS XOT1)CoLeV
ot avBowroL

10
Ooa d¢ TV VOONUATWV YiveTal ATO TOU OWHATOC TWV HEAEWV TOU LOXVQOTATOU,
TAUTA DEWVOTATA £0TLV' KAl yaQ Nv avtov pévn évO' av &e&ntat, A&vAaykn, Tov
LOXVOOTATOL TV HEAEWV TIOVEOUEVOVL, TIAV TO OWHa movelolar kat v €ni t@v
A00eveTTEQWV TL APIKNTAL ATIO TOV LOXVEOTATOV, XaAemal al &dmoAvoteg yivovtat. ‘Ooa
O' av amo Twv doBeveoTépwv €Ml T loXLEOTEQA €A0OT), eVAVTWTEQA €0TLY, UTIO YAQ TNG
loXVog amomaAnoetal ONdiwe ta EmpEéovta.

11
Al maxOtatal twv @AePOV de meUKAOLY: TéooeQa CeVYER €0TLV €V T CWHUATL, KAl €V
HEV aAVTQV ATIO TNG KEPAANS 0Ttio0ev, dx TOL avxEVog, €Ewbev aga TV QdxLv €vOev
te kal €vOev, mapo T loxla deucveltal Kal €g tx okéAea, €metta dx TV KVnuéwv, €mi
TWV OPLEWV TA €Ew Kal &G ToLG MOdAGg Adpnkel. Agl oLV tag PAgfotopiag Emi TV
AAYNUATWVY TOV €V T VOTE KAl Tolowy loxiooy &mo twv iyviwv motelofat kat &mo
TV oPLEWV EEw0ev. AL ' étepat PAEPeg, €k e KepaAne maga ta OOTa dx ToL
avxévog, ai opayitdes kaAeopeval, éowbev maga TV 0&xv ékatépwOev @épovoty
QA TG Poag g ToLG OPXLAS KAL £C TOVUG UNEOVGS, KAl dx TV LyvOwV €k ToL éowdev
HEQOG, ETELITA DX TWV KVNUEWV ETIL TWV 0PLOWYV T €0wOev kal ToLg TOdag. Ael 0OV
Tag @AePotoulag moteloOat mEOg Tag 0dVVAS TAS ATO TV PoWV Kal TWV 00XIwV Ao
TV LyvOwV Kal Ao TV o@uewVv éowbev. Al 0¢ toltat PAEBES €k TWV KQOTAPWY dLX
TOU aUX€Vog VMO TAG WHOTMAATAG, EMelta ovu@égovtal &G TOV TAgvpova Kal
APUKVEOVTAL 1] HEV ATIO TWV de&LWV €G TO AQLOTEQX VTIO TOV HalOV Kal ¢ TOV oA VA
Kal €6 TOV VEQQOV, 1] &€ ATO TWV AQLOTEQWV &G Ta deflx €k TOL MAEVHOVOS UTIO TOV
HaloV Kal €6 TO NTa Kol £C TOV VEPQEOV, TEAELTWOL O £€C TOV AQXOV aLTAL AUPOTEQAL.
Al 0¢ tétagtat amo Tov EumEocOev NG KePAANS Kal Twv 0@OaAp@V DO TOV avxéva
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KAl Tag KANAG, €merta dx TV POaxOvVwV aAvwOev €G TG CUYKAUTIAG, ETIELTA OLX TV
TU)XEWV G TOUG KAQTOUG KAl TOUG daKTVUAOLG, EMELTA ATIO TWV OAKTUAWY TAALY dix
TV otOéwV TV XEWRWV KAl TWV TUXEWV AVW €C TAG OLYKAUTIAS, Kol dx TV
Boaxlovwv ToL KATWOEeV EQEDS €C TAS HAOTYXAAAS, KAL €K TWV MAEVQEWV AvwOeV 1) peV
£¢ TOV OMAN VA A@kveltal, 1) 0¢ &g 1O Nma, €merta UTEQ TG YAOTEOG &G TO aldolov
teAevtwoty apgotegat. Kat at pev maxeatr tov Aepaov obtw mepvkaotv. Elot d¢ katl
ATO NG KOG PAEBec dva TO owpa TMOAAal Te kal TavTolal Ol @V 1) TEOPT TQW
owpatt £oxetal Pégovot d¢ kal ATO TWV MaxewV APV & TV KoMV Kal & To
AAAO oOHa Kal ATIO TV EEWTATW Kal ATIO TV 0w, Kat €5 AAANAaG dxdwovoy al te
ow0ev EEw kat al é€wOev Eow. Tag ovv pAePotouiag det motelobat Kata ToVTOVS TOVG
Adyoug: érutndevetv d¢ XOT) TAS TOHAS WS TIROTWTATW TAUVELY ATIO TWV XWElwv, €vO av
at odvval pepadnrwot yiveoOal kal 0 aipa cvAAéyeoBar obtw yaQ av fkota 1] te
peTaBoAr) yivolrto peyaAn e€amivng, kat 10 €00¢ HETAOTNOELAG AV OTE UNKETL €G TO
avTO XwElov cLAAEyeoOaL.

12

‘Ooot mbov MOAAOV TTVOLOLV ATEQ TVEETOV €0VTES, KAl olotv UTO TO 0VEOV TLOV
veplotatal TOAAOV dteQ 0dVVNG €000, Kal 6000l T VTTIOXWONHATA ALUATWOEN OTEQ
v TNOL OLOEVTEQINOL KAl XQOVIA €0TLV €0V0L TEVTE KAl TOUMKOVIA €TéwV Kal
YEQALTEQOLTL, TOVTOLOL TAOLV ATO TOU AVTOL TA VOOTHATX YIVETALU AVAYKN YAQ
TOUTOVG TAAXLTIWQEOVGS TE YeVETDaL Kal IAOTIOVOUS TQ OWHATL KAL €QYATAS VENVIOKOUG
govrtag, émetta 0& EEaveDEévtag TV MOVWY oapkwOnvatr HaAbakn oagkl Kal TOAAOV
dlxeQOVOT) TNG TEOTEENG, KAL TTOAAOV DLAKEKQLUEVOV EXELV TO OWUA TO TE TTIQOVTTAQXOV
Kal TO emtoagev, wote Ut opoAoyetv. ‘Otav odv voonua Tt kataA&Pn tovg oltw
OLAKELEVOVS, TO UEV TTAXQAXOT U dlapevyovoty, DOTEQOV d& UETA TNV VOVOOV X0OVW
TIKETOL TO CWHA, KAl QEL OLX TV PAEPWV, 1) v eLELXWOING HAALOTA TUXT), LXWEOEWES!

NV Hév o0V OQUN O &G TNV KONV TV KATwW, 0XeDOV TL OIOV TIEQ €V TW CWHUATL &V V)
TOLOVTOV KAl TO dlxXwEnHa Yivetar &te yap T 000U Katdvteog éovong, ovx lotatat
TIOAAOV XOVOV €V Tt évtépw. Olot d' av &g ta otOea €ogur), DTOTLOV YiveTal ATE YAQ
™M KaOAQO0G AvAvVTEOS €000NG, KAl XQOVOV €VavALLOpeEVOV TOAAOV év t@ otbel,
kataonmetal kat yivetar nvoewéc. Olot 8" av éc v kvotv €Eepevyntal, OO TGS
OepudTNTOC TOL XWEIOL AgLVKOV YiveTal Kal OAKQIVETAL KAl TO HEV AQALOTATOV
Eplotatal Avw, TO 0¢ maxvTAToV KATw, O d1 MoV kaAeltat I'tvovtal d¢ kait ot Aot
Tol0L Tt oot dx TNV BeQUOTNTA TOL XWELOL TE TOVTOL Kal TOL OAOL CWUATOG, TOLoL de
avdaaot ov yivovtat Atbot dix v PpuxpdtTa ToL cwHatos. EV yap xon edévatl 6t 6
AvOQWTOC TN TMEWTN TV MUEQEéwV OeQuOTATOC €0TIV aVTOC €WLTOV, TN d¢ LOTAT
PUXOOTATOS" AVAYKI YAQ aVEAVOUEVOV KAl XWEEOV TO OWHA TEOS Pinv Bepuov etvar
Otav d¢ apfntat pagaivecfat 1O CWHA, KATAQQEEOV TROG EVTETELAV, PUXQOTEQOV
yivetar xal kata Tovtov Tov Adyov, 600V T1) MEWTH TV NHEQEWV TAEIOTOV avietal
@vOpwmog, Tooovtov Bepuitatog yivetal, kKal T VOTAT TV NUEQEWV, O00V TAEIOTOV
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KATOHaQAtveTal, To000TOV PuxXeOTaTov Avaykn etvat. Yyteig d¢ yivovtatl avtépatot ot
oUtw Odlakelpevol, mTAglOTOL HEV €V T @, 1) a&gxovtat trkeoOaiy dvolv Kal

TEOOEQAKOVTA NHEQEWV OloL O' &V TNV WENV TavTNV UTeQPAAAT, éviavte avtdpaTol,
NV ur] tt ’AAo kakoveyntat vOewTog.

13
Ooa tov voonuatwv €€ 0Alyov yivetal kat 60wV al MEOPATLES eVYVWOTOL, TALTA &
ao@aAéotatd €0tV mEoayoQeveoOar v d¢  inow  xorn TmoweoBat  avtwv
EVOVTIOVEVOV TT) TTEOPAOEL TG VOVOOL® OUTW YAQ AV AVOLTO TO TI)V VOUOOV TIXQEXOV
T COUATL

14

Olot 0¢ Pappwdea VploTaTal 1] TWEOL €V T 0VEW, TOVTOLOL THV AQXTV PUUATA £YEVETO
TEOG TN PAEPL M) Ttaxeln), kal dlemumnoey, Emelta ¢, ATte 0V TAXEWS EKQAYEVIWV TWV
PLUATWYV, TIWQEOL OLVECTEAPNOAV €K TOL TOOV, oltveg ££w OAPovtal dux TG pAeBog
oLV T 0VPW £&¢ TV kVoTv. OlotL d¢ HoLVOV alpatwdea Ta OLENHATA, TOVTOLOL D& Al
PAEBec MeMOVKAOLY' OlOL O €V TQ OVQNUATL TIOrXEL E0VTL OAQKIX TUIKOOX TOLXOEWEN
ovvelépxeTal TALTA D& ATIO TWV VEPQEWV eldévat xor) éovtar 6oolot d¢ kabagov To
o0EOV, dAAoTe d¢ kal AdAAoTe, olov mitvEa Epatvetal €V T@ oVENHUATL TOVTOLOL D¢ 1
KUOTIS YPwola.

15
Ol MAgloTOL TV TIVEETWV YIVOVTaL ATIO XOATC" €lden O OPEWV E0TL TEOTEQR, XWOLG TV
v o 0dUVNOLV YIVOUEVWY TNOLV ATOKEKQLUEVT)OLV: OvopaTta O' avTtololv 0Tt
OVVOXO0G KAl APPTUEQLVOG Kal TOLITALOG Kal Tetagtaios. O pev o0v o0Uvoxog KaAedpevog
vivetal ano mAeloTNG XOANG Kal AKONTEOTATNG, KAL TAS KOOGS €V eAaxlotw XoOvVw
TIOLELTAL TO YOQ OWHA 0V dxPUXOUEVOV 0VOEVA XOOVOV OLVTHKETAL TaXEWS, Ate VIO
mMOAAOD toU Oeguov Oeguavopevov. O 0& AUPNHEQLVOS HETX TOV OUVOXOV QTIO
TAeloTng XO0ANG yivetal kal dnaAddooetal TdxloTa Twv AAAWY, HaKEOTEQOS d' 0Tt
TOL OLVOXOV, 00w ATIO EAQRCOOVOC YiveTal XOANG, kKat 0Tt £XEL AVATIALOLY TO OWHA, &V
d¢ T OoLVOXW OVK avaravetatl ovdéva xpovov. O d¢ ToLTalog HakQOTEQOS €0TL TOD
AUPNUEQLVOD, KAL ATIO XOATG EAdTOTOVOG YiveTar 60w d& mAelova XxQOVOV €V T( TOLITAlw
N €V T AUPNUEQLVQ TO OCWHA AVATIAVETAL TOOOUTW XQOVIWTEQOS OUTOG O TTUQETOG TOV
ApnpeQvoL Eotv. OL 0¢ TeTaRTAIOL T HEV AAAX KATA TOV AUTOV AGYOV, XQOVLWTEQOL
d¢ elol TV TOITAtlwY, 00w EAa0OOV HeTéxOovol HEQOG TNG XOANG Trg TV Oeouaaoinv
TaAQEXOVOTG, TOL Te dPUuxeoOaL TO OCWHA TTAEOV HETEXOLOL TEOOYLveETAL ' avTOloLV
ATIO HeAAIVNG XOANG TO TEQLOOOV TOVTO Kal duoamdAAaKTOV: HEAQVA Y XOAT) TV €V
TW CWHATL EVEOVTWV YALOXQOTATOV, Kal Tag £€dpag xooviwtatag moteltat. I'vaorn de
TOE, OTL Ol TETAQTALOL TTVEETOL LETEXOVOL TOV HEAXYXOALKOV" POIVOTIWEOL HAALOTA Ol
avOpwTotl AAioKoVTAL UTTO TV TETAQTALWV KAl €V 1) NAKin T &1o mévte Kal elkootv
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ETéwv &v ta dVO Kal teooepdkovtar 1) 0& NAwkin adtn VO peAatvng XOANG KaTéxeTal
HAALOTa Macéwv TV NAKLWY, 1] Te @OVOTWELVT WO HAALOTA MTACEWV TV WEEWV.
‘Ooot 8" av aAwov €€w NG WENG TAvTNG Kal T MAKING VIO TeTapTalov, €0 XON)
eOEvAL p1) XOOVIOV E0OUEVOV TOV TTVRETOV, T)V UT] TL AAAO kKakovQynTaL WVOQWTTOG.
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O PRIROZENOSTI CLOVEKA

1

Kdo je zvykly poslouchat ty, ktefi mluvi o lidskeé prirozenosti vice, neZ kolik z ni se
tyka lékafstvi, tomu tato fe¢ nebude vhod. Nijak totiZ netvrdim, Ze ¢lovék je vzduch nebo
ohen nebo voda nebo zemé anebo néco jiného, o ¢em neni jasné, Ze je to obsazeno
v ¢lovéku, nybrZ ponecham takové feci tém, kdo je chtéji fikat. Zda se mi totiz, Ze ti, kdo to
fikaji, nenahliZeji véc spravné; a i kdyZ nefikaji totéz, prece vSichni uZivaji tutéZz myslenku,
a pro tuto myslenku maji totéZ odtivodnéni. Rikaji totiz, Ze je jakési jedno, at uZ je to
cokoli, a toto jedno je jednim a vSim, neshodnou se vSak na jeho jménu. Jeden tvrdi, Ze ono
jedno a vse je vzduch, druhy zase, Ze ohen, dalsi, Ze voda, jiny, Ze zemé¢, a kazdy snasi pro
svou fe¢ svédectvi a dikazy, které nestoji za nic. KdyZ totiz vSichni vyjadfuji tutéz
myslenku, ale nefikaji totéz, je zfejmé, ze véci vibec nerozuméji. To by clovék nejlépe
poznal, kdyby byl pfitomen jejich pfimému stfetu v fe¢i. KdyZ totiz mluvi proti sobé
navzajem titiZ muzové pred tymiz posluchaci, nikdy nema prevahu v feci tfikrat za sebou
tyZ muz, ale jednou je to ten, podruhé onen, potieti zase takovy, ktery umi nejlépe mluvit
k davu. A pritom je spravné, aby ten, kdo o sobé tvrdi, Ze tyto véci dobfe zna, umél vzdy
vyslovit takovou fec, kterou by zvitézil, jestlize ovSem skutecné zna to, co je, a umi to
radné objasnit. Ale ja se domnivam, Ze takovi lidé si ve svych fecech navzajem vyvraceji
jen jména, a to z nevédomosti, a znovu tak pozdvihuji u¢eni Melissovo.

2

O téchto lidech staci, co bylo feceno. Co se tyce 1€kard, z téch jedni tvrdi, Ze ¢lovék
je krev, dalsi, Ze zlug, jini zase, ze hlen. I oni vSichni vSak uzivaji jedno a totéz odtivodnéni:
fikaji totiz, Ze je jakési jedno — at uz ho chce kazdy z nich pojmenovat jakkoli —, a toto
jedno proménuje svou podobu i téinnost, kdyz je k tomu donuceno ptisobenim tepla a
chladu, a stava se tak sladkym nebo trpkym, bilym nebo ¢ernym, nebo ¢imkoli jinym. Mné
se vSak viibec nezd4, ze by se véci mély takto. Oproti vétsiné lidi, ktefi hldsaji takové nebo
velmi podobné myslenky, ja tvrdim, Ze kdyby byl clovék jedno, nebyl by s to zakouSet
bolest; nebylo by totiZ nic, skrze co by jedno mohlo zakouset bolest. Avsak i kdyby bolest
zakousSel, nutné by i prostfedek 1é¢by byl jeden; ve skutecnosti je jich vSak mnoho, a to
proto, Ze v téle je mnoho soucasti, a ty kdykoli se navzdjem zahfivaji ¢i ochlazuji proti
prirozenosti, anebo se zase vysusuji ¢i zvlhéuji, plodi nemoci. Proto je také mnoho druht
nemoci a mnoho zptisobu 1écby.

Z4dam toho, kdo tvrdi, Ze ¢lovék sestdva pouze zkrve a zniceho jiného, aby
ukazal, Ze krev ani neméni svou podobu, ani se neméni v cokoli jiného, ale Ze existuje bud
né&jaka roéni doba nebo néjaky vék clovéka, kdy se krev zda byt jedinou soucasti clovéka.
Méla by totiz byt jedna ro¢ni doba, ve které by se ukdzala sama o sobé tak, jak je. A totéz
namitadm i proti tomu, kdo tvrdi, Ze ¢lovék je hlen, i proti tomu, kdo k3, Ze je Zlu¢. Ja vSak
ukazu, ze to, z ¢eho podle mého soudu clovék sestava, je vzdy totéZ a stejné, jak podle
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ustaleného chapani, tak podle pfirozenosti, a to v mladi i ve stafi, a stejné tak v chladné
jako v teplé rocni dobé€; poskytnu také dikazy a objasnim duvody, pro¢ kazda jednotliva
soucast v téle nutné roste a hyne.

3

Za prvé, ma-li néco vzniknout, pak nutné nikoli z jednoho; jak by totiz jedno mohlo néco
zrodit, pokud by se nesmisilo s né¢im jinym? Dale, ani jedind véc by nemohla vzniknout,
kdyby se navzdjem nemisilo to, co je stejnorodé a co ma stejnou ucinnost. A nic by
nevzniklo ani tehdy, pokud by se ve sprdvném poméru a na stejné tirovni nespojilo teplé
s chladnym a suché s vlhkym, ale kdyby naopak jedno vyrazné prevazovalo nad druhym,
siln&jsi nad slabsim. Takze jak by mohlo vtibec néco vzniknout z jednoho, kdyZ nevznika
ani z vice véci, pokud ndhodou nejsou dobfe uspofadany ve vzajemné smési?

Nutné tedy, ma-li se to s pfirozenosti vseho, i ¢lovéka, takto, pak ¢lovék neni jedno,
ale kazda z ¢asti podilejicich se na vzniku ma v téle takovou uéinnost, sjakou pravé
ke zrodu pfispéla. Stejné nutné ve chvili, kdy lidské télo zanika, se vraci kazda z jeho
soucasti ke své vlastni pfirozenosti, vlhké k vlhkému, suché k suchému, teplé k teplému a
chladné ke chladnému.

Takové je prirozenost vSech zivych bytosti i v8eho ostatniho: vSe stejnym zptisobem
vznika a stejnym zptisobem zanika. Jejich prirozenost se totiz utvari ze vSech uvedenych
soucasti a kondi tak, jak bylo feceno: odkud kazda z ¢asti pfi svém utvarfeni povstala, tam
se také vraci.

4

Lidské télo v sobé obsahuje krev, hlen a Zlutou a dernou zlu¢; ty predstavuji
prirozenost téla i pfi¢inu jeho nemoci a zdravi. Nejlepsimu zdravi se tési tehdy, kdyz jsou
tyto jeho soucdsti viddném poméru mezi sebou jak co do své ucinnosti, tak co
do mnozZstvi, a také kdyZ se nachdzeji v nejlepsi smési. Nemoc se objevi tehdy, kdyz se
nékterd z uvedenych soucdsti v téle vyskytne oddélené v mensim nebo vétsim mnozstvi a
neni dobfe promichdna se vSemi ostatnimi.

Nutné totiz, kdykoli se né€ktera z téchto soucasti odlouci a stoji sama o sobé€, nejenze
vznikne nemoc v misté, které opustila, ale i misto, kde se usadi a kam se vylije, bude zcela
preplnéno, a takto se stane zdrojem bolesti a trapeni. Kdykoli se totiz néktera z téchto ¢asti
vylije mimo télo ve vétsi mife, nez jakou pfipousti jeji nadbytek v téle, pusobi takovy
ubytek bolest. Dojde-li naopak k vyprazdnéni dovnitt, ke zméné mista a k odlouceni
od ostatnich soucasti, pak na zakladé toho, co bylo feceno, zptisobi zcela nutné dvoji
bolest, a to jak v misté, které opustila, tak tam, kde se nahromadila v pfili§ velkém
mnozstvi.

5
Rekl jsem, Ze objasnim, Ze soucasti, z nichz podle mé clovek sestava, jsou stale tytéz
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jak podle ustaleného chapani, tak podle prirozenosti. Tvrdim tedy, Ze se jedna o krev, hlen
a zlutou a cernou zlu¢; dale Ze jména téchto soucasti jsou rozliSena podle ustileného
zvyku a zadna znich nenese totéZ oznaceni jako jind; a dale Ze jsou rozliSeny i jejich
podoby podle prirozenosti, takZe se ani hlen nijak nepodoba krvi, ani krev Zludi, ani zZlu¢
hlenu. A jak by si mohly byt navzajem podobné, kdyZ se 1isi na pohled co do barvy, a ani
si nejsou podobné na omak? Nejsou totiZ ani stejné teplé, ani stejné studené, ani suché ¢i
vlhké. Nutné tedy, kdyZ se navzajem natolik od sebe lisi svou podobou i co do své
ucinnosti, nejsou n€jaké jedno, ledaze by ohen a voda byly jedno.

Ze viechny tyto soudsti nejsou jedno, ale kazdé z nich ma svou vlastni Géinnost i
prirozenost, poznas z nasledujiciho: podas-li clovéku 1ék, ktery vypuzuje hlen, vyzvrati
hlen; pokud bys vSak podal 1€k, ktery vypuzuje zlu¢, potom vyzvrati zZluc. Stejné tak se
télo ociStuje od cerné zluci, pokud bys podal 1€k, ktery vyhdni ¢ernou Zlu¢; a kdybys jej
zranil nékde na téle tak, aby vznikla rana, vylije se z néj krev. A to vSe budes$ pozorovat
ve dne i v noci, vzimé i v1été, dokud je télo s to vdechovat a zase vydechovat vzduch
nebo dokud neni zcela zbaveno nékteré ze svych vrozenych soucasti. Vrozené jsou ty
soucasti, které jsem uvedl — a jak by mohly nebyt vrozené?

Za prvé je tedy ziejmé, Ze clovék v sobé obsahuje vSechny tyto soucasti vzdy,
po celou dobu svého Zivota, dale Ze se zrodil z clovéka, ktery je v sobé také mél, a Ze byl
vyzivovan clovékem, ktery mél v sobé vSechno to, co je pfedmétem mé feéi a mého
vykladu.

6

Domnivam se, ze ti, kdo tvrdi, Ze ¢lovék je jedno, se fidi ndsledujici myslenkou:
kdyz totiz vidéli né€které lidi uzit procistovaci léky a poté zemfit na nasledky priliSného
procistovani — pfitom jedni vylucovali ZIu¢, dalsi hlen —, domnivali se, Ze ¢lovék je slozen
pravé z toho prvku, ktery ho vidéli vylucovat, kdyz umiral. I ti, kdo tvrdi, Ze clovék je
jenom krev, se fidi touz myslenkou: protoze vidéli, Ze kdyZ jsou lidé zabijeni, tece jim
z téla krev, usoudili z toho, Ze pravé ona predstavuje zivot ¢lovéka, a tyto diikazy uzivaji
ve svych fecech.

Avsak za prvé, nikdo jesté dosud nezemftel na nasledky priliSného procistovani,
pri kterém vylucoval jen Zlu¢; ale kdykoliv nékdo pozije 1€k, ktery vyhani zlu¢, nejprve
zvraci zlu¢, potom hlen, dale cernou Zlu¢ a nakonec, kdyz uz umird, zvraci ¢istou krev.
TotéZz zptisobuji i 1éky vyhanéjici hlen: nejprve se po nich zvraci hlen, pak Zluta zlug,
potom cernd, a nakonec, kdyz nastava smrt, cista krev.

Lék totiz, kdykoli vejde do téla, k sobé napred pfitahuje to, co je mu svou
prirozenosti nejblizsi ze vSech slozek, jez se v téle nachazeji, pak vSak k sobé tdhne i jiné
slozky a vypuzuje je z téla ven. Stejné je tomu i u rostlin a semen: kdykoliv se totiZ néco
ocitne v zemi, pfitahuje k sobé to, co je mu v zemi podle pfirozenosti nejbliZ — a v zemi se
nachdzi ostré, teplé, sladké, slané i vSe dalsi. Nejprve tedy pritdhne vétsinu toho, co je mu
podle piirozenosti nejblizsi, pak vsak k sobé pritahuje i jiné slozky.
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A pravé takovym zptisobem ucinkuji v téle 1éky: to, co vypuzuje Zlu¢, vede nejprve
k vylouceni co mozna nejCistsi Zluci, a potom takové, ktera uz se nachdzi v néjaké smési;
analogicky léky vazici na sebe hlen nejprve vypuzuji hlen co mozna nejcistsi, potom
smisSeny. Také je-li nékdo zabijen, teCe mu napred velmi tepld a jasné cervena krev, potom
vSak uz smisSend s hlenem a zludi.

7

Hlen se v clovéku hromadi v zimé, nebot je ztoho, co se v téle nachdzi, svou
prirozenosti zimé nejbliz§i, protoZe je nejstudenéjsi. Dikazem toho, Ze je hlen
nejstudené€jsi, je nasledujici skutecnost: dotknes-li se hlenu, zluci a krve, pak zjistis, Ze hlen
je nejstudenéjsi. Pfitom je také nejlepivéjsi a vyzaduje — hned po cerné zZludi — nejvétsi silu,
ma-li byt pfitaZen ¢i vypuzen; a to, co vyzaduje silu, aby bylo pfitaZeno, se ohfiva, nebot je
k tomu nuceno silou. Ale i odhlédneme-li od vsSech téchto véci, hlen se jevi byt
nejstudenéjsi kvtili své pfirozenosti.

Ze zima plni télo hlenem, pozna$ ostatné i z toho, Ze v této roéni dobé obsahuji
vykaslané i vysmrkané vymésky co nejvice hlenu, touto rocni dobou se také objevuji otoky
pIné bilého hlenu a jim podobné nemoci, jeZ nejcastéji plisobi hlen. Na jare jesté hlen v téle
silné ptisobi a krev pfibird na sile, nebot chladné dny ustupuji a po nich pfichazeji desté.
Krev tedy nabira na sile vlivem destt1 a teplych dni; tato ¢ast roku je ji podle pfirozenosti
nejblizsi, nebot krev je vlhka a tepld. Poznas to z nasledujiciho: na jafe a v 1été trpi lidé
nejcastéji uplavici, spousti se jim krev z nosu, jsou nejteplejsi a ¢erveni. Béhem léta krev
jesté podrzuje svou silu, zatimco v téle pribyva Zluci, a tak to pokracuje az do podzimu.
Na podzim krve ubyva, nebot toto ro¢ni obdobi je svou pfirozenosti jejim protikladem;
v 1ét€ a na podzim tedy v téle prevazuje zluc. Poznas to z toho, Ze lidé v této rocni dobé
sami od sebe zvraceji zlu¢, a podavaji-li se jim procistovaci léky, jejich vymésky jsou plné
zludi; je to ale zfejmé i z horecek, kterymi trpi, a ze zbarveni jejich pleti. Hlen sdm o sobé
dosahuje béhem léta minima své sily, nebot toto ro¢ni obdobi, suché a teplé, je mu svou
ptrirozenosti protikladné. Krev zase dosahuje v ¢lovéku minima své sily na podzim; vzdyt
podzim je suchy a zacina lidské télo ochlazovat. Na podzim naopak dosahuje svého
maxima cernd zlu¢, a to jak co do mnozstvi, tak co do sily. S pfichodem zimy se vsak zlu¢
ochlazuje a jeji mnozZstvi se sniZuje, a naopak — pro mnozstvi destt i pro délku noci — opét
vzrista hlen.

Lidské télo se tedy sklada ze vSech téchto slozek, které jsou v ném obsazeny
neustdle, avsak na zakladé opakujicich se zmén rocnich dob prochdazeji faizemi vzrtstu i
ubytku, a to vzdy poporadé a podle pfirozenosti. Rok jako celek se totiz podili na vSem:
na teplu, zimé, suchosti i vlhkosti; vzdyt ani na jedinou chvili by nic nemohlo ztistat beze
vSech ostatnich slozek, ze kterych se nas svét sklddd, ale kdyby jedna jedina chybéla,
zmizelo by vSechno. Nebot vSe je slozeno a uspofaddano na zdkladé téze nutnosti, a
na jejim zdkladé se také vSe vyzivuje navzajem. Totéz plati i pro clovéka: kdyby mu
chybéla jedina z téchto vrozenych soucasti, nemohl by zit.
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V priibéhu roku pfevlada tu zima, pak zase jaro, potom léto, posléze podzim; stejné
tak u clovéka prevlada tu hlen, tu krev, pak zase Zlu¢ — nejprve zlutd, potom Zlu¢ zvana
¢erna. NejziejméjsSim dokladem toho je skutecnost, Ze podas-li témuz ¢lovéku tentyZz lék
ctytikrat za rok, bude latka, kterou vyzvrati, v zimé hlenovitd, na jare velmi vlhka, v 1été
plna zlu¢i a na podzim cerna.

8

Z vyse feceného je zfejmé, Ze ty z nemoci, které se objevuji v zimé, v 1été mizi, a
naopak ty, které se objevuji v 1été, v zimé ustupuji, pokud se ovsem nejedna o takové, jaké
se zavrsi v periodé nékolika dnti; k této periodé se jesté ve vykladu vratim. U nemoci,
které vypuknou na jafe, je tfeba ocekavat s podzimem jejich konec; a ty nemoci, které
vypuknou na podzim, nutné konéi sjarem. Prekroci-li vS8ak nemoc uvedené hranice
roc¢nich dob, pak je zapotfebi védét, ze bude trvat cely rok. Lékar ma tedy celit nemocem
s védomim toho, Ze kazd4 z nich ovlada télo v dobé¢, ktera je ji svou prirozenosti nejblizsi.

9

K tomu je tfeba znat jesté nasledujici: nemoci, které vznikaji z naplnéni, se léci
vyprazdnénim, a naopak ty, které vznikaji z vyprazdnéni, se 1é¢i naplnénim; stejné tak
nemoci zptisobené namahou lé¢i odpocinek, a nemoci vyvolané priliSnou necinnosti 1éci
namabha a cviceni.

Shriame: lékaf ma umét stanovit protivdhu danym nemocim, ustrojeni pacientt,
roénim dobdm i véku; ma uvoliiovat to, co je napnuté, a napinat uvolnéné. Takto totiz
nemocné misto nejsnaze dojde tlevy — a v tom, domnivam se, spociva lécba.

Nemoci vznikaji jednak ze Zivotospravy c¢lovéka, jednak ze vzduchu, ktery
vdechujeme, abychom zili. RozliSeni mezi nimi je tfeba provést nasledujicim zptisobem:
kdykoliv totiz onemocni nardz mnoho lidi zdroven jednou nemoci, je tfeba prisoudit
pri¢inu tomu, co je vSem spolecné a co vSichni nejvice uzivame: a to je to, co dychdme. Je
tedy zfejmé, ze Zivotosprava kazdého z nds neni pficinou nemoci, kterd propukd postupné
u vSech, mladych i starych, Zen i muzd, stejné u téch, kdo piji vino, i u téch, kdo piji vodu,
u téch, kdo jedi chleba zjeémene, i u téch, kdo se zivi pSeniénym chlebem, u téch, kdo
téZce pracuji, i u téch, kdo se namahaji jen malo. Neni tedy pfi¢inou Zivotosprava, kdyz
onemocni touz nemoci lidé, jejichz zptisob Zivota je velmi rozdilny.

Pokud vsSak ve stejnou dobu propuknou nemoci zcela rozdilné, je zjevné, ze
pricinou kazdé z nich je vzdy zivotosprava daného jedince, a v 1écbé je tieba se postavit
proti vlastni pfi¢iné nemoci, jak jsem vylozil jinde, a provést zmény v Zivotospravé.
Je totiz ziejmé, Ze zivotosprava, které byl cloveék privykly, pro néj neni vhodn4, at uz jako
celek nebo z valné miry nebo aspon v nékteré své casti. To je tfeba diikladné prozkoumat a
zménit a se stalym zietelem k véku clovéka, jeho ustrojeni, rocni dobé i povaze nemoci
stanovit 1écbu: jedno odvrhnout, dalsi predepsat, jak uz jsem vylozil dfive; a s ohledem
na veék, roéni dobu, ustrojeni pacienta i povahu nemoci pfistoupit k priméfené

106



medikamentaci i Zivotospravé.

Jakmile se vSak epidemicky rozsifi jedna jedind nemoc, je zfejmé, zZe jeji pricinou
neni Zivotosprava, ale to, co dychame a co télu zjevné Skodi proto, Ze v sobé obsahuje
zarodek vyvolavajici nemoc. Tehdy je tfeba ddvat lidem nasledujici doporuceni: neménit
Zivotospravu, nebot ta neni pri¢inou nemoci, a hledét k tomu, aby se télo co mozna nejvice
oslabilo a zestihlelo, a to postupnym odebiranim jidel a ndpoji, na néz bylo zvyklé. Pokud
by se totizZ zménila Zivotosprava rychle, bylo by tu nebezpedi, Ze se v téle na zakladé této
zmény objevi néjakd nova porucha. Je tedy tfeba uZivat takové Zivotospravy, kterad
clovéku zjevné nijak neskodi. Co se pak tyce vzduchu, je Zadouci dbat, aby jeho
vdechovany proud byl co nejmensi a vzduch aby byl co nejcerstvéjsi. Proto je tfeba —
nakolik je to ovSem mozZné — opustit mista, kde se nemoc objevila, a také oslabit télo, nebot
v takovém stavu maji lidé nejmensi potfebu hojné a casto dychat.

10
Nemoci, které vznikaji v nejodolné€jsich castech téla, byvaji nejhorsi. Pokud totiz
nemoc zlstane tam, kde vznikla, pak nutné, trpi-li jeho nejodoInéjsi ¢ast, musi trpét celé
télo; a prejde-li nemoc z nejodolnéjsi ¢asti téla na slabsi, 1écba byva obtizna. Naopak sndze
se daji 1écit ty nemoci, jeZ prejdou ze slabSich ¢asti na ty odolné&jsi, jejichZ silou je tento
pritok snadno odraZen.

11

Nejvétsi cévy jsou usporadany takto: v téle se nachdzeji ¢tyfi pary, z nichz jeden
vede z tylu pfes krk po obou strandch patefe pfes kycle a stehna doliit k holenim, odkud
pokracuje ke kotnikéim a kon¢i na chodidlech. Pfi bolestech zad a kycli je tedy tfeba pustit
zilou v podkoleni a na vnéjsi strané kotnikt. Druhy par cév, zvanych jugularni, prochazi
z hlavy podél usi pres krk a z obou stran vnittkem podél patefe pfes bedra k varlatim a
stehntim; odtud pokracuje pfes vnitini stranu podkoleni a pres bérce k vnitini strané
kotnik®i a konéi na chodidlech. Pfi bolestech beder a varlat je tedy tfeba poustét zilou
v podkoleni a na vnitfni strané kotnik{. Treti par cév vede ze spank pfes krk k lopatkam,
odkud se sbihd do plic a pokracuje jedna pfes hrudnik zprava doleva ke sleziné a
ledvindm, druha zleva doprava z plic pfes hrudnik do jater a do ledvin; obé kondi
u fitniho otvoru. Ctvrty par cév vede z Cela a od oéi pres krk ke kliénim kostem, odkud
sestupuje horni ¢asti pazi k loktiim a pres predlokti k zapésti a do prstti. Odtud se zase
vraci zpét pres hibet ruky a pfedlokti nahoru k loktiim a pfes horni ¢ast pazi do podpazi.
Z horni ¢asti hrudniku pak vede jedna céva do sleziny a druhd do jater, aby obg,
po pruchodu nad zaludkem, skoncily v ohanbi.

Takto jsou tedy usporadany velké cévy. Kromé toho jsou vsak jesté cévy — a je jich
velmi mnoho a navzdjem velmi rozdilnych —, které vychdazeji z dutiny bfisni a pokracuji
do celého téla, kam rozvadéji vyzivu. Dalsi cévy vychazeji z velkych cév, jak z vnéjsich,
tak z vnitfnich, a vedou do dutiny bfiSni a do zbytku téla; také jsou spolu navzijem
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propojeny, a to jak vnitfni s vnéjsimi, tak vnéjsi s vnitfnimi. Pousténi Zilou je tedy tfeba
provadét podle nasledujicich pravidel: je tfeba postarat se o to, aby byl fez veden co
nejdale od mista, kde obvykle vznikaji bolesti a kde se hromadi krev. Tak se lze totiz
nejspiSe vyhnout tomu, Ze by nahle doslo k velké zmén¢, a zménou zvyku dosahnes toho,
Ze se krev uz nebude shromaZzdovat na jednom misté.

12

Jsou lidé, ktefi vykaslavaji mnoho hlenu, aniz by méli horecku, i lidé, ktefi vylucuji
v mo¢i mnoho hlenu, aniz by méli bolesti, a dalsi, ktefi maji, a to dlouhodobé, krvavou
stolici jako pfi uplavici; je-li takovym lidem tficet pét let a vice, pak u nich nemoc vznika
z téze priciny. Tito lidé totiZ nutné vedli ve svém mladi namahavy zZivot, vénovali se téZké
praci a jejich télo bylo vystaveno ndmaham; poté vsak, kdyz byli vysvobozeni z téchto
namah, zacali obrtistat masem, ale ochablym, velmi odliSnym od toho pfedchoziho.
V jejich téle se tedy natolik lisi jeho ptivodni ¢ast od té pozdéjsi, ze shoda neni mozna.

Kdykoliv tedy lidi s takovymto ustrojenim prepadne néjakd nemoc, nejprve se z ni
zotavuji, avSak pozdéji, po nemoci, se télo casem jakoby roztéka a cévami tece husta
tekutina, nebot tudy pro ni vede nejsnazsi cesta. Pokud tok mifi do spodnich ¢asti dutiny
bfisni, zlistdva podobny tomu, jaky byl v téle, i kdyZ z téla vychazi; protoZe totiz smér
toku vede dolti, neztistava tekutina dlouho ve stfevé. Avsak tehdy, kdyz se tekutina vylije
do prsou, vznika hnisavy vytok; k procistovani totiZ dochazi pfi pohybu vzhiru, a béhem
dlouhé doby, kdy tekutina ztistdva v prsou, za¢ind hnit a hnisat. Konecné v pripadech,
kdy se dostane do méchyte, kviili vysoké teploté tohoto orgdnu zbéla a rozdéli se na dvé
¢asti: nejjemnéjsi cast postupuje nahoru, zatimco ta nejtézsi zase dold; tu nazyvame
hnisem. Pro vysokou teplotu tohoto organu, ale i celého téla, vznikaji u déti mocové
kameny. U dospélych k tomu naopak nedochdzi, a to kvili celkovému chladu jejich téla.

Je totiz tfeba védét, ze clovék je v prvnim dni svého Zivota nejteplejsi, zato
v poslednim dni nejstudenégjsi. Télo, které roste a rozviji se v zivot, je totiZ nutné teplé;
jakmile ale za¢ne vyhasinat a spéje ke svému zaniku, zacne se ochlazovat. Z téhoz dtivodu
tedy clovék, ktery roste v prvnim dni svého zZivota v nejvyssi mife, je také nejteplejsi, a
v poslednim dni svého zivota, kdy je nejblize svému zaniku, je nutné nejstudenéjsi. Lidé
ustrojeni tak, jak bylo feceno vySe, se sami uzdravuji vétsinou v té ro¢ni dobé, kdy se jejich
télo zacalo roztékat, a to béhem c¢tyfticeti dvou dni; ti, jejichZ nemoc se protdhne i pres tuto
dobu, se pak sami uzdravi po roce, pokud ovsem na né nedolehne né&jaké dalsi zlo.

13
Ty z nemoci, které vznikaji jen z malého poruseni a jejichz priciny jsou dobfe
znamy, maji nejbezpecnéjsi prognozu. Lécbu je tieba zalozit tak, aby se postavila priciné
nemoci; tak je totiz moZné odstranit to, co v téle zptisobuje nemoc.

14
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Tvofi-li se u nékterych lidi v moci piskovité ¢i kamenité usazeniny, je tomu tak
proto, Ze nejprve u nich vznikly pfi velké cévé viedy, ve kterych se vytvofil hnis. Protoze
se vSak tyto viedy rychle neotevfely, srazily se z hnisu kameny, které jsou tlaceny spolu
s moci cévou ven do mocového méchyfte. Ti, kdo vylucuji ve své moci krev, maji nemocné
jen cévy; vyskytuji-li se vSak u nékoho v husté moci drobnd masita vlakna, podobna
vlastim, pak véz, ze pochdzeji z ledvin. Je-li mo¢ cista a jen cas od casu se v ni objevuji
otrubovité sraZeniny, pak je mocovy méchyf napaden svrabem.

15

Vétsinu horecek ptlisobi zluc¢. Rozeznavame ¢tyfi druhy horecek, nepocitaje ty, které
se pripojuji k lokdlné vzniklym bolestem. Nazyvaji se nepfetrzitd, denni, tfidenni a
¢tyfdenni. Takzvand nepretrzitd horecka vznika z velkého mnozstvi zcela nesmisené zluce
a ve velmi kratké dobé zptisobuje krize, nebot télo, stale ohfivané velkym mnozstvim
tepla, se neni s to ani na chvili ochladit a rychle se stravuje.

Denni horecka vznika z nejvétsiho mnozstvi Zluée hned po horecce nepfetrzité a
ustava rychleji nez obé zbylé, je ale delsi nez horecka nepretrzita, a to o tolik, o kolik mensi
mnozstvi Zluce je jejim puvodcem, a také proto, Ze télo ma béhem ni urcity oddech,
zatimco pfi nepretrzité horecce si neodpocine ani na chvili.

Tfidenni horecka trva déle nez horecka denni a vznika zase z o néco mensiho
mnozstvi zluce; o kolik delsi oddych ma télo béhem tfidenni horecky nez u horecky denni,
o tolik déle trva tato horecka oproti denni horecce.

Ctyfdenni horecky se ¥idi tymZ pravidlem: trvaji o tolik déle neZ t¥idenni, o kolik
nizsi je mnozstvi Zluce, jez vyvoldva horkost, takZe se télo miize déle ochlazovat.

Tuto délku i neodbytnost nemoci zptisobuje cerna Zzlué: ta je totiz ze vSech tekutin
pritomnych v téle nejlepivéjsi a na misté, kde se usadila, vydrZzi nejdéle.

Ze jsou ¢tyfdenni horedky zptisobovany dernou zludi, poznds ztoho, Ze lidé
nejcastéji onemocni ¢tyfdenni horeckou na podzim a ve véku od dvaceti péti do ¢étyficeti
dvou let; v tomto véku, ve srovndni s jinymi, ma totiz cernd zluc nejvétsi prevahu, a totéz
plati o podzimu ve srovnani s jinymi rocnimi dobami. Onemocni-li vSak nékdo ¢tyfdenni
horeckou v jiné roéni dobé a vjiném véku, pak véz, ze horecka nebude trvat dlouho,
pokud ovsem na né&j nedolehne néjaké dalsi zlo.
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KOMENTAR

1. kapitola

Uvodni kapitola je vénovana polemice s témi oponenty z fad filosofd, jejichZ nahled
na lidskou pfirozenost presahuje podle autora spisu sféru lékafstvi. Tento nahled je
v jadru nesen jednou ustfedni myslenkou, totiz Ze clovék je tvofen vzdy pouze jedinou
zdkladni soudasti, af uz je ji voda, ohen, vzduch nebo zemé (termin prvek, stoicheion, zde
nicméné — stejné jako v celém spisu — nepadne). Ze svédectvi a argumenty téchto lidi jsou
ve skutecnosti nepriikazné, dokazuji jejich fecnické souboje, které maji pokazdé jiného
vitéze. Cela tato debata je tedy vedena jen o jménech (rozuméj prvkii), nikoli o véci samé.

Kapitola dobfe wukazuje zasazeni hippokratovské mediciny do drivéjsi
predsokratovské tradice a jejiho rozmanité strukturovaného , zivlovitého” mysleni stejné
jako tzké vazby se sofistickou rétorikou, ktera hrala dulezitou roli ve spolecnosti, v niz
stdle fungovaly cetné ordlni mechanismy a instituce. Eleatsky filosof a Zéndnliv
pokracovatel Melissos, zminény v zavéru kapitoly, je jednim ze dvou filosofi uvedenych
v CH jménem: dal$im je Empedoklés ve spise O starém Iékarstvi (kap. 20). S autorem tohoto
spisu sdili nd$ autor téz zfetelny polemicky ton, ktery je vSak zameéfen nikoli obecné
protifilosoficky, jako ve spise VM, ale konkrétné proti monistickym pfistuptm.

Kdo je zvykly poslouchat ty, kteri mluvi o lidské prirozenosti vice, nez kolik z ni se tijkd
lékatstvi (Ootic pev elwbev akovewy Aeyoviwv ap@l g QLOWG ™G avOpwmivng
TIEOOWTEQW T) OKOOOV aVTENG €¢ INTOkNV a@rkel): Uz prvni véta spisu nds uvadi do
rozvinutého diskursu (ktery zahrnuje ty, kdo hovoti, i ty, kdo poslouchaji) a dosvédéuje
jeho ordlni charakter. Zaroven je jasné stanoveno téma spisu, a to lidska pfirozenost. Toto
téma nezajimalo jen autory CH, podle Simplikia mél byt autorem pojednani nazvaného
ITept avOpwmov pvoews Diogenés z Apolldnie (DK A 4) a dila s titulem Ilegt @voewg
avOpwTov byla pfisuzovana také Démokritovi (DK A 33) a Prodikovi z Kea (DK B 4).
dalSich presokratikti. Autor Nat. hom. nicméné vyslovné tvrdi, Ze do sféry lékafstvi patfi
z tohoto pojmu jen néco, ¢imz je v souladu s autorem spisu O starém lékaistvi; protikladny
pristup zaujima autor O Zivotosprdvé, 1. Pozice autora spisu Nat. hom. je proto
diferencovanéjsi nez v ptipadé VM, viz studie, str. 19, a dale v komentari.

Samotny termin fysis je v CH uzivan velmi casto a v réiznych vyznamech; jeho
polysémicnost vedla Littrého k tomu, Ze jej pielozil tficeti sedmi rtznymi zptisoby, a
ve tficeti ¢tyfech pfipadech se dokonce rozhodl slovo viibec neprekladat (viz S. Byl, Liste
de fréquence de VOGS et classement des &uvres hippocratiques, str. 53; tuto strategii ovSem
prekladatelé v poslednich nékolika desetiletich nendsleduji). S. Byl také poukazuje
na skutecnost, ze ve spise Nat. hom. ma vyraz — v poméru k délce spisu — nejcastéjsi uziti
v CH (koeficient 0,96 per paginam, tedy v tésném naskoku ptfed Aér. s koeficientem 0,95,
tamt., str. 47; tato statistika vSak plati pouze tehdy, je-li jako soucast Nat. hom. zapocitan i
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spis O Zivotosprdvé ve zdravi). Co se tyce absolutnich cisel, ve spise Nat. hom. je vyraz fysis
uzit na dvaceti dvou mistech, z toho dvacet jedna uZiti se nachazi v kapitolach 1-7, jednou
je vyraz uveden v kap. 9. Ve spise O Zivotosprivé ve zdravi je termin uzit tfikrat (jednou
v kap. 2, dvakrat v kap. 7).

Co je podstatné: v souladu s dosavadni tradici se pfirozenosti ¢lovéka v celém spise
mini pouze jeho télesné slozZeni, zatimco jeho ,, dusevni” ¢i povahové a myslenkové kvality
nejsou predmétem autorova zajmu.

Ve vété maji A a Gal. (LV) cteni apnkel, které prebird Jouanna; M a V maji a@ixey,
coz vzniklo dle Jouanny upravou z ptivodniho a@nkel Littré navrhl konjekturu erjicet,
ktera se ale jevi jako zbytecnd i z toho divodu, Ze v jedendcté kapitole spisu cteme totéz
sloveso (které Littré opét korigoval), pritom verbum je v ramci CH uzivano vicekrat: VC 1
= L III,184 i v dalsich kapitolach spisu; Morb. sacr. 1 = L VI,358; Oss. 9 = L 1X,174, zde se
ovSem jednd o opakovani jedendcté kapitoly naSeho spisu. Mimo CH je vyraz dolozen
v dobé klasické jen vzacné, napt. v Platénové Ustavé (Resp. 530e).

Clovék je vzduch nebo ohetri nebo voda nebo zemé anebo néco jiného: Jedna se o zfejmy
odkaz na spekulace pfedsdOkratovské, zejména idnské prirodni filosofie. Podle Jouanny
nemdame chdpat tuto rekapitulaci ve smyslu historického prehledu: v celém vyctu pry
autor cili na své soucasniky, tj. na dalsi generaci ionskych myslitel(i, na pokracovatele a
zaky Anaximena, Hérakleita ¢i Thaléta (J. Jouanna, Commentaire, str. 226 nn.). Uvedeni
vzduchu na prvnim misté ma zfejmé vyzdvihnout dtilezitou pozici tohoto prvku
ve spekulacich druhé poloviny 5. stoleti pf. Kr.: zastdncem rozhodujici role vzduchu
v kosmogenezi i pro ¢lovéka byl Diogenés z Apolldnie, podstatnou roli hraje vzduch také
v hippokratovskych spisech O vzduchu a dechu ¢ O svaté nemoci. Nasledovnici
Hérakleitovi, ktery vyzdvihoval roli ohné, jsou pfedstaveni v mirné Kkarikatufe
v Platonové Theaitetu (Tht. 179d-180b); Filolaos z Krotonu pak mél tvrdit, Ze lidské télo
sestava pouze z tepla (AL XVIII,9-10); teplo hraje diileZitou roli i v hippokratovském spise
O stavbé téla. Co se tyce vody, Aristotelés nas informuje o pfedstavach Hippona z Krotonu:
,Neéktefi z téch, ktefi méli hrubéjsi pfedstavy, prohlasili dusi za vodu, jako Hippon.
Dtivod pro takovy néazor vidéli patrné v tom, Ze simé u vseho je mokré. Nebot Hippdén
vyvracel nazor téch, ktefi tvrdili, Ze duSe je krev, tim, Ze simé neni krev, a to pry je prece
prvotni dusi” (De an. 405b 1-7, prel. A. K¥iz; srv. také AL XI,22 nn.). Skutecnost, Ze
u Aristotela ¢teme o dusi, nikoli o téle, je pro fecké myslitele symptomaticka: duse je
dlouho nahliZena jakoZto entita télesné povahy, i kdyZ jeji sloZeni byva pojimano rtzné
(vice k pojmu duSe viz nize, str. 131 n.). Aristotelés nds také zpravuje, Ze zemé nebyla
chdpéna jakozto jediny vykladovy princip universa zadnym z fysiologti (Metaph. 989a5 n.).
To je ovSem v rozporu s doxografii, kterd podobné predstavy, v nichz zemé hraje klicovou
roli, pfisuzuje Archelaovi (DK A 9: zemé je arché); u Xenofana ¢teme, zZe vSe se zrodilo
ze zemé (DK A 36), v pripadé Hippdonové je tradice rozporna (DK A 6).

Polemické zaméfeni autora, ktery tito¢i proti monistickému vykladovému principu,
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zastira skutecnost, Ze u fady téchto mysliteli se nejedna o vylu¢nou roli toho ¢ onoho
prvku, ale pouze o jeho roli privilegovanou ve vztahu k ostatnim prvkém. Vzhledem
k tomu, Ze nikdo neni vyslovné uveden jménem, se nabizi chdpat vycet jako zastreSujici:
zde jsou vypocteny vSechny Zzivly ¢i prvky, v nasledujici kapitole budou vypocteny
vSechny télesné stavy.

o cCem mneni jasné, Ze je to obsaZeno v clovéku (6 TL P PaveQOV E0TLV EVEOV
&v t@ avOpwniw): Termin pavepdv odkazuje na metodicky pristup, ktery je autorovi spisu
vlastni a ktery stoji v opozici viiéi jinym pfistuptim, s nimiz jsme konfrontovani v dalsich
spisech CH nebo u presokratik(i (Anaxagoras DK B 21; Démokritos DK B 9 a B 125 a d.).
Diiraz je kladen na sféru zjevného a pozorovatelného, tedy na stéru smyslové zkusSenosti a
smyslového poznani (srv. poukaz na vizudlni i haptické vlastnosti jednotlivych stav
v kap. 5). Pausalni odmitnuti spekulaci zaloZenych na nezjevnych vécech nachdzime také
v uvodni a programové kapitole spisu O starém lékaistvi: ,Proto se nedomnivam, ze
lékarské umeéni potfebuje novy zdklad, jako je tomu v pfipadé véci nezjevnych a
vzbuzujicich pochyby” (A0 ovk élovv éywye kevng avtény DTOOEo0g déeoBa, WoTeQ
@ apavéa te kal anopeopeva, VM 1 = L 1,572, prel. J. Danes, in: HVS 1, str. 365).
Opacéného ndzoru jsou autofi spisi O Zivotosprdvé, 1 (Vict. 1,11-12 = L VI,486-488) a
O vzduchu a dechu: vitr je sice pro zrak nezjevny, je vSak zjevny rozumu (dAAx unv éoti ye
T HEV OPeL dpavg, T d¢ Aoyopuw @avepog, Flat. 3 = L VI,94). TutéZz antitezi mezi
zrakem a rozumem — a vyzdvizeni role rozumu — nachdzime ve spise O umeéni (kap. 11).

Vyraz éveov (év t@ avOownw), v plurdlu ta éveovta, reprezentuje perifrastickou
strategii autora, ktery nikde ve spise nehovoii o prvcich, ¢astech ¢i stavach, ale setrvale
opisuje to, z ¢eho lidské télo sestava, jako (doslova): ,to, co je uvnitt”, resp. , ty (véci), které
jsou uvniti”, scil. clovéka. Vyraz chymén v kap. 15 sice obsahuji moderni edice spisu, ten se
vSak nachdzi pouze v recentiores a nema oporu v zadném z nejstarSich rukopisti ani
u Galéna (J. Jouanna, Commentaire, str. 295).

vSichni uZivaji tutéZ myslenku, a pro tuto myslenku maji totéZ odivodnéni (yvwun pev
YoQ TN aUTé MAVTEG XQEOVTAL AAAX TNG HEV YVWUNG TOV ETiAoyov TOV avTOV
niotéovtat): Termin émidoyog je ziejmé ionské provenience, kromé této pasaze a uziti
identické vazby ve druhé kapitole spisu se s nim setkame jen u Hérodota: Kaota
te NoOnvat Kpotoov t@ émiAdyw (Hist. 1,27). Jouanna upozoriiuje na opakované uziti
verba é¢miAéyeoOat u Hérodota ve srovnatelném vyznamu (Hist. 1,78; 11,120; V,80; VL9 etc.,
viz LSJ: think upon, think over). Zaroven Jouanna soudi, Ze termin se nemd prekladat
ve vyznamu ,zaver”, conclusion, srv. nicméné A. D. Godleyho pieklad vyse uvedené
pasaze z prvni knihy Déjin: ,,Croesus was quite pleased with this conclusion” (Hérodotos,
The Persian Wars, 1, vyd. a pfel. A. D. Godley). Domnivam se, ze sémantické pole terminu
je relativné Siroké a Ize pod nim rozumét jak odtivodnéni jako celek, tak i zdvér daného
odtivodnéni, ¢emuz odpovida Jonestiv preklad této pasaze Nat. hom. (,,they add the same
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appendix to their idea”).

Pozdéji je eémidloyoc nahrazen vyrazem éEmiAloywopog (napf. Aristotelés, Polit.
1322b35 a d., viz LS], s. v. émiAoylopog), jisté také v souvislosti s ¢asto uzivanym vyrazem
Aoywopog, srv. J. Klouda, in HVS I, str. 339 n.; podrobnéji k emAoywouog viz
K. Deichgraber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, str. 107.

Rikaji totiZ, Ze je jakési jedno (Paoi te yao év Tt elvar): Rukopisna tradice je
nejednoznacna: A ma ®aot te yap év te elva, M a V vypoustéji prvni te (stejné jako
Galénos v lemmatech, ktery vSak druhé te zachovava, Gal. [LV]) a dale maji &v Tt elvat
Jouanna cte podle A: ®aot te yap év te elvar (a jeho obhajoba uziti te pfed yao i dalsi
priklady oproti Villaretové ndvrhu athetovat te pfed yap jsou presvédéivé, viz J. Jouanna,
Commentaire, str. 232), ddvam vsSak pfednost Littrého a Jonesové kombinované upravé
na Paotl te yap &v Tt elval.

ono jedno a vse (10 €v e kal t0 Tav): Zpusob vyjadreni, doslova zopakovany o par fadek
nize, upomind spiSe na Melissa nez na idnské fysiology, jak upozornil uz C. Fredrich,
Hippokratische Untersuchungen, str. 30. Srv. Melissos, DK B 5-8.

svédectvi a ditkazy, které nestoji za nic (LaQTUQLX Te Kal TEKUNOLX & Y€ E0TLV OVOEV):
Zatimco paptUold znamenaji svédectvi pouZzivand i na soudech ve smyslu vypovédi
(nejlépe ocitého) svédka, tekurowx oznacuji nepfimy diikaz na bazi tsudku, nikoli pfimé
evidence, viz LS], s.v. tekurjotov. Spojeni paQtvold te Kat tekurowx predstavuje jednu
z tzv. gorgiovskych fe¢nickych figur, totiz homoioteleuton o stejném poctu slabik. Elegance
této figury kontrastuje se zavérecnym idiomem & yé éotiv o0dév a podtrhuje prazdnotu
feci zminénych fecnikti, podotyka J. Jouanna, Commentaire, str. 233.

kdyby byl pritomen jejich primému stietu v veci: Jde o dulezité svédectvi o tehdejsi
Fecnické praxi. Stfetnuti se odehrdvala formou fe¢nickych agonti, kdy po feci nasledovalo
jeji vyvraceni ze strany protivnika (srv. zdpasnické terminy katafdAderv a 0pOovv
v zavéru kapitoly). Negativni hodnoceni této praxe, jaké zde cteme, predpoklada uziti
antilogickych (srv. uzité vyrazy davtiAéyovorv; avtidéyovteg) a eristickych postuplt
ze strany fec¢nika: ,takovy, ktery umi nejlépe mluvit k davu”. Eristickou argumentaci
karikuje Platon obsahle v dialogu Euthydémos. Déle k eristice viz F. Solmsen, Intellectual
Experiments of the Greek Enlightenment; G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, a d.
Polemické zaméfeni je vlastni fadé spistt CH, napt. O umeéni; O svaté nemoci, podrobnéji viz
J. Ducatillon, Polémiques dans la Collection hippocratique, dale ]J. Klouda, tivod k De arte,
in: HVS I, str. 291 nn., a J. Orszagh, avod k Morb. sacr., in: HVS 11, str. 204 nn.

a znovu tak pozdvihuji uceni Melissovo (tov d¢ MeAlooov Adyov 0p0ovv): Toto misto
predstavuje nejstarsi svédectvi o Melissovi, pfedstaviteli eleatské filosofie, které mame

k dispozici. O Melissovi viz vice vySe, str. 26 nn., dale srv. P. Lain Entralgo, Quaestiones
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hippocraticae disputatae tres, str. 311-314.

Vyraz 0gOovv je soucasti metaforiky boje, kterd je zde uZzita pro stfety fecniki:
doslova se jedna o pozvednuti protivnika, ktery uz padl, a je tedy porazen. Melissos je
predstaven jakozZto zapasnik, ktery sice padl, ale souboje ,iénskych” monistii ho zase
pozvedaji ze zemé k dalSimu boji (srv. II. XXIII,695, a v pfeneseném smyslu Hermogenés,
Peri ideon,2,1).

2. kapitola

Po prvni kapitole, atocici na pfistup filosofti k lékarstvi a k lidské prirozenosti, se
druha kapitola zaméfuje na samotné lékare. I mezi nimi jsou totiz takovi, kdo uZivaji
myslenku, kterou uz zname (4j. Ze clovék je jakési jedno), ale v jiné podobé. Clovék je
podle nich bud krev, nebo zlu¢, nebo hlen, zkratka opét jakési jedno, které méni svou
podobu i Gcinnost v zavislosti na zménach tepla a chladu. Zatimco s pristupy filosof(i
v prvni kapitole autor nepolemizuje, pouze je Smahem odmitne, zde se pusti
do nasledujici argumentace: kdyby byl ¢lovék jedno, nebyl by s to zakouset bolest; odkud
by se totiz bolest vzala? Ale i kdyby — ex hypothesi — bolest zakousel, existoval by opét jen
jeden prostfedek 1écby; vime vsak, Ze je jich mnoho (¢ili je uzit argument z empirie).
V zavéru autor slibuje, Ze nasledné poda vyklad a poskytne dtikazy i dGvody, Ze clovék
neni tvofen pouze jedinou soucasti a Ze jeho skladba je vzdy taz bez ohledu na vék ¢i rocni
dobu. Textové ¢teni neni misty jednoznacné, stejné jako postup argumentace zejména
v zavérecné Casti.

Co se tyce lékari: Stanovit s jistotou, kdo jsou tito lékari, ktefi chapou clovéka
,monisticky”, jako sloZzeného z jediné substance (konkrétné z jedné z télesnych stav), je
obtizné. Londynsky anonym nés nicméné zpravuje o jistém Thrasymachovi ze Sard, ktery
,Pprisuzuje pfi¢inu nemoci krvi; kvtili proménam krve pak vznikaji nemoci. Proména mtize
spocivat v nadbytku chladu nebo v nadbytku tepla, a krev se pak méni v hlen nebo Zlu¢
nebo hnis. Zatimco krev je jednoduchd, Zlu¢, hlen a hnis jsou rozmanité, a proto také
zpusobuji rozmanité a rozdilné nemoci” (AL XI,43-XIL8). Od Aristotela dale vime, Ze jini
identifikovali dusi s krvi: ,Druzi opét prohlasovali dusi za krev, napfiklad Kiritias,
ponévadZ se domnivali, Ze dusi je nejvlastnéjsi vnimani, a to pry je v pfirozenosti krve”
(De an. 405b1-7, prel. A. K¥iz). Argument z vnimani upomind na Empedokleovo tvrzeni,
ze krev je zdrojem mysleni (DK B 105); podobné i autor spisu O vzduchu a dechu povazuje
krev za zdroj mysleni (Flat. 14 = L VI, 110), avSak zivotnim principem je mu vzduch
(Flat. 4 =L VL96).

Zajimavé je, ze Aristotelés uvadi zaroven protiargument viéi teorii, ze duse je krev,
a to Hippontliv, ktery jsme citovali vySe: simé neni krev, a je prece prvotni dusi
(De an. 405b1-7). Dle svédectvi Londynského anonyma ovSem Hippoénova nauka nebyla
zalozena na ustfedni roli vody (jak lze usuzovat z Aristotelovy vysSe uvedené pasdze
ze spisu O dusi: ,Néktefi ... prohlasili dusi za vodu, jako Hippdn,” De an. 405bl), ale
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vlhkosti, kterd se v nds nachazi (év fuiv oixeiav eivar Uypdtnta); jakmile zacneme
vysychat, vypukne nemoc. V jiné knize vsak, informuje nas Londynsky anonym, Hippon
tvrdil, Ze tato vlhkost se proménuje s pfebytky tepla ¢i chladu, a tak zptisobuje nemoci
(AL XI,23-43). Jouanna zduraznuje slovni shody mezi autorem Nat. hom. a Thrasymachem
v podani AL (J. Jouanna, Commentaire, str. 239), avsak terminologie je ze strany autora AL
stejnd i v predstaveni Hippdnovy nauky, takZe afinitu Thrasymachos — autor Nat. hom.
bychom nem¢éli preceriovat. Kromé toho je nutno podtrhnout, Ze o Thrasymachovi vime
pouze z tohoto zdroje, ktery je znamy svou nespolehlivosti, a jakykoli pokus stanovit
vzdjemnou chronologii mezi Thrasymachem a autorem Nat. hom. tak ztstava na bazi ciré
spekulace.

Co se tyce zZluce a hlenu, mame k dispozici svédectvi Galénovo, ktery v komentari
k tomuto mistu cituje Menonova Iatrica (tedy pfedlohu spisu AL): podle tohoto autora pry
neexistoval zadny lékaf, ktery by si zvolil Zlu¢ ¢i hlen za zakladni télesnou tekutinu
(Galénos, HNH XV,26 K). Jouanna nicméné trva na tom — podobné jako staleti pfed nim
Galénos na citovaném misté —, Ze pfesto ,takové teorie musely existovat; bylo by
nemyslitelné, aby autor vicekrat odkazoval na takové teorie, kdyby neexistovaly”
(J. Jouanna, Commentaire, str. 242). Tento pfistup povazuji za prili§ vstficny vici autorovi
spisu: je totiz tfeba zddraznit enumerativni charakter danych pasazi, a to jak pokud jde
o jednotlivé télesné stavy v této kapitole, tak o prvky v kapitole prvni: Ze nékteré ze clenti
vyctu vlastné stoupence mit nemusi, neni pro autora podstatné (srv. uz na prvni pohled
protismyslnou myslenku, Ze by zdkladnim prvkem organismu byla cerna Zlu¢, ktera zde
ostatné neni ani zminéna). Naopak je myslitelné, Ze autor mohl brat v tvahu parcidlni
spekulace stran tekutiny, kterd je pro télo zdrojem nemoci nebo ktera je pro clovéka
obzvlast dtlezitd, jak jsme vidéli vyse.

Ke vzniku pfedstavy télesnych stav viz vySe, str. 32 nn.

fikaji totiz, Ze je jakési jedno (£€v yao Tt elvai paotv): oproti Jouannovi, ktery vypousti T,
tu takto podle Littrého, ktery vychazi ze znéni rukopistt V a M. Cteni je v dobrém
souladu s pasdzi v prvni kapitole (Paot te yap €v T etva), viz vyse v komentafi, str. 113.

proméniuje svou podobu i ticinnost (uetaAAdooewv v dENV kat v dvvauw): Vyrazy
0én (resp. €idog) a dVvauig predstavuji diilezité pojmy v mysleni hippokratovskych
lékatt. Termin 0én (resp. €idoc) miize oznacovat vzhled — podobu — tvafnost — formu
(zkratka vizualni aspekt, podle néhoz je véc rozpoznatelnd, jako je tomu v této pasazi),
jinde typ, tfidu ¢i druh; uziti vyrazu v hippokratovskych spisech bylo hojné zkouméno, a
to zejména (byt nikoli vyhradné) ve vztahu k Platonové teorii ideji, srv. jiz A. E. Taylor,
Varia Socratica, str. 178-267; dale C. M. Gillespie, The use of €idog and Oéx in Hippocrates;
H. Diller, Zum Gebrauch von €idog und déa in vorplatonischer Zeit; ¢esky J. Klouda, in: HVS
I, str. 302 n.; str. 322 n.

Termin dVvapig oznacuje aktudlné ptisobici silu anebo obecné schopnost ptisobit, a
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tudiz vyvolat reakci (odtud preklad ,ucinek” ¢i ,uc¢innost”). V lékaiském kontextu jej
poprvé uzil Alkmaidn z Krotonu. Podle néj se zdravi udrZuje ,rovnopravnosti sil, vlhka a
sucha, chladna a tepla, kyselého a sladkého i ostatnich. ... Jedinovlada v nich ptisobi
nemoc, nebot jedinovldda jedné ze dvou sil je zhoubna” (A. g pev Vytelag etvau
OUVEKTIKIV TIV lOOVOUIaVv TV duvAapewyv, UYQov, ENEov, Puxpov, Oeopov, TkEov,
YAVKEOS Kal TV Aoy, TV O &V avTolg pHovaQxiav vOoou mou Ttk v: ¢O0QOTol0V
voo éxatépov povapxlav, DK B 4, pfel. K. Svoboda). Podle Keuse uzivaji hippokratovsti
autofi termin dVvauic v jasné ndvaznosti pravé na Alkmaiona (A. Keus, Uber philosophische
Begriffe und Theorien in den hippokratischen Schriften, str. 51); viz také G. Plambock, Dynamis
im Corpus Hippocraticum; H. W. Miller, Dynamis and physis in On Ancient Medicine;
D. W. Graham, Explaining the Cosmos: The lonian Tradition of Scientific Philosophy, str. 66;
¢esky J. Danes, in: HVS 1, str. 388 n.

Se spojenim TtV 0énv kat v dOvauwy se setkdvame v Nat. hom. jesté v paté
kapitole, kdyzZ je fe¢ o jednotlivych Stavach: tooovtov diAAaxTal AAANAwY Vv 0NV te
katl v dovauwv (,kdyZz se navzajem natolik od sebe lisi svou podobou i co do své
ucinnosti”). Jouanna nicméné zduraznuje odliSny vyznam pojm v obou pasaZzich:
ve druhé kapitole se jedna o polemiku proti monistiim, podle nichZ ona i1dén predstavuje
pouhou vnéjsi modifikaci ptvodni substance, jinymi slovy jeji proménu (heteroidsis
ve slovniku Diogena z Apollonie). V perspektivé autora spisu, jak je podana v paté
kapitole, pak sice idén podrzuje svilj vyznam vnéjsi podoby, nepfedstavuje vSak pouhou
sekundarni modifikaci, ale naopak , permanentni manifestaci fysis, jez je vlastni dané
(J. Jouanna, Commentaire, str. 243). To jasné dotvrzuje nasledujici formulace
na adresu soucasti tvoficich télo ¢lovéka z paté kapitoly: éxaotov €xet dOvaulv te Kal
Lo TV éwvto (,,kazdy z nich ma svou vlastni téinnost i pfirozenost”).

Spojeni v ©énv xat v dvvauwv uz nikde jinde v CH nenachdzime, ve spise
O uméni se nicméné setkdme s paralelni dvojici eidog — dOvaig (De arte, 4 =L VI,6).

~ 4/

stave

pilisobenim tepla a chladu: 1 zde navazuje autor na mysleni presokratikd, srv. vySe
citované kvality uvadéné Alkmaiénem: vlhko a sucho, chladno a teplo, kyselé a sladké
(a ostatni, DK B 4). Vzijemné promény téchto kvalit a zdkonitost téchto promeén
predstavuji tstfedni figuru predsokratovskych spekulaci, jez u jednotlivych myslitelt
nabyva rtznych podob.

V nasledujici kapitole spisu jsou k teplu a chladu doplnény jesté dalsi kvality, a to
suché s vlhkym, které se maji spojit ve spravném poméru a na stejné trovni (princip
zakonitosti). Na rozdil od presokratikii, kde jsou témito kvalitami naddny jednotlivé zivly,
jimi autor naseho spisu posléze charakterizuje télesné tekutiny (5tavy), anebo i lidské télo
jako celek (napf. télo pfi narozeni je nejteplejsi a postupné chladne, kap. 12). Kvality
pfi tomto pfechodu od prvka ke Stavam pfedstavuji nezbytny ,stfedni clen”, vice
k problematice viz vyse, str. 30; dale také napt. G. E. R. Lloyd, Teplé a studené, suché a vihké
v rané feckém mysleni a d.
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Mné se vsak viibec nezdd, Ze by se véci mély takto (Epol ¢ o0dEV Tt dokel TavTA OVTWG
#xew): Ctu se Jouannou oproti ¢teni M Gal. (LV) 'Epol d¢ o0dé tadta dokéel @de EXeLv.
Lectio difficilior ovdev TL dokel, majici oporu v A, je potvrzena i dal$imi uZitimi této fraze
v CH v podobném kontextu (Prorrh. 11,2 = L IX,8; Morb. Sacr. 1 = LVI,352; Fract. 31 = L
11L,411).

ja tordim, Ze kdyby byl clovék jedno, nebyl by s to zakouset bolest (Eyw d¢ gnuy, L €v v
vOpowmog, ovdEToT' v NAYer oVdE Yo av 1V UTT Otev aAyroetev €v €6v): Argument
predstavuje obracené tvrzeni Melissovo, dochované u Simplikia a dokazujici, proc¢ jsoucno
jakoZto jedno nemuize zakouset bolest. Pasdz je dlouhd, ale mimorddné zajimava a Ize ji
chdpat jako jasny doklad vazeb mezi predsdkratovskym mySlenim a myslenim
hippokratikti:

,Takto je tedy vécné, neomezené, jedno a veskrze stejné. Nemuze zahynout ani se
zvétSovat ani meénit své usporadani a nema ani bolest ani zdrmutek, nebot kdyby
zakouSelo néco z toho, nebylo by uz jedno. ... Ani nema bolest, nebot majic bolest by
nebylo celé; véc majici bolest by totiz nemohla vzdycky byt, ani nema stejnou silu jako
zdrava véc. Nebylo by také veskrze stejné, kdyby mélo bolest; mélo by ji totiz, kdyby
z ného néco odchdzelo nebo k nému pfistupovalo, a nebylo by tedy uz veskrze stejné. A
zdravé by vlibec nemohlo mit bolest, nebot by jsouci zahynulo a vzniklo by nejsouci. A
o zarmutku je tyz dikaz jako o bolesti” (oUtwg o0V &dOOV €0TL kKl ATEQOV Kal €V KAl
opoov mav. kal o0T &v AOAOLTO 0UTE HEWLOV YIVOLTO OUTE HETAKOOTHEOLTO OUTE AAYEL
oUTe AviaTaL €l YAQ TL TOUTWV TTATXOL, OUK AV ETL €V ElN). ... OVDE AAYEL OV YOO AV TV
eln aAyéov ov yap av dvvalto ael elvar xonua aAyéov ovde €xet {onv dvvapv
Tl Vylel ovd av oOpolov ein, el aAyéol AmMOywopévov YAQ TEL av  AdAyéol
1] TTEOOYLVOHEVOV, KOUK &V €TL OHOLOV &ln. ovd” av to UYLEG dAynoatl dVVALTO ATIO YAQ
v OAoLTo TO VYLEC Kal TO €6V, TO 0& OUK €0V YEVOoLTo. Kal TeQL ToL AviaoOat wutog
Adyoc Tt aAyéovtt. (DK B 7, prel. K. Svoboda, upravila S. E.).

Kirk, Raven a Schofield komentuji uvedeny pasus tykajici se bolesti jako ,zcela
nové naméty pro mysleni. ... Tento priklad je podivny a ve skutecnosti patfi do skupiny
argumenti, které jsou malo srozumitelné. Pro¢ by se mél Melissos tolik zajimat o to, aby
poprel, Ze jsoucno trpi bolesti a zarmutkem? Nemél pfi tom na mysli néjaky zvlastni
filosoficky cil, ktery jeho prvni étenafi byli s to rozpoznat jako néjakou zndmou nauku,
zatimco my uz toho schopni nejsme?” (G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield,
Ptedsdkratovsti filosofové, str. 509). Nakonec tito komentatofi soudi, Ze Melissos cht€l zfejmé
vSemi zpusoby zduraznit dokonalost jsoucna. Podobné jako Melissos argumentuje také
Diogenés z Apollonie, kdyz odmitd pluralistickou hypotézu kviili nemoznosti jakékoli
vzajemné interakce odlisSnych substanci: mezi nimi pak totiz nemftize vzniknout ani
prospéch, ani skoda (oUte wPEAN OIS Tt ETéQwL <yevEéoOaL Ao Tov éTégov> oUte PAAPN,
DK B 2). Z toho pro Diogena nutné vyplyva, Ze modifikace jsou mozné pouze v rdmci
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jedné a téze substance (DK B 2; 5).

Podle Jouanny je vzajemny vztah mezi Melissem, Diogenem a autorem Nat. hom.
nasledujici: Diogenés zna a kritizuje dilo Melissovo, ktery je starsi (opacny ndzor zastava
Diller: podle néj Melissos ve svém dile polemizuje s Diogenem, viz H. Diller,
Die philosophiegeschichtliche Stellung des Diogenes von Apollonia), autor Nat. hom. pak zna dilo
obou mysliteli, jejichZ argumentaci vyuziva pro své vlastni ucely. Vice neZ ionského
filosofa si pry vazi Eleata: ocenuje logickou sevienost jeho systému, ktery vyvozuje
z monistické hypotézy jediné mozné dtisledky. Oproti Diogenovi, ktery se vzdaluje
od reality i od logiky, tedy dava pfednost Melissovi, ktery se sice vzdaluje od reality, ale
ne od logiky (J. Jouanna, Rapports entre Mélissos de Samos et Diogéne d’Apollonie, a la lumieére
du traité Hippocratique De Natura Hominis, str. 319).

aby ukdzal, Ze krev ani neméni svou podobu, ani se neméni v cokoli jiného (deuwcvierv
avto  pNte  petaAAdooov TV W0énv  unte  ywvéupevov  mavtolov): Jednd se
o komplikovanou pasdz, text rukopist je zfetelné porusen. Vsechny rukopisy i Galénos
v lemmatech uvadéji avtov, coz pfetiskuje Littré, ale uz Ermerins to povaZzoval
za absurdni, nebot se zde nehovofi o ¢lovéku, ale o télni tekutiné, tj. o krvi, a korigoval
na avto (Ermerins, ad loc.), coz ovSem vydavatelé nepfijali. Dalsi corruptela bezprostiedné
nasleduje: unrte dAAdoocovta ¢éteme v A (to mohlo podle Jouanny vzniknout haplologii
z unte petaAddooovia), un petaAddooovia maji 'V, M, Gal. (LV); jako voditko
ve prospéch verba petaAdaooev zde muze slouzit i predchdzejici pasaz v téze kapitole:
KAL TOUTO ... HETAAAQOOELY TNV WOENV Kal TNV dVVAULY, ... kal YiveoOal Dale rukopisy
uvadéji tvar yiveoOat (A,M,V i Gal [LV]), pouze v Galénovych lemmatech k De elementis
ex Hippocratis sententia nachazime participium yi(y)vopevov (Gal. E>codd.). Problematicka
je i sama vétna konstrukce po dewcvverv. Z mnozstvi navrZzenych konjektur povazuji
za nejpresveédciveéjsi feSeni Jouannovo (ktery prejima Ermerinsovo avto), jez v prekladu
nasleduji (podrobny rozbor viz . Jouanna, Commentaire, str. 246 n.)

ve které by se ukdzala sama o sobé tak, jak je (¢v 1) pailvetar avto €' éwvtoL é6v, 6 T
éotiv’): Jediny Galénos zachoval v lemmatech ¢teni €' éwvtov, zatimco ostatni rukopisy
maji év éwvtw (M a V), resp. év éavtw (A). Galénovo cteni prejal v r. 1843 ve své edici
Baumhauer a po ném vsichni dalsi vydavatelé (J. Jouanna, Commentaire, str. 247). Misto
gov je v M €veodv, které viak v dané frazi nedava smysl; spojeni 6 tt éotiv vynechdvaji
vSichni editofi pfed Jouannou kromé Villareta, ackoli je dosvédcéeno v M a dale u Galéna:
Gal. (V), Gal. E (codd.).

Idiom avTt0 €' éwvtov je mimofadné zajimavy. Nachdzime jej bézné u historikti, a
to v nasledujicich vyznamech: o samostatné uvazujicim jedinci (zde: obci, Thukydidés,
Hist. VL40); o lidech zijicich ¢ nachdzejicich se v dustrani, oddélené od ostatnich
(Hérodotos, Hist. 11,2; 1V,114; V,98; 1X,17; Thukydidés. Hist. 11,63); o lidech jednajicich
nezavisle na ostatnich (Hérodotos, Hist. 1,142; 1,143; I1,178; IX,38; Thukydidés, Hist. VIIL8);
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o Cistém, nesmiSeném zlatu (které muizeme srovnat pouze s jinym zlatem: Hérodotos,
Hist. VII,10). Festugiere proto tvrdil, Ze uZiti vazby avto ¢¢' éwvtov v CH nevybocuje
z jejtho wuziti u historik®i, oproti Taylorovi, ktery ji nahliZel jakoZto prislusejici uz
k technickému jazyku Ilékarské reflexe 5. stoleti pf. Kr. (viz A. ]. Festugiere,
in: Hippokratés, L ancienne médecine, vyd. A. J. Festugiere, str. 47-50; A. E. Taylor, Varia
Socratica, str. 215). Jouanna sice souhlasi s Festugierem, Ze vyraz avto £¢' éwvtov vychazi
z vySe zminéného béZného uziti u historikd, pfesto vSak pro CH zduraznuje urcita
specifika: oba historikové totiz uZivaji pravidlem kratsi vazbu é&¢' éwvtov namisto
zesilené vazby avto é@' éwvtov (Hérodotos ma dvanactkrat jednoduchou vazbu,
jedenkrat zesilenou; u Thukydida je pomér 2 : 1). Oproti tomu v 1ékarské literature je
pomér 14 : 3 ve prospéch zesilené vazby avto &' éwvtov (J. Jouanna, Commentaire,
str. 248). Navic v pasazich, jako je tato, chce autor zdtraznit, Ze néjakd entita (v tomto
pfipadé krev) zde stoji sama o sobé takovad, jaka je: zkratka Ze , se musi objevit ve své
prirozenosti, fysis, ve své esenci” (J. Jouanna, tamtéz). Podobné ve spise O starém lékai'stvi
chce naopak autor vytknout marnost snahy najit teplo ¢i chlad, sucho ¢ vlhko ,samo
0 sobé”, nesmiSené s nécim jinym (OV ydo éotiv avtéooy, wg éyw olpal, E£evEnuévov
avTo TL €@’ EwvtoL Bepuov, 1) Puxoov, 1 ENEoV, 1] UYEOV, UNdevi AAAW el KOVWVEOV,
VM 15 = L 1,604). Analogicky argumentuje tento autor uz v predchazejici kapitole: ony
tisice stav, které jsou podle néj v lidském téle, nejsou zjevné ani organismus neposkozuji,
pokud jsou vzijemné promichdny a smiSeny; ,kdykoli se ale néco ztoho vyloudi a
vyskytne samo o sobé€, stane se zjevnym a zdravi skodlivym” (Tavta pev peprypéva kat
kekonUéva aAANAooy oVte pavepd €oty, oUte AvTtéel TOV dvOowTmov: dtav € TL
TOLTEWV ATIOKELOT), KAl AUTO €@ EWLTOL YéVNTAL, TOTE KAL PAVEQOV €0TL KAl AVTIEEL TOV
avOowmov, VM 14 = L 1,602, ptel. ]. Danes). Zde je tedy odlouceni a samostatné vyclenéni
mozné: avSak prejde-li néco do sféry pavepdv, stane se zdravi Skodlivym.

Idiom nachdzime také u Anaxagory, a to nejprve jako prostou frazi ¢’ éavtov:
... Neni mozna odloucenost, nybrz vSe ma podil ve vSem. A protoZze nemuze byt
nejmensi véc, nemuze se oddélit ani osamostatnit, nybrz jako na pocatku, i nyni musi byt
vSe dohromady” (ovd¢ xwolic €otv eival, dAAX TAVTA TAVTOC HORAV peTéxel. Ote
TOVAAXLOTOV UT) 0TV elval, ovk av dVvaLto xwolodnvat, ovd” av é@’ éavtov yevéoOal.
QAN OTwOoTeQ &EXMV elvat kal vov mavta opov, DK B 6, prel. K. Svoboda). V rozvinuté
podobé pak cteme idiom v zdsadnim fragmentu B 12 ze Simplikia, kde klazomensky
filosof vyzdvihuje jedinecné postaveni ustfedni hybné sily své teorie, kterou je rozum,
vovug: ,,Ostatni véci maji podil ve vSem, avSak rozum je nekonecény, samovladny a neni
smiSen s zadnou véci, nybrz je sdm o sobé. Nebot kdyby nebyl o sobé a byl by smisSen
s né¢im jinym, mél by podil ve vSech vécech, i kdyby byl smiSen jen s nékterou, nebot
v kazdé véci je obsazena cast kazdé véci. ... A primiSené véci by mu branily, takze by
nad ni¢im nevladl tak, jako je-li sdm o sobé.” (T pev AAAa TAVTOG polQaV HETEXEL VOUG
Oé €0TIV ATIELQOV KAl AVTOKQATES KAl UEHEKTAL OVOEVE XONUATL AAAX HOVOS avTOG
€T €WLTOL €0TLV. €l I YAQ €@’ €avTOL NV, AAAG Tewl EUEUEIKTO AAAWL, HETELXEV AV
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ATIAVTWV XONUATWY, €l EHEUEIKTO TEWL €V TIAVTL YAQ TIAVTOG HOLQA EVEOTLV ... KAl AV
EKWAVEV AUTOV T OUHHEUELYHEVA, OOTE UNOEVOS XOTMATOS KQATELY OHOlwS ¢ Kal
novov &ovia &g’ éavtov, DK B 12, prel. K. Svoboda, upr. S. F.). Myslenka privadi
Anaxagoru do interpretacnich potizi, které stoji mimo ramec této studie, vice viz napft.
G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Pfedsdkratovsti filosofové, str. 468 nn.

Uzavieme: je zfejmé, ze hippokratovsti autofi jdou ve svém uvazZovani dale nez
historikové — moZzna v ndvaznosti na Anaxagoru —, a predstavuji tak pfechod k Platonovi a
k jeho uziti dané fraze v teorii ideji.

jak podle ustdleného chdpani, tak podle pfirozenosti (kai kKt TOV VOHOV KAl KATAX THV
UOowv): Antiteze nomos — fysis, konvence (lidské ustanoveni) vs. pfirozenost, pfedstavuje
populdrni téma uvah sofisti, kterym slouzi zejména k problematizaci spolecenskych
instituci. Pivod antiteze vSak muZeme hledat zfejmé uz v ionské historié: pracuje s ni
Hérodotos i autor spisu O vzduchu, vodich a mistech. Vzajemny ¢asovy vztah téchto dvou
dél zustava stale otdzkou, faktem nicméné je, Ze v Aér. je vzdjemnd vazba nomos — fysis
propracovan€jsi nez u Hérodota. Setkavame se zde s myslenkou, ze nomos mtize ovlivnit
fysis, takze i kdyZ je nékdo svou pfirozenou povahou (@voel) statecny, jeho povaha se
zméni pusobenim obycejlt (V0 TV vOpwV); jesté razantnéjsi argument v tomto sméru
predklada pasaz
o Dlouhohlavcich (vice viz J. Soucek, komentar k Aér., in: HVS 1I, str. 398 nn.); k antitezi
nomos — fysis srv. zejména F. Heinimann, Nomos und Physis; M. Pohlenz, Nomos und Physis;
W. K. C. Guthrie, The History of Greek Philosophy, III (The Fifth Century Enlightenment), str.
55-134.

V naSem spise je antiteze také de facto setfena, jak nomos, tak fysis zde totiz
nachazime v souladu. Pfitom vyraz nomos tu muzeme chdpat v uzsim smyslu jako
,obvyklé fecové uziti”, ,ustdleny zptisob oznaceni”, tzn. odkazujici na jazykovou sféru a
na fecovou praxi, a to nejen zde, ale opakované i na zacatku paté kapitoly spisu (Jouanna
zdlraziuje afinitu mezi onomata a nomos: nejde zde o ,zdkon”, ale o Sprachgebrauch,
podle autora spisu existuje korespondence mezi slovem a skutecnosti, viz J. Jouanna,
Commentaire, str. 260). Debaty na podobné téma jsme svédky pozdéji u Platéna v dialogu
Kratylos: otdzka, zdali jména vznikaji pfirozené, fysei, anebo na zdkladé spolecné dohody,
synthesis, predstavuje ustfedni téma dialogu, které v jeho zavéru vytesi Sokratés uvedenim
predstavy zakonodarce-nomotheta, jenz pfi tvorbé jmen prihlizi k formé, a tedy i
k pfirozenosti jedné kazdé véci.

Problematické je nicméné uziti ¢lenu u obou substantiv, které u tohoto idiomu
obvykle nenachdzime: standardni podoba vazby je kata vopov — kata @uowy, ¢len byva
dopliiovan pouze tehdy, je-li substantivum dale rozvinuto néjakym determinantem
(napf. katx tov vopov tov apOottikov, Art. 18 = L 1V,132; kata v @vowv kat v
HETOLOTNTA TV wEéwV, Aér. 12 = L II,56; kata @vowv v éwvtov, Morb. 1V,40 = L VIL,560
atp.). Odtud pristup vydavatelti, ktefi se rozhodli cleny athetovat, avSak rukopisna
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evidence je jednoznacna: viechny rukopisy cleny uvadéji. Na zacatku paté kapitoly spisu
¢teme pritom ve vySe zminéné pasdzi danou vazbu bez ¢clenti: & av @rjow tov dvOowmov
elval, amo@avely alel TavTax E0VIa Kal KAt VOHOV Kal katd @votv. Jedna se tedy
zfejmé o tajenku, kterd nemad feSeni, a pro vlastni vyznam idiomu navic nehraje roli.

je vidy totéZ a stejné (aiel TavTX €0vTa Opolwe): Misto Littrého ¢teni aet ta avta éovia
opolwg ¢tu se Jouannou alel Tavta €0via Opolwe. Podobnou charakteristiku nachdzime
u Empedoklea, kde jsou prvky charakterizovany ndasledovné: aAA” avt(x) éotv tavta,
OU dAANAwV de Béovta yiyvetat dAAote dAAa kal Nvekeg aiév opoia (,Nikoliv, ony jen
jsou a vzdjemné obihajice stanou se tim a zas onim, a pfece jsou navzdjem stejné”, DK B 17,
prel. K. Svoboda). Melissos zase charakterizuje Jedno ndsledovneé: &idov éott kat dmelpov
Kat &v kat opowov mav (,je vécné, nekonecné, jedno a veskrze stejné”, DK B 7, prel. K.
Svoboda). Autor spisu tedy pozaduje po slozkach lidského téla to, co Melissos pozadoval
od Jedna, komentuje J. Jouanna, Commentaire, str. 250.

poskytnu také ditkazy a objasnim diitvody, proc¢ kaZda jednotliva soucdst v téle nutné
roste a hyne (kal TEKUNQLX TTAQEEW, KAL AVAYKAS ATIOPAVEW, OU' &G ékaotov avietal te
kat pOilvel ev 1@ owpatt): Autor chece zjevné zdliraznit rozdil mezi svym pfistupem a
pristupem svych protivnikd, jejichz diikazy ,nestoji za nic” (LaQTVUQLA Te Kal TekpnOW, &
vé éotv ovdév, kap. 1). Vyraz avdaykac chape Jouanna ve dvojim vyznamu: ,preuves
contraignantes” a ,causes nécessaires”, tj. nezbytné diavody a nutné priciny; zejména
druhy vyznam poukazuje na charakter pfirodnich fenoménti, odliSny od ménicich se
lidskych zakont i zvyklosti, nomoi (J. Jouanna, Commentaire, str. 250 n.).

Idiom avayxag anopavw nachazime v tomto apodeiktickém vyznamu obzvlasté
¢asto u Platona (zvl. v Timaiu) a poté u Aristotela, srv. K. Deichgraber, Epidemien und
Corpus Hippocraticum, str. 108.

3. kapitola

Ve tfeti kapitole rozviji autor jiZ uvedeny argument proti ,jednomu” jakozto
principu jsoucna. Jedno samo o sobé nemtize totiZ nic generovat — to je jddrem argumentu.
Kazdy vznik (stejné jako zanik) pfedpokladd mnohost, tj. smés, ovSem nikoli libovolnou.
Teprve stejnorodost a spravny pomér umoznuji spojeni a vznik dobfe usporddané smési.
To plati nejen pro ¢lovéka, ale pro pfirozenost vseho. Pfitom zptisob vzniku je urcujici
také pro dalsi byti smési, nebot kazda ze soucdsti ma v ramci celku vzdy takovou
ucinnost, s jakou ke zrodu prispéla. Ve chvili zaniku se odehrdva opacény proces
rozlucovani: kazda ze soucasti se vraci ke své pfirozenosti, a to jak u clovéka a zivych
bytosti, tak u vSeho ostatniho.

Kapitola predkladd argument proti filosofickému monismu a rozviji
v predsOkratovské tradici uz od Alkmaiona zavedenou a Empedoklem daéle
rozpracovanou myslenku smési; to pfitom probéhne obrdcenim monistickych argumentti
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Melissovych. K utoku proti monismu na zakladé argumentu ze vzniku a zaniku uz se
autor ve spise dale nevraci.

md-li néco vzniknout, pak nutné nikoli z jednoho; jak by totiZ jedno mohlo néco zrodit,
pokud by se nesmisilo s nécim jinym (Ilowtov pev ovv dvdykn v yéveotwv yevéoOat pn
A’ EVOG WS YaQ av €v Y €0v TL yevvnoeley, el p1) tvt pxOein;): Jedna se o hlavni
argument kapitoly, uvedeny hned na jejim zacatku. Opét jsme svédky obraceni argumentu
Melissova: povaha jednoho (byti) vylucuje vznik a zrozeni (DK B 1; B 2; A 5); z toho tedy
plyne, Ze samotny vznik vylucuje jedno. Jouanna podotyka, Ze Melisstiv vliv je zde patrny
i po formulacni strance, at uz se jedna o cetné uziti kondicionala ¢i vyrazu avaykn, ktery
nachdzime v kratké kapitole hned tfikrat, v nasledujici pak dvakrat (J. Jouanna,
Commentaire, str. 252).

Termin uixOein (a pioyntar v dalsi vété) miizeme cist jako odkaz na Empedoklea,
jehoz vliv v celé této kapitole je také jasné patrny; uvedena slovesa se vyskytuji
v dochovanych Empedokleovych zlomcich celkem devétkrat (J. Jouanna, Rapports entre
Meélissos de Samos et Diogéne d’Apollonie, a la lumiére du traité Hippocratigue De Natura
Hominis, str. 312, pozn. 2). Pouziva je vSak opakované i Anaxagoras ve vySe citovaném
fragmentu (DK B 12), takZe je lze chapat jako pfislusejici k tehdejSimu filosofickému
diskursu, zabyvajicimu se otazkou vzniku jsoucna a jsoucich véci.

Ddle, ani jedinda véc by nemohla vzniknout, kdyby se navzdjem nemisilo to, co je
stejnorodé a co md stejnou 1icinnost (eit’ oVOE NV U OHOPULA €OvTa ploynTal Kol
TV avTnV €xovta duvauly, Yévva ovd' av pia ovvteAéorto): Pasdz je nejasna, Galénos
zachoval v lemmatech nasledujici ¢teni: "Emtetta o00', av pr) Opo@uAa édvta pioyntat kat
TV avTV éxovta dvvauLy, Yevva ovd av T avta v Euvtedoivto, pricemz zaveér
sekvence se mu jevi nejasny a nepfilis dobfe vyjadfeny (HNH XV,47 K). Rukopisné ¢étent
kolisd, A ma nuiv, M a V tavta nuiv, ta avta futy Galénos v lemmatech. Litttré ptebral
¢teni M a V, ale pro svou nejasnost byl text emendovan: Jouanna prejima konjekturu
Wilamowitze-Moellendorffa z 1uiv na pia a podotykd, Ze v oncidle 1ze vcelku snadno
preklopit ¢teni OUAANMIH, skrze jednoduchou zdménu H a N, na rukopisné HMIN.
Také u vyrazu yevva rukopisy kolisaji (v A ¢teme yevvai), yévva je Ermerinsova a
Willamowitzova konjektura, kterou Jouanna opét pfejimd a soudi, ze zavér véty, ktery
iritoval uz Galéna, mohla tvofit pfipojena glosa (vice viz J. Jouanna, Commentaire, str. 253).
Jouanntv vyklad mam za plauzibilni a jeho ¢teni prejimam.

pokud nahodou nejsou dobie uspotadany ve vzdjemné smési (v pr) TOX1 KaAwg €xovia
TS KONOWOG TG mMEOG AAANAa): Pojem smési predstavuje mimoradné dulezity a
produktivni koncept v feckém lékafském mysleni. UZ samotny termin komoic (atticky
KQaolc) je specificky: nepouzivd se pro oznaceni prostého mechanického miSeni
libovolnych slozek, ale pouze pro miSeni véci néjak uz tvoficich urcitou smés (napf. vody
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s vinem, viz LS], s. v. koao1g); odtud ho Aristotelés charakterizuje jakoZto druhovy vyraz
podrazeny rodovému oznaceni smeési, pet&ig ("Ett el 0 yévog €ig to €idog €0nkev, oiov ...
Vv peév 6meg koaowv, Top. 122b26). Poprvé cteme vyraz u Aischyla, kde je fec
o ulitbach: prvni patfi Diovi a Héfe, tfeti Diovi Zachranci, druha je pak smési urcenou
hérotim (tn)v devtépav ye koaow fjowowv véuw, zl. 55, Radt). Dalsi uziti u Aischyla
nachdzime prfimo v lékarském kontextu, kdy Prométheus hrdé vynasi vSechny své
vynalezy, jimiZ usnadnil lidem Zivot: ,Ach, podivis se vic, az uslysis,/ co feknu dal, jaka ja
umeéni/ a pomucky jsem jesté vymyslil./ Z nich nejvétsi je toto. Kdykoli/ kdo z lidi
do nemoci spad,/ byl bez prostfedkti. Nevédél, co jist,/ co pit a ¢im si télo potirat,/ i chfadl,
neb potfeboval lékii./ AZ ja jim ukdzal, jak misit/ je tfeba léky mirné, hojivé,/ jez mohou
zabranit vSem nemocim.” (T Aotmtd pov kAvovoa Bavpdont Aéov,/ olag Téxvag te Kat
TOEOVE EUNOTAUNV-TO HeV HEYLOTOV, el TIG € VOOOV TEOOL/ OUK 1)V AAEENU 0VdEV, oUTe
Bowaotov/ ov XELOTOV 0VOE TIOTOV, AAAX PaQUAKwV/ Xoelat kateokEéAAoOvVTO, TOLV Y
Eyw oo/ &deléa kodoelg Nlwv AkeopuATwY,/ aig Tag andoag EéEapvvoviat voooug,
Prom. 482, piel. F. Stiebitz). Cteme zde tedy o Kod&oelc Nmiwv dxeoudtwv, smésich
hojivych 1éka (srv. o nékolik staleti pozdéji pise Lukianos o presné smési barev, tav
XOWHATWV AKQPT) TNV Keaowv, jez charakterizuje malifské uméni, Zeux. 5). V jiném
vyznamu je vyraz uzit v hippokratovském spise O vzduchu, vodich a mistech: 1| ko OIS TV
woéwv zde oznacuje mirné podnebi, majici charakterizovat Asii oproti Evropé (Aér. 12 =L
I1,52). Toto je prvni doklad pouziti terminu v souvislosti s roénimi dobami, pozdéji se
s jeho uzitim v tomto vyznamu setkdavame i u Platona v dialogu Faidén (Phaed. 111b), kde
se také hovorfi o smiSeni rocnich dob (srv. téz Strabon, Geogr. V1, 4,1).

Termin komnowc miize dale oznacovat temperament, urcité ustrojeni clovéka.
Odvozeny pojem oUykenois se vyskytuje velmi casto a predstavuje jeden z tstfednich
pojmit ve spise O Zivotosprdvé, I: zde je jim minéno slozeni lidského téla, tedy urcita
specificka smés ohné a vody, kterou ma ¢lovék uz od narozeni a kterd predstavuje vychozi
bod pro stanoveni typologie lidskych tél (kap. 32, sohledem na zdravi a nachylnost
k nemocem) a dusi (kap. 35, sohledem na terapii inteligence, paméti a smyslového
vnimani). Koaoig tov owpatog pak nachdzime — v témze vyznamu télesné konstituce ¢i
ustrojeni — také v Aristotelovych Problématech, kterd zifejmé sehrdla podstatnou roli
v konstituovani teorie temperamentti (podrobnéji viz vyse, str. 58 nn.).

Jako jiné vyjadfeni principu uspofadani smési lze ¢ist naslednou charakteristiku,
podle niZ vySe zminéné kvality teplé/studené, suché/vlhké musi byt navzajem uspotradany
v uritém pevné daném pomeéru, tedy fadné a imérné, petolwe.

Stejné nutné ve chvili, kdy lidské télo zanikad, se vraci kaZda z jeho soucdsti ke své vlastni
prirozenosti (Kat maAwv ye a&vdykn avaxwoéewv €¢ TV €wLTOL @UOLV EKAOTOV,
TEAEVTWVTOC TOV OWHATOG TOU avOpwmov): amoxweéewy ¢teme v M a V, avaxwoéewv
v A. Villaret prfevzal ¢teni M a V, Jouanna vSak zdaraznuje, Ze avaxwoéewv je cteni
nejlepsiho rukopisu, ve kterém mame spis k dispozici, a poukazuje na velmi podobnou
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pasaz u Diogena z Apollonie, kde nachazime vyraz dvaywoet: ,, Ale vSechny tyto véci se
meéni z téhoz, stavaji se brzy tim, brzy onim a vraceji se do téhoz” (dAA& mavta tavta
€K TOU aTOV £TEQOLOVUEVA AAAOTE AAAOL YiveTal Kal €l TO avTo dvaxweel, DK B 2,
prel. K. Svoboda). Rozdil je pfirozené v nahledu obou muzii na ony soucasti vesSkerenstva:
podle autora Nat. hom. se jedna o rtiznorodé soucasti celku, podle Diogena o modifikace
jedné a téZe substance; ty i ony soucasti se vSak v obou pojetich vraci jakoby samy k sobé:
&g Vv £wvutov vowy/ eig To avto. Podle Jouanny tedy slovni shoda s Diogenem i fakt, ze
vyraz jinde u presokratik(i nenachdzime, svédci pro ¢teni A (J. Jouanna, Rapports entre
Meélissos de Samos et Diogene d’Apollonie, a la lumiére du traité Hippocratique De Natura
Hominis, str. 313).

V pozadi zde stoji pojeti pfirody a pfirodnich procest, které je mozno vyjadrit
principem , podobné k podobnému” ¢i ,stejné ke stejnému” (Viz T. Vitek, Empedoklés, 111,
str. 356). S timto principem se setkdvame i u Empedoklea v jeho pojeti kofenti a také
u Xenofdénta: umirajici Kyros pravi, ze ,kdyz se ¢lovék rozpadne, jednotlivé slozky téla se
zjevné vrati kazda k latce stejného druhu, jen duse ne” (Inst. Cyr. VIII,7,20: dixAvopévov
O¢ dvOpwmov dMNAA €0tV ékaoTa ATOVTA TIEOS TO OMOPULAOV TIANV ¢ Puxng, prel.
V. Bahnik). Podobny pohled na pfirodni procesy — zde ovSem naopak na princip vznikani
— nachdzime i v hippokratovském spisu O pfrirozenosti ditéte: ,Jak télo diky dechu roste,
rozriznuji se koncetiny a kazdy prvek v téle se pohybuje ke stejnému: husté jde
k hustému, lehké k lehkému, vlhké k vlhkému. Kazdy prvek jde na své misto podle
pfibuznosti s tim, odkud ma svij ptivod. To, co vzeslo z hustého, je husté, co z vlhkého,
vlhké” (Nat. puer. 17 = L VII,496-498).

Principem ,,stejné ke stejnému” ¢i , podobné k podobnému” vysvétluje autor spisu
Nat. hom. v dalSich kapitolach také procistovaci procesy pfti lécbé (,Lék totiz, kdykoli vejde
do téla, k sobé napred pritahuje to, co je mu svou pfirozenosti nejblizsi ze vSech slozek, jez
se v téle nachazeji, pak vSak k sobé tdhne i jiné slozky a vypuzuje je z téla ven”, kap. 6) i
obménovani jednotlivych $tav v téle v pribéhu roku (kap. 7).

tam, odkud kazZda z cdsti povstala, se také vraci: Srv. pasaz ze spisu O nemocech, 1V:
podle jeho autora zemé obsahuje nekonecné mnozstvi dynameis vSech druhti a kazdé
jednotlivé rostliné, kterd v ni roste, poskytuje stavu ¢i vlhkost (ikmada) podobnou té, jakou
ma kazda rostlina vrozenou: takto si kazdda rostlina bere ze zemé vyzivu pravé takovou,
jaka je ona sama. Nemoc vznika tehdy, kdyZ je pfibuzné stavy v zemi pfilis mnoho nebo
priliS malo; pokud ovSem zemé danou Stidvu neobsahuje, rostlina nevyroste viibec
(Morb. 1V,34 = L VIL546). Jako pfiklad je dale uvedena rostlina zvana silphium, ktera
neroste v I6nii ani na Peloponnésu, ackoli mnozi se pokouseli ji tam vypéstovat (jednalo se
o cenény lék a kofeni, botanicky snad Ferula tingitana ¢i Ferula asafoetida nebo jina rostlina,
identifikace neni jasna, vice viz I. M. Lonie, The Hippocratic Treatises ‘On Generation’,
‘On the Nature of the Child’, ‘Diseases IV'. A Commentary, str. 273). Jak si predstavit ony
nespocetné dynameis, naznacuje tvrzeni, ze nékteré oblasti jsou prilis trpké, jiné prilis
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vlhké, dalsi zase pfilis sladké, suché & hotké. Tyto opakované rostlinné primeéry odkazuji
k vzdjemnym vazbdm mezi mikrokosmem a makrokosmem. Dalsi paralelu nachdzime
u Euripida (Suppl. 532-534): ,,Odkud kazda véc pfisla na svétlo, tam také odchdazi zpét,
vzduch do aithéru, télo do zemé (60ev O’ €kaotov £¢ TO PGS aPiketo/ Eviavd’ ameADety,
TIVELUA eV TIROG alfépa,/ TO owpa O €¢ ynv:-).

4. kapitola

Ctvrta kapitola je jadrem prvni asti spisu (kap. 1-8). Polemicky tén je opustén a je
predstavena teze, kterou pozdéjsi tradice povazuje za uastfedni myslenku
hippokratovského lékarstvi. Podle ni se lidské télo sklada z krve, hlenu a Zluté a cerné
zludi, které jsou pricinou zdravi stejné jako nemoci. Nachdzeji-li se totiz v fadném
vzdjemném poméru jak co do ucinnosti, tak co do mnoZstvi, tési se télo nejlepSimu zdravi;
pokud se vSak nékterd z uvedenych soucdsti vyskytne v téle ve vétsim (nebo ptipadné
mensim) mnoZstvi a neni dobfe smiSena s ostatnimi, objevi se nemoc. Ta je popsana
na bazi mistniho pohybu uvnitf i vné téla: nemoc vznikne jak tehdy, kdyZz néktera
ze soucasti télo ve vétsi mife opusti, tak tehdy, kdyz se pfelije na jiné misto v téle, nez jaké
ji prislusi. Poté se objevi bolest v miste, kam se vylila, stejné jako v misté€, které opustila.

Autor zde dospiva k jadru svého sdéleni, pro které si v uvodnich kapitolach
pfipravoval pudu. Pokud plati vSechny predchozi argumenty, lidské té€lo musi fungovat
jako ndlezitym zptisobem uspofddand smeés, a to tvofena nikoli prvky ¢i Zivly (voda,
vzduch, ohen, zemé), ale soucastmi jiného druhu. Ty predstavuji télesné tekutiny ¢i stavy
(vyraz zde ovsem, stejné jako v celém spise, neni uveden), a to ve slozeni krev — hlen —
zluta Zlué — Cerna zlué. Nas spis je jediny v CH, kde k trojici télnich tekutin krev — hlen —
zlu¢ pristupuje jesté erna Zluc (ta je ovSem zminovana i v jinych spisech Corpus, viz vyse,
str. 44 n.).

Tezi pfirozené nemdme chdpat v tom smyslu, Ze télo neobsahuje nic jiného nez
uvedené slozky — ve spise se vyslovné hovofi o cévach, kostech i o fadé dalsSich organti a
télesnych soudasti. Cty¥i télni tekutiny vak predstavuji zakladni stavebni slozky lidského
téla a jsou pfic¢inou jeho zdravi i nemoci.

Lidské télo v sobé obsahuje krev, hlen, Zlutou a cernou Zluc: Spis O pfirozenosti clovéka je
jediny spis v CH, ktery nahlizi ¢lovéka (tedy lidské télo) jakozZto kompozitum uvedenych
¢tyt tekutin. V jinych spisech nachazime jiné slozeni: misto ¢erné zluci je voda (Morb. 1V;
Genit.), anebo je télo nahliZeno jako sestavajici pouze z ohné a vody (Vict. I), resp. z tisice
rtznych stav (VM), apod. (podrobnéji viz vyse, str. 9; 47).

Nejlepsimu zdravi se tési tehdy, kdyz jsou tyto jeho soucdsti v fadném poméru mezi sebou
jak co do své ucinnosti, tak co do mnozstvi, a také kdyZ se nachdzeji v nejlepsi smési
(Tywatver pév odv paAota, 0tav HeToiwg €Xn tavta TNG TEOG AAANAQ duvApLog Kol
tov mAN0eog, kal paAota peprypéva 1)): Postupné pfipravovanad argumentace zde
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dochdzi svého jasného vyjadreni. Zdravi ¢lovéka je jasné definovano — v navaznosti
na Alkmaiona —jako fadné usporfadand smeés soucasti, z nichz se lidské télo sklada; ostatné
i Empedoklés mél chapat zdravi jakoZto rovnovahu a nemoc jako nerovnovahu ustfednich
prvki, nakolik 1ze aspon soudit z jeho aplikace tohoto principu na rozumové schopnosti
(DK A 86,10-11). Také ve spise O sedmickdich ¢teme, ze ,¢lovek je zdravy tehdy, kdykoli se
[v ném] nachdzi teplé a studené fadné navzdjem smiseno” (Hebd. 24 = L VIIL,647). Jesté
bliZsi je paralela s argumentaci spisu O starém lékaistvi: ,,KdyZ jsou [scil. ony tisice Stav,
které obsahuje lidské télo] vzajemné promichdny a smiSeny, nejsou zjevné ani organismus
neposkozuji (Tavta pev peprypéva kat kekonpéva dAANAowowy ovte @avepd EoTiy,
ovTe AvTtéet TOV dvOowmov, VM,14 = L 1,602, prel J. Danes). Stavy jsou tedy — pro autory
obou spistt — organickou soucasti ¢lovéka a nepredstavuji samy néco patologického;
Jouanna dokonce soudil, Ze autor VM autora Nat. hom. ovlivnil, a argumentoval mimo jiné
pravé timto mistem (J. Jouanna, Introduction, str. 51 n.). Ve VM hraje ale roli jesté jiny
tyziologicky proces, ktery autor Nat. hom. nezna nebo s nim jednoduse nepracuje, a tim je
proces zrani, pepsis. Jedna se konkrétné o zrani hlenu (VM 18-19 = L 1,616 n.) a dale o zrani
a proménu jednotlivych Stav pfitomnych v lidském téle béhem traveni: ustfedni je tu
analogie s vafenim (VM 19 = L 1,616 n.). Jako totiz vafenim ztraci ptivodni syrova potrava
své vlastnosti, podobné uvnitt lidského téla jsou jednotlivé stavy vafeny cinnosti vnitfnich
organt (podle VM 11 se potrava ve vnitfnostech doslova vafi, vice J. Danes, in: HVS I,
str. 401 nn.). Verbum méoow (vafit) ve vyznamu travit je ale pomérné frekventované i
jinde v CH (Acut. [sp.] 18 = L 11,482; Flat. 7 = L V1,98, Salubr. 7 = L VI,82); v Meteorikich pak
Aristotelés klasifikuje razné druhy pepsis a tvrdi, Ze uméni varit a péct je vlastné
napodobovani pfirody, protoZe traveni potravy v lidském téle je podobné vafeni a peceni
(Meteor. 381b3-b10).

Podle Schiefského davaji uvedené pasaze VM (spolu s kap. 3-8) jasné najevo, ze
,prekonat” jidlo znamend jednoduse uvafit je: jidla uvarena uz dfive mimo télo je proto
mnohem snadnéjsi pfekonat (tj. uvafit), jakmile se octnou uvnitt téla. Tyto vyrazy tedy
podle Schiefského nemame chdpat metaforicky, ale skrze souvislost mezi uménim varit a
uménim 1é¢it, ktera prolind celym spisem VM: ,Procesy, které stavy v téle podstupuji
béhem uzdravovani, jsou tytéz jako procesy, které stavy v potravé podstupuji béhem
varfeni. Aby dosahl toho, ze té€lo bude zdravé, musi lékat zptisobit pepsis $tav ..., a tak jeho
techné skutecné je urcity druh vareni” (J. Schiefsky, in: Hippokratés, On Ancient Medicine,
str. 281; viz také str. 217).

Zde je vSak nutno upfesnit, jak podotyka Jouanna, Ze autor VM terminologicky
rozliSuje mezi procesy ,vareni”, které se odehravaji vné clovéka, a témi, které probihaji
uvnitt lidského téla (J. Jouanna, in: Hippokratés, L ancienne médecine, str. 198). V daném
kontextu jsou pro procesy probihajici vné téla uzivany vyrazy &pewv, €1, omtav, pro ty
probihajici uvnitf méoow a slova piibuznd, tzn. méPiog, mepOévta, mepON, menaiteoa,
amemnta, éooeobal a méoontat

Jenomze véc neni tak jednoduchd: ve vété to d¢ mepOnvar yivetar ék TOL
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uxOnvat, kondnvai te dAANAowotL kai EvveynOnvar (kap. 19), podfazuje autor principy
miSeni, sméSovani a vareni principu me@Onvat (tj. zrani), zatimco jinde jsou na stejné
arovni: mémov te kol peprypévov; konbévta kat mepOévia (kap. 18), jak komentuje
Jouanna (J. Jouanna, in: Hippokratés, L ancienne médecine, str. 200). Kromé toho vyraz
EuveynOnvai, ktery ma podle Jouanny charakterizovat procesy odehravajici se vné
clovéka, je tu uzit pro proces probihajici uvnitt ¢lovéka, a navic se nejednd o traveni, ale
o zrani hlenu v oc¢ich (,Jak dlouho vSak trvaji bolesti, horecka a nejvyssi zaniceni?
Pretrvavaji do doby, nez hleny uzraji, zhoustnou a sesbiraji se v oénim koutku. K zrani
dojde vzdjemnym miSenim, sméSovanim a varenim”, t0 d¢ me@ONvaL yivetal €k oL
uxOnvat, kenoOnvat te aAAnAowot kat EvveymOnvat (VM 19 = L 1,616, prel. J. Danes).

Koncepty zrani a vafeni stav tedy pfedstavuji znacné komplikované vykladové
principy, které nicméné autor Nat. hom. nepfejima (nebo je neznd) a pracuje pouze
s predstavou miSeni a smési.

Nemoc se objevi tehdy, kdyzZ se nékterd z uvedenijch soucdsti v téle vyskytne oddélené v
mensim nebo vétsim mnozstvi a neni dobve promichdna se vSemi ostatnimi (&Ayet d' 6tav
TL TOVTWV €Aacoov 1) MAéOV XwEwoOn év T oWHAaTL Kal M1 KeKENUEVOV 1] TOoloL
Evumnaot): Misto je problematické ze dvou davodi. Zaprvé pred xwolo01 nachazime
v nékterych rukopisech, stejné jako v papyru z Antinoopole, jesté dovétek 1 1), ktery
prebird Littré (pak by byl vyznam takovyto: ,kdyZz se nékterd z uvedenych soucdsti
vyskytne v mensim nebo vétSim mnozZstvi nebo kdyz se v téle vyskytne oddélené”).
Vzhledem k naslednym formulacim autora v této kapitole, tykajicim se vzniku nemoci,
nicméné prejimam Jouannovo c¢teni, které je s nimi v lep$im souladu.

Dadle je nejasné spojeni éAaccoov 1] tAéov, které nachdzime také ve spise O mistech
v clovéku (Loc. hom. 43 = L VI,336). Jouanna upozornuje na Erdtianovu glosu k vzacnému
vyrazu paooov: Bakyxetog pév gnowv éAacoov, HoakAeidng & 6 Tapavrtivog mAegiov.
Oba komentatofi tedy vysvétluji vyznam adverbia protikladné: podle Bakcheia znamena
,méné”, podle Hérakleida , vice”. Jouanna navrhuje chdpat spojeni éAacoov 1) mAéov jako
glosu, dosazenou z glosare na misto Spatné srozumitelného terminu paooov: jako hlavni
vécny argument mu slouzi rozpor tvrzeni o mensim ¢i vétsSim mnozstvi tekutiny v téle,
které ma zplisobit nemoc, s tim, co ¢teme dale v kapitole. Tam je totiz fe¢ vzdy jen
o vétsim mnoZstvi, jez je s to zpusobit nemoc, jinymi slovy o priliS velkém toku d¢i
o preplnéni. To je pravé specifikem stavového pohledu, zatimco je-li smés tvofena prvky
¢i kvalitami, jako je tomu u Platéna (Tim. 82a) ¢i u Filistiéna z Loker (AL XX, 35-36), mtize
byt poruseni jeji rovnovahy zptlisobeno také nedostatkem (viz J. Jouanna, Introduction,
str. 95-96; tyz, Commentaire, str. 256-257). Pfesto vSak Jouanna ponechava v textu tradici
dochovany vyraz éAacoov 1] MAéov a svou konjekturu pacoov uvadi pouze v kritickém
aparatu ad loc. Joly ve své recenzi Jouannova vydani konjekturu nadsené vitd: ,rien
de plus ingénieux et de plus siir que le rétablissement de paoocov au ch. IV” (J. Joly, Sur
une nouvelle édition de «La nature de I'homme», str. 150). Interpretace vypada velmi
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elegantné, v urcitém rozporu s ni je vSak autorem nasledné popsana pfedstava , dvoji
bolesti”, nebot misto, které dana Stava opustila, bude pravdépodobné trpét jejim
nedostatkem. I z tohoto diivodu se drzim v pfekladu tradi¢niho cteni.

Nutné totiz, kdykoli se nékterd z téchto soucdsti odlouci a stoji sama o sobé, nejenze
vznikne nemoc v misté, které opustila, ale i misto, kde se usadi a kam se vylije, bude
zcela preplnéno, a takto se stane zdrojem bolesti a trdpeni (Avayxn yoo, oxotav T
TOVTéWV XWELOOT) Kal €@’ EwuTOL OTI), OV HOVOV TOVUTO TO XwElov, €vOev eE€on),
éntvooov yiveoOar dAAx xat évOa oav €mxvOr), DmepruumAdpevov ddUVNV Te Kal
niovov mapéxewv): Autor zde zaostfuje svou pozornost na zdroj patologickych procest
v téle. K tém dochdzi tehdy, kdykoli se n€kterd ze stav vydéli ze svého mista a ,stoji
sama o sobé” (opét je zde uzita vazba é¢’ éwvtov). I tato pasdz ma svou paralelu
ve VM, kap. 14 (= L 1,602): ,,... kdykoli se ale néco z toho vyloudi a vyskytne samo
o0 sobg, stane se zjevnym a zdravi skodlivym*” (6tav 0¢ Tt tovtéwv dmokELOT), Kat avTo
€@ EWLTOV YEVITAL TOTE KAl PaveQOV €0TL Kat AvTtéet Tov avOpwmov, prel. J. Danes,
in: HVS 1, str. 374).

Pozoruhodna je zejména predstava , dvoji bolesti” (dimAnv v 0d0VNV), s niz se
zde pracuje: nemocné bude totiz nejen misto, kam se dana stava vylila, ale i misto, které
dana stava opustila. Tuto predstavu bychom neméli chapat oddélené, ale jako soucast
urcitého typu diskursu, ktery v CH nachdzime a ve kterém jsou fenomény nahlizeny
skrze urcitou , mrizku funkcionalizace” (k terminu viz vice S. Fischerova, Uvodni studie,
in: HVS 1, str. 55), tvofenou ndsledujicimi kategoriemi: jednd se o pojmy smési,
spravného miseni a jeho poruseni, nadvlady a nutnosti jejtho odstranéni, podobnosti a
nepodobnosti, naplnéni a vyprdzdnéni, protiklady cast — celek, vnitiek — vnéjsek, vice —
méné, minimum — maximum, nahoru — dolti, nebot vse je tu predstaveno na bazi
mistniho pohybu uvnitt téla, resp. v jeho komunikaci a vyméné s okolim, pfirozené
také v casové urcenosti: rocni doby, etapy Zivota ¢lovéka atp. Pokud se tedy Stava
odloudi, a to at uz mimo télo nebo do casti téla, v niz pfedtim nebyla, nutné musi dojit
k poruseni rovnovdhy na obou mistech: ,mfizka” predstavuje celek provazany
mnohacetnymi vazbami.

Podle Jouanny jediné misto, kde nachazime podobnou predstavu, je Vict. 66
(pasaz pojednava o lidech, ktefi nejsou uvykli gymnastickym cvi¢enim, pokud se vsak
vyjimecéné do néjakého pusti, ma to za nasledek podobnou nerovnovahu ve dvou
rtiznych castech téla, o jaké cteme v Nat. hom. 4).

k odlouceni od ostatnich soucdsti (T)v KEVWOLV KAl TNV HETAOTAOLV KAl TNV ATIOKQLOLY
amo v A&AAwv): Vyrazy pro miSeni a odlucovani jsou oblibenymi terminy
Anaxagorovymi: jednotlivé prvky ve smési pry nejsou zjevné, i kdyz kazdy ma stale své
vlastnosti, jez se vSak mohou projevit az po odlouceni (DK B 8; B 12). Vlastos soudil, Ze
Anaxagoras mohl ovlivnit autora VM, u néhoz pojem apokrisis také nachazime (G. Vlastos,
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The physical theory of Anaxagoras), Longrigg se pokouSel argumentovat pro pusobeni
opacné (J. Longrigg, Philosophy and medicine, str. 159 nn.); od autora VM pak podle Jouanny
mohl prejmout nékteré predstavy (napf. apokrisis) autor spisu Nat. hom. (J. Jouanna,
Commentaire, str. 258). Myslenka smési a odlucovani byla nicméné obecné sdilenou
predstavou fady presokratikii, takze hledat zde pfimé ovlivnéni neni nutné, srv. J. Danes,
in: HVS I, str. 405.

Uvedenou pfedstavu autofi spistt CH ddle rozvijeji a doplnuji: tak nosologicka
terminologie tvofena vyrazy apostasis (misto apokrisis), pepsis a krisis odkazuje na okruh
spist spojenych se souborem Epidemii a nachdzime ji také ve spise O Zivotosprivé pi
akutnich nemocech, O stavach ¢i v Prorrhétikon, 11.

5. kapitola

Po predstaveni ustfedni teze vykladu (Clovék se sklada ze ¢tyf hlavnich soucasti,
jimiz jsou krev, hlen, zlutd a cernd zluc) autor svou myslenku ddle objastiuje a upfesnuje.
Uvedené ctyfi soucasti ¢lovéka se od sebe lisi jak podle ustaleného chapani a fecového
uziti (nomos), tak podle pfirozenosti (fysis). Z hlediska fysis jsou tyto slozky odliSeny svou
podobou i svymi kvalitami (teplo, chlad, suchost, vlhkost), ale také uéinnosti (dynamis).
Ustalené chapani a zvyk tedy opravnéné stanovily pro tyto soucasti rizna oznaceni.

Ve druhé casti kapitoly se autor snazi podat empirické dikazy o rozdilnych
ucincich i povaze uvedenych slozek, a to na zdkladé podavani riznych druht vomitik.
Clovék, jemuz je podan 1ék vypuzujici hlen, vyzvrati pry hlen, analogicky v p¥ipadé 1éku
vypuzujicitho zlu¢ atp., a to nikoli jednou tak a podruhé onak, ale vzdy stejné — ve dne i
v noci, v 1été i v zimé. Zavérem autor jesté poukaZe na skutecnost, ze ¢lovék se s danym
sloZenim uz rodi z rodict, jejichZ pfirozenost je stejna jako jeho.

Kapitola je elegantni ukazkou aplikace distinkce nomos — fysis na lidskou
pfirozenost. Tyto dva ustfedni pojmy feckého mysleni zde ovSem nestoji v absolutni
opozici, naopak se doplnuji, aby 1épe nasvitily dané téma. Zavér kapitoly opét odkazuje
na rétoricky charakter prvni ¢asti spisu, spolu s dirazem kladenym na prvni osobu
(, pfedmét mé feci a mého vykladu®).

podoby podle ptirozenosti, takZe se ani hlen nijak nepodobd krvi, ani krev Zluci, ani Zluc
hlenu: Mezi podobou a pfirozenosti, ideé a fysis, existuje pfima korespondence; dale
uvedené konkrétni charakteristiky pak odkazuji na rovinu @avepov zminénou vyse.
Na rozdil od raznych spekulaci stran prvkd, z nichz mtize byt sloZzen clovék, jsou totiz
stavy pristupné smysliim: zrak dokaze odlisit jejich tvar i barvu, hmat pak dalsi kvality
(teplo a chlad, suchost a vlhkost), jimiz jsou stavy odliSeny i mezi sebou navzajem.

poznds z ndsledujiciho (I'voing d” av tolode): Tuto a podobné fraze nachazime v CH casto
tam, kde se jedna o odkaz na zfejmou empirickou zkuSenost (napf. ve spise Morb. sacr.).
Identickou frazi yvoing & a&v toiode cteme jesté v sedmé kapitole, a to hned trikrat,
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podobnou vazbu pak v tvodni kapitole spisu: yvoin " av tig t16de paAiorta, a v kapitole
zavérecné: yvwor d¢ &€v tde. Fredrich zdaraznoval rétoricky charakter idiomu: autor se
»jako pravy fecnik obraci na své posluchace” (C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen,
str. 31), Jouanna naopak podtrhuje ,technicky” charakter fraze (J. Jouanna, Commentaire,
str. 235). Domnivam se, Ze oba rozméry jsou stejné diilezité: autor podava (empirické)
dikazy, které pfislibil uz dfive, a zaroven navazuje kontakt s posluchaci/¢tendri; témi
mohou byt také kolegové-lékari, jak soudi E. M. Craik, The Hippocratic Corpus, str. 211.

podas-li clovéku 1€k, ktery vypuzuje hlen, vyzordti hlen: Léky vypuzujici hlen ¢i zluc jsou
v CH zminovany casto, a to zejména ve spisech O nemocech, I-11I; O chorobdch; O Zenskych
chorobdch, 1-1I, O pfirozenosti zZeny, O mistech v clovéku i jinde, vycet viz J. Jouanna,
Commentaire, str. 263. Nékde je na né odkdzano pausalné, jinde jsou uvedeny konkrétni
latky (napf. éemefice, svlacec, kdoule, Inéné seminko, vafeny cesnek, dyné, lykovec neboli
coccum Gnidium atp., vétSinou ve smési); léky mohly byt podavany perordlné, ale také
formou klystyra (ve spisech vénovanych Zendm jsou uvedeny celé katalogy takovychto
lé¢ivych substanci). Léky vypuzujici ernou Zlu¢ jsou kromé spisu Nat. hom. zminény
pouze ve spise O chorobdch (Aff. 36 = L V1,246) a déle ve spise O ocistovacich prostfedcich
(Remed. 36), ktery neni soucasti CH; v obou pfipadech se jednd o pausalni odkaz, konkrétni
remedia zde nejsou uvedena.

V pozdéjsich lékarskych spisech se lze setkat s témito kategoriemi purgativ:
melanogoga (vyhanéji cernou zluc), flegmagoga (vyhdnéji hlen), cholagoga (vyhanéji
zlu€), hydragoga (vyhanéji vodu). Vyhdnét krev timto zpusobem nikdo nepotieboval,
nebot se stale hojné uzivala flebotomie. Dopliime, Ze tzv. choleretika jsou uzivana i
v soucasné medicin€, kde ovSem jejich cilem neni vyvolat zvraceni, ale podpofit pfirozeny
tok Zluci v travicim traktu, zejména funkci Zlucniku.

obsahuje vsechny tyto soucdsti vzZdy, po celou dobu svého Zivota (éxwv €V EéwuTE TALTA
navta atel €wg av Cn): Zde podrzuji Littrého ¢teni misto dle mého soudu ptilis daleko
jdouci konjektury Jouannovy, zaloZené na paralele s pasazi z kap. 7, kde ¢teme podobnou
formulaci: "Exet pév odv tavta mavta aiel 0 owpa tov avOowmov. Toto ¢teni maji M a
V a Gal. P (codd.), zatimco A a Galénova lemmata uvadéji &idua.

Podobné i v této kapitole nachdzime v M a V a u Gal. P (codd.) alet, zatimco A a
lemmata maji odlisné ¢teni, a to detv. Z toho Jouanna vysuzuje, Ze na obou mistech bylo
puvodné aidwx, které bylo v této kapitole chybné transkribovano jako d¢tv (J. Jouanna,
Commentaire, str. 264). Tato hypotéza neni zcela vyloucend, presto se v obou pasazich
drzim c¢teni aiet, které mi v daném kontextu dava lepsi smysl.

6. kapitola
V Sesté kapitole autor poskytuje vyse slibené ,dtikazy a divody” pro svou tezi, Ze
clovék je slozen ze ¢tyt rozdilnych soucasti; ¢ini tak na zdkladé uc¢inku 1€kt1 v lidském téle.
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V uvodu je opét zminén monisticky lékarsky pristup (Clovék je slozen jen z jediné
soucasti), pro ktery byva jako diikaz uvadéna skutecnost, Ze ¢lovék pfi smrti — at uz k ni
dojde béhem procistovani nebo po zranéni — vylucuje jedinou ze svych télesnych sloZek.
Oproti tomu autor spisu argumentuje, Ze clovek pri uzivani rtiznych typa vomitik
vylucuje vzdy nejprve tu slozku téla, kterd je danému typu vomitik nejbliZsi, a po ni
teprve slozky ostatni v ustdleném poradi (v zavéru se vzdy vylouci cernd zluc¢ a nakonec
krev). Stejné je tomu podle autora i u rostlin a semen, které k sob¢, jakmile se ocitnou
v zemi, pfitdhnou tu slozku, jaka je jim svou povahou nejbliZsi, a poté teprve slozky dalsi.
To plati analogicky pro ucinky vsech 1ékt v téle, nejen vomitik.

Rozsahla kapitola je opét polemicky zaméfena proti lékafim-monistiim a pracuje
s jiz uvedenou myslenkou jediného fadu pfirody: v rostlinné fisi i pro ¢lovéka musi platit
tytéZ principy. Filosofické argumenty jsou opustény, autor se obraci k empirii (rovina
paveQOV), jez je pro lékare svrchované dulezitd, a ukazuje, Ze jeho ideovi odptrci se
nevyznaji ani v tom, v ¢em se chlubi byt odborniky: nejsou schopni ani naleZité empirické
observace. Pfes proklamovanou empiricnost je ovSem fada tezi spekulativniho razu,
napft. stézi 1ze verifikovat, ze sladké semeno proniknuvsi do zemé k sobé nejprve pfitahne
sladké soucasti, atp.

usoudili z toho, Ze prdavé ona (scil. krev) predstavuje Zivot ¢lovéka (tovto vopilovowv
elvat v Puxnv 1@ avOpwnw): Vyraz Ppuvxn byva do cestiny prekladan obvykle jako
duse, nékdy také Zivot ¢i dech, v uréitych pfipadech mtiZze znamenat i sperma (srv. Vict. 1
a analyzu H. BartoSe, in: HVS I, str. 433—440). V této pasaZi se jedna o ozivujici princip
(Jouanna preklada jako ,principe de la vie”, zdklad Zivota), o to, co je nositelem télesného
zivota a jeho projevil a bez ¢eho je pfed ndmi pouze mrtvé télo: proto prekladdm jako
»zivot”. ,,Vzdyt duse je jakoby pocatek zivych bytosti,” fika Aristotelés na zacatku spisu
O dusi (De an. 402a6).

Pojem sém mé v Recku dlouhou a komplikovanou historii. U Homéra ma duse
de facto jedinou vlastnost, totiz schopnost opustit télo at uz uplné (coz znamend smrt)
nebo na chvili (dtisledkem je mdloba); vyraz dale slouzi k oznaceni stintt mrtvych — , dusi”
zemfelych v podsvéti. V tomto ohledu je psyché nécim, co charakterizuje pouze lidskou
existenci, a bohtli se nijak netyka. Jejim protikladem je séma, vyraz uzivany Homérem
k oznaceni mrtvého téla. Posléze se vyznam pojmu duSe proménuje béhem
komplikovaného procesu, ktery ma fadu aspektti. Vyraz psyché zaprvé ztrati své vylucné
omezeni na ¢lovéka, nadale mtze byt uzit pro jakoukoli Zivou bytost ¢i entitu (vcetné
rostlin); u clovéka pak ,ziskdva psychologicky rozmér, ktery se pro néj pozd€ji stane
typickym” (H. Bartos, Ocima Iékate, str. 258) — duse se zacne projevovat také skrze vnimani,
mysleni a emoce, je nositelem moralnich vlastnosti a je také zodpovédna za praktické
rozhodovani atp. U Hérakleita ¢teme o jejim explicitnim spojenim s logem (DK B 115;
B 45), pfitom je vSak podle néj materidlni povahy (coz plati i pro dalsi presokratiky). Také
vyznam terminu séma se méni, v 5. stoleti pf. Kr. uz oznacuje ,télo” — lidské ¢i zvifeci
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v celku jeho korporeality, jednotu organismu (nebo i télesnou substanci). Z nesmirné
obsahlé literatury dale vyjimam: D. B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry into the Meaning
of Psyche before Plato; J. N. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul; v ¢estiné podava
struény ptehled R. Chlup, Formovdni pojmu duse v Recku archaické a klasické doby.

Se specifickym nahledem na dusi se setkavame v lékafskych spisech; lze fici, ze
psycho-somaticka diference zde existuje, nicméné toto odliSeni ,nevede k Zadému typu
dualismu..., nybrz pouze ukazuje na dva rtizné aspekty jediné, nerozdélitelné lidské
prirozenosti pulzujici v napéti mezi zdravim a nemoci” (srv. H. Bartos, Oc¢ima Iékare,
str. 259). To jsme ostatné jasné vidéli ve spise O Zivotosprivé, I pii typologii fyzického a
dusevniho ustrojeni s ohledem na Zivotospravu (viz vySe, str. 53 nn.). V urcité zkratce by
se dalo fici, Ze duSe v hippokratovskych spisech operuje na stejné roving, jako je rovina
téla. Viz dale B. Gundert, Soma and psyche in Hippocratic medicine; J. Pigeaud, Quelques
aspects du rapport de I’dme et du corps dans le Corpus hippocratiqgue a d. K pozdéjsim velmi
komplikovanym a nejednotnym pfedstavam o dusi, které rozvijeji Platon, Aristotelés,
stoikové, epikurejci a dalsi (jisté i pod vlivem predchozich tradic, jako byl orfismus ¢i
pythagoreismus), viz nasledujici stru¢ny a zasvéceny prehled: H. Lorenz, Ancient theories
of soul, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (elektronicky zdroj, i s dalsi literaturou).

Co se tyce krve, nahlizet na ni jako na ozivujici princip c¢lovéka bylo
pravdépodobné nejbéznéjsi, soudi Jouanna a doklada to skutecnosti, Ze autor Nat. hom.
uvadi zastance tohoto ndzoru opakované na prvnim misté svého vyctu ve druhé kapitole;
podobné v prvni kapitole stal v ¢ele vyctu prvkt vzduch. V tomto ohledu mohl byt autor
ovlivnén Empedoklem, ovSem predstavu o provazanosti krve s dusi, resp. s myslenim,
nachdzime i u jinych autort CH: , KdyZ se méni krev, proménuje se také mysleni” (Flat. 14
= L VL, 110); , Krev v ¢lovéku predstavuje nejvétsi dil rozumu, a néktefi dokonce tvrdi, Ze
rozum cely” (10 aipa 10 év 1@ avOpownw mAglotov EVUPAAAeTAL PéQOG OLVEDLOG: £vioL
d¢ Aéyovoy to mav, Morb. 1,30 = L VL200). Jak bylo vyse komentovano, dusi mél
podle Aristotela prohlasovat za krev Kiritias, a to z toho diivodu, Ze , dusi je nejvlastnéjsi
vnimani, a to pry je v pfirozenosti krve” (De an. 405b1-7).

kdykoliv nékdo poZije 1ék, ktery vyhani Zluc, nejprve zvraci Zluc, potom hlen, ddle cernou
Zlu¢ a nakonec, kdyz uZ umird, zvraci ¢istou krev: Skutecnost, které stavy a v jakém
poradi ¢lovék zvraci, chdpali hippokratovsti lékati jako dtlezité voditko pro progndzu
choroby. Zvraceni hlenu a zluce bylo povazovano za méné znepokojujici, zatimco zvraceni
cerné zluce a krve bylo chapano jako Spatné znameni (Aph. 1V,22; 25 = L 1V,510; Loc. hom.
33 =L VI,324); ke zvraceni krve srv. Epid. V,38 = L V,230; Aph. IV,25 =L 1V,510; k prognoze
na zakladé télesnych vyméska obecné viz Coac. 545-640 = L V,708-732, atp. Jak dtilezitou
roli hraly zvratky pfi 1é¢bé — a jak dobrymi pozorovateli hippokratovsti 1ékafi byli (byt
jejich empirické poznatky pro nas leckdy ztstavaji nesrozumitelné) —, doklada nasledujici
pasaz spisu Prognostikon:

vvvvvv
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at nejsou pfiliS husté ani jich neni pfili§ mnoho. Naopak méné smiSené zvratky jsou horsi.
Jestlize se vSak vyzvraceny obsah barvou podoba pdrku nebo je nafialovély nebo cerny,
musime to pfi kazdém z téchto zbarveni pokladat za nepfiznivé. A jestlize jeden a tyz
clovék zvraci vSechny tyto barvy, stava se zhouba velmi blizkou. Nejrychlejsi smrt
signalizuji nafialovélé zvratky, pokud odpudivé zapachaji. Vzdyt kazdy zapach, ktery
pachne po rozkladu a odpudivé, je u vSeho vyzvraceného zly” (Prog. 13 = L 1I,142-144,
prel. J. Klouda, upravila S. F.).

Myslenka je zaloZzena na uvedeném principu ,podobné k podobnému”,
resp. ,stejné ke stejnému”: véc k sobé vaze totéz, resp. to, co je ji svou prirozenosti nejblizsi
ze vSech slozek, jez se v téle nachdzeji, pak vSak k sobé zacne pfritahovat i jiné slozky a
vypuzuje je z téla ven. V pozorovani, Ze u nemocného ¢lovéka dochdzi stran charakteru
davenych stav k uréitému vyvoji, neni autor Nat. hom. osamocen. Ve spise O chorobich
¢teme: , A kdyz zvraci, pak nejprve hlenovité vymésky, potom Zluc¢naté, nakonec Spinavé
a kalné” (kai eéuéerv éviote, mowTOV pEV PAeypaTden, émelta O& XOAwder, TEAELTWY
d¢ komov, Morb. 111,14 = L VII, 134).

Jak pfesné funguje pohyb stav v téle, ve spise Nat. hom. necteme, urcitou predstavu
o mozném kolobéhu nicméné podava autor vySe zminéného spisu O nemocech, IV, takeé
obsahujiciho kvartérni stavové schéma. V téle clovéka podle néj nachazime ¢étyfi zdroje
(pégai), tvorici vzdy rezervodr pro jednu ze ctyt Stav: hlava pro hlen, srdce pro krev,
slezina pro vodu a Zlu¢ pro jatra (nebo misto vedle jater; text zde neni jednoznacny). , Tyto
organy, coby dost malé a umisténé uvnitt téla, sdéluji (éounvevet) ustaviéne télu dfive,
nez to samo zjisti, kazdy podle své povahy, co ze snédenych jidel a vypitych napojt je
zlu¢naté, hlenovité, krevnaté a vodnaté” (Morb. 1V,39 = L VIL558, pfel. J. Orszagh).
Uvedené ctyfi stavy jsou totiz obsazeny také v potravé, kterou se dostavaji do bricha,
odkud télo cerpa vyzivu jednak pfimo a bez rozliSeni, jednak z ného cerpaji i ¢tyfi zdroje,
kazdy ,svou” stavu, kterou pak pfedavaji zbytku téla (vice k dané pasdzi a obecné
k otdzce ,sdélovani” uvnitt téla srv. J. Orszagh, HVS 1I, str. 214 n.). Takovéto pfifazeni
stav jednotlivym orgdntim ani predstavu, jak konkrétné ,komunikace” uvnitf téla
probihd, vsak autor spisu Nat. hom. neuvadi a mozna s ni ani nepracuje.

Teorie o lécich vyvolavajicich zvraceni a o principu jejich ptisobeni, kterd se sice
tvari empiricky, ale v principu je zcela spekulativni, je v CH ojedinéld, srv. J. Jouanna,
Commentaire, str. 266. Francouzsky badatel nicméné po konzultaci s lékafem,
dr. Lebrunem, soudi, Ze teorie miize alespon cdste¢né odrazet skutecnost, i kdyz napf.
zadna vomitika, kterd by na sebe vazala zlu¢, nejsou zndma (tamt.).

Stejné je tomu i u rostlin a semen (Qdc Yoo tax @uLOHEVA Te Kal omelpopeva): Prirovnani
slouzi v lékafskych textech obvykle k vysvétleni smysliim nepfistupnych jevii, v tomto
pfipadé procesti probihajicich uvnitf lidského téla: tyto fenomény jsou osvétleny jevy
zfejméjSimi a sndze predstavitelnymi. Pfirovnani procesti probihajicich v lidském téle
k procestim probihajicim v rostlindch najdeme i jinde v CH, zejména v kontextu pasazi
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o plozeni a zrani plodu; napt. ve spise O pfirozenosti ditéte jeho autor fika, Ze zdravotni
stav plodu je takovy, jaky je zdravotni stav matky, podobné jako zavisi stav rostlin
na vlastnostech ptdy, z jejiz vlhkosti rostliny ziji (Nat. puer. 27 = L VIL528). Ve spise
O wvzniku clovéka je vyvoj lidského plodu pripodobnén ke zrani okurky (Genit. 9 =
L VII,482). Podobna pfirovnani najdeme také u Empedoklea, DK B 82: , Totéz jsou vlasy a
listy i ptdkti prehusté pefi, jakoz i Supiny, které se rodi na silnych udech”
(prel. K. Svoboda).

Ze syntaktického hlediska je prvni clen pfirovnani uvozen vazbou wg ya, druhy
vyrazem towovtov O¢ Tt Tuto strukturu lze srovnat s obvyklym (byt ne zcela
standardizovanym) uvozenim homérskych pfirovnani. V obou homérskych basnich totiz
nachdzime dlouhd pfirovnani, kdy prvni ¢len byva uvozen vazbou wg yao (nebo jenom
wq), druhy oUtw (d¢ xat) i dalsimi vyrazy (viz J. L. Ready, Character, Narrator, and Simile
in the Iliad). Tato zcela jedinecna figura, kterou podle M. L. Westa nenachazime v jiné
hrdinské svétové epice, byla opakované studovana (M. L. West, Indo-European Poetry and
Myth; déale srv. H. Frankel, Die homerischen Gleichnisse; W. C. Scott, The Oral Nature
of the Homeric Simile; W. C. Scott, The Artistry of the Homeric Simile a d.). Pravé
u Empedoklea cteme nékolik homérskych pfirovnani, ktera predstavuji diilezity pfechod
od basnického k , védeckému” jazyku: malifi michajici na paleté z omezeného poctu barev
rozmanity celek veskerenstva, muz vychézejici s lucernou do noci, divka hrajici si
s klepsydrou (DK B 23, 84, 100; obé posledni pfirovnani chtéji osvétlit povahu fyzikalnich,
resp. fyziologickych procest, vice viz napt. H. Diller, OVIX AAHAQN TA OAINOMENA).

7. kapitola

Obsahld sedmd kapitola spisu popisuje mechanismus, jakym télni tekutiny
na zakladé svych kvalit zaviseji na stfidé ro¢nich dob. Ackoliv se totiZ v clovéku nachdazeji
vzdy vSechny ¢tyfi druhy $tav — a pokud by mu chybéla jedind, zahynul by —, jejich
mnozstvi v ¢lovéku se méni v zavislosti na ro¢ni dobé podle principu pribuznosti ¢i
afinity, ktery uz zname: kvality, jimiZ se dand tekutina vyznacuje, zptisobuji, Ze v rocni
dobé oplyvajici tymiz kvalitami je dané tekutiny v téle nejvétsi mnozstvi. Tuto skutecnost
dokazuje autor opét empiricky, na zdkladé promén vyméskd, vyskytu jednotlivych
nemoci, télesné teploty i barvy pleti béhem roku. V zavéru poté uvadi jako doklad
skutecnost, Ze je-li jedna a tdz latka podana témuz clovéku béhem jednotlivych roc¢nich
dob, vyzvrati vzdy odliSnou, rocni dobé odpovidajici tekutinu.

Kapitola dale rozpracovava kvartérni $tdvové schéma a uvadi je — na zakladé
korelace jednotlivych, uz od presokratik(i zdédénych kvalit (teplé, studené, suché, vlhkeé) —
do souvislosti s ¢asovym schématem ro¢nich dob; takové rozpracovani své teorie pfislibil
autor uz v zavéru druhé kapitoly. Stylisticky oplyva kapitola opakovanym vyskytem
druhé osoby singularu (,, poznas to” — tfikrat, , podas-li“ — jednou). Navazuje se zde sice
na empiricky vedeny vyklad z minulé kapitoly, zaroven je vSak zdGraznéna nutnost a
vSeobecnost celého procesu vcetné dusledkil nosologickych.
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Ttebaze dilezitost ro¢nich dob ve vztahu k jednotlivym chorobdm i ke zdravi
clovéka je v CH probirdna a zdaraznovana opakované, zadny jiny z autori sbirky
nevytvoril natolik schematicky propracovanou teorii o vlivu rocnich dob na lidskou
prirozenost (J. Jouanna, Introduction, str. 47).

hlen ... je nejstudenéjsi: K prifazeni kvalit jednotlivym Stavam a k afinité §tav a rocnich
obdobi viz podrobnéji vyse, str. 31; k problematické studenosti hlenu viz str. 37. Hlen je

zde ddle oznacen jakozto nejlepivéjsi, yAloxootatdv; stejnou vlastnosti je nicméné
v patnacté kapitole spisu charakterizovana cerna zluc.

v této rocni dobé (tavtnVv TV WENV): Vyraz won (atticky wpa) oznacuje jakykoli tisek
¢asu, jehoz rozsah je pevné fixovan, at uz se jedna o ¢ast roku, mésice ¢i dne (viz LS], s. v.
woar). Ve vyznamu rocni obdobi jej pouziva uz Homér, obvykle v pluralu (napt. Od. I1,107;
X,462 a jinde), pozdéji u basnikii a dalSich autort se vyraz objevuje také v singularu.

Pozoruhodna je skutecnost, Ze Homér a Hésiodos rozliSovali pouze tfi ro¢ni obdobi:
jaro, 1éto a zimu, pficemz jako zptisob vyjadieni zde funguje substantivum won, doplnéné
o specifikaci, o jaké obdobi se jednd, at uz je jim genitiv terminu pro jaro/léto/zimu nebo
adjektivum (napt. €xQog ... don [II. VI,148]; don év eiaowviy [IL. 11,471], atp.). Ctvrté roéni
obdobi se poprvé objevuje u basnika Alkmana: woac & €onie toels, O€og Kal Xelpa
KWTIOOAV TolTary Kat tétpatov to 10 (,a vytvoril tfi roéni obdobi, 1éto a zimu a podzim
jako tfeti, a k nim pridal jako ctvrté jaro”, zl. 20 Davies), kde je pro podzim uzit vyraz
wnwa. Jinde se setkdvame s oznacenim @O1vOTwEOV, coz je vlastné opis pro zavér rocni
doby, rozuméj léta (srv. Thukydidés, Hist. I,31: mepl 0¢ 10 Ovémweov tov Bépoug; déle
také Hérodotos, Hist. IV,42; 1X,17; Aph. 1,18 = L 1V,468). Uzivan byl i vyraz petomwoov
(Thukydidés, Hist. VIL79: tov €touvg mpog petomwoov 1o ovtog; Aér. 6 = L 11,26). Autor
Nat. hom. uziva pro podzim soustavné termin @Owvoémweov; ve spise O sedmickich pak,
v souladu s optikou celého spisu, nachdzime vycet sedmi ro¢nich obdobi (Hebd. 4 =
L VIII,635-636).

otoky plné bilého hlenu (ta odnNuata Aevka): Otok zde popisovany je patrné
tzv. phlegmasia alba dolens neboli bild noha. Dfive byla pozorovadna v poslednim trimestru
téhotenstvi a po porodu (odtud dalsi oznaceni nemoci ,, mlénd noha”), dnes je spojovana
s extrémnimi pripady zilni trombodzy, které mohou vést az ke ztraté koncetiny
(srv. Phlegmasia alba dolens na serveru emedicine.medscape.com). Zminky o podobnych
otocich nachazime také v Epid. IV,30 (=L V,174) a v Morb. 11,71 (= L VII,108); srv. také Aér.
7 (=L 1I,28), kde autor piSe o otocich objevujicich se v pritbéhu zimy.

trpi dplavici (016 te TV dvoevteguwv dAlokovtat): Autor spisu jako jediny v rdmci CH
klasifikuje uplavici jako nemoc objevujici se nejcastéji na jafe. V jinych spisech cteme, Ze
uplavice je pozorovana v 1été nebo na podzim (Epid. 1,4 = L 11,616; Aph. 11,22 = L 1V,496,
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zde spolu s fadou dalSich nemoci vcetné horecek, souchoti, fezavky, zanétti v krku,
epilepsie, melancholie atp.). Jak komentuje Jouanna, pres veskerou snahu opirat se o fakta
zlistava autor zhusta v zajeti schématu své teorie (J. Jouanna, Commentaire, str. 271).

beze vsech ostatnich sloZek, ze kterjjch se nds svét sklada (&vev TAVTIWV TV €VEOVTWV
&v t@de Tt kOoUw): Ve formulaci slySime jasné echo slov Diogena z Apolldnie: , Kdyby
totiz véci, které jsou nyni na tomto svété — zemé, voda, vzduch, ohen i ostatni véci, které se
ukazuji na tomto svété...” (el yap ta é€v twwde Tl KOOUWL E6vTa VUV, Y1) Kat DdwE Katl
AN kat o Kat tx dAAAx 6oa atvetal év Twwe Tt kKéopwt éovta, DK B 2). Ukazovaci
zajmeno t@de klade dliraz na ,svét jako konkrétni pfitomnost, tak, jak je” (C. H. Kahn,
UZiti terminu koo uoc v rané fecké filosofii, str. 18).

V jinych spisech CH, datovanych zhruba do 5. stoleti pf. Kr., nachdzime
v podobném (byt nikoli zcela odpovidajicim) vyznamu vyraz kosmos jen ve spise
O Zivotosprdvé: ,Je tfeba také poznat vychod a zdpad hvézd, aby clovék védél, jak hlidat
zménu a premiru v jidle, piti, vzduchu a veSkerém Zivotnim prostfedi, z nichz lidské
nemoci pochdzeji” (Aotowv te €mTOAXG Kal dvolag Yivwokely del, Okwg €miotnTo
TG HETAPBOAXS Kal VTTEQPOAAS PUAATOELV Kal OlTWV Kal TOTWV KAL MVEVHATWV KAl
00 6AoL KOOHOV, ¢ WV meQ at vovool tolotv avOpwmnowot gvovtat. Vict. 1,2 = L 1V,470,
prel. H. Bartos, in: HVS I, str. 458; termin x6copog je zde preloZen jako , zivotni prostredi”).
Datace spisu O sedmickdch, v jehoz dochovanych feckych fragmentech je vyraz kosmos
uzivan opakované, je nejista a kolisa od 5. stoleti pf. Kr. az po 1. stoleti (viz E. M. Craik,
The Hippocratic Corpus, str. 128).

Zdtraznéme: uziti vyrazu kosmos ve vyznamu ,svét” ¢i , vesSkerenstvo” nebylo
pfed Platénem prili§ casté. Hlavni dochované nejstarsi vyskyty jsou tyto: nékolikrat
u Hérakleita: , Tento svét, tyz pro vSechny, nevytvofil ani Zddny z bohti ani z lidi, ale vzdy
byl, je a bude vécné Zivym ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry”
(kOoHOV TOVOE, TOV AVTOV ATAVTWY, 0VTe TIS Oewv ovte AvOpwnwy emoinoev, dAA' v
ael kat €0ty kKat €éotal Moo &ellwov, AMTOpevVoV HETEA KAl ATMOoRevvipevov HEToa,
DK B 30, ptel. K. Svoboda; déle také ve zlomcich B 75 a B 89). U Anaxagory ¢teme spojeni
T €V Tt €vi koouwt, kde kosmos je nepochybné svétové usporadani, jehoz zdklad tvori
svétové sily (B 8). U Empedoklea ,svatd mysl pronika rychlymi myslenkami cely svét”
(ponv Lot ... @oovtiol kOouov &mavia katatoocovoa Bonowvy, DK B 134). Parmenidés
uziva vyraz dldkoouog, a to ve vyznamu ,fad svéta”: ,tento fad svéta cely ti vylozim,
podobny pravdé” (tév oot €yw dikkoopov éowota mavia @atiCw, DK B 8,60, prel.
K. Svoboda). Pfitom Diogenés Laertsky nds zpravuje, Ze jako prvni mél uzit vyraz kosmos
ve vyznamu celku svéta (tj. nebe a zemé) Pythagoras (Vitae, VIII,48).

Jak presvédéivé dokumentuje ve své studii Kahn, pro Athénana na zacatku
¢tvrtého stoleti pt. Kr. tedy ,nebylo slovo koouog ve filosofickém smyslu béznou soucasti
mluveného jazyka, ale specidlnim vyrazem z predndSek o pfirodni filosofii. ... Kdyz
Euripidés zminuje ,nestarnouci k6opog nesmrtelné @uvoic', presné charakterizuje predmét
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ionské prirodovédy (zl. 910 = DK 59 A 30, pravdépodobné s odvolanim na Anaxagora),”
(Ch. H. Kahn, Uziti terminu xoouoc v rané fecké filosofii, str. 10). Srv. také Xenofontovo
sveédectvi: ,to, co mudrci nazyvaji svét” (0 kaAovpevog OO TV COPLOTWV KOOUOG, Mem.
L1,11; viz ddle u Platéna, Gorg. 508a, Tim. 27a i jinde). Pfitom na pozadi riaznych vyznami
vyrazu kosmos uz od Homéra (ozdoba, usporddani, poradek atp., viz LS], s. v. k60p0g) se
ukazuje, Ze duleZitou roli pfi tomto sémantickém posunu hral zejména rozmér pékného,
souladného uspofadani: vesmir v predstavach Rekii v sobé uz implicite zahrnuje ideu
usporadaného a strukturovaného celku. K otazce ustavent filosofického pojmu kosmos viz
P. S. Horky, When did Kosmos Become the Kosmos?

Vyraz kosmos tedy oznacuje v této pasazi Nat. hom. (kterou pritom mame
dochovanu nejen jako fragment, jak je tomu v pfipadé vyse citovanych autorti, ale jako
soucast celého spisu) ,totalité structurée en vertu d'un loi”, totalitu usporadanou
podle urcitého zakona (J. Jouanna, Commentaire, str. 274); Diller jej pak v recenzi
Jouannova vydani charakterizuje jakoZto svétovy fad, Weltordnung, jako ,Solidaritét
der Elemente kraft einem Gesetz, nach dem jedes Wesen solidarisch mit dem Ganzen und
das Ganze mit jedem Wesen ist”, tj. jako solidaritu prvkt na zadkladé zdkona, podle néjz je
kazda bytost solidarni s celkem a celek s kazdou bytosti (H. Diller, Hippocrate, La nature
de I'homme, str. 172).

Zlué zvand cernd (| péAdawva kaAeopévn): Vyraz xadeopévn je terminus technicus,
pouzivany casto v odbornych spisech, je-li fe¢ o specifickém vyznamu urcitého vyrazu.
Srv. jesté v posledni kapitole spisu: , takzvana nepretrzitd horecka” (6 pev ovv Ebvoyog
KaAeopevog) i jinde v CH: napf.: ,zile ... na ruce, nazyvané slezinnd” (v @Aépa ...
TNV €V 1) XEWL, TV ontAnvity kaAeopévnv, Morb. 1,28 = L VI,196), nebo , jeden [scil. druh
horecky] vSem spolecny, nazyvany mor” (6 pév kowog [eldog] dmaot kaAeopevog
Aowuog, Flat. 6 = L VL,96), anebo , morek nazyvany misni” (kat 0 pveAog 0 kaAeopevog
vwrtwaiog, Carn. 4 = L VIIL588; zde autor oznaceni jakoZto nepfesné vzapéti napada), atp.
Autor spisu O svaté nemoci reaguje na tento uzus — vzhledem ke kontextu pochopitelné
kriticky — dvakrat, nejprve v samotném tvodu spisu, ale i pozdéji, kdyz piSe o ,takzvané
svaté nemoci” (Morb. Sacr. 1; 18 = L VIL,352; 394). Podrobnéji k uziti verba kaAetv
v lékaiskych spisech srv. F. Simon, Poznala hippokratovskd medicina odbornii terminolégiu?,
str. 89.

8. kapitola
Osma kapitola uzavird prvni ¢ast spisu: predstavuje jakysi dovétek ke kapitole
predchdzejici a zaroven piechod ke druhé ¢asti spisu. Autor zde rozliSuje druhy nemoci
na zakladé jejich vzniku v pribéhu rocnich dob: nemoci objevujici se v zimé mizi v 1été a
vice versa; totéz plati pro nemoci objevujici se s létem, jez konéi s podzimem, a naopak.
Vyjimku pfedstavuji nemoci kratké, nékolikadenni, stejné jako nemoci, jejichz délka
prekroci uvedeny casovy ramec (ty se pak protahnou po dobu celého roku).
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Strucna kapitola se soustfedi na nosologii a opakované zdlraznuje jednu
z ustfednich tezi spisu: pfi lécbé ma lékar vyjit z toho, Ze kazda nemoc ovlada télo v té
rocni dobé, kterd je ji svou povahou nejblizsi. Zaroven vsak autor pfislibi vyklad
o nemocech zavrsujicich se pouze v nékolikadenni periodé, coZ lze cist jako odkaz
na patndctou kapitolu, a tudiz jako intertextualni poukaz na jednotu spisu.

Léka# ma tedy celit nemocem (Kol tov intoov xorn oUtwg lotaacOal meog T VOOT|HaT):
Nasleduji zde Jouannu, ktery prejima cteni Galénovych lemmat iotacOatl moog oproti
rukopisnému iaxoOat (A, prebird Littré), resp. inoOat mpooc (M a V). Jouanna poukazuje
na podobny pasus v kap. 9 (,lékaf ma umét stanovit protivahu danym nemocim®, det
TOV INTEOV eévavtiov (otacOal ToloL kaBeoTeEOL KAl VOLOT|UAOTL).

V jadru téchto metafor lezi pfedstava trojuhelniku, jehoz vrcholy tvofi nemocny —
nemoc — lékaf, srv. ndsledujici definici lékafského uméni: ,,Uméni sestava ze tfi véci:
z nemoci, nemocného a lékate. Lékar je sluzebnikem uméni; a nemocny se mda postavit
nemoci spolu s lékafem” (Epid. 1,5 = L II, 634-636, ptel. J. (vZerné). Jinde nachazime v témze
kontextu opakované vojenské metafory, srv. komentar J. Danese k VM, in: HVS ], str. 407.

9. kapitola

Devatou kapitolou za¢ind druhd cast spisu, zaméfena na lécbu pacientti. Proto je
v tvodu vyloZen princip 1écby, kterym je princip alopaticky: nemoci vzniklé z naplnéni se
1é¢i vyprazdnénim a naopak. Kromé toho musi lékar vzdy prihlédnout také k vrozenému
ustrojeni (fysis) pacienta, k jeho véku i k ro¢ni dob€, kdy nemoc propukla. V dalsi ¢asti
autor rozlisi dva druhy nemoci: nemoci zptisobené Zivotospravou (ve stejnou dobu
propuknou nemoci zcela rozdilné; lécba: zména zivotospravy) a nemoci epidemické
(vznikaji ze vzduchu, jenZ v sobé obsahuje zdrodek vyvoladvajici nemoc, Sifi se plosné,
bez ohledu na zivotospravu; lécba: neménit Zivotospravu, jen postupné télo oslabit a
opustit lokalitu, kde se nemoc objevila).

Jouannova analyza prokdazala logickou navaznost kapitoly na predchozi vyklad,
nemluvé o slovnich shodach. Teoretickd argumentace prvnich kapitol totiz neni
samoucelnd, ukolem lékarte je vzdy 1écit. Dtiraz kladeny na individudlni ustrojeni pacientti
i na jejich Zivotospravu je pro hippokratovskou medicinu charakteristicky, jak vidime
z fady dalsich spisa CH (O zZivotosprivé, 1-IV; O Zivotosprdvé pfi akutnich nemocech;
O Zivotosprivé ve zdravi atp.)

nemoci, které vznikaji z naplnéni, se 1é¢i vyprdazdnénim, a naopak ty, které vznikaji
z vyprazdnéni, se 1é¢i naplnénim (6oa mANOHOVI) TIKTEL VOO AT, KEVWOLS latat, 6oa O&
ATIO KEVWOL0G YiveTtat, mAnopovr) iatat): Alopaticky princip nachazime v fadé spisa CH,
srv. napf. formulacné velmi podobnou pasaz v Aforismech: Amo mAnouovng okdoa av
VOO AT YEVITAL KEVWOLS INTAL KAl OKOOK &ATIO KEVWOLOG, TTAT|OHOVT, KAL TV AAAWYV
N vmevavtiwotg (Aph. 11,22 = L IV,476), dale také spis O vzduchu a dechu (Flat. 1 = L VL,92)
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¢i Epidemie (Epid. VL5 = L V,316). Opakem uvedeného pfistupu contraria contrariis byl
pristup homeopaticky, similia similibus, tzn. lécba podobného podobnym; oboji strategii
probird autor spisu O mistech v clovéku (Loc. hom. 42 = L VI,334; viz také Epid. V1,2 =
L V,276). Pasaz ze spisu O svaté nemoci, kde ¢teme: ,vétSina chorob je lécitelnd tymiz
¢initeli, z nichz také vznika” (Morb. sacr. 18 = L VL,396 ), komentuje ]. Jouanna nasledovné:
autor zde vyjadfuje svij ndzor, Ze choroby lze vylécit pouze prirozenymi prostredky, tedy
takovymi faktory, jako je chlad, sucho atd. (neboli jde o zakladni kvality, které jsou
zaroven pricinami chorob), a nikoli magickymi zptisoby (zafikdvanim a ocistovanim, viz
Hippocrate, La maladie sacrée, str. 133; v témze duchu piSe C. W. Miiller, Die Heilung , durch
das Gleiche” in den hippokratischen Schriften De morbo sacro und De locis in homine,
str. 228-231; jako odkaz na homeopaticky zptisobe 1écby cte tuto pasaz H. Bartos, Ocima
lékare, str. 124).

nemoci zpiisobené namahou 1é¢i odpocinek, a nemoci vyvolané prilisnou necinnosti 1éci
ndmaha a cviceni (6oa d¢ ATO TAAXTIWEING YIvETal, AVATIALOLS Watal, 6oa de VeQTEQN
aQyln voonuata tiktel, TaLTAH TaAAmEln latat): fecky termin taAaimwoin je
pro preklad problematicky. Jouanna ptreklada jednoznacné jako ,exercice”, cviceni, avSak
LS] s. v. uvadi: hard labour or regular use, exercise, pfitom u verba talainweéw, které
¢teme dale v kapitole (kal Twv MOAAX TaAaimwEeovVTWV Kat Twv 0Atya), uvadi pouze:
do hard work. Tvrzeni zde uvedené plati pausalné a nerozliSuje, jestli je fyzickou
namahou minéna manudlni prace pro vydélek anebo pravidelné cviceni u téch, kdo pecuji
o svou zivotospravu. Z toho divodu prekladam bud jako ,ndmaha“”, nebo jako ,ndmaha a
cviceni”, resp. dale v kapitole hendiadyoin ,u téch, kdo tézce pracuji, i u téch, kdo se
namahaji jen malo”.

ustrojeni pacientii, rocnim dobam a véku (xat ldeol kal wEnot kat NAwkinot): Na rozdil
od ro¢nich dob se vék a télesna konstituce clovéka objevuji jako relevantni faktory teprve
v této kapitole. AZ dosud se totiz autor soustfedil na lidskou pfirozenost v jejim celku,
nyni zacind dale zaostfovat: odtud symptomaticky plural eideot. Rozdilné konstituce
pacientt jsou zde ovSem jen povSechné zminény, autor jim ddale nevénuje pozornost.
Na individudlni zvlastnosti pacientti je poukdzano podrobnéji ve spise Salubr. 17 i v fadé
dalSich spistt CH, vice viz vySe, str. 50 nn.

Nemoci vznikaji jednak ze Zivotospravy clovéka, jednak ze vzduchu, ktery vdechujeme,
abychom Zili (AL d¢ vovooL yivovtay al HEv ATo TV dALTNHATWY, al d¢ ATO TOL
nvevpatog, 0 éoayopevol Copev): Autor zde rozliSuje mezi nemocemi zplisobenymi
Spatnym zpusobem Zzivota na jedné strané, a mezi epidemickymi onemocnénimi, jejichz
pri¢inou je vzduch obsahujici zarodky nemoci, na strané druhé. Podobna rozliSeni mezi
nemocemi postihujicimi jedince a celé obce najdeme i jinde v CH: ,Postupem casu
v pritbéhu roku je [scil. 1ékaf] s to Tici, jaké vSem spolecné choroby postihnou mésto v 1été
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¢i v zimé i jaké individudlni choroby hrozi kazdému v diisledku zmény zptisobu Zivota”
(06O TE vovonpaTa HEAAEL TAyKOWa TNV TOALY kataoXnoewv 1) 0€0e0g 1) XELUWVOC,
Oxooa te O EkAaotw Kivdovvog yiyveoOarl éx petaBoAng g dwitng, Aér. 2 = L 11,14,
prel. J. Soucek); jinde ¢teme o dvou druzich horecek, z nichZ prvni ohroZuje vsechny,
druha vsak jen ty, kdo maji Spatnou zivotospravu (Flat. 6 = L VI,96-98). Podobné jako
autor spisu Nat. hom. i autor Flat. povazuje za pficinu epidemickych onemocnéni zarodky
obsazené ve vzduchu, ktery dychame, a to takové, které jsou nepratelské vici lidské
prirozenosti (Okotav pév ovv O a&r ToLTéOTL XQWOoOT) Hdopaowy, & T avOowTtiv)
pLoeL TOAEULA 0Ty, etc., tamtéz).

Zivotosprava,  diaita, —ptedstavovala jeden z ustiednich  vydobytka
hippokratovského lékafstvi. V zakladu tohoho obsahlého konceptu stoji myslenka, zZe je
mozné, ba dokonce Zadouci, stanovit pro kazdého jedince, a to v souladu s jeho
prirozenosti, s praci, kterou vykonavd, s charakterem mista, kde Zije, jeho stafim, roc¢ni
dobou atp., vhodny rezim, ktery by mél dodrzovat, aby byl zdravy a prospival, resp. aby
se zbavil nemoci, kterou trpi. Samotny pojem diaita zahrnoval fadu slozek: kromé
mnozstvi a charakteru jidla a piti také miru fyzické prace a cviceni ¢i naopak klidu, dale
koupele a lazné, prochdzky pred jidlem ¢i po jidle, procistovani téla, spanek a sny, cetnost
sexudlnich aktivit atp. (vice viz H. Barto$, in: HVS I, str. 420 nn.). Na$ autor, tfebaze zna
termin dilatta, dava prednost vyrazu dixirtipuata.

u téch, kdo piji vino (twv Owenooouévwv): Prvotni vyznam slovesa je u Homéra ,,obrnit
se krunyfem, ozbrojit se” (Od. XXIL369 i jinde). Uz u Theognida (842) a Pindara
(zl. 72 Schroeder) je v3ak uzito idiomaticky pro popis ¢lovéka, ktery celi protivnikovi a je
pfitom ,,obrnén” vinem. V lékafské literatufe se tento vyznam ustadlil jakozto terminus
technicus, a to nékdy pro ty, kdo maji abusus vina (Morb. 11,16 = L VII,30; Morb. IV,56 =
L VIL608), jinde jako pausalni oznaceni pro ty, kdo piji vino, oproti tém, kdo vino nepiji;
v tomto druhém vyznamu je slovo uzito i v této pasazi.

je zjevné, Ze pricinou kaZdé z nich je vidy Zivotosprava daného jedince, a v 1é¢bé je tieba
se postavit proti vlastni priciné nemoci (dnAov OtL T drtiuata €0ty aitia €kaota
éxdotolol, kat v Oepameinv Xor) otéecOat EVavTIoVEVOV T TEOPATEL TG VOVOOU):
Vyrazy moépaoic a aitiov byvaji leckdy nahliZeny jako antitetické, ve smyslu zdminka
(coz komentoval uz Galénos, Hipp. Epid. I, CMG V,10,1, str. 30, ktery byl s to rozlisit tfi
vyznamy profasis u Hippokrata). Vyraz muze oznacovat nasledujici (zde vychdzim
z prehledu J. Orszagha, komentar k Morb. sacr., in: HVS 11, str. 255):

a) okolnost nebo jev, ktery pfedchdzi propuknuti nemoci, aniz by byl definovan jeho
kauzalni vztah ke vzniku nemoci; b) pfipravnou fazi nemoci; c) zjevnou, spoustéci a
spoluptisobici (pravodni) pri¢inu nemoci: zde je v urcité opozici vici altiov — priciné
vnitini a primdrni; d) primdrni pfi¢inu nemoci, kdy je synonymni s aitiov; e) domnélou
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pri¢inu nemoci, odtud vyznam , zdminka”.

V této kapitole spisu Nat. hom. je termin TMQEOPAOLIS s vyrazem aitiov synonymni
(= vyznam d), proto oba terminy pfekladam jako ,pfi¢ina”; podobné v kap. 13 je uzit
dvakrat samotny termin mpd@aoig ve vyznamu ,pricina” (ai mEo@aoteg; M) mMEOPATEL
TS VOUOOV).

Termin medépaocc v CH zkoumali mj. K. Deichgrdaber, TIlpégaoic.
Eine terminologische Studie; H. R. Rawlings, A Semantic Study of Prophasis to 400 B. C.,
str. 36-60; F. Robert, Prophasis. Platén uziva mpoégaoic také ve smyslu , pficiny”
fenoménu, a to pfednostné v lékarském kontextu (Resp. 556e; Tim. 66b; 92a). Podobné i
Thuakydidés uziva opakované slova mpogaots, zfejmé pod vlivem lékarské literatury
(viz J. de Romilly, in: Thucydide, La guerre de Péloponnese, livre II, str. XXX).

jak jsem vyloZzil jinde: Neni jasné, jedna-li se o odkaz na vyklad v predchazejici kapitole,
anebo na néjaky jiny, ndm nedochovany spis. Odkazy podobného druhu nachazime v CH
relativné casto; vSechny dosvédcuji, Ze se ze strany autort jedna nikoli o jednorazova dila,
ale o setrvalé promysleni pro né diileZitych témat.

co télu zjevné skodi proto, Ze v sobé obsahuje zdarodek vyvoldvajici nemoc (xai dnAov ot
TOUTO VOOTQNV Tva AMOKQLow €xov avix): Rukopisy maji av ein, coz uz Littré
vyhodnotil jako stylisticky neadekvatni a navrhl konjekturu dviet. Jouanna stejné jako
Ermerins upravuji na dvia (od slovesa aviaw — trapit, souZit atp.), které dava v kontextu
lepsi smysl; vice viz J. Jouanna, Commentaire, str. 278.

Pokud by se totiZz zménila Zivotosprdava rychle: Autor spisu si protifeci jen zdanlivé. Jeho
zdkladni myslenkou je nelécit epidemicky vzniklé nemoci zménou Zivotospravy, k ni vSak
dopliiuje dalsi postieh, totiz ze je-li télo napadeno zvenci, prospéje mu mirné je oslabit.
C. Lebrun, JouanntGv Ilékafsky konzultant, hodnoti toto doporuceni pozitivné, jako
,obdivuhodnou intuici stran mikrobidlni patologie” (J. Jouanna, Commentaire, str. 279).

10. kapitola
Struc¢na desata kapitola ma spiSe charakter nosologického aforismu, ktery uvadi
do vztahu tpornost choroby s charakterem té ¢asti téla, v niz nemoc vypukla. Uvaha je
nesena dynamikou vztahu celek — ¢ast, pritom je opét ponékud zjednodusSené uvazovano
na bazi mistniho pohybu uvnitf téla (nemoci , pfechazeji” ze slabsich ¢asti na odolnéjsi
nebo naopak).

v nejodolnéjsich castech téla (twv peAéwv ToL loxvoTdtov): Vyraz peAéwv/péAea byva
nékdy preklddan jako ,koncetiny”, ale uz u Homéra, Aischyla i dal$ich autori oznacuje
Casti téla vSeobecné, resp. télo jako celek (Od. XI,599-600; Pers. 991-992). V CH vyraz
obvykle oznacuje t€lesné soucasti, nékde jej vsak nachazime i jako termin pro télo jako

141



celek, vice viz J. Jouanna, Commentaire, str. 280.

jejichz silou je tento pfitok snadno odrazZen (VO Yo NG loxVOg dmomaAr|oeTat ENdiwg
tx éruppéovta): Rukopisy zde nabizeji rtizna cteni: amoxkAniCetar (A), anaAdaocoetal
(MV). Littré navrhl konjekturu dvaAwoetat, avsak Galénova diskuse nad timto mistem
vedla Jouannu k prfijeti jiného c¢teni, a to dmontaAnoetat (vice viz J. Jouanna, Introduction,
str. 97 n.). Joly hodnoti pradvem tuto Jouannovu analyzu i jeho konjekturu - kterou
pro preklad prejimam - jako excelentni (J. Joly, Sur une nouvelle édition de «La nature
de I"homme», str. 150).

11. kapitola

Jedenacta kapitola, vénovana popisu cév v lidském téle, hraje pro interpretaci spisu
dulezitou roli. Témét identicky popis cév totiz nachdzime v Aristotelové dile Historia
animalium, kde je pfipsan lékafi Polybovi: z toho d@ivodu néktefi badatelé pfipisuji
Polybovi také autorstvi celého spisu O pfirozenosti clovéka. Jini badatelé ovsem chapali
kapitolu jako vloZenou, nemajici propojeni s tim, co pfedchdzi, ani s tim, co nasleduje
(Fredrich). Jouanna vsak ve svém vydani dle mého soudu presvédcivé ukazal, Ze popis
¢tyf pard hlavnich cév (a také fady dalSich mensSich cév) je zde pfedstaven
z terapeutickych dtivodti. V zavéru kapitoly totiz ¢teme zdsady pro pousténi Zilou (které je
v prubéhu kapitoly zminéno jesté dvakrat): fez ma byt veden co nejdale od mista, kde
obvykle vznikaji bolesti. To je zdivodnéno zdsadou uvedenou vyse v devaté kapitole,
totiZ Ze je tfeba predejit velkym zméndm, které na nemocného neptisobi dobre.

Popis je z anatomického hlediska dosti primitivni, takze jej ostfe kritizoval uz
Galénos s tim, Ze jej jisté nemilizeme pfifknout osobé Hippokratové. Z jeho autora si
ve svém komentafi ke spisu opakované déla legraci, nazyvaje jej ironicky ,mladym
Prométheem”; pfedstavu, ze by cévy mifily z hlavy doli do celého téla, oznaci
za ,,opileckou halucinaci” (HNH XV,142 K) a myslet si, Ze v téle mame osm hlavnich zil, je
pry totéz jako tvrdit, ze v Athéndch je osm Akropoli, i kdyZz je tam jen jedna
(HNH XV,137 K). Dale Galénos kritizuje, ze autor vilbec nezminuje tlohu srdce (HNH
(J. Jouanna, Commentaire, str. 284). Pfitom uvedeny popis zfejmé ziskal , ¢itankovy” status
— kromé Aristotela jej nachdzime i v hippokratovském spise kompilacniho charakteru
O povaze kosti (Oss. 9 = L 1X,174-178), kde mu bezprostiedné predchdzi pojeti Syennesia
z Kypru (které Aristotelés uvadi v Historia animalium také). K otdzce Polybova autorstvi
viz vySe, str. 84 nn.; na zjevnd a mnohocetnd anatomicka pochybeni autorova uz
v komentafi dale neupozornujeme.

Nejvétsi cévy jsou usporadany takto: Autor spisu oznacuje de facto cely cévni systém
vyrazem @AéPec, tj. doslova vlastné cesty ¢i prichody (nachdzejici se v téle), jak
zdtiraziiuje Fredrich, jehoZ rozklad o ndhledech na cévni systém u Rekt je stale

142



nepostradatelny (C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen, str. 57-80; dale viz M.-P.
Duminil, Le sang, les vaisseaux, le ceeur dans la Collection hippocratique).

Krevni obéh totiz zistaval dlouho tajemstvim; prvni, kdo rozlisil tepny a Zily, byl
Praxagoras z Kou (ve druhé poloviné 4. stoleti pf. Kr.), ani on vSak nepochopil skutecnou
funkci tepen: povazoval je za trubice naplnéné vzduchem, jejichz tkolem mélo byt
prenaseni pneumatu jakoZto nositele Zivota z plic do levé casti srdce, a odtud pak aortou
do celého téla. Zatimco tepny vychdzely ze srdce, zily mély podle Praxagory vychdazet
z jater (R. Porter, Nejvétsi dobrodini lidstva, str. 87 n.; V. Nutton, Ancient Medicine, str. 126 n.;
vydani zlomk{i vénovanych krevnimu obéhu: Praxagoras of Cos on Arteries, Pulse and
Pneuma, vyd. O. Lewis).

Ve svém dile Historia animalium se cévnimu systému clovéka vénuje Aristotelés. Jak
je jeho zvykem, napred predstavi nazory svych pfedchtidct, ktefi ovSem nepodali véc
spravné (ov kaAwg Aéyovow), a to z toho divodu, Ze cévy lze jen obtiZné pozorovat
(T0 dvoBewpnTOoV AvTWV); poté se pokusi o vlastni feSeni problému. Nejprve zmini velmi
strucné, na pouhych nékolika fadcich, predstavu Syennesia z Kypru (511b23 n.), poté
obsadhle popiSe ndzory Diogena z Apolldnie, ktery rozeznaval pouze dvoje velké cévy
(511b30 n.), a dale Polyba (512b-513a): Polybovo pojeti je v podstaté (byt ne doslova)
totozné s popisem cév, jaky nachazime v této kapitole Nat. hom. Nato ovSem Aristotelés
prohlasi, Ze vSechny uvedené teorie jsou mylné, a to zejména z toho divodu, Ze cévni
systém nezacind v hlavé a v mozku, jak uvedeni autofi tvrdi, ale v srdci, které hraje, spolu
s aortou, v jeho popisu tstredni roli; vlastni Aristotelovy ndzory zacinaji v 513a15.

Z dtvodu, Ze autor spisu nerozliSuje tepny a zily, pfekladdm vyraz @Aépec jako
cévy: tento termin definuje Slovnik spisovného jazyka ceského jako ,trubici v zivociSném téle,
kterou proudi krev nebo miza” (Slovnik spisovného jazyka ceského, 1, s. v. céva). Pouze tam,
kde je fec o flebotomii, prekldddm jakoZto ,pousténi Zilou”, prestoze v fectiné je uzivan
jediny vyraz @Aépeg. V rozhodovani mi byl ndpomocen F. Stiebitz, ktery preklada @pAéBec
jako ,cevy” (jednd se o vySe zminény popis cévniho systému v Hist. anim., in: Aristoteles
o cloveku, str. 31).

Pro aplnost dodejme, Ze i v nékterych spisech CH se mtizeme setkat s urcitym
rozliSenim na @AéBec a dotnotat (Art. 45, 69 = L 1V,190; 286; Epid. V,1,46 = L V,234;
Alim. 31 = L IX,110: zde autor popisuje Zily jako ty, které vedou krev, a tepny jako ty, které
vedou vzduch; vice viz C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen, str. 57-80).

je tedy treba pustit Zilou: Uz tato formulace v tvodu kapitoly doklada skutecnost, ze
vyklad o povaze cév je do argumentace zafazen organicky, a to pravé ve vztahu
k pravidliim pro flebotomii. Ta pfedstavovala velmi casty, téméf univerzalni terapeuticky
postup feckych lékarti, pouzivany dokonce i pfi zranénich (viz G. Majno, The Healing
Hand, str. 182).

jedna ptes hrudnik zprava doleva ke sleziné a ledvindm, druhd zleva doprava (1| pév ano
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Twv dellwv &g T AELOTEQX VTIO TOV Halov kKal €6 TOV OTMANvVA Kol €6 TOV VEQQEOV,
1 & ATO TV APLOTEQWYV £¢ T de€ln): Po €¢ tax dplotepa maji rukopisy M a V a Gal. (LV)
nasledujici vloZku: 1] d¢ ATO TWV AQLOTEQWV €C T della, Kal 1) pev de&u) dpucvéeToal
€K toUL TAevpovog (,,druha zleva doprava, a prava pokracuje z plic”), na kterou plynule
navaze UTIO TOV HaloV Kal &g OV omANva kat €g Tov vepov. Uvedenou vlozku nékteri
vydavatelé (napf. Littré, Ermerins, Jones) pretiskuji, povazuji ji vSak spolu s Fredrichem,
Villaretem i Jouannou za pozdni a redundantni doplnék a v pfekladu ji vypoustim.

12. kapitola

Dvandcta kapitola pojednava o urcitém nosologickém typu, totiz o ustrojeni (fysis)
lidi, ktefi vedli v mladi namahavy Zivot, avSak posléze jim bylo umoznéno jej opustit.
V prvni fazi zivota tudiZz jejich télo vytvofilo jeden druh télesné hmoty, zatimco ve druhé
tazi se vytvari druh zcela odlisny; tyto dva druhy télesné hmoty poté existuji v téle
soucasné a nejsou navzajem v souladu. Diisledkem toho jsou sloZité nosologické procesy:
propukne-li u nich totiz po tficaitém patém roce Zivota néjakd nemoc, miva rtizny priibeh
v zavislosti na tom, do jaké casti téla zamifi. Autor uvadi rozdilné komplikace
pro onemocnéni spodnich ¢éasti dutiny bfisni, prsou ¢i mocového méchyfte. Poté nasleduje
skok k onemocnéni mocovymi kameny u déti, jenz vede k digresi o obecnych vlastnostech
lidského téla z hlediska télni teploty. Clovék je pry totiz v prvnim dni svého Zivota
nejteplejsi, zatimco v poslednim dni nejstudenéjsi, coz ma duasledky i pro choroby rtiznych
organt. Kapitolu uzavird poukaz na priibéh nemoci ve vztahu k rocnim obdobim
(analogické postiehy o zavislosti priibéhu nemoci na ro¢nich dobach jsme cetli v osmé
kapitole): lidé s vySe uvedenym ustrojenim se pry uzdravuji v téZe rocni dobé, kdy se
jejich télo zacalo ,roztékat” (k terminu viz niZe), zatimco ti, u nichZ se nemoc protahne, se
uzdravi az po roce, pokud se u nich ovSem neprojevi n€jaké dalsi potize.

Pasaz vysvétlujici vznik mocovych kamenti povazovali C. Fredrich a U. von
Wilamowitz-Moellendorff za interpolaci, avSak Jouanna presvédcivé ukazuje jeji
organické zaclenéni do celku argumentace (J. Jouanna, Commentaire, str. 287); autor spisu
se nevyhybal odboc¢kdm kvtli vyjasnéni pfipadnych nejasnosti.

zacali obriistat masem, ale ochablym, velmi odliSnym od toho predchoziho: Uvedené dva
druhy télesné hmoty, vzniklé u urcitého typu lidi v prtibéhu let, existuji v téle soucasné a
nejsou spolu v souladu (wote ur opovoetv), coz zplisobuje fadu potizi. Jak je zjevné,
hippokratovsky lékat zde bere v potaz nejen fysis (celkové ustrojeni) ¢lovéka, jeho vék a
danou ro¢ni dobu, ale také specifické okolnosti jeho Zivota, kdy dochdazi spolu se zménou
zplisobu Zivota také ke zméné télesného ustrojeni.

se télo casem jakoby roztékad (trjketat 10 cwua): Jednd se o vyraz bézné uzivany v fecké
lékarské literatute, srv. napf. étrjketo (t0 owpa) (Epid. V,6 = L V,206); 10 copa tketat
(Aff. 24 = L VL,236), dale v Morb. IV,33 = L VIL,544 i jinde. Nachazime jej také v Platonové
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Timaiu: ,Kdykoliv se totiZ maso rozpousti a vypousti pfitom rozpusténou tekutinu zpét
do cév, tehdy koluje v cévach spolu s dechem rozhojnénd krev rozmanitého sloZeni,
nejriznejsich barev a hofkych chuti” (6tav vyao tnxopévn oagl avamaAy
€lg Tag PAEPag TV TNredOVa EE), TOTE HETA TVEVHATOS QA TTOAD TE KAl TAVTOdATIOV
&V 1Al @Al Xowpaot Kat mkoOtnot mMowAAOpevoy, €Tt d¢ ofelatg Kat AApvEAic
duvapeat, XoAag kat lxwoag kal @Aéypata navtola loxer, Tim. 82e, prel. F. Novotny).
Cely tento oddil dialogu Timaios, vénovany nemocem, se napadné podoba spisu
O prirozenosti clovéka, jen namisto stav nachazime u Platéna — v souladu s jeho celkovym
pojetim sloZeni kosmu — Zivly. V téle sloZeném ze ¢tyt zivla ,jsou zplisobovany poruchy a
nemoci nepfirozenym nadbytkem a nedostatkem téchto Zivld nebo zaménou vlastniho
mista za jiné (tovTwv 1] maga LoV MAgovelia kat Evdela KAl TNG XWOAS HETATTAOLG
¢€ okelag €' aAAototav yryvouévn, Tim. 82a, prel. F. Novotny). I diiraz na konkrétni
,topologii” je spole¢ny Platonovi stejné jako autorovi Nat. hom.

husta tekutina (ixwoeéc): vyraz ixwo oznacuje tekutinu (nikoli krev) kolujici v Zilach
homérskych boht (srv. II. V,340), kromé toho pak dle LS] ,,the watery part of animal juices,
serum”, resp. ,serous or seropurulent discharge”; adjektivum ixwooe1dég prekladaji autori
slovniku jako ,serous”. Setkame se s nim i jinde v CH, napft. ve spise O Zenskijch chorobdch
je takovato tekutina pfirovndna ke stavé vytékajici z peCeného masa: olov meQ &ATO KQEWV
omtwv XVHog (Mul. 11,122 = L VIIL,264). Podle Aristotela se tato tekutina tvofi v télech
zivocichti z prili§ fidké krve: 'EEvypatvopévov [scil. alpatog] d¢ Alav vooovotv-yivetat
Yo ixweoedég (Hist. anim. 521a13).

vznikd hnisavy vytok: Analogicky popis loziska, které se utvori v hrudi, nachdzime
ve spise O nemocech: kdyz v plicich praskne néjakd cévka, zacne z ni vytékat krev.
Praskne-li silnéjsi céva, teCe z ni krve vice a nemocny zacne ihned chrlit krev; avsak
praskne-li slabsi cévka, krev vytékd do plic a tam zahniv4, takZe nemocny zacne posléze
vykaslavat hnis (Morb. 1,14 = L VL,162). Dalsi mista v CH, kde je popisovan hnis vznikajici
z krve, jsou napt. Morb. 1,15 =L VL, 168; Flat. 10 =L VI,106.

Ze spistt CH je znamo rozliSeni na , dobry” a ,Spatny” hnis: ,Jestlize pfi léceni
hrudniho empyemu bud ohném, nebo fezdnim vytéka cisty a bily hnis, nemocni
vyvaznou; jestlize vSak vytéka hnis zakrvavély, Spinavy a osklivé zapachajici, zahynou”
(Aph. VIL44 = L 1V,590; podobné ve spise Prognostikon: ,,Hnis je vZdy nejlepsi, je-li bily,
hladky a co nejméné zapachajici; nejhorsi je, ma-li vlastnosti opacné” Prog. 7 = L 11,130).
Podle Majna je nasnadé, Ze se v prvnim pfipadé jednd o hnis tvorici se béhem vazné
infekce, ve druhém pripadé o hnis vznikajici pfi mirnéjsi infekci; ovSem strategii feckych
lékari nechat hnis uzrat, asi jako camembert, oznacuje Majno za fatalni omyl, ktery v lécbé
pretrval az do 19. stoleti (G. Majno, The Healing Hand, str. 183). RozliSeni na ,Spatny” a
,dobry” hnis nicméné do argumentace autora Nat. hom. nevstupuje.
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Pro vysokou teplotu tohoto orgdnu, ale i celého téla, vznikaji u déti mocové kameny: Tato
pasaz ma paralelu ve spise O vzduchu, voddch a mistech, kde je proces popsan podrobnéji:
,U muzi, jejichz utroby jsou nachylné k horkosti, pak nutné totéZ postihuje i mocovy
meéchyt. KdyzZ se totiZ zahteje vice, nez je jeho pfirozend teplota, zaniti se jeho tsti. Jakmile
k tomu dojde, méchyi mo¢ nepropousti, nybrz ji uvnitf v sobé zahtiva a spaluje. Jeji
nejjemnéjsi a nejcistsi cast se oddéluje, prochdzi ven jako mo¢, ¢ast nejhustsi a nejkalnéjsi
se zahuStuje a srazi. Nejprve je mala, ale postupné se zvétSuje. Jak se totiz v moci
prevaluje, vSechno, co se stava hustym, se s ni spojuje, a tak se zvétSuje a preménuje se
v kdmen. ... Ze tomu tak je, doklada fakt, Ze lidé trpici kameny maji velice ¢irou mog,
ponévadz jeji nejhustsi a nejkalnéjsi ¢ast ztistava uvnitf a zahustuje se. Takto tedy vétSinou
dochazi k tvorbé kament1” (Aér. 9 = L 11,38-40, prel. ]. Soucek).

clovék je v pronim dni svého Zivota nejteplejsi, zato v poslednim dni nejstudenéjsi:
V zékladu tohoto pohledu na lidské télo stoji pfedstava, Ze téla mladych a starych lidi se
vyrazné lisi. Mladé télo, které se nachdzi v procesu riistu, je pevné a jeho stavy hustsi,
tudiz je na jejich vylouceni tfeba namahy, coz vede k zahfivani. Starsi télo naopak
odumirg, stavy v ném proudi volné€ji, a télo je tak chladnéjsi.

Podobnou, byt ne natolik propracovanou pasaz stran ménici se teploty lidského téla
v prubéhu Zivota nachazime v Aforismech: , VSe, co roste, ma nejvice vrozeného tepla, a
proto potfebuje nejvice potravy. Pokud je vSak potravy nedostatek, télo se stravuje. Stafi
lidé maji malo tepla, a proto potfebuji malo potravy ke spalovdni, nebot jeji velké
mnozstvi by teplo zadusilo. Z toho divodu ani horecky u starych lidi nejsou tak prudké,
nebot jejich télo je studené” (Aph. 1,14 = L 1IV,466). Obsahly rozklad o rozdilech
mezi mladymi a starymi lidmi a o jejich diisledcich pro nosologii ¢teme také v Morb. 1,22
(=L VL,184).

a spéje ke svému zdaniku (KataQQéov mEOg evTtételav): Slovni spojeni mEOC evTéTelxv je
zde nejasné: bud muze byt chdpano adverbidlné a paralelné k mooc PBinv (fj. stavy se
snadno vylucuji), nebo se jedna o celkovy popis zmény téla, kde eVvméteia je chapana
etymologicky jakozto pad, sméfovani ke smrti, jak soudil Littré. Jouanna dava prednost
paralele s pog PBinv, pfitom sloveso katagpéw chape v jeho zakladnim vyznamu jako
,hojné téct” a sloveso xwoéw jako ,téct” (J. Jouanna, Commentaire, str. 288 n.). Pfidrzuji se
Littrého vykladu, ktery mi dava v daném kontextu lepsi smysl.

a to béhem ctyficeti dvou dni: Rukopisy se zde v ¢isle neshoduji. 42 dnti uvadi (v podobé
c¢islovek) A, mevtekaiteooagakovOuegol maji M a V, u Galéna nachazime také ¢islovku
45. Relevantni je v této souvislosti posledni kapitola Nat. hom., kde opét kolisaji cislovky,
byt tentokrat pro vék: ,ve véku od dvaceti péti do ¢tyficeti dvou let”. M a V a Galénos zde
opét shodné uvadéji 45, zatimco A ma 42; papyrus z Antinoopole — ktery je, stejné jako
jinde, ve shodé s A — svédci pro ¢teni pafizského rukopisu, které prejimam a povazuji
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za smérodatné i pro tuto pasaz (oproti Littrému, jenZ papyrus jesté nemél k dispozici a
drzel se ¢teni M a V).

13. kapitola

Podobné jako desata kapitola, i kapitola tfindctd ma charakter nosologického
prognézu totiz maji podle autora ty nemoci, které vznikaji pouze z malého poruseni a
jejichz pficina je dobfe zndma. Lécba je zaloZena — v metaforice boje s nemoci, kterou
hippokratovské spisy oplyvaji — pravé na souboji s pfi¢inou nemoci, kdy je tfeba odstranit
to, co nemoc zptisobuje.

Kapitola by se dobfe vyjimala napfiklad ve spise Aforismy, z hlediska struktury
spisu pak koresponduje s terapeutickym charakterem jeho druhé ¢asti.

jen z malého poruseni (¢£ OAlyov): Vyznam idiomu neni zcela jasny. Modernimi
prekladateli byl chapan v casovém smyslu jakoZto charakteristika nemoci, jejichz
inkubacni doba je kratkd. Jak vSak namitd Jouanna, s konceptem inkubacni doby
hippokratovsti lékafi nepracovali, navic ani nezapada do daného kontextu. Zde cteme
na nemoci, které jsou méné nebezpecné, anebo na takové nemoci, o nichz mitizeme
s velkou jistotou fici, jak dopadnou, at uz dobfe nebo Spatné.

Spojeni ¢& OAlyov se navic objevuje casto v lékarskych preskripcich, které
doporucuji zacit malym mnoZstvim potravin nebo pohybu a postupné je navysovat (Morb.
11,14 = L VIL26; Int. 21 = L VII,220; opakované pak ve Vict. 32; 63; 68; 72; 75; 89; 90 =
LVI,510; 578; 594; 612; 618; 646; 656). Vyraz je ale mozné najit také v kontextu toku stav
v téle (Morb. 1V,38 = L VII,556). To by dobie odpovidalo koncepci spisu Nat. hom.:
€€ OAlyov by pak oznacovalo takovou nemoc, kterd pochdzi ,z mala”, rozuméj z toku
malého mnozstvi §tavy. Takova nemoc nezpusobi v téle velkou perturbanci, a ma tudiz i

Vev/s

14. kapitola

Ctrnactd, opét nosologicka kapitola pojednava o rtiznych typech onemocnéni, jez
lze diagnostikovat na zdkladé urcitych vlastnosti moci (usazeniny, krev, vldkna,
sraZeniny). Jedna se zejména o onemocnéni ledvin a moc¢ového méchyre.

Kapitola je dobrym dokladem pozorovacich schopnosti hippokratovskych lékafi:
bez mikrobiologické vybavy museli byt s to zaznamenat detaily, jez jim slouzily jako
voditka pro dalsi 1é¢bu. ,Pohled hippokratovského lékafe rozpoznaval detaily, které uz
moderni 1ékaf nevidi” (J. Jouanna, Die Entstehung der Heilkunst im Westen, str. 63).

UZ Galénos si povsiml podobnosti této kapitoly s nékolika hippokratovskymi
aforismy, vénujicimi se onemocnéni mocového ustroji (Aph. IV,76-79; 82 = L 1IV,530-532).
Shody jsou misty doslovné: Okodooiov év 1@ obow Tarxel E0VTL OaQKIX OUKQX (DOTIEQ
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TOlXEC OLVEEEQXOVTAL, TOVTEOLOLV ATIO TWV VEPOWV ekkotvetat (Aph. IV,76 = L 1V,530);
Srv. oloL d¢ €V TQ OVENHATL TTAXEL EOVTL OXQKIA OULKQAX TOLXOEWEX CLVEEEQXETAL, TAVTA
0¢ Ao TtV vepowv eldévar xor éovia (Nat. Hom. 14 = L VIL66). Dale: Okocolowv
&V T oUW TAXEL €OVIL TUTLEWOEX OLVEEOVEEETAL TOLTEOWOW 1) KUOTIS Pwolk
(Aph. 1V,77 = L 1V,530); srv. olov mitvoa Eupgaivetal év T ovENUATL TOVUTOLOL D&
1 kvotic Ywowx (Nat. Hom. 14 =L VL 66).

Autor Nat. hom. nicméné pouziva pro moc¢ termin ovonua, ktery nikde jinde v CH
nenachdzime, namisto obvyklého oUgov. I z toho dtvodu soudi Fredrich, ze zde byl
néjaky spole¢ny a pro nas uz ztraceny zdroj (C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen,
str. 24).

srazily se z hnisu kameny (mwEoL OLVEOTEAPNOAV €K TOL TOOL): V rukopisech
nachdzime raznoéteni: A, M, V a Gal. (V) maji ovveotrpdaenoav, Gal. (L.) pak
ovvetpdpnoav. Toto cteni pfebiraji Littré a Jones; podle Jouanny je sice také mozné
(ovvteépouat, verbum ve vyznamu ,formovat se”), ale ¢teni rukopistt ma — kromé vahy
vétsitho stafi — i lepsi smysl v dané souvislosti: verbum ocvotpépopat je zde uzito
ve vyznamu ,nahromadit se, nakupit se, srazit se”, srv. Aér. 9 = L 11,38 (J. Jouanna,
Commentaire, str. 293; LS], s. v. ovotoépopiat).

kameny, které jsou tlaceny spolu s moci cévou ven do mocového méchyre (mwoot

. oltveg €€ OAPBovTal dix TG PAEBOg oLV TQ oVEW £¢ TV KLOoTY): Rukopisy opét
nabizeji dvé varianty: é€w OAi{Bovtal uvadéji M, V a Gal. (VAr.), éEw Aeifovtar pak A a
Gal. (L.) a zfejmé i Erdtianos. Druhd varianta také dava smysl, pokud pochopime
popisovany proces jako postupné uvolnovani kamenti jeden po druhém. Protoze vsak
v CH nachdzime pfimo verbum ¢xOAiBewv v podobném kontextu: to d¢ Aemtotatov
oL atpatog dx twv @AePwv ekOAPetar (Flat. 10 = L VI,104); éxOAi{Bovot v Oypotnta,
Kal al o&gkeg Apa avtat avtekOAiBovowy & ukeov dgucvovpevar (Loc. hom. 9 =
L VI,292) i jinde, davam oproti Jouannovi prednost tomuto cteni.

pak véz, Ze pochdzeji z ledvin (tavta d¢ ATIO TV VePEWV eldéval xor) éovta): Po éovta
maji rukopisy M a V jesté doplnéni kai &mo dpOottikwv, které viak nenachdzime ani v A,
ani u Galéna, ani v aforismu 76 zminéném vyse, a proto toto doplnéni spolu s Jouannou
(a oproti Littrému, Ermerinsovi i Jonesovi) vypoustim.

15. kapitola
Zavérecna kapitola se vénuje popisu riiznych druhti horecek, jejich pfi¢indm a
prubéhu. Jako pfi¢ina vétSiny horecek (kromé téch vzniklych pouze lokaln€) je oznacena
zlu¢. Druhy horecek se nazyvaji nepretrzitd, denni, tfidenni a ¢tyfdenni a 1isi se zptisobem
svého vzniku, pribéhem krizi i dobou trvani. Kapitola ma dtilezité misto ve spise zejména
z toho divodu, ze jako pricinu ¢tyfdenni horecky jmenuje ¢ernou zluc: ta je podle autora
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nejlepivéjsi ze vsech tekutin pfitomnych v téle, a proto na misté, kde se usadila, vydrzi
nejdéle. Jako dalsi doklad toho, ze ctyfdenni horecky pusobi cernd Zlu¢, uvadi autor
skutecnost, Ze touto horeckou lidé onemocni nejcastéji na podzim (tj. v rocni dobé, kdy
v téle prevlada pravé cernd Zluc) a ve véku, kdy ma cerna zluc¢ v téle nejvétsi prevahu
(jedna se o dobu od dvaceti péti do ctyficeti dvou let). Kapitola je tak v dobrém souladu
s tezemi vyloZenymi vySe ve spise (zejména v kap. 7 a 8) a slouzi jako argument
pro jednotu obou ¢asti spisu.

Rozezndvame ctyfi druhy horecek: Kritériem pfi klasifikaci horecek neni teplota, ale
Epid. 1,11 (= L II,670-678): zde cteme o horecce setrvalé (ovvexng; vyraz uvedeny
v Nat. hom. zni: ovvoxog, k termintim viz nize v komentari), dale o takové, ktera trva
pfes den a v noci ustava (a naopak o takové, ktera trva pfes noc a ustdvd béhem dne), a
kromé toho o horecce dvouaptildenni, tfidenni, c¢tyfdenni, pétidenni, sedmidenni a
devitidenni. Jednotlivé horecky jsou dale charakterizovany, pfitom ,nejprudsi,
nejzavaznéjsi, nejtézsi a nejsmrteln€jsi nemoci byvaji pfi setrvalé horecce. Nejméné
nebezpecnd, nejlehci a nejvleklejsi ze vsech je horecka ctyfdenni; a neni takova jen sama
o sobé, nybrz také chrani pred dal$imi zdvaznymi nemocemi” (Epid. 1,11 = L 1,672 n.,,
piel. J. Cernd). Vice k této nejrozséhlejsi typologii horecek v ramci CH srv. J. Cerna,
komentat k Epid. I, in HVS 1I, str. 513 n.; horeckdm a krizim se obsadhle vénuji i Kdské
prognézy (Coac. 31-155 = L V,592-616), diagndézou a progndzou horecnatych nemoci se
zabyvaji Aforismy (Aph. 1V,29-83 = L 1IV,512-532) a spis O chorobdich (Aff. 10-14 =
L VL,216-222, zejména ve vztahu k roénim dobam).

Periodické kolisani hore¢ek naznacuje, zZe mnozi pacienti trpéli maldrii.
Pfi malarickych horeckach se totiz zachvaty opakuji podle vyvojového cyklu plasmodia
v krvi: jednou za tfi dny (¢étyfdenni) a jednou za dva dny (tfidenni). Existuji vSak i druhy
s atypickymi zachvaty (denni horecka) a druhy bez zdchvati. Ty pfirozené nemaji
za pricinu zlu¢, pfesto je pochopitelné, Ze je autor uvadi do souvislosti se zluci, nebot
k malarii se ¢asto druzi i jaterni komplikace (viz J. Jouanna, Commentaire, str. 296, ktery se
odvolava na lékare C. Lebruna; srv. také J. Laskaris, The Art is Long: On the Sacred Disease
and Scientific Tradition, str. 54).

Je symptomatické, Ze oproti rozsahlému vyctu v prvni knize Epidemii se autor
Nat. hom. opét drzi svého kvartérniho schématu. Cty¥i druhy horeéek uvadi také Platén
(Tim. 86a), jejich ptivod ale vysvétluje odlisn€, v souladu se svym zivlovitym pojetim:
setrvalé horecky zptlisobuje oheni, denni vzduch, tfidenni voda a ctyfdenni zemé. Nas
autor je jediny, kdo dava do souvislosti ¢tyfdenni horecku a cernou zlué, nepochybné
z davodu zaclenéni této tekutiny do svého systému Stav. Vysvétleni ¢tyfdenni horecky
pomoci cerné zluci se stava pravidlem pozdéji: u Dioklea z Karystu, u lékarti
tzv. pneumatické skoly i u Galéna (srv. J. Jouanna, Commentaire, str. 295).
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horecka nepretrzita (cOvoxog): Vyraz ovvoxog stejné jako obonua (termin pro moc v kap.
14) nenachazime nikde jinde v CH. K oznaceni dlouhotrvajicich horecek pouzivaji autori
CH vyraz ovvexrc; ve spise Epid. 1 pieklada J. Cerna tento termin jakoZto ,setrvald”.
Vyraz ovvoxog je ale v Nat. hom. uzit pro jiny druh horecky, a to takovou horecku, kterd je
nepfetrZita a bez prestavek: , ... pfi nepretrzité horecce si [t€lo] neodpocine ani na chvili”,
¢teme v této kapitole. Galénos soudil, Ze vyrazy ovonua a ovvoxog jsou pozdéjsiho
pGivodu, a proto je nemohl pouzit Hippokratés ani Polybos (HNH XV,164; 172 n. K).
Mohlo se nicméné jednat o slova plivodné idénské provenience, ktera se poté znovu
objevila v pozdéjsich dilech (tak soudil R. Joly, Recherches sur le traité pseudo-hippocratique
Du régime, str. 220 n.).

a ve velmi krdtké dobé zpiisobuje krize: V jadru tohoto pojeti leZi pfedstava, Ze nemoc ma
svlij pfirozeny prubéh: zacind urcitym zptsobem, prochdzi urcitymi fdzemi, které je
nicméné mozno do jisté miry ovlivnit nasazenou lécbou, az dospéje do faze krisis, tedy
do rozhodujictho momentu. Ve chvili krize miZe nemoc ustoupit, nebo naopak pokrodit
do dalsi faze. To s sebou nese i predstavu rozhodujicich dnt nemodi, , kritickych dnt1”,
kdy se rozhoduje o jejim dalsim prubéhu; tyto dny se mély liSit podle druhu nemoci,
napf. podle spisu Prognostikon predstavuji kritické dny horecnatych onemocnéni den
¢tvrty, sedmy, jedenacty, ctrndcty, sedmndcty, dvacaty, tficaty ctvrty, ctyficaty,
resp. Sedesaty. Epidemie nabizeji odliSny pristup a rozliSuji nemoci podle toho, zda u nich
dochazi ke zhorSeni stavu v lichych, nebo v sudych dnech; ony ,liché” nemoci maji krize
v lichych dnech, a ,sudé” zase v sudych (nékdy jsou popsany i vyjimky oproti obvyklému
prubéhu, viz napf. Epid. 1,9 = L 1I,666-668). Rozhodujicim poznatkem hippokratovskych
lékarti je nicméné myslenka, Ze krize prichdzejici v jiny den, nez ktery ji podle jejich pojeti
dané nemoci pfislusi, znamena fatalni obrat. S pojmem krize nicméné nepracuji vSechny
hippokratovské spisy, ostatné krize sama predstavovala sice vyznamnou, ale nikoli
nutnou soucast nemoci (srv. také S. Fischerova, Uvodni studie, in: HVS 1, str. 61 n.; dale
]. Cernd, komentaf k Epid. 1, in: HVS 11, str. 510-516; M. Schramm, Kritische Tage in Mikro-
und Makrokosmos a d.).

Nas spis nabizi vyrazné cyklicky a s roénimi dobami spjaty pohled na povahu
nemoci: pokud totiz nemoc po nékolika dnech pocatecni krize neustane, znamena to, ze
choroby, které propukaji v zimé€, konci v 1ét€, a naopak; totéZ plati pro nemoci zacinajici
na jare, které konci na podzim, a vice versa. Pokud vsak jejich délka pfesahne dané obdobi,
stanou se chronickymi.

ze vsech tekutin pritomnijch v téle (twv év 1@ cwpatt éveovtwv): V prekladu dopliuji
vyraz ,tekutin”, ktery ovSem v originale neni; substantivum xvpwv, které uvadéji vsechny
edice vcetné Littrého, se nachdzi pouze v recentiores, jak upozornil Jouanna (J. Jouanna,
Commentaire, str. 295). Autor spisu — zcela v duchu své perifrastické strategie — neuziva
zastieSujici abstrakta pro soucasti lidského téla a pracuje s pluralem neuter, vétSinou
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T EveOvTa/TV EVEOVTOV.

v tomto véku, ve srovndni s jinjmi, md totiz cernd Zluc nejuétsi prevahu: Cernd 7lud
kolisa nejen ve vztahu k roénim obdobim, ale také k véku: to je myslenka, kterou autor
ve svém obecném vykladu o Stavach neuvedl a kterou ¢teme poprvé az zde. Vékem, kdy
ma cernd zluc v téle prevahu, je rozmezi dvacet pét az ctyficet dva let (ke kolisajicim
¢asovym uréenim v rukopisech viz vyse v komentari, str. 146). Podobny postfeh tykajici se
véku nachdzime ve spise Prognostikon, jehoz autor konstatuje, zZe ctyfdenni horecky
napadaji zejména ty, kdo maji tficet let a vice (Prog. 24 = L I1,182).
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APPENDIX: TEMPERAMENTY?”

A: O vzniku svéta a clovéka
(in Physici et medici Graeci minores, vyd. ]J. L. Ideler, vol. I, Berlin 1841, str. 303 n.)

[160ev ol pev twv avlpwnwv el0l XaQLEVTIKOL kKal YeAwol kal maiCovot, ot d¢ elot
otuyvol kat okvOpwrol kal Katngelg, ol 0¢ OpylAoL kal TKEOL KAl HAVIWOELS,
oL 0¢ paOvpot kat okvnot kat oAryopvxoy 'H attia éotiv adtn €k twv O otorxelwv:

1. Ot pev odv €€ alpatog kaBaEWTATOL TUYXAVOVTEG EL0L TAVTOTE XAQLELS Kal tatlovot
Kal YEAQOL KAl OWHATA €l0L QOOLVOL KAl DTTOTILEEOL Kol KAAALXQOOL.

2. ‘Ocot d¢ amo EavOng XO0AnNG tuyxAavouotv, olToL €lov 0QYIAoL kal TIKQOL Kal
e0TOApOL Kal opatd elotv Umwxot kat EavOoxQooL.

3. ‘Ocoot d¢ amo peAaivng X0ANG Tvyxavovoty, obTol elot dBupot katl OArydpuxot kat
P aoOevol, kal cwpatd elot peAavopol kait LeAXVTOLXOL.

4. "Ooot d¢ AmO @AEypatog tvyxdvovotv, o0Tol €lol AvTEOL Kal &UVIHOVES Kal
T OWHATL €l0L AgVKOXQO0OL.

Pro¢ jsou nékteti lidé mili a sméji se a Zertuji, zatimco jini jsou skli¢eni, smutni a sklesli, a
dalsi jsou prchlivi, prudci a manicti, jini pak lhostejni, bazlivi a bojacni? Pric¢ina je tato,
zplisobena prvky:

1. Ti, kdo jsou sloZeni z velmi ¢isté krve, jsou vzdy mili, Zertuji a sméji se; po télesné
strance jsou rizovi a slabé cerveni, s péknou pleti.

2. Ti, kdo jsou sloZeni ze zluté Zlu¢i, jsou prchlivi, prudci a odvazni; po télesné strance jsou
bledé Zluti a plet maji nazloutlou.

3. Ti, kdo jsou slozeni z cerné zluci, jsou lhostejni, bojacni a nachylni k nemocem;
po télesné strance maji erné oci a cerné vlasy.

4. Ti, kdo jsou sloZeni z hlenu, jsou sklesli a zapomnétlivi; po télesné strance maji bilou
plet.

B: Pseudohippokratovsky dopis Ptolemaiovi, O stavbé clovéka
(in Anecdota medica Graeca, vyd. F. Z. Ermerins, Lugduni 1840, str. 278 n.)

387 Preklad fady adjektiv charakterizujicich jednotlivé temperamenty je problematicky, nebot maji leckdy
vice odlidnych vyznamii dle kontextu, avSak jediny kontext zde pfedstavuje sama struktura danych
textil. Snazila jsem se tedy vyjit ze skladby vlastnosti, jaké jednotlivé temperamenty nabizeji, a také jsem
v nékterych pfipadech pfihlédla k existujicim pfekladiim (francouzskym: J. Jouanna [in: J. Jouanna,
La postérité du traité hippocratique de la Nature de I'homme : la théorie des quatre humeurs, i v dalsich
Jouannovych studiich citovanych vyse v textu]; F. Durand-Bogaert a L. Evrard [in: R. Klibansky et al.,
Saturne et la mélancolie], a anglickym: R. Klibansky et al. [in: R. Klibansky et al., Saturn and Melancholy],
N. Allies [in: ]. Jouanna, The legacy of the Hippocratic treatise The Nature of Man: The theory of the four
humours]). U prekladu latinskych termint vdééim za cenné rady Janu Kalivodovi.
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Kai pn amotmone tovto, 060ev ol pev twv  avOownwv YeAwor mavtn,
OL 0& OTUYVIWOUTWV OToLXElWV D& Aéyouev TV altiav elval.

1. 6oot yap ailpatog kabapov TuyxavovoLy, ovToL AV YeAwol kal dvOneot ) oet
Kal TQ owpati elot tavtode kaAddxpoot.

2. 0L 0¢ EavOng xoANg dvteg yivovtat <...

3. ot d¢ peAatvng xoAng dvteg yivovtar> abuvuol, 0Arydpuxot, detdol, purdoBevor

4. ol d¢ pAeypatucol yivovtat 0kvnooti, Ppuyxool.

Neni pochyb o tom, pro¢ se nékteii lidé stale sméji, zatimco jini jsou skli¢eni. Rikame, Ze
pric¢inou toho jsou prvky.

1. Ti, kdo jsou sloZeni z isté krve, se pofad sméji a vypadaji mladistvé; po celém téle maji
krasnou plet.

2. Ti, kdo jsou ze zluté zludi, ... LACUNA

3. Ti, kdo jsou z éerné Zludij, jsou lhostejni, bojacni, zbabéli a nachylni k nemocem.

4. Ti, kdo jsou z hlenu, jsou bazlivi a chladni.

C: Pseudohippokratovsky spis Hippocratis et Galeni philosophia de natura hominis
(editio princeps J. Jouanna, Un traité inédit attribué a Hippocrate Sur la formation de I’homme:
editio princeps, in: Ecdotica e ricezione dei testi medici greci. Atti del V Convegno internazionale,
Napoli, 1-2 ottobre 2004, vyd. A. Roselli — V. Boudon-Millot, Naples 2006, str. 273-319)

1. 10 d¢ aipa motet tov avOowmov 0Aov k&AALoTOV, KAAOVY, kKaAAipwvov, dmAovv,
Aapdv, xaplevtikov, mailovta kal YeAwva.

2. 'H d¢ EavOn xoAn motel tov avOowmov 6Aov mukQov kat ogytlov, Ovuadn katl
Emipovov, dAAOXQoOoV TN PUOEL KAl KQATOLVTIA UNVLV' TTOAVTQO@OV O€, TNV TQOQNV
0¢ TaX €W Xwvevovta.

3. 1] péAava XoAr), 1)Tic motet tov avOpwmov ETIBovAOV kail TKEOV Kal pofeQllopevoy,
kat OABouevov, puAdvTTvov, pOovepdv.

4. 10 d¢ PAéypa motet TOV &vOewmov 6AOV KaAOV TQ €ldeL, YOI YOQOV, AVUTIEQN(PAVOYV,
TaxX€ws MOALOLVTA Kal el avtov OALBOUEVOV Kal HeQLUvoLvTA.

1. Krev ¢ini ¢lovéka velmi krasnym, péknym, s krasnym hlasem, upfimnym, veselym,
milym; takovy ¢lovék Zertuje a sméje se.

2. Zlutd Zlu¢ ¢ni ¢lovéka prudkym, prchlivym, vésnivym a vytrvalym, nechava se
premoci hnévem; po télesné strance se méni barva jeho vlasti. Kromé toho je dobfe ziveny
a rychle zpracovava potravu.

3. Cernd Zlué &ni dovéka tkladnym, prudkym, ustrasenym, utrapenym a zarlivym; také
rad spi.

4. Hlen ¢ini clovéka krasnym co do vzhledu, bdélym, skromnym, utrdpenym a
starostlivym; rychle mu Sedivéji vlasy.
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D: Pseudohippokratovsky spis Hippocratis ad Galenum liber de pulsibus et
de temperamentis corporis humani

(editio princeps J. Jouanna, Un traité pseudo-hippocratique inédit sur les quatre humeurs /
Sur le pouls et sur le tempérament humain/, in: Kopvpaiw avopi. Mélanges offerts a André
Hurst, vyd. A. Kolde — A. Lukinovich — L. Rey, Geneve 2005, str. 449-461)

gxovotL d¢ Kata te QUHOV KAl YVUNV.

1. kat 0 pév aipa motet Tov avOpwmov AoV kaAov 1@ eldel avTOL, ATAOLY, LAaQOV,
XAQLEVTIKOV, TtatlovTta, YeAwvTa.

2.1 0¢ EavO) XoAn moLel ToV avOpwTov AoV TIKQOV, 0QYIAOV, KQATOUVTA VLY.

3. 1 HéAawva XoAT) motet tov avOpwTrov 6Aov EmiBovAov, @Oovepdv, mMoAvHEQLVOY,
OABOUEVOV, Kl TOAAOV KOLUWUEVOV.

4. 10 @Aéyua motel TOV AvOPwToV OAov KAAOV T €ldel avTOL, €YQNYOQOV Kol
AVUTIEQTPAVOV, KAl TAX EWS TTOALODVTX

Ohledné ducha a mysli se to s nimi ma takto:

1. Krev ¢ini ¢lovéka krasnym (co se tyce vzhledu), upfimnym, veselym a milym; takovy
clovék Zertuje a sméje se.

2. Zluta 7lué ¢ini ¢lovéka prudkym a prchlivym, nechava se pfemoci hnévem.

3. Cerna zlu¢ ¢ini ¢lovéka tkladnym, zavistivym, starostlivym, utrdpenym; takovy clovék
hodné spi.

4. Hlen ¢ini ¢lovéka krasnym co do vzhledu, bdélym, skromnym; rychle mu Sedivéji vlasy.

E: Ps.-Jan Damascenus, Quid est homo?

(neaplny text doplnil z rkp. Vaticanus gr. 293 ]. Jouanna, La théorie des quatre humeurs et
des quatre tempéraments dans la tradition latine (Vindicien, Pseudo-Soranos) et une source grecque
retrouvée, in: Revue des études grecques 118, 2005, str. 138-167; vlastni text
na str. 155-157)

gxovot d¢ kata OLUOV Kal YVWOUNV.

1. 10 pév aipa motet 1ov &vOpwmov AoV KAAOV T0 €ldog avToL, ATTAOLY Kal IAaQoV Kal
XAQLEVTIKOV, tallovta kal YeEAwvTa.

2. 1 EavOn 1] xoAT] ToLel TOv &dvOowTov 6Aov mikEdv, 6Aov 0QYiAov, AoV EémtiBovAoy,
KQOUTEL TNV UNVLV.

3. 1) XoAn 1 péAava motel Tov avOpwmov @OoveQov, moAvpépuvov, kat OALBoOpEevoY,
KAl TTOAAX KOLUWUEVOV.

4. 10 0¢ PAéypa motel tov avOpwTrov SAov kKaAov TO €ldog avTov, YT YOQOV Kal
AVLTTEQNPAVOV.

Ohledné ducha a mysli se to s nimi ma takto:
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1. Krev ¢ini ¢lovéka krasnym co do vzhledu, upfimnym, veselym a milym; takovy c¢lovék
Zertuje a sméje se.

2. Zluté 7lué &ini élovéka prudkym, prchlivym, tikladnym, nechava se pfemoci hnévem.

3. Cerna zlué ¢&ini ¢lovéka zavistivym, starostlivym a utrapenym,; takovy ¢lovék hodné spi.
4. Hlen ¢ini ¢lovéka krasnym co do vzhledu, bdélym a skromnym.

E 1: Ps.-Jan Damascenus, Quid est homo?
(in PG 95, codd. 244A-B)

Zuviotatal 0¢ €k Te00AQWV OToLXElwy, T)yovv €€ alpatog, @Aéypatog, XoANG Eavong
Kal XoANG peAatvng. ...

1. Kat doot pév €€ atlpatog kabagov tuyxavovoty, ovTtol elot TTAVTOTE XAlQOVTES Kal
niatlovteg Kat yeAwvteg, kat elowv avOnpotl, kat kaAoxowor

2. 6001 d¢ &TO XOANC EavONg TLYXAVOLOLY, EL0L YOQYOL Kal eVTOAUOL, 0QYIAOL Kal kol
Kal AAAOYowoU

3. oot d¢ Ao XOANG peAaivng Tuyxavovowy, elot aBuuol kat oAryopuyxol @uiaobevol
Kat okvnot kat detAot

4. 6001 0 ATIO PAEYHATOG TUYXAVOLOLY, elol AVTINEOL, Kal PNV Kal PuxEoL, AUV UOVES
Kal OlxAeAnopévol, T TOAAQ KOLUWUEVOL, Kol AevKOXQwWOL.

(élovék) sestava ze Ctyt prvkd, a to z krve, hlenu, zluté zludi a ¢erné zludi.

1. Ti, kdo jsou sloZeni z Cisté krve, jsou vzdy veseli, Zertuji a sméji se, vypadaji mladistvé a
maji péknou plet.

2. Ti, kdo jsou slozeni ze zluté zludi, jsou energicti, odvazni, prchlivi, prudci a méni se jim
barva vlast.

3. Ti, kdo jsou slozZeni z ¢erné zludi, jsou lhostejni, bojacni, nachylni k nemocem, bazlivi a
zbabéli.

4. Ti, kdo jsou slozeni z hlenu, jsou smutni a chladni, zapomnétlivi a se Spatnou paméti;
hodné spi a maji bilou plet.

F: Ps.-Galénos, De humoribus 9
(XIX,492,15-493,1 K, p. 11,16-12,5 Schmidyt)

nbomolovot yag ot xupol kat tavtnyv (sc. TV Puxnv).

1. kat 1o pév aipa lagwtépav (sc. v PuxnVv) dnregyaletat,

2.1 0¢ EavOn) ooy wTépav 1) BpaouTtépav 1) YoQyoTépav 1) Kal &peoteoa,
4. 10 d¢ PAéypa apyotépav kal NALOwwdeoTéQary,

3.1 0¢ péAaVa 00 YA WTEQAY Kal LT TEQALV.

Stavy maji vliv také na povahu duse.
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1. Krev déla (scil. dusi) veselejsi,

2. Zluta (scil. zlu€) prchlivéjsi nebo smélejsi nebo ¢inorodéjsi anebo oboji,
3. hlen lin€jsi a blaznivéjsi,

4. cerna (scil. zlu€) prchlivéjsi a zbrklejsi.

G: Mnich Meletius, De natura hominis
(in Anecdota Graeca, vyd. J. A. Cramer, vol. III, Oxford, 1836, str. 12 n.)

1. iAapwTtépav d¢ TV PuxnVv TOoLTO (SC. TO altpar) éoydletat, v oic MAeovaler
2.1 0¢ EavOr) X0AN, YopyoTépav 1) Opaovutépav:

3.1 0¢ pédawva, oepvotépay Kal evoBeveotéQav:

4. 10 d¢ PAEypa, AQYWdETTEQAY KAl OKATQWOEOTEQAV”

1. (Krev) déla veselejsi dusi téch, v nichz prevazuje.
2. Zluté 7lué (ji déla) ¢inorodé&jsi nebo smélejsi.

3. Cerna (ji déla) vaznéjsi a pevnéjsi.

4. Hlen (ji dél4) lenivéjsi a protivnéjsi.

H: Vindicianus, Epistula ad Pentadium
(in Theodori Prisciani Euporiston libri III, vyd. V. Rose, Leipzig 1894, str. 485 n.)

praeterea hi quattuor umores faciunt hominibus tales mores.

1. sanguis facit homines boni voti simplices moderatos blandos euchymos seu (suci)
plenos.

2. cholera rubea facit homines iracundos ingeniosos acutos leves macilentos plurimum
comedentes et cito digerentes.

3. cholera nigra facit homines subdolos cum iracundia, avaros timidos tristes somniculosos
invidiosos, frequenter habentes cicatrices nigras in pedibus.

4. flegma facit homines corpore compositos, vigilantes, intra se cogitantes, cito adferentes
canos in capite, minus audaces.

Navic tyto ¢tyti Stavy plisobi lidem tyto povahy.

1. Krev ¢ini lidi laskavymi, upfimnymi, uméfenymi, pfitazlivymi, dobré smési
(scil. prijemnymi) nebo: plnymi Stav.

2. Zlutd Zlué &ni lidi prchlivymi, bystrymi, davtipnymi, vrtkavymi, hubenymi; mnoho
jedi a rychle travi.

3. Cerna zlu¢ &ni lidi Istivymi a prchlivymi, lakomymi, bazlivymi, smutnymi, ospalymi,
zavistivymi; ¢asto maji cerné odérky na nohach.s

388 Tento posledni rys byva kladen do souvislosti s lykantropii: vlkodlactvi byvalo nahlizeno ve spojitosti
s Cernou zludi. Jako jeden ze symptomi lykantropického deliria nachdzime tento rys také u Aetia a
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4. Hlen ¢ini lidi télesné dobte stavénymi, bdélymi, pfemyslivymi, méné odvaznymi; brzy
jim rostou na hlavé bilé vlasy.

I: Ps.-Soranos, Isagoge saluberrima

(in Medici Antiqui omnes qui latinis literis diversorum morborum genera et remedia persecuti
sunt, undique conquisiti, et uno volumine comprehensi, ut eorum, qui se medicinae studio
dediderunt, commodo consulatur, vyd. Aldus, Venetiis 1547)

1. Sanguis facit pueros moderatos, blandos et formosos.

2. Cholera rubea facit iracundos, acutos, ingeniosos et leves, macilentos et multum
comedentes, cito digerentes et ventres solubiles.

3. Phlegma facit corpora composita, vigilantes, et intra se cogitantes, canos cito
producentes.

4. Cholera nigra facit subdolos, avaros et perfidos, tristes, somniculosos, invidiosos et
timidos.

1. Krev ¢ini chlapce uméfenymi, pritazlivymi a krasnymi.

2. Zluta 7lué (je) ¢ini prchlivymi, davtipnymi, bystrymi a vrtkavymi, hubenymi, mnoho
jedi a rychle travi a zaludek jim dobfe rozklada potravu.

3. Hlen ¢ini téla dobfe stavénymi; dale jsou bdéli a pfemyslivi a rychle jim rostou vlasy.

4. Cerna zlu¢ ¢ini Istivymi, lakomymi a vérolomnymi, smutnymi, ospalymi, zavistivymi a
bazlivymi.

J: Beda Venerabilis, De temporum ratione, caput XXXV
(vyd. C. W. Jones (CCSL 123B), Turnhout 1977)

Item sanguis eos in quibus maxime pollet facit hilares, laetos, misericordes, multum
ridentes et loquentes.

Cholera vero rubea facit macilentos, multum tamen comedentes, veloces, audaces,
iracundos, agiles.

Nigra bilis, stabiles, graves, compositos moribus, dolososque facit.

Phlegmata, tardos, somnolentos, obliviosos generant.

Krev ¢ini ty, v nichZz pfevazuje, veselymi, radostnymi, soucitnymi, mnoho se sméji a
mluvi.

Zluta 7lué (je) ¢ini hubenymi, pfesto mnoho jedi, jsou rychli, stateéni, prchlivi, ¢ili.

Cerna 7lué &ini vyrovnanymi, vdznymi, Istivymi, klidnych mravii.

Hlen zptisobuje, Ze jsou pomali, ospali, zapomnétlivi.

Pavla z Aiginy, viz Anthologie de | humeur noire (vyd. P. Dandrey), str. 231.
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KREV ZLUTA ZLUC CERNA ZLUC HLEN

mili, Zertuji prchlivi, prudci, lhostejni, bojacni, sklesli,

a sméji se; odvazni; (po nachylni k nemocem; zapomnétlivi;
razovi a slabé télesné strance) bledé (po télesné strance) s bilou pleti

cerveni, s pe€knou pleti

zluti, s nazloutlou pleti

maji ¢erné oci a Cerné

vlasy
pofad se sméji, LACUNA lhostejni, bazlivi, chladni
vypadaji mladistve; bojacni,
(po celém téle) nachylni
maji krdsnou plef k nemocem
velmi krasny, prudky, prchlivy, ukladny, krasny, bdé€ly,
s krasnym vasnivy, vytrvaly, prudky, ustraseny, skromny,
hlasem, nechava se pfemoci utrapeny, zarlivy; utrapeny,
upiimny, hnévem; (po télesné rad spi starostlivy;
vesely strance) méni se barva rychle mu

a mily; Zertuje
a sméje se

jeho vlasti; dobte
ziveny, rychle
zpracovava potravu

Sedivéji vlasy

krasny, otevteny,
vesely a mily;
Zertuje a sméje se

prudky, prchlivy,
nechava se pfemoci
hnévem

ukladny, zavistivy,
starostlivy, utrapeny;
hodné spi

krasny, bdely,
skromny; rychle mu
Sedivéji vlasy

krasny, upfimny,
vesely, mily; Zertuje a
smeéje se

prudky, prchlivy,
ukladny, nechava se
premoci hnévem

zavistivy, starostlivy,
utrapeny;
hodné spi

krasny, bdély, skromny

déla (dusi) veselejsi

déla (dusi) prchliveéjsi
nebo smélejsi nebo
¢inorodéjsi anebo oboji

déla (dusi) prchlivejsi
a zbrklejsi

deéla (dusi) lingjsi
a blaznivéjsi

dela (dusi) veselejsi

déla (dusi) cinorodéjsi
nebo smélejsi

déla (dusi) vaznéjsi
a pevngjsi

deéla (dusi)
lenivéjsi a protivnéjsi

laskavi, upfimni,
umeéfeni, pritazlivi,
dobré smeési

(scil. pfijemni)

prchlivi, bystfi,
dtvtipni, vrtkavi,
hubeni; mnoho jedi
a rychle travi

Istivi, prchlivi, lakomi,
bazlivi, smutni, ospali,
zavistivi;

casto maji cerné
odérky na nohach

dobre staveéni, bdéli,
premyslivi, méné
odvazni; brzy jim
rostou na hlavé bilé
vlasy

umeérenti,
pritazlivi,
krasni

prchlivi, divtipni,
bystfi, vrtkavi, hubeni,
mnoho jedi a rychle
travi, zaludek jim
dobfe rozklada potravu

Istivi, lakomi,
vérolomni, smutni,
ospali,

zavistivi,

bazlivi

dobre stavéni,

bdéli,

premyslivi,

rychle jim rostou vlasy

veseli, radostni, hubeni, presto mnoho | vyrovnani, vazni, pomali,
soucitni, mnoho se jedi, rychli, statecni, Istivi, ospali,
sméji a mluvi prchlivi, ¢ili klidnych mravii zapomnétlivi

A: O wvzniku svéta a clovéka — B: Pseudohippokratovsky dopis Ptolemaiovi O wvzniku clovéka — C:
Pseudohippokratovsky spis Hippocratis et Galeni philosophia de natura hominis — D: Pseudohippokratovsky spis
Hippocratis ad Galenum liber de pulsibus et de temperamentis corporis humani — E: Ps.-Jan Damascenus, Quid est
homo? (verze z rkp. Vaticanus gr. 293) — F: Ps.-Galénos, De humoribus 9 — G: Mnich Meletius, De natura
hominis — H: Vindicianus, Epistula ad Pentadium — I: Ps.-Séranos, Isagoge saluberrima — J: Beda Venerabilis,
De temporum ratione, caput XXXV
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Schéma ¢ty temperamentii dle R. Herrlingera, jak je pfetiskuje v zavéru své knihy
E. Schoner (Das Viererschema in der antiken Humoralpathologie).
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