Posudek na habilitacni praci Mgr. Sylvy Fischerové, Ph.D., s ndzvem ,Hippokratovsky spis O
pfirozenosti clovéka“ :

Jadrem prace je preklad a komentar hippokratovského pojednani O prirozenosti clovéka
(déle Nat. Hom.), dopInény rozsahlou tvodni studii, ktera — kromé problematiky autorstvi,
struktury, my3lenkového pozadi a dochovéni samotného spisu —sleduje zejména prehistorii,
varianty a recepci hippokratovské humoralni teorie od homérskych basni aZ k Bedovi
Ctihodnému (8. stol.). Jednd se o pfepracovanou verzi textu, ktery vysel v nakladatelstvi
Oikimené v ramci druhého svazku hippokratovskych spisti (Hippokratés, Vybrané spisy I,
Praha 2018, str. 9-194). Oproti publikované verzi zahrnuje pfedlozena prace fecky text Nat.
Hom., pfevzaty (bez aparatu) z Jouannovy edice (CMG | 1,3, Berlin 2002). Uvodni studie je
dopinéna a Castecné piepracovana, nékteré pasize jsou naopak vynechany.! Komentaf je
lemmaticky, kazda kapitola je viak nejprve predstavena jako celek; kromé paralel a
textovych problémt (pokud maji vliv na interpretaci) se zaméfuje té? na postup
argumentace a metodu vykladu.

Prace uvadi do eského prostiedi malo znamé téma, a to na trovni odpovidajici nejlepsim
standardim mezindrodniho badéni. Filologicka spolehlivost a detailni znalost primarnich
pramend se spojuje se 3ifi tematického zabéru, a to v dialogu s nejnovéjsimi poznatky a
interpretacemi ve viech oblastech, jichZ se prace dotykd. Pohled na d&jiny lékaFské
fyziologie, ktery nabizi, je pfesvédcivy a ve svém celku originalni. Autorka se uspésné vyhyba
historiografickym klisé a veskera tvrzeni opira o solidni textovy zaklad, aniz by viak upadala
do pouhé popisnosti. Za zvlasté cenné povaiuji tivahy o filosofickych zdrojich lékafské nauky
o smésich (které jsou nutné spekulativni, aviak dobfe podlozené), srovnéni rGznych variant
této nauky v hippokratovskych textech a sledovéni postupného vyvoje pozdnéantické
typologie ,temperamentt” v ndvaznosti na prostfednictvi Galénovo. Pfes kromobyéejné
mnoZstvi primarnich a sekundarnich pramend, s nimiZ se autorka vyrovnava, se ji dafi driet
jednotnou vykladovou linii, at uZ se tyka samotného Nat.Hom. nebo teorie §tav. Snaha o
vycerpavajici pojednani tématu se nicméné podle nazoru recenzenta v nékterych pfipadech
zvrhava ai v jakysi encyklopedismus: zvlasté pasaze o homérskych popisech center
dusevniho déni (32-37, v publikované verzi podstatné stru¢néjsi) se misty podobaji
slovnikovym heslim. To jsou viak pouze drobné, a véfim, 7e i diskutabilni, vady na krase.

Prace je mimofadnym pocinem v rdmci domaciho badani o antice, ktery snese srovnani i
v mezindrodnim méfitku. Nepochybné svéd¢i o odborné zdatnosti odpovidajici akademicke
hodnosti docenta. Proto ji velice rad doporucuji k dal§imu fizeni.
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' Roziifena je zejmeéna pasai o prehistorii humoralni teorie v homérskych basnich {30-57) a zvlasté pak kapitola
yUstavovédni temperamentt” (62-78), kde je samostatna pozornost vénovana pojeti melancholie u Rufa z Efezu
a Aretaia z Kappadokie a podrobnéjii je téz diskuse o ustaveni teorie temperamentd v pozdni antice. Zcela
vypustén je naopak exkuﬁo recepci teorie temperamenti od renesance aZ po dneéni dobu.



