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Abstrakt

Disertacni prace sestava ze Ctyt studii (dv€ znich vznikly ve spoluautorstvi se
Skolitelem), jejichz spoleénym jmenovatelem je vztah ¢lovéka k d€jindm nahlizeny predevsim
z perspektiv uplatiovanych v ramci tzv. pamétovych studii. Pozornost je vénovana zejména
zpusobtim teoretického uchopeni 1 badatelského uplatnéni konceptt ,,.kulturni paméti®, , kultur
vzpomindni®, ,,politik paméti“ a v neposledni fad¢ také vztahu paméti a historiografie.

Prvni studie (TUCEK, Jan. Pamét’. In: STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny.
Promeény pojmii v soucasné historické véde. Praha: Scriptorium, 2014. s. 244-257) je vénovana
formovani interdisciplindrniho prostoru pamétovych studii a analyze nejvlivnéjSich konceptl
kolektivni a kulturni paméti.

Ve druhé¢ studii (HORSKY, Jan, TUCEK, Jan. Historik mezi antinomiemi metodologického
mysleni. Nepublikovany rukopis.) se Jan Tucek soustfedil na identifikaci a zhodnoceni
zakladnich prvki tradicné formulovanych pojeti polarity kategorii ,,pamét* a ,,déjiny* (ve
smyslu historiografické produkce) v konfrontaci s pristupy, které obé kategorie chapou jako
komplementarni socialni praktiky vztahovani se k minulosti.

Ve tieti studii (HORSKY, Jan, TUCEK, Jan. Pamét’ jako objekt teoretické analyzy ¢i jako
objekt manipulace. In: Nicolas MASLOWSKI, Jiti SUBRT a kol. Kolektivni pamét: k teoretickym
otazkam. Praha: Karolinum, 2014, s. 129-140.) se Jan Tucek (oddil Politiky paméti po
francouzsku) zaméfil v teoretické 1 analytické rovin€ na problematiku politik paméti,
spolecenské funkce paméti a proménu ,,prava na vzpominku® v ,,povinnost paméti* v kontextu
francouzskych zakonli o paméti a tzv. valek paméti.

Na zavér je zatazena studie (TUCEK, Jan. Minulost, historiografie a historik v pojeti
(ne)marxisty Zdeiika Nejedlého. In: STORCHOVA, Lucie, HORSKY, Jan a kol. Paralely,
priiseciky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti. Usti
nad Labem: Kristina Kaiserova — albis international, 2009, s. 247-266) vénovana modim
instrumentalizace vykladi minulosti, spole¢enské funkci historiografie a naroktim kladenym na

historika v pojeti Zdetika Nejedlého.
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Abstract

The doctoral thesis is made up of four studies (two of them have been co-written
together with the thesis advisor) whose common denominator is man relationship to history
viewed especially from the perspectives used in memory studies. The author pays attention
especially to modes of theoretical approaches and research application of the concepts of
“culture memory®, “cultures of remembrance”, “politics of memory*“ and no least to
relationship between memory and historiography.

The first study (TUCEK, Jan. Pamét’. In: STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a dejiny.
Promeny pojmii v soucasné historické véde. Praha: Scriptorium, 2014. p. 244-257) deals with
formation of interdisciplinary area related to memory studies and analysis of the most
influential concepts of collective and culture memory.

In his second study, (HORSKY, Jan, TUCEK, Jan. Historik mezi antinomiemi
metodologického mysleni. Unpublished manuscript) Jan Tucek focuses on identifying and
evaluating of the basic elements related to traditional formulated polarity concepts of the
categories that are “memory” and “history” (in terms of historiographical production) facing
the approaches seen by both categories as complementary social practices of a connection to
the past.

In his third study (HORSKY, Jan, TUCEK, Jan. Pamét’ jako objekt teoretické analyzy ¢i
jako objekt manipulace. In: Nicolas MASLOWSKI, Jiti SUBRT a kol. Kolektivni pamét: k
teoretickym otdazkam. Prague: Carolinum, 2014, ps. 129-140.) Jan Tucek (in the chapter Politiky
paméti po francouzsku) focuses theoretically and analytically on the politics of memory, the
social function of memory as well as on the transformation of the “rights to memories” into the
“duty to memory” in the context of the French memory laws and the memory wars.

The last study (TUCEK, Jan. Minulost, historiografie a historik v pojeti (ne)marxisty
Zdenka Nejedlého. In: STORCHOVA, Lucie, HORSKY, Jan a kol. Paralely, priiseciky, mimobezky.
Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti. Usti nad Labem: Kristina
Kaiserova — albis international, 2009, p. 247-266) explores the modes of instrumentalization
of interpretations related to the past, the social function of historiography and demands placed

on the historians according to the concept of Zden¢k Nejedly.
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Uvodem: kontexty, presahy, inspirace (?)

Soubor studii v predlozené disertacni praci spojuje v obecné roving tazani po zpiisobech
vztahu ¢lovéka k dé€jinam, a to zejména z hlediska konstrukce reprezentaci minulosti v limitech
ruznych socidlnich praktik a jejich instrumentalizaci. Na jedné stran¢ se budeme pohybovat
piedevsim v kontextu teoretickych konceptii a badatelskych uplatnéni pamétovych studii, na
stran¢ druhé¢, budeme-li alespon pro zacatek a Cist¢ pracovné vychazet z dlouho zazité teze o
antinomii pame¢ti a historiografie, se budeme pohybovat v rdmci tivah o vzajemnych vztazich
mezi paméti a historiografii. Nastinény tematicky okruh je vice nez Siroky a studie v piedlozené
praci si tak mohou cCinit narok na hledani feSeni pouze v jasn¢ vymezenych dil¢ich oblastech.
Konkrétnéji se ve studiich a castech, kterych je predkladatel prace autorem, zamétime na
nasledujici témata:! 1) formovani interdisciplinarniho prostoru pamétovych studii a analyzu
nejvlivnéjsich konceptl kolektivni a kulturni paméti; 2) identifikace a zhodnoceni zdkladnich
prvka tradicné formulovanych pojeti polarity kategorii ,pamét™ a ,.d&jiny* (ve smyslu
historiografické produkce) v konfrontaci s pristupy, které obé kategorie chapou jako
komplementarni socialni praktiky vztahovani se k minulosti; 3) problematika politik paméti,
spolecenské funkce paméti a proménu ,,prava na vzpominku* v ,,povinnost paméti‘“ v kontextu
francouzskych zdkonl o paméti a tzv. ,,valek paméti“; 4) mody instrumentalizace vykladii
minulosti, spole¢enskou funkci historiografie a naroky kladené na historika v pojeti Zdenka
Nejedl¢ho.

Jiz n€kolikrat zminény pojem ,,pamét™ je badatelskym prisecikem celé fady disciplin —
na (nejen) individudlni urovni je pfedmétem psychologickych ¢i neurovédnich vyzkumi, na
(nejen) kolektivni urovni historiografickych, antropologickych €1 sociologickych badani.
V zéplavé literatury jednotlivych disciplin vSak nalezneme tadu titulii, které se vice ¢i méné
zdaiile pokousi v teoretické i aplikaéni roviné poukdzat na mozné mezioborové inspirace.>

Podivejme se blize alespoil na né&kolik piikladi vzajemnych inspiraci mezi vySe

zminénymi disciplinami. Nejprve se zaméfime na pruniky a jejich kontexty mezi nékterymi

! Potadi odpovida fazeni studii v disertacni praci.

2 Zajimavé prace v tomto smyslu pfedstavuji napt. interdisciplinarni lexikony: PETHES, Nicolas RUCHATZ, Jens
(hg.). Geddchtnis und Evinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon. Reinbek bei Hamburk: Rowohlt-Taschenbuch-
Verlag, 2001; GEDEHUS, Christian, EICHENBERG, Ariane und WELZER, Harald (Hrsg.). Geddchtnis und
Erinnerung: ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart; Wiemar: Verlag J. B. Metzler, 2010 ¢i SCHMIDT, Siegfried
(Hrsg.). Geddchtnis: Probleme und Perspektiven der interdisziplindren Geddchtnisforschung. Franfurt a. Mein:
Suhrkamp, 1991 a zejména doposud nejsirsi interdisciplinarni zpracovani ERLL, Astrid NUNNING, Ansgar
(eds.). Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin — New York: Walter de
Gruyter, 2008, Media and Cultural Memory/Medien und kulturelle Erinnerung 8.



psychologickymi, neurovédnimi a antropologickymi koncepty, obvykle s viceméné
kognitivnimi a socialné konstruktivistickymi zéklady, které zlstaly v nasledujicich kapitolach
z ruznych divodu stranou pozornosti.

Britsky antropolog francouzského pivodu Maurice Bloch publikoval v roce 1995 studii
s ndzvem Autobiograficka pamét a historickd pamét vzdalené minulosti® ve které zcela
zamérné nabizel antropologlim, historikiim a sociologm inspirace z (vybranych)
psychologickych vyzkumi paméti.* Zatimco se (dle Blocha) antropologie, historiografie a
sociologie zaméfuji predevsim na reprezentace minulosti a zptsoby jejich pfenosu v delSich
casovych usecich, psychologické vyzkumy se oproti tomu vétSinou zaméiuji na mechanismy
ukladani a vyvolavani obsahu individuélni paméti, a to obvykle v nepomérné krat§im ¢asovém
horizontu.’> Kombinace obou perspektiv Blochovi dovoluje definovat zakladni hypotézu studie,
kterou hodla obhajovat a ktera ,,se na prvni pohled miize zdat paradoxni: vzpominka, kterou si
subjekt z toho co prozil béhem svého Zivota, konzervuje — jeho autobiograficka pameét — neni
prilis odlisné povahy od védeni, které ma o velmi vzdalenych historickych udadlostech, jez

“6 Négkteré autobiografické vzpominky tak maji spiSe povahu (jevi se tak)

nemohl zaZzit.
vzpominek z ramce historicko-sémantické paméti.”

Empirickou matérii pro Blochovy teoretick¢é uvahy a doloZeni platnosti hypotézy
v ramci antropologického pristupu predstavuje jeho vlastni Ctvrtstoleti trvajici terénni vyzkum

provadény v madagaskarské vesnici postizené francouzskymi represemi béhem povstani v roce

3 BLOCH, Maurice. Mémoire autobiographique et mémoire historique du passé éloigné. Enquéte. Anthropologie,
Histoire, Sociologie [on line]. 1995, 2, nestrankovano [cit. 2014-8-17]. DOI: 10.4000/enquete.309. Dostupné z:
https://journals.openedition.org/enquete/309#quotation

4 Z4jem o dané inspirace je zietelny zejména v ramci kognitivnich piistupt a jist& neptekvapi, Ze hlavni Blochovou
oporou jsou kognitivni psychologové Endel Tulving a Ulric Neisser. Od Tulvinga Bloch piejima rozliSeni mezi
autobiografickou (vztahuje se k udalostem, které subjekt zazil) a sémantickou (zahrnuje skute¢nosti vztahujici se
k minulosti, které se subjekt dozvéd¢l prostiednictvim jinych osob) pamét. Tamtéz, odst. 6. ,,.Sémanticka pamer
zahrnuje vzpominky na skutecnosti vztahujici se k minulosti, podslozku sémantické paméti Ize tedy oznacit jako
historicko-sémantickou pamét ¢i jednoduse jako historickou pameét.© Tamtéz, odst.7.

> Za podstatné Bloch povazuje i rozliSovani mezi aktem vzpominéani a evokace, které je typické piedevsim pro
psychologické vyzkumy autobiografické paméti (viz tamtéz, odst. 8). Absenci daného rozliSeni napf.
v Halbwachsové pojeti paméti chape jako podstatny deficit vedouci napf. k zavértim, ze nesdilené vzpominky jsou
rychle zapomenuty. Halbwachs samoziejmé vychézel z predpokladu, Ze individualni/autobiografickd pamét’ je
produktem socialnich interakci, coz Bloch nijak nepopira a Halbwachsovo tvrzeni o neustdlé proméné a
reformulaci vzpominky v procesu komunikace, ve kterém ztraci izolovany, individudlni charakter (viz tamtéz,
odst. 12-13) pfijima, nicméné na rozdil od Halbwachse upozoriiuje na dilezitou roli mechanismti fungovani
lidského mozku jako aktivniho faktoru v ,,pfedavani‘ minulosti.

6 Tamtéz, odst. 7.

7 Viz tamtéZ, odst. 39.
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19473 Ptiklad pfipominani a sdileni konkrétni traumatické vzpominky® Bloch vyuziva pro
ilustraci argumentace ve prospeéch zakladni hypotézy - autobiografickou vzpominkou se totiz
miize zjevné stat i vzpominka, kterd ma sviij ptivod ve vypravéni'® a zaroven plati, ,,Ze jedinci
pocituji viastni vzpominky na vzdalené udalosti jako externi zkuSenosti, jako kdyby nebyli
opravdu zapojeni do toho, co se delo a byli pouhymi divaky* a ,urcité autobiografické
vzpominky se spise podobaji historickym vzpominkam na uddlosti, které jedinci pravdepodobné
predala tieti osoba*.!' Mezi autobiografickou a historicko-sémantickou paméti tedy rozhodné
nestoji neprekrocitelna hranice, coz by autor rad prokézal 1 pro vztah paméti a historie.

V navaznosti na navstévu mista tkrytu se Bloch vénuje i oporam v procesu predavani
,vedéni“. Historiky, socidlnimi védci i psychology jsou otdzky materidlni opory paméti véetné
materidlniho ¢i symbolického prostoru jiz dlouhodobé feSeny s jasnym vysledkem: socidlni
pamét’ se pii produkci a udrzovani ,,obrazi“ opird o mista (mista zasvécend vzpomince na
danou udalost), kterymi mize byt i Gstni &¢i psana tradice.!? Autor podtextové pracuje
s konceptem ,,mist paméti“, neodkazuje na néj, slouzi mu spise jako prechod k argumentaci
tykajici se problému samotného obsahu paméti. Rozbor procesu piredavani podepieného ustni
¢i psanou tradici'® Bloch opira i o vysledky vyzkumi Frederica Bartletta,'* tvrdiciho, Ze do
paméti se neukladd vypravéni jako takové, ale jeho neverbalizovana neurcita reprezentace,
,obrazy*“ udalosti obsazenych ve vypravéni. Vzpomenout si na piibéh pak znamena
»konstruovat koherentni mentalni model, ktery nam dovoli pripomenout si, co se stalo, kdyz se

uddlosti odehravaly pied nasima ocima.“"> Evokace, v psychologickych vyzkumech spojovana

8 Vesnice byla vypalena a obyvatelé se vice nez dva roky skryvali a Zili v lese. Paralelu pro Blochovu praci miize
predstavovat studie CAPPELLETTO, Francesca. Long-Term Memory of Extreme Events: From Autobiography
to History. The Journal of the Royal Anthropological Institute. 2003, vol. 9, no. 2, s. 241-260. Cappelletto
provadéla vyzkum ve dvou toskanskych vesnicich zmasakrovanych vroce 1944 némeckymi jednotkami.
Zkoumala konstrukci spoleCenstvi paméti, které tvoii jak prezivsi, tak i potomci, pficemz dosla k pomérné
zajimavému zavéru, Ze hranici takového spoleCenstvi predstavuje spise prostor nez ¢as. Ti, kdo maji vazbu k mistu
traumatu, o ném totiz vypravéji tak, jako by vSe sami prozili.

° Autor mél nakonec piilezitost vyslechnout oficidlni/kanonické vypravéni starSich vesnice uréené ptislusnikim
daného spoleéenstvi, poté mu jeden z prezivsich a zaroven jeden z vykladaci kanonické verze vypravél o samoté
odlisnou verzi, ktera si vSak s kanonickou neprotifeila, byla podstatné faktictéjsi a postradala nadc¢asovy
mytologicky charakter oficialni verze. (viz BLOCH, Maurice. Mémoire autobiographique et mémoire historique du
passé éloigné, odst. 17-18) Bloch navic v roce 1995 se skupinou vesni¢anti (nikdo z nich samotné udalosti nezazil)
navstivil i misto, kde se lidé v roce 1947 ukryli, pficemz mu hlavni informator doprovazeny pfislusniky rodiny
véetné malych déti podal detailni popis kazdodennosti utecenctl (viz tamtéz, odst. 23-24).

10 Tamtéz, odst. 38.

"' TamtéZ, odst. 39.

12 Tamtéz, odst. 26-30.

13 Miizeme se domnivat, Ze v pFipadé pieddavini prostiednictvim vyprdvéni, se nemiize jednat o podobnost
s autobiografickou paméti, kterou jsme identifikovali v pripadé preddvani udalosti z roku 1947 a Ze v takovych
pripadech je jedind relevantni otazka dozvédet se, do jaké miry si subjekty pamatuji pribehy, které jim byly
vypraveny. Tamtéz, odst. 31.

14 A dalsich psychologli na n&j navazujicich — napi. Ulrica Neissera ¢i Philipa Johnson-Lairda.

15 TamtéZ, odst. 36.
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piedevsim s autobiografickou paméti a vzpominani, spojené spiSe se sémantickou paméti tak
vykazuji fadu podstatnych podobnosti, resp. vzpominani je mnohem mén¢ explicitni, nez by si
zejména socialni védci a historici pfipoustéli, z cehoz také vyplyva hlavni pouceni, které se
Bloch snazi sociologiim, antropologtim a historiktim pfedat — neméli by podcenovat ¢i piehlizet
kognitivni védu a méli by si uvédomit, ze ,,vzpominka na minulost se neomezuje pouze na
kolektivni reprezentaci “*.'°

Inspirace vSak plynuly i opacnym smérem. Psychologie se tématem paméti zaobira,
vcetné experimentalni roviny, od ustaveni discipliny v pokroc¢ilém 19. stoleti, v dané dob¢ stéle
jesté predevsSim v limitech jiz od antiky dominujici platonské metafory voskové tabulky,
obsahujici stopy ¢i otisky/engramy. Pamét’ je v psychologii chapana jako pomocny pojem,
ktery ,,oznacuje celek jednotlivych mozkovych aktivit, zamérenych na kodovani, uchovavani,
opétovné vyvolani a zapomneéni smyslovych a neurdlnich informaci, jako jsou smyslové vjemy,
télesna motorika, viemy, procesy uceni, védomi ¢i jiné zkusenosti.!’ Jedna se tedy o procesy,
které jsou provazany s veskerou psychickou cinnosti, s ¢imz také souvisi béhem vice nez
jednoho stoleti v psychologii sedimentujici a rozSifujici se Skala moznych modeli a
taxonomického ¢lenéni paméti dle hledisek délky retence, forem ukladani, smyslovych modalit,
zplsobil zapamatovani atd.'® Nas viak bude v ramci ,,psychologického exkurzu* zajimat jen
n¢kolik konceptualnich promén v pfistupu k paméti, vykazujicich vysoky stupen
interdisciplinarity ¢i inspiracni otevienosti.

Zasadni zménu v tomto smyslu pfedstavuje nastup kognitivni psychologie, formujici se
na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti.!”” Oproti mainstreamovému behaviorismu se zakladatelé
(George A. Miller, Jerome S. Bruner a Ulric Neisser) soustfedili na otazky: jak lidé vnimayi,
jak se udi, jak si pamatuji, jak mysli. Pfed vné&jSimi projevy upiednostiiovali vnitini mentéalni
jevy, jejich cilem bylo porozumét poznévacimu procesu a strukture védéni. Lidskou mysl
pojimali jako systém zpracovavani informaci, skladajici se ztady komplexd, mezi néZz
samoziejm¢ patii 1 nové/opet zproblematizovana pamét. Formovani kognitivni psychologie
0

zajimavym zptsobem shrnul Miller ve stati The cognitive revolution: a historical perspective.?

Kognitivni revoluci piedstavuje jako vysledek spoluprace §irsi skupiny, v niZ hral podstatnou

16 TamtéZ, odst. 44.

17 FRIED, Johannes. Der Schleier der Errinnerung: Grundziige einern historische Memorik. Miinchen: C. H. Beck,
2004, s. 80.

18 Viz napt. PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2005, s. 193-215.

19 Viz napf. STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie; pfelozil FrantiSek Koukolik et al. Praha: Portal, 2002;
EYSENCK, Michael W., KEANE, Mark T. Kognitivni psychologie; ptelozil Radovan Sikl et al. Praha: Academia,
2008.

20 MILLER, Georg A. The cognitive revolution: a historical perspective. TRENDS in Cognitive Sciences. 2003, vol.
7,003, s. 141-144
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inspiracni roli lingvista Noam A. Chomsky. Jeho Syntactic Structures (1957, ¢esky preklad
1966) zasahly nejen jazykovédu ale naptiklad i psycholingvistiku.

»Behaviorismus vzkvétal primarné ve Spojenych statech a kognitivni revoluce
znovuotevirela komunikaci s nékterymi vehlasnymi zahranicnimi psychology. V Cambridge
ziistala prace Sira Frederica Bartlleta o paméti a mysleni nedotcena behaviorismem. V Zenevé
inspirovaly vhledy Jeana Piageta do mysli ditete malou armaddu nasledovnikii. A. R. Luria
v Moskvé byl jednim z prvnich, kdo nahlizeli mozek a mysl jako celek.**' Millerav vycet dava
jasné¢ tusit budouci $ifi interdisciplinarity kognitivni védy propojujici psychologii, lingvistiku,
informatiku, neurovédu, antropologii a filozofii.

O Frederica Ch. Bartletta a jeho pojeti paméti, pro nas bude zajimavé zejména
z hlediska kritiky Halbwachsova konceptu, se ze zakladatelské trojice nejvice opiral Ulric
Neisser.?? Bartlettova schémata odpovidaji Neisserovym kognitivnim strukturam, dilezitym
v procesu uceni, zapamatovani a vybavovani, které je jimi determinovano — zpiisob organizace
zkuSenosti urcuje organizaci vybavovani v linii encoding — storage — retrieval. Neurovédni
vyzkumy zahajené Donaldem Hebbem vSak prokazaly, Zze pamét’ nema v mozku pevné
umisténi a daly podnét pro formulovani od 80. let vlivného konekcionistického smétovani.
Pamét’ v tomto pojeti neni zdsobarnou, ale skladd se z kognitivnich struktur ulozenych
v nervovém systému a je tak vlastné neuronovou funkei, ,,otisk* — engram tak musime chapat
jako neuronalni zménu.

Polovina 80. let je vSak 1 ve znameni pfichodu kritické/postmoderni psychologie,
vicemén¢ nabouravajici pfedstavu individua jako zdkladniho vychodiska a dokonce i pfedmétu
psychologického vyzkumu. Vliv sociokulturnich skutecnosti na vzpominani, jeho kolektivni
kontexty, diskurzivni konstrukce, rétorickd organizace vzpomindni jsou jasn¢ patrné ve
smérech jako je socialni konstrukcionismus, diskurzivni, ekologické ¢i narativni psychologie.”
Otfesiim se nevyhnul ani t¢éméf dogmaticky model kratkodobé a dlouhodobé paméti zaloZeny
na teorii konsolidace, pfedpokladajici, Ze nové vzpominky ,.jsou zpocatku ,labilni “ a citlivé viici
naruseni, nez se trvale ulozi* ** Re-konsolida¢ni teorie oproti tomu predpoklada, ze i jiz , trvale*
ulozené vzpominky se mohou jejich aktivaci opét navratit do labilniho a senzitivniho stadia a
mohou tak byt modifikovany. Dle Nadera je velmi zvlastni, vzhledem k dynamicnosti a

proménlivosti paméti, ze jeji dosavadni dominantni model toto popisoval se zdiiraznénim

2l Tamtéz, s. 142.

22 NEISSER, Ulric. Cognitive Psychology. New York: Appelton-Century-Crofts, 1967.

2 Viz PLHAKOVA, Alena. Uéebnice obecné psychologie, s. 259-300.

24 NADER, Karim. Memory traces unbound. TRENDS in Neurosciences. 2003, vol. 26, no. 2, s. 65.
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fixace.”> Perspektiva re-konsolida¢ni teorie, kterou vymezuje jako osu dalsiho vyzkumu,
spociva v modelu aktivniho/labilniho a neaktivniho/fixniho stavu paméti.

Kognitivni véda, kritickd psychologie a neurovéda neziistaly bez ohlasu v kulturné
védnim badani o paméti a od konce 80. let 20. stoleti se objevuji sborniky, monografie a
dokonce 1 interdisciplinarni  lexikony  propojujici  biologicko-psychologické a
kulturnéhistorické vyzkumy. Co je jist¢ neméné dulezité: psychologie se, pocinaje kognitivnim
obratem, ve svém teoretickém zakotveni stile vice inspiruje v socidlnich védach, lingvistice,
postmoderni teorii védy Ci narativistickych konceptech a rozsifuje referenéni ramce pameéti do
oblasti, dle pfistupu vice ¢i méné¢ individuum determinujiciho sociokulturniho,
interpersonalniho ¢i intertextualniho kontextu.

V ramci antropologickych pfistupti se na interdisciplinarnich zékladech pokusil ustavit
koncept antropologie paméti Joél Candau.?® V dobé vydani prace/“programového prohlaseni
Antropologie paméti*’ se Candau jiz dlouhodob& zamétoval na kognitivni antropologii, podoby
sdilené paméti a identitu. Badatelské zajmy davaji jasn€ tusit hlavni linie pomérné ojedin¢lé
publikace, v jejiz prvni Casti autor piedstavil pfedevsim anatomické, biologické a psychické
zaklady paméti. Podstatné §ir$i druh4 ¢ast je zaméfena na socidlni a kulturni uzivani paméti,8
coz autor definuje jako badatelsky prostor antropologie paméti,> pficemz stanovuje i hlavni
zasadu: antropolog musi mit vzdy na paméti, ze ,,pameét je individualni schopnost a smyslem
Jejiho vyzkumu je studium sdilenych reprezentaci minulosti*.>° Jsou-li pfedmétem antropologie
paméti sdilené reprezentace,’! okolnosti jejich vzniku a to, co o nich fikaji ¢lenové zkoumané
skupiny,®> musi se tak dle Candaua antropolog tazat, zda ,,vzpominky mohou byt skutecné

viastni néjakému souboru individui a paklize ano, pro¢ a jak*.>* Candau pamét jednoznacng

25 Tamtéz, s. 70.

26 Profesor antropologie na L Université de Nice Sophia Antipolis, kde je €lenem Laboratofe antropologic a
kognitivni a socialni psychologie s badatelskym zaméfenim v oblastech antropologie smysli, kognitivni
antropologie, antropologie paméti a naturalistickych pfistupti v socialnich védach.

27 CANDAU, Joél. Anthropologie de la mémoire. Paris: Armand Colin, 2005. Collection Cursus. Sociologie. 201 s.
28 Autor postupuje od ,,uméni paméti* pies pojeti ¢asu a exteriorizaci mySleni a paméti k tématu kolektivni paméti
a zapomnéni, konfliktim, pravu, povinnosti a potfebé paméti/zapomnéni. V posledni kapitole Candau blize
definuje hlavni badatelské okruhy a pfedméty antropologie paméti: pamét’ a identita, pamét’ a patrimoine,
pamatky, muzea, kulturni transmise, tradice, mravy a zvyky, Zivotni pfibéhy ¢i rodinna a generacni pamet.

2 Tamtéz, s. 3.

30 Tamtéz, s. 66.

31 Reprezentacim se Candau vénuje zejména v Sesté kapitole v souvislosti s konflikty paméti a manipulacemi
paméti. Je otazkou, zda je mozné dobrat se reprezentace minulosti, kterd bude pfijatelna pro celek spole¢nosti.
Préaveé antagonismy, manipulace a distorze paméti jsou jevy, které autora vedou k zavéru, ze ,,individudlni ci
kolektivni pamét je neustile zaméstndana organizaci a reorganizaci minulosti (tamtéz, s. 110) a to vuci
reprezentacim pfitomnosti. Tamtéz, s. 111-112.

32 Tamtéz, s. 3.

33 Tamtéz.
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povazuje za individualni schopnost®** resp. proces smoznym kolektivnim vyjadfenim.
Kolektivni paméti a zapomnéni se podrobnéji vénuje v paté kapitole, kde shrnul a kritice
podrobil zakladni rysy Halbwachsova prfistupu, samotny pojem ,kolektivni pamét™ i
Halbwachsem deklarovanou podminénost individualni paméti skupinou. Velmi frekventovany

3 a predstavu samotného sdileni paméti,* jak je obecné

a mlhavy pojem ,,kolektivni pamé
pfijimana v socidlnich a humanitnich védach ¢i uzivana v politickém a dalSich diskursech,
oznacuje za pouhou hypotézu zalozenou na domnénkach. Ptistupy, které se snazi podlozit tezi
existence sdilené paméti (na empirickd data bohatymi) vyzkumy kolektivnich pamétovych
aktd, jsou dle Candaua problematické - badatel se touto cestou sice dostava ke zjisténi, ze
skupina se seskupuje kolem stejnych ,,mist* paméti, vyvodit z toho, ze ¢lenové skupiny tedy
sdileji stejné reprezentace minulosti, je vSak chybné, nebot analyza akti/kolektivnich
manifestaci paméti neumoziuje pristup k samotnym reprezentacim a nevypovida ani nic o tom,
zda vSichni Gcastnici sdileji totoznou reprezentaci.’’” Dand kritika vSak neznamena, Ze by
Candau pojem ,kolektivni pamét™ zavrhoval, je totiz i ,,prakticky, nebot nevime jak jinak
pojmenovat jisté formy vedomi (¢i nevédomi v pripadé zapomnéni) minulosti pravdépodobné
sdilené néjakym souborem individui >3

Moznou cestu k badatelsky vyuzitelnému pojmu kolektivni pamét’ Candau vidi v jeho
zasadni reformulaci a pokud Candau Halbwachsovy socialni rdimce zahrnul do pojmu ,,socidlni
prenasece”,*® metaforicky pirovnatelnymi k neuropfenasediim, je zjevné, Ze reformulace se
bude odehrévat na zéklad¢ ,,spojeni nikoliv ,,seskupeni®. Candau si pro definici kolektivni
paméti vybral Rogera Bastida, pro kterého kolektivni pamét znamend systém vzajemnych
vztahl individudlnich paméti, ptiCemz ,,skupina neuchovava strukturu spojeni mezi riiznymi

individudlnimi pamétmi (Bastide, 1994). Tato struktura je strukturou sociopienasecii.**

3 Dokonce tvrdi, ze ,,bez prihlédnuti k neurdlnim modeliim vhodnym na jednu stranu k osvétleni riiznych
pamétovych funkci a na druhou stranu ke stanoveni fylogenetickych hranic jejich kulturni variability, se v
antropologii paméti nelze angaZovat.* Tamtéz, s. 7.

35 Oproti tomu pojem ,,socialni rimce* Candau shledava jako piesvéd¢ivy a spravny, véetng Halbwachsova dirazu
na jazyk jako nejpodstatnéjsi z ramci. Viz tamtéz, s. 73-74.

36 Individuum se neustdle obraci k minulosti, k viastni & k minulosti skupiny, ke které piindlezi, pricemZ si
viceméné vypomdaha socialnimi ramci, v nichz zije. Jeho individualni pamét je tudiz socialné orientovana, coz vSak
nutné neznamend fo, ze je sdilena.” Tamtéz, s. 66.

37 Viz tamtéz, s. 68.

38 Tamtéz, s. 69.

39 Mnohost socialnich ramcii a predmétii pienosu, které obsahuji, je mozné shrnout pod pojmem ,socioprenasece
(Candau, 2004b), to znaci vSechny véci ve svété (predméty hmatatelné ¢i nehmatatelné, jak jsou napriklad mista
paméti, zivé bytosti, jejich chovani a vytvory), které dovoluji ustavit kognitivni kauzadlni pouto (Sperber, 2000) ...
,,Metaforicky receno, socioprenasSece plni mezi individui stejnou funkci jako neuroprenasece (to znamend
aminokyseliny ci jejich derivaty, které se Sifi v synaptickém prostoru) mezi neurony: podporuji spojeni.* Tamtéz,
s. 75.

40 Tamtéz. Candau odkazuje na Bastidovu studii Mémoire collective du bricolage, kterou v praci blize analyzuji
nas. 26-28.
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Jednim z podstatnych prusecikii vySe zminénych pfistupti je chdpani paméti jako
neustalého procesu, resp. funkce (socialni ¢i neuronové), coz plati i pro Aarona Beima a jeho
studii Kognitivni aspekty kolektivni paméti.*' Beimovo vychodisko spociva v tezi, Zze zasadni
vyznam pro existenci socialni struktury maji poznavaci procesy, odehravajici se v interakci.
Zam¢ril se tedy na kognitivni procesy produkujici schémata definujici védéni o minulosti
(schémata pojima v Bartlettovském smyslu jako znalostni struktury), resp. dovolujici lidem
dévat minulosti smysl. Analyzy kolektivni paméti, kterou povazuje predevsim za ,,vedlejsi
produkt® socidlni interakce, by se tak mély v prvni fadé odvijet od analyz schémat a jejich
,»uzli®, které shledava na supraindividudlni Grovni socialniho zivota a kterd jsou utvafena
binarnimi socialnimi interakcemi: 1. mezi socidlné spiiznénymi jedinci, 2. mezi jedinci a
institucionalnimi formami. Jednim z hlavnich cilii je pro Beima rozsifeni badani o paméti o
identifikaci role lidi v procesu konstrukce schémat kolektivni paméti a toho, jak jsou tato
schémata transformovana do podoby objektii kolektivni paméti, resp. o interakce, které dané
objekty a znalostni struktury vytvareji.

Byt je vySe uvedeny vycet znacné selektivni, odrazi v interdisciplinarni perspektivé
n¢kolik podstatnych trendi sméfujicich k chépani kolektivni paméti jako socialni funkce ¢i
dokonce jako vedlejSiho produktu socialni interakce. Neméné dulezité je i zdanlive banalni, od
Halbwachsova ustaveni vztahu individudlni a kolektivni paméti nepfili§ prevratné, Blochovo
tvrzeni o nejisté a propustné hranici mezi autobiografickou a historicko-sémantickou paméti.
V souvislosti s Candauovym tvrzenim o badatelsky nedostupném individudlnim proZitku
manifestaci kolektivné sdilenych reprezentaci minulosti pak nelze opomenout Beimovu skepsi
viéi analyzdm manifestaci institucionalizovanych objekti kolektivni paméti (nékterymi
badateli chapanymi jako kolektivni pamét’ sama o sob¢€) a vyzvu k tomu, aby pamétova studia
roz§ifila svlij arzendl o ,,etnografii kolektivni paméti“ jako doplné€k tradi¢nich pfistupi, ktery
by dovolil ,,skrze pozorovani a Setieni interakce kulturné spriznénych individui oramovanych
stavajicimi formami kolektivni paméti ¢i jinym strukturdlnim jevem®... ,poznat schémata
kolektivni paméti“.** V tomto bodé si dovolim malou odbocku, v souvislosti s ,.etnografii
kolektivni paméti“ a schématy lze totiz uvaZovat i o sméfovani k pokustim o identifikaci a
porozuméni strategiim a technikdm jejich sdileni, transformovani ¢i pfivlastiiovani, jimiz si
kulturné sptiznéna individua ,,pfisvojuji* schémata (snad lze hovofit i o institucionalizovanych

kulturnich objektech) jinych skupin, vii¢i nimzZ se vymezuji a které jsou vyuzivany naptiklad

41 BEIM, Aaron. The Cognitive Aspects of Collective Memory. In: Symbolic Interaction. 2007, vol. 30, Issue 1, s.
7-26. Blize analyzovano na s. 58-59.
4 Tamtéz, s. 22.
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v rdmci tzv. ,,valek paméti“. Aaron Beim na né odkazuje z perspektivy americké spole¢nosti,*’
jedna se vSak o téma podstatn¢ Sirs$i a v predlozené praci je dany fenomén sledovan na
francouzském ptikladu.

Rozsifovani badatelskych perspektiv v ramci pamétovych studii mizeme sledovat i
v jiz tém¢éft ti1 desetileti zesilujicim trendu rozvoliovani a smazavani tradicné proklamované
polarity mezi paméti a historiografii.** Od mnemohistory Jana Assmanna postavené do role
subdiscipliny historiografie s tikolem zabyvat se minulosti v takovych podobach, jak je

pamatovana,®

muzeme pies podezieni o neuspokojivosti polarizace ¢i naopak plného
ztotozlovani pojmu historie a pamét’ formulovaného Aleidou Assmann*® dojit az k programu
,2uchvéaceni“ historiografie pamétovymi studiemi v podani Astrid Erll. Autorka tivodniho textu
rozséhlé interdisciplindrni publikace Cultural Memory Studies. An International and
Interdisciplinary Handbook?' se za danym ugelem pokusila vyuzit jiz ,,obsazeny* termin
Hkulturni pamét™, ktery pracovné (a pomérné vagné) definuje jako ,,vzdjemné piisobeni
soucasnosti a minulosti v sociokulturnim kontextu®,** coz je nutné dle Jeffreyho Olicka chapat
tak, ze kulturni/kolektivni pamét’ ¢i mnemohistory ,,odkazuje k velmi Siroké skale pamétovych
produktii a praktik, casto vzajemné znacné odlisnych“,* &imz se Siroce pojaty koncept
kulturni/kolektivni paméti posouvd do roviny interdisciplinarniho teoretického konceptu

nabizejiciho nikoliv ,,operacni zékladnu“ (ve smyslu metod, analytického aparatu atd.), ale

,pouze“ nastroj pro komplexni identifikaci, konstrukci a systematické ¢lenéni badatelskych

4 Beim struéné odkazuje, zjevné s predpokladem obecné znalosti, ke schématu holocaustu v souvislosti se
Spielbergovym Schindlerovym seznamem a tezi o asociaci s tématem otroctvi ze strany Afroamericant. S tématem
je mozné se blize seznamit napf. v LOSHITZKY, Yosefa (ed.). Spilberg’s Holocaust: Critical Perspectives on
,,Schindler’s List”. Bhosmington, Indianapolis: Indiana University Press 1997, VII - 250 s. Editorka ¢tenate jiz
v uvodni ¢asti publikace pomérné zdatile uvadi do tématu ,,multikulturnich valek rozdelujicich soucasny etnicky
prostor americké spolecnosti (s. 6), v jejichz ramci predstavuje film (nejen Spielbergliv Schindleriiv seznam)
ucinnou zbran. Schindleriiv seznam a jeho schéma paméti holocaustu Loshitzky ptedstavuje na jedné strané jako
edukacni ndstroj v boji proti soucasnému rasismu® (tamtéz) a na strané druhé jako predmét (mizeme snad
uvazovat o kulturnim objektu v Beimové pojeti), ktery se stal soucasti vyosttovani ,,delikatnich a problematickych
vztahii mezi Afroameric¢any a americkymi Zidy™ (tamtéz) projevujici se napf. i relativizovanim vahy obéti, coz je
v ramci ,,valek paméti“ typicka strategie slouzici k ,,zardmovani viastnich obéti pomoci zkusenosti jinych skupin‘
(s. 7).

4 Téma prostupuje prvnimi tfemi studiemi soustfedénymi v této praci.

4 Viz ASSMANN, Jan. Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism. Cambridge, US:
Harvard Univesity Press, 1998, s. 8-9.

4 Viz ASSMANN, Aleida. Erinnerungsriiume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gediichtnisses,
Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG. 2003, s. 133-134.

47 ERLL, Astrid. Cultural Memory Studies: An Introduction. In: ERLL, Astrid NUNNING, Ansgar (eds.). Cultural
Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2008,
Media and Cultural Memory/Medien und kulturelle Erinnerung 8.

4 Tamtéz, s. 2. Uziti terminu pamét’ v daném spojeni chape jako metaforu, resp. je si védoma toho, Ze ,,koncept
,zapamatovani * (kognitivni proces, probihajici v lidském mozku) je prevaden na uroven kultury®. Tamtéz, s. 4.

4 OLICK, Jeffrey, K. From Collective Memory to the Sociology of Mnemonic Pratices and Products. In: ERLL,
Astrid, NUNNING, Ansgar (eds). Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook.
Berlin — New York: Walter de Gruyter 2008, s. 158.
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problémii.>® Rozpaky v§ak miize vzbudit pfiznani, Ze Erll termin preferuje zejména s ohledem
na pfili§ mnoho diskusi, interpretaci a kritik Halbwachsova pojmu ,,kolektivni pamét™, kterému
se timto vyhyba.’! Samotny pojem kultura Erll definuje v limitech némecké Kulturwissenschaft
a antropologie,> coz také znamena (a ve struktuie celé prace se to jasné odrazi), Ze ,,ve shodé
s antropologickymi a sémiotickymi teoriemi miize byt kultura chapana jako trojdimenzionalni
ramec obsahujict socialni (lide, socialni vztahy, instituce), materialni (artefakty a média) a
mentalni (kulturné definované zpiisoby mysleni, mentality) aspekty”>® Rozliseni roviny
individualni/kognitivni a kulturni/socialni a medialni** autorce slouzi k podloZeni argumentace
tykajici se metafori¢nosti pojmut kulturni, kolektivni ¢i socialni pamét’ a zaroven uzce souvisi
s mody paméti - ,,Napriklad vilka miize byt pripominana jako myticka udalost (,valka jako
apokalypsa ‘), cast politické historie (prvni svétova valka jako ,velkd katastrofa dvacatého
stoleti ), jako traumaticka zkusenost (, horor ze zakopii, ostielovani a palebné clony ), jako cdst
rodinné historie (,prastryc za valky slouzil‘)“.> Erll se sodkazem na odli§nosti mezi
individualnimi a kolektivnimi vzpominkami na tytéz udélosti z minulosti a to, ze ,,minulost neni
dana a musi byt neustale re-konstruovana a re-prezentovana®,*® ptimlouva za zavedeni pojmu
»mody vzpominani“. Ty jsou samoziejmé rizné, pficemz uzivani navrhované¢ho terminu by
mélo mit za nasledek ,,védomi jinakosti®, ke kterému se jako ke svorniku celku prace vratime 1
v zavéru. Prave s ,,védomim jinakosti“ by se dala pieklenout neproduktivni, od Halbwachse se
tahnouci a Norou potvrzena hypotéza opozice historie a paméti: , historie, videno v této

perspektivé, je piece jinym modem kulturni paméti a historické prace jsou jejim médiem*.>’

30 A samoziejmé i pieklenuti nékterych dlouhotrvajicich rozporii napt. mezi kolektivismem a individualismem ¢&i
mezi citove zaloZzenou paméti a prisnou/kriticko-analytickou historiografii. Nad poslednim jmenovanym zajimavé
uvazuje napf. BERGENTHUM, Hartmut (Geschichtswissenschaft und Erinnerungskulturen. Bemerkungen zur
neuren Theoriedebatte. In: OESTERLE, Giinter (Hg.). Erinnerung, Geddchtnis, Wissen. Studien zur
kulturwissenschaftlichen Geddchtnisforschung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005, s. 121-162).
Bergenthum velmi zjednodusené feceno pracuje s konceptem skupinovych konkurenénich ¢i koexistujicich ¢i
komplementarnich ,,Erinnerungssubkulturen‘, jejichz vztahy zakladaji dynamiku ,kultury vzpominani® urcité
spolecnosti (v kontextu francouzskych pamétovych studii se hovofi o ,,politice paméti® a ,,valce paméti), pficemz
role, ktera je pfipisovana historické védé v limitech ,.kultury vzpominani“ s ohledem na vztahy subkultur, mize
slouzit i jako jedno z kritérii pro analyzu celku kultury, k niz se vaze ,.kultura vzpominani‘.

31 Viz ERLL, Astrid. Cultural Memory Studies: An Introduction, s. 3.

52 kde je kultura definovana jako specificky zpiisob Zivota spolecenstvi®. Tamtéz, s. 4. Erll s odkazem na J. Olicka
neopomiji konceptualni rozliSeni v pojeti kultury se zdsadnim vyznamem pro pamétova studia: 1. povazujici
kulturu za ,,subjektivni kategorii smysli obsazenych v lidské mysli“ a 2. ,,vzorce verejné dostupnych symbolii
objektivizovanych ve spolecnosti‘. Tamtéz, s. 4-5.

53 Tamtéz.

3 Ob¢ (individualni a kulturni) samoziejmé chape jako komplementarni, oddélitelné jsou v analytické roving,
v kazdodenni praxi jsou vSak v neustalé interakci.

35 Tamtéz, s. 7.

6 Tamtéz.

37 Tamtéz.
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Ve strucnosti jsme si zde predstavili alespoii n€kolik pfesahli, prinikti a moznych
mezioborovych inspiraci, které jiz nenasly misto v nasledujicich studiich a zaroven jsme si
Assmannovou definici mnemohistory a pojetim ,,kulturni paméti*“ Astrid Erll vymezili vychozi,
resp. zastieSujici koncepce pro studium velmi Sirokého spektra modt a praktik vztahovani se
k minulosti, kterym jsou nasledujici kapitoly/ptispévky veénovany. V tvodu jiz zbyva jen
pozéadat laskavého Ctenéie o shovivavost nad netradi¢ni a ¢astecné i nesjednocenou Upravou
nasledujiciho textu, ktera vyplyva z povahy souboru texti ur¢enych pro zarazeni do odlisnych

publikaci.
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Pamét’
Jan Tucek

Chceme-li dnes, tficet let po boomu pamétovych studii, vymezit hranice pojmu pamét’
v historiografii ¢i socidlnich védach, zjistime, ze pamét’ mize byt popisovana jako individualni,
kolektivni, kulturni, socidlni, historicka, explicitni, implicitni, oficialni ¢i ziva, spojujici ¢i

rozdélujici, dokonce i ,,$tastna“ atd. Tato ,,polysémie paméti*>®

znaén¢ komplikuje, snad az
znemoziuje jednoznacnou definici a dava zaroven jasné tuSit konceptudlni, tematickou a
terminologickou rozttisténost, ktera je jiz delsi dobu pfedmétem kritik a debat hledajicich
vychodisko zbezbichosti a snad i vyCerpani konceptu paméti. Badani o paméti je
interdisciplinarnim prostorem, v némz se stetdvaji historickd véda, filozofie, sociologie,
literarni véda, d¢jiny uméni, psychologie ¢i neurovéda, coz je patrné jiz v zakladnich dilech
moderniho humanitné védného badani o paméti, tedy v pracich francouzského sociologa
Maurice Halbwachse® ¢i némeckého historika uméni Aby Warburga® z 20. let minulého
stoleti. Boom pamétovych studii v humanitnich védach vsak nastal az po témér Sedesati letech
od jejich prvnich vydani a i pies opravnéné kritizovanou roztiiSténost a bezbtehost mizeme
dnes dat za pravdu dvacet let starému tvrzeni Jana Assmanna ,,Ze se kolem pojmu vzpominky
buduje nové paradigma ved o kulture, které umozni pohlédnout na rozmanité kulturni fenomény
a oblasti — umeéni a literaturu, politiku a spolecnost, nabozenstvi a prdavo — v novych
souvislostech.*"!

V obecné rovin€ lze pamét’ uchopit jako schopnost uchovavat informace (at’ jiz ve
smyslu vlastnich prozitki ¢i ty nau€ené) a aktem vzpomindni je organizovat a ¢init védomymi.
Stejné podstatnym je vSak 1 zapomnéni a to predevsim ve smyslu védomého vy¢lenéni urcitych
prvkil z organizovaného systému paméti, ktery vSak nelze jednoduSe chépat jako tschovnu ¢i
databanku. Vzpominka totiz neni objektivnim obrazem minulych vjemd, je jejich neustdlou
aktualizaci, je selektivni, subjektivni, emotivni a jeji vysledna podoba zavisi spiSe na principech
rekonstrukce a integrace jednotlivych prvkil ve chvili vzpomindni neZ na minulém vjemu

samotném. Dulezitost paméti a vzpomindni pro kulturni a socidlni védy vyplyva zejména

8 LAVABRE, Marie — Claire. UZivani a zneuzivani pojmu pamét. Biograf (37): 15 odst. Dostupné z:
http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=3703

% HALBWACHS, Maurice. Les cadres sociaux de la mémoire. Paris: F. Alcan, 1925

% TREML, Martin; WEIGEL, Sigrid; LADWIG, Perdita (eds.). Aby Warburg: Werke in einem Band. Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2010

81 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001, s. 15
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z ptesvédceni o jejich zasadni tloze pfi utvaieni a udrzovani individualni i1 kolektivni identity,
od ¢ehoz se odvozuji i dvé zakladni perspektivy badani o paméti ve spoleCenskych védach —
zkoumani socidlntho vlivu na proces individudlniho vzpomindani a vyzkum
kolektivni/skupinové paméti. V historické véde se budeme vedle individudlniho a kolektivniho
piistupu setkavat také s trojici ptistupti k paméti z hlediska jejiho vztahu k historiografii. Prvni
chépe pamét’ jako zastfesujici pojem pro rizné formy vztahu k minulosti, mezi néz patii i
historiografie. Napiiklad Peter Burke vtomto kontextu pracuje s predstavou socidlni
podminénosti procesu konstrukce paméti 1 psané historie a vymezuje historiografii jako
,,socialni pamét*.%? Jedna se zde tedy o dva rovnocenné mody vztahovani se k minulosti. Druhé
pojeti pamét a historiografii naopak striktné odd€luje a stavi proti sob¢ jako aktualizaci
minulosti s identifikacni funkci (pamét) a jako strategii rekonstrukce minulosti z pozice
kritického odstupu k ni (historiografie). V tomto smyslu rozliSuje pamét a historiografii
napiiklad Pierre Nora® ¢i Yosef Haim Yerushalmi.®* Tteti p¥istup sice pamét’ a historiografii
také chape jako protipdly, nicméné akcentuje jejich souvztaznost a to i ve smyslu vzajemné
korekce — relativizacnich a historizujicich, pamét vytésiujicich tendenci historiografie a
mytizujicich tendenci paméti. Pfikladem tohoto pfistupu muze byt i vlivny koncept kulturni
paméti Aleidy a Jana Assmannovych,® mezi jehoZ zakladni vychodiska patii presvédéeni o
vzajemné souvislosti identity a zptisobti vztahovani se k minulosti (vCetn¢ historiografie).
Protiklad paméti a historiografie se v teorii kulturni paméti odrazi v rozliSeni ,,obyvané‘
funkéni paméti, zakladajici identitu spoleCenstvi a ,neobyvané”“ paméti-ulozisti,

neaktualizované masy elementd, ktera vSak slouzi jako zdsobarna pro budouci funk¢ni pamét.

Obrat k paméti v 5irsi perspektivé

Assmannova vize formovani nového paradigmatu byla reakci na rychly obrat kulturnich
veéd k fenoménu vzpominani a paméti v osmdesatych letech 20. stoleti. Ke zdrojiim obratu

roMIv e

v historické védé ptindlezi naptiklad kontroverze ohledné badani o holocaustu ¢i1 Treti fisi (a

2 BURKE, Peter. Historie jako socialni pamét’. In: Variety kulturnich déjin; prelozil Jifi Ogrocky. Brno: CDK,
2006, s. 50-66

% NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika paméti: antologie francouzskych
spolecenskych ved. Praha: CEFRES, 1998, s. 7-31

% YERUSHALMI, Yosef Hayim. Zakhor. Jewish history and Jewish memory. Seattle: University of Washington
Press, 1982

% ASSMANN, Aleida. Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedcichtnisses, Miinchen:
Verlag C. H. Beck oHG., 2003; ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita
v rozvinutych kulturdch staroveku.
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snimi spojené tdzani po obsahu, forméach a také funkcich kolektivniho vztahovani se
k minulosti), ale také tzv. ,krize paméti“. Sledovat ji mizeme z riznych perspektiv napiic
zapadnim civilizaénim okruhem a jasné pfitomna je i ve v§eobecné zndmé Norové tezi o konci
¢i spise zniceni paméti: ,,O pameéti se tolik mluvi jen proto, Ze jiz Zddnd neni.”,*® specificky
rozvijejici jiz u Halbwachse piitomnou otazku vztahu historiografie a kolektivni paméti. Svou
ulohu v, krizi paméti sehraly samoziejmé i postmoderni motivy a jejich diisledky pro moderni
epistemologii, predstavy linearity ¢i pojeti reprezentace. Dle francouzského historika Francois
Hartoga jsou 80. Iéta dobou vrcholu nového rezimu historicity — ,prezentistického®,
prosazujiciho se od 60. let. Hartog ho vymezuje mimo jiné vymizenim kolektivni paméti,
nahrazené individualnim vzpominanim.®” Mezi priivodni jevy nového rezimu zaméfeného na
pritomnost zatadil vedle triumfu nejistoty a individualismu také zhrouceni komunismu a dalsi
otfesy vcetné utokii z 11. zati 2001. Nabourani budoucich ocekévani a to, ze budoucnost sama
se stiva hrozbou, tak srostoucim vyznamem identity znovu posiluje vyznam paméti.t®
Podstatnou roli v obratu k paméti vsak sehrala také fada faktorti vychézejicich i ze znacné
vzdalenych diskursi (medicina, psychologie, informatika, pravo, politika atd.). Pro
historiografii a kulturni védy obecné znamenaly vedle ,,znovuobjevené¢ho* Halbwachse
dilezitou inspiraci pifi identifikaci zdkladnich problémii vyzkumu paméti, formulovéani
vlastnich teorii a metod badani. Ukazat si to mizeme na n¢kolika ptikladech prace s paméti
v jinych diskursech s dusledky v pojeti paméti v kulturnich védach a zejména historiografii.
Zajem o pamét’ ve druhé poloviné 20. stoleti nartstal také vlivem rozvoje vypocetni
techniky a elektronickych médii, schopnych uchovavat nesmirné mnozstvi informaci. Jan
Assmann jejich rozvoj pfipodobnil ke kulturnim revolucim spojenym s vynalezem pisma a
knihtisku.®” Opojeni vypocetni technikou a vizi umélé inteligence vyustilo do tzv. metafory
pocitade.”” Schéma fungovéani pocitace, od 50. let piipodobiiované k fungovani lidského
mozku, mélo vliv dokonce 1 na pojmoslovi uzivané psychology. Neurovédni vyzkumy 70. let
vSak nedokazaly jednoznacné urcit umisténi paméti ve smyslu ulozisté soumétitelného s pameti
umeélou, coZ vedlo ke konci této fascinace a metaforu pocitace s piedstavou paméti fungujici
dle vzoru storage and retrieval vystiidal pocitacovy paradox — ,pamét pocitace je prilis

dokonala. Jeji bezchybnost je jeji nejvetsi vadou. Lidska pamét je ndstroj, ktery, kdyz na to

% NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika paméti: antologie francouzskych
spolecenskych ved, s. 7.

7 HARTOG, Francois. Régimes d'historicité: présentisme et expériences du temps. Paris: Ed. du Seuil, 2003, s. 138.
%8 Tamtéz, s. 200.

% ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, s.
15.

0 DRAAISMA, Douwe, Metafory paméti; pielozil Ruben Pellar. Praha: Mladéa Fronta, 2003, s. 169-173.
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prijde, IZe a podvadi“.' Pad metafory po¢itace jiz nadobro stvrdil platnost teze o selektivnosti
a subjektivité lidské paméti, coz ji odliSuje od jakéhokoliv typu datového uloziste, které vsak
pro pamétova studia predstavuje badatelsky problém jakozto médium jednoznaéné piislusejici
k materialni dimenzi kolektivni paméti.

Budeme-li akt vzpominani chapat jako aktualni osmyslnovani, lze hledat paralelu
principti vzpominani v principech koherentniho utvareni souvislosti ve vypravéni. V tomto
ohledu nemiizeme opomenout vliv naratologie, zejména Tzvetana Todorova na pamétova
studia. ,,Narativni obrat® z pfelomu 70. a 80. let zasahl béhem nasledujiciho desetileti snad
vSechny discipliny humanitnich a socidlnich véd a koncem 20. stoleti i psychologii (koncept
narativni psychologie a narativné pojaté autobiografické paméti). Pro pamét'ova studia nezistal
bez odezvy predeviim koncept narativni identity,’? pracujici se zdkladni tezi podminé&nosti
existence osobni identity vypravénim. Clovék vypravi, a pedev§im ,je vypravén® jinymi a
sebou samym, davd sam sob& smysl skrze ostatni, pfi¢emz zékladni oporu osobni a taktéz i
kolektivni identity pfedstavuje pamét’ — osobni i1 kolektivni vzpominani je podminéno naraci.

Citované piiklady nam nejen mohou naznacit §ifi divodi obratu k paméti a
diskurzivnich prinikli, mohou nam pomoci i pti pokusu blize vymezit zdkladni charakteristiky,
které nebudou predstavovat konfliktni body mezi jednotlivymi koncepty. ,,Krize paméti jasné
odkazuje k problematice predavani a sdileni vzpominek, tedy k podstaté ,,zivé paméti®, jejiz
diilezitou charakteristikou je kontinudlni ptenos v kazdodenni komunikaci. Z padu ,,metafory
pocitace a ,,False-Memory-Debate* (ta se tykala ne/hodnovérnosti vzpominek souvisejicich
se sexualnim zneuzivanim povale¢né generace americkych déti) pro nas vyplyva, Ze pamét’ neni
,ulozistém* jednou provzdy roztiidénych, v neménné podobé uloZenych/vyvolatelnych
ninformaci®“ a Ze zadkladni charakteristikou organické paméti je selekce, pfi¢emz vyvolané
vzpominky jsou dany spiSe modalitami vzpominani/zapomindni neZ minulosti. Pojeti paméti
z pozic poststrukturalismu a narativniho obratu akcentuji jeji diskurzivni konstruktivistickou
povahu, opirajici se o vypravéni ve smyslu selekce, schematizace a usporadani dat, tedy

narativniho utvafeni smyslu.

"I Tamtéz, s. 173.
72 Viz napf. RICEUR, Paul. L’identité narrative. Esprit, 1988, 7-8, s. 295-304; GESCHE, Adolphe. La notion
d’identité narrative. In: Le Christ (Dieu pour penser). Paris: Le Cerf, 2000, s. 78-87.
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Konceptualni promeny kolektivni paméti

Hlavni teoretické pozice multioborovych piistupti k paméti dlouhodobé piedstavuji
koncepty individualni a kolektivni paméti. Zatimco psychologie a z velké ¢asti i filosofie
pracuji tradi¢né predevsim s koncepty individualni paméti, historie, sociologie a antropologie
se vnaprost¢ vétSiné zabyvaji kolektivistickymi koncepty. Za kanonicky zéklad
spolecenskovédniho badéani v oblasti kolektivni paméti je obecné povazovana dvojice praci
sociologa Maurice Halbwachse: Les cadres sociaux de la mémoire (1925, kritické vydani 1994)
a nedokondend, posmrtné vydana La mémoire collective (1950, kritické vydani 1997).73 Dle
editora a kritika Halbwachsova dila Gérarda Namera vSak piedstavuji dva systémy —
psychologickou pamét’ a sociologii paméti. Halbwachsova teorie kolektivni a socidlni paméti
je 1 pres tadu kritik dodnes recipovana a slouzi svym celkovym pidorysem ¢i jednotlivymi
problémovymi okruhy jako inspirace zejména pro koncepty socidlni a kulturni paméti.

Zakladni tezi, predstavujici vychozi bod obou systémd, je socidlni podminénost
vzpomindni. Kolektivni i1 individudlni pamét Halbwachs pojima jako socialni konstrukt,
pficemz sama existence individualni paméti je podminéna (a umoZznéna) tzv. socidlnimi ramci,
externimi, kolektivn¢ sdilenymi a variabilnimi elementy, jako je jazyk, prostor, Cas atd.,
majicimi v Socidalnich ramcich povahu ramct spiSe konstitutivnich a v Kolektivni paméti spise
referen¢nich. Halbwachsem nacrtnutou individualni pamét’ musime chépat jako dvouslozkovou
— .interni* sloZka je paméti ,,proZivanou®, obsahujici ,,fragmenty* pfedev§im autobiografické
povahy. Nejedna se vSak o vzpominky, ty jsou konstituovany do koherentniho obrazu minulosti
s pomoci ,,externi* slozky ve smyslu durkheimovskych kolektivnich reprezentaci, s nimiz do
individudlni paméti vstupuji i neprozité vzpominky ¢i pojmy. ,,Fragmenty* v individualni
paméti Halbwachs s odkazem na Bergsona oznacuje jako ¢asové a prostorove zasazené ,,obrazy
vzpominek®. Vzpominani je proces aktualizace obrazi, ,,vzpominku neziskame poskladanim
jednotlivych obrazu minulé udalosti. Rekonstrukce se musi odehravat na zakladé sdilenych
informaci a myslenek, které se nachazeji zaroven v nasi mysli a v myslich ostatnich, protoze
mezi nimi opakované piechdzeji*.” Vzpominani je tak v Halbwachsové pojeti mozné pouze na

zaklad¢ vazby jedince ke skupiné. Je procesem védomé selekce, rekonstrukce a hodnotové

73 HALBWACHS, Maurice. Les cadres sociaux de la mémoire. Paris: F. Alcan, 1925; HALBWACHS, Maurice.
Kolektivni pamét; prelozili Yasar Abu Ghosh, Marie Cerna, Katefina GajdoSova a Barbora Spalovéa. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009.

74 Tamtéz, s. 61.
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hierarchizace. Jeho sila je pfimo umérna sile vazby individua ke skupiné, ptfi¢emz vzhledem
k tomu, Ze se jedinec nachazi v riznych skupindch, mizeme individudlni pamét’ chapat jako
prisecik fady kolektivnich paméti. Pokud vazba vzpominajiciho subjektu ke skupiné slédbne ¢i
pokud by mél vzpominat na néco, co se v danou chvili nemiize opfit o socidlni ramce, dochazi
ke slabnuti vzpominek ¢i k ,,zapomnéni®.

Existence kolektivni paméti a moznost vzpominat je primarné ohrani¢ena Casové a
prostorové vymezenou skupinou, coZ mimo jiné znamena, ze kolektivni pamét’ je fenomén
pluralitni — kolektivni paméti disponuji vSechny socialni skupiny. Pluralita nicméné neznamena
odd¢€leni, socidlni rdmce totiz ,,slouzi nejen ke sjednoceni vzpominek na jednu minulost, nybrz
i mnohosti paméti jedné spolecnosti“.” Podstatnou charakteristikou kolektivni paméti je jeji
vazba na prézentni potieby, smysly sdilené skupinou, na ustavovani, reprodukci a uchovani
identity. Proces vzpominani pak musime chépat jako projev soundleZitosti se skupinou a jako
ucast na kolektivnim, komunikovaném symbolickém fadu. Kontinuita paméti podle
Halbwachse tedy spoc¢iva v socialni komunikaci, a nikoliv v biologicky dané dédi¢nosti.

Typologii a rozboru kolektivnich paméti jednotlivych socialnich skupin vénoval
Halbwachs znaénou ¢ast Socialnich ramcu. Specifika kolektivni paméti ukazal na ptikladech
rodiny, nadbozenskych skupin a socidlnich tfid. Rodinnd pamét’ predstavuje generani pamét’,
zalozenou na socialni interakci a komunikaci ¢lenti, pfiCemz Casovy horizont je limitovan
dosahem vzpominek nejstarSich ptisluSnikt. V ptipade¢ kolektivni paméti ndbozenskych skupin
a rodinné paméti Slechty vSak Halbwachs ¢asovy ramec generac¢ni paméti piekrocil a v hrubych
obrysech nacrtnul principy kolektivni paméti, existujici bez vazby k aktualné zivé skupiné.
Namer tak jiz v prvnim Halbachsové systému nalezl dimenze smétujici ke kulturni paméti,
vazan¢ nikoli k trvani skupiny jakoZto nositeli, ale ke kontinuité smysli ulozenych
v objektivacich kulturni paméti (texty, ritudly, obrazy...). ,,7émito dimenzemi jsou predevsim
normativni charakter kolektivni paméti a nekolektivni, transhistoricka dimenze proudu socialni
paméti“.”® Normativni charakter vyplyva z vazby mezi kolektivni paméti a identitou skupiny,
vzpominky tak maji 1 ,,vychovny* charakter, rodinna pamét’ totiZ neni pouze souhrnem fakti,
ale obsahuje 1 obecnou koncepci rodiny a celou fadu reprezentaci toho, ¢im by rodina méla
byt.”’

Druhy Halbwachslv systém, reprezentovany trojici textli La Mémoire collective chez

les musiciens (1939), La Topographie légandaire de Evangiles en Terre sainte, étude de

7S NAMER, Gérard. Mémoire et Société. Paris: Méridiens Klincksieck, 1987, s. 15.
76 NAMER, Gérard. La mémoire culturelle chez Halbwachs. L 'Année sociologique, volume 49, 1999, n° 1, s. 224.
"7 Viz HALBWACHS, Maurice. Les cadres sociaux de la mémoire, 201-202.
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mémoire collective (1941) a posmrtné vydanou La Mémoire collective (1950), predstavuje
epistemologicky obrat a pfedev§im pokraCovani v linii sméfujici ke kulturni paméti. ,,V
Socidlnich ramcich se jednalo o pamet faktii, v Kolektivni paméti jde o pamet’ kultury, tj. o
pamét  hodnot“.”® Legenddrni topografii a Kolektivni paméti Halbwachs rozpracoval
naznacenou transhistorickou dimenzi piedev§im v pojeti Casu a prostoru.

V prvni fadé musime rozliSit kolektivni a socidlni ¢as. Virtudlni socialni Cas je Cas
vécny, strukturujici proud (nekolektivni) socidlni paméti. Kolektivnich cast (resp. jejich
piedstav) je vsak tolik, kolik existuje skupin.” Protiklad heterogennich neménnych &asti skupin
a homogenniho, plynouciho univerzalniho ¢asu od sebe v Halbwachsové konceptu striktné
oddéluje kolektivni pamét a historii (ve smyslu védeckého obrazu minulosti). Historicky cas je
casem umélym, vnéj$im a historie-véda minulé udalosti diferencuje, vybira, tfidi a spojuje dle
vlastnich, vici aktériim kolektivni paméti vnéjsich, pravidel, ¢imz stoji mimo ramec socidlni
paméti.

Prostor pfedstavuje pro kolektivni pamét nenahraditelnou oporu v obou
Halbwachsovych systémech. Prostor (pfedméty a mista) Socidlnich ramcii 1 Legendarni
topografie miizeme chapat jako materidlni. V Kolektivni paméti se vSak Halbwachs pokusil
pracovat s prostorem paralelné s ¢asem — struktura Casu je totiz determinovéna strukturou
partikuldrnich prostorti skupin. Zamérem autora bylo vybudovat paraleln¢ k socidlnimu Casu
koncept socialniho prostoru. Materialni prostor Halbwachs chape jako ramec, zajiStujici
trvalost aktualni skupiny a opa¢né. Skupiny (ekonomickd, pravni atd.), které v tuto chvili
sleduje, jsou vSak oproti tém z Rdmcii (napf. rodina) hife ,,viditelné*“ a méné homogenni.
Prostor tak Halbwachs pojima pfedevsim jako relacni a symbolicky, s tizkou vazbou k identité
skupiny, nebot’ ,,podoba vnéjsiho prostredi a trvalé styky, jez s nim udrzuje, se stavaji hlavnim
rysem obrazu, ktery si vytvaii sama o sobé*.’® Halbwachstiv koncept se symbolickym
prostorovym ramcem a Sirokym ¢asovym horizontem (v Legenddarni topografii ptekracujicim
jedno tisicileti) smétuje k paméti ve smyslu kolektivné konstruovaného védéni o minulosti,
které je kolektivem sdileno a je objektivizovano v médiu (text, obraz, ritudl...), na coz navazali

1 tvlirei teorie kulturni paméti Jan a Aleida Assmannovi.

S kritickym c¢tenim Halbwachse a pfedevSim s pokusem o aplikaci jeho konceptu

v empirickém vyzkumu se setkame v pracich sociologa a antropologa Rogera Bastida Les

78 HALBWACHS, Maurice. Kolektivai pamét, s. 250 (doslov Gérarda Namera).
7 Tamtéz, s. 158 an.
80 Tamtéz, s. 187.
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Religions africaines au Brésil. Vers une sociologie des interpénétrationsde civilisations®' a

Mémoire collective et sociologie du bricolage.®* Ve vyzkumu africkych ndboZenstvi v Brazilii
navazal zejména na Halbwachsovu metaforu orchestru z Kolektivni paméti hudebnikii a proces
transformace materidlniho prostoru v prostor symbolicky z Legendarni topografie.
Halbwachsovo mlhavé vymezeni kolektivni paméti a socialni skupiny vSak od zakladi
revidoval. Vzpominky dle Bastida sice maji kofeny v socidlnim prostiedi a kolektivni pamét’ je
vazana k socidlni skuping, nedefinuje ji vSak na roviné kolektivniho védomi. Sociélni skupinu
a kolektivni pamét’ Bastide chape jako strukturované systémy vzajemnych vztaht jednotlivych
prislusniki skupiny, coz plati i pro Bastidem pln¢ rehabilitované individualni paméti, které
vzpominky opravdu uchovavaji. ,,Skupina jako takova kolektivni pamét nevysvétluje; presneji
Feceno, tim, co poskytuje ramce kolektivni paméti, je struktura skupiny“®> V systému hraji
jedinci, tak jako hudebnici v Halbwachsové metafofe orchestru, specifické a zaroveil
komplementarni role. Pracuje-li vSak Bastide s Halbwachsovou tezi o potieb¢ ostatnich ¢lent
skupiny pro individudlni vzpominani, nejedna se o pfijeti predstavy ,,nofeni se* do socialniho
mysSleni, ale o to, Ze ,,nase osobni vzpominky jsou artikulovany spolu se vzpominkami dalsich
osob v presné nalinkované hie reciprocnich a komplementdrnich obrazi 3 Zasadni Glohu
vtéto hie pfiznadvad nikoliv obraziim samotnym, ale mechanismim zpfitomiovani a
komunikace. Dojde-li k naruSeni struktury skupiny jakozto konstitutivniho ramce, nema to za
nasledek zhrouceni kolektivni paméti, ale ,,pouze® jeji lapsy a mezery, coz Bastide dolozil
empirickym vyzkumem afroamerického néaboZenstvi candomblé. Puvodni strukturované
spolecenské organizace afrického ¢ernosského obyvatelstva byly rozbity nucenym pfemisténim
a otroctvim, ptrezily tak pouze fragmenty nabozenskych tradic. Africky ,,scénédi* (vazby mezi
rolemi) ritudlii a ceremonii, predstavujicich mechanismy zpfitomnovani, pfenosu a komunikace
tradice tedy jiZ nebyl v novych podminkach plné rekonstruovatelny, nicméné rysy ,,scénafe*
zustaly zachovany i pres absenci nékterych prvkl a aktéri. Zapliovani mezer pfi obnoveé
kolektivni paméti Bastide vysvétlil na zakladé Lévi-Straussova konceptu , kutilstvi®. ,,Absence
neni v zadném pripadeé totalni zapomnéni; forma pro doplnéni existuje, i kdyz chybi obrazy
urcené k doplnéni; absence se tedy stava pocitem nedostatku. Prave proto se afroamerickd

spolecnost snazi hledat nové obrazy pro zaplnéni mezer v osnove scéndre jinde a znovu mu tak

81 BASTIDE, Roger. Les Religions afiicaines au Brésil. Vers une sociologie des interpénétrationsde civilisations.
Paris: Presses universitaires de France, 1960

82 BASTIDE, Roger. Mémoire collective et sociologie du bricolage. Année Sociologique, vol. 21, 1970, s. 65-108
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dodat smysl, ktery vsak nevychazi z pridani jednoduchych prvkii, ale ze zpiisobu, jimz jsou
organizovany.“® Proces dopliiovani miize vyuzivat prvky jak z jinych africkych tradic, tak i ze
zapadni kultury, coz soubézné¢ vede k akulturaci a adaptaci kolektivni paméti viici stavajicim
ramcim spolecnosti. Vedle ,,scénaie™ a struktury spolecnosti hraje pii vzpominani a konzervaci
vzpominek nezastupitelnou ulohu prostor. Nucené pfemisténi znamenalo pro CernoSské
obyvatelstvo ztratu pivodniho, v materialni podob¢ nepienosného, v novych podminkach vsak
symbolicky rekonstruovatelného prostoru.®® Bastidovo kritické navazani na Halbwachsovu
teorii neni na rozdil od pokusu o empirickou aplikaci konceptu kolektivni paméti ni¢im

ojedinélym.

Mista pameéti

V roce 1984 vysel pod vedenim Pierra Nory prvni dil obsdhlého kulturnéhistorického
inventafe francouzskych mist paméti.?’ Inspiraéné velmi vlivny koncept mist paméti vychazi
z Halbwachsova odliSeni paméti a historie, coz se odrazi i v Norovych zakladnich
charakteristikdch paméti, kterd je neodlucitelné vazana k socidlni skuping, je pluralitni, vzdy
prézentni a tudiz ahistorickd, selektivni a v neposledni fadé emotivni.®® Pracuje s ni predev§im
ve smyslu ,,rememorace®, tedy zptisobti nakladani s minulosti v piitomnosti.®” Historii oproti
paméti definuje jako univerzalistickou, racionalni, kritickou, analytickou, ,,problematickou a
neuplnou rekonstrukci toho, co uz neni.”

Mista paméti, zahrnujici Sirokou Skalu jevl — ,jmuzea, archivy, hibitovy a sbirky,

slavnosti, vyroci, smlouvy, protokoly, pamatniky, svatyné“®! — Nora definuje jako formu vztahu

k minulosti, kterd se nachazi mezi ,,umélou” historii a ,,spontanni* paméti. Tyto kulturni
objektivace se snazil postihnout ,,ve smyslu materidlnim, symbolickém a funkcnim*.** Lieux de
mémoire, vznikajici ve chvili uvédomeéni si ztraty spontdnni paméti, Nora pojal nikoliv jako

,symbolickou topografii* statickych mist, ale jako topografii dynamickych celkd, které lze

85 Tamtéz, s. 96.
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chapat 1 jako mnemotechnické nastroje ve smyslu umélych loci memoriae se
silnym indoktrina¢nim, emotivnim, »posvatnym* a hodnotovym nabojem.
Paralelou pluralizace mist paméti je v posledni dobé rychle postupujici decentralizované a
demokratizované hromadéni archivniho materialu a dalgich ,,stop* minulosti.”?

Mista paméti Nora sice pojima jako produkt narativizace, nelze je vsak, fadit do oblasti
kolektivné autobiografické paméti (terminologii kognitivni psychologie), ziistdvaji na Grovni
kolektivné epizodické, coz spolu sohledem na jejich hierarchizaci, kterd pluralizaci
znemozinuje, znamena, ze je nelze uspofadat do koherentniho vypraveéni. Kolektivné
autobiografickd pamét’ zde znamena sebepopis kultury, zaklddajici kolektivni identitu a
zavadéjici hodnotové a normativni systémy. Oproti tomu ma kolektivné epizodickd pamét’
vazbu pouze k jednotlivym casové a prostorové jasné¢ zasazenym udalostem kolektivni
existence. Teprve prostfednictvim procesii narativizace mize obsah kolektivné epizodické
paméti prejit do podoby koherentniho obrazu minulosti, tedy kolektivné autobiografické
paméti, ,,zivotniho pfibéhu spoleCenstvi, ktery je orientovan ,,zivotnimi“ cili a budoucimi
ofekavanimi. To vSak neznamena, ze se obsahové budou piekryvat, a ze kolektivné
autobiograficka pamét’ bude obsahovat celek kolektivné epizodické paméti.

Vztah paméti a historie Nora vysvétluje v ramci tfistupiiového modelu (pfedmoderni
,prava pamét™, moderni ,,narodni pamét* a postmoderni ,,éra komemorace®), ktery vystihuje
proces postupné substituce paméti historii. Nora zde sleduje a prepracovava Halbwachsovu
kategorizaci socidlni ¢i kolektivni, historické a autobiografické paméti.

Pfedmoderni fazi sjasnou hegemonii kolektivni paméti Nora charakterizuje
,obyvanim* minulosti/simultannosti prozivani minulosti a soucasnosti, spontannosti paméti, a
predevsim jeji nezprosttedkovanosti. Jde o ,,opravdovou* pamét’, nesenou socialni skupinou a
,»Z1jici* v kazdodenni komunikaci.

V moderni fazi doSlo dle Nory k tomu, Ze (vlivem procesu modernizace obecné a
konkrétn€ji  zrychlovanim kazdodenniho Zivota, socialnimi transformacemi, naruSenim
tradi¢nich socidlnich vazeb, nastupem ndrodnich statd a zrodem kritické historie) kontinuita
historie nahradila simultdnnost minulosti a pfitomnosti pamé&ti. V kontextu narodniho statu jiz
nejsou zékladem uvédomeéni si sama sebe tradicni spoleCenstvi, ale historie, coz znamena, ze
historie pfebird zakladni funkci kolektivni/kolektivné autobiografické paméti — budovani a
udrzovani identity a socialni koheze. Na jednu stranu je kriticka historie ,,tim, co odnima Zité

minulosti legitimitu*,’* na druhou stranu vSak pamét, historie a narod Ziji v moderni Francii

% Tamtéz, s. 16-17.
% Tamtéz, s. 9.
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v symbidze zakladajici ,,ndrodni pamét™. Dvojici stat — narod ve tficatych letech 20. stoleti
vystfidala dvojice stat — spolecnost s legitimitou odvozovanou z budoucnosti. V duasledku
rozpadu jednotici funkce ,,posvatného* naroda se ,,historie promenila z tradice pameéti, kterou
se prredtim stala, ve védeni, jehoz spolecnost nabyva o sobé samé*.> S koncem posvatnosti
naroda, historie i paméti a jejich symbiozy se historie stava spoleCenskou védou a pamét’
fenoménem ryze soukromym*.*® Mista paméti konstituovana v moderni fazi jsou z velké &asti
misty umélymi (at’ jiz v podobé nové konstituovanych ¢i transformovanych), slouzicimi
narodnimu statu svymi schopnostmi byt nejen vnéjSi oporou narodni paméti, ale také
prostiedkem pienosu hlavnich prvkti narodnich déjin do souboru mentalnich néastroji
(outillages mentaux).

S nastupem ,,éry komemorace* v sedmdesatych letech 20. stoleti se vytraci jednotici
narodni pamét’ i jeji propojeni minulosti, soucasnosti a budoucnosti. ,,Pocit kontinuity se stava
usazeninou, shromdzdeénou v urcitych mistech. Mista paméti existuji proto, Ze uz neexistuji
prostiedi paméti.®’ Rozpad milieux de mémoire v disledku znamena rozpad paméti jako
socialni sily a zaroven nastup ,,hladu po paméti* v individudlni roving; Nora dokonce hovofi o
psychologizaci paméti.”® Misto jednoticiho rAmce narodni identity zaujimaji medialni kulturou
ptekotné a masové reprodukované minoritni, ¢asto konfliktni identity a reprezentace minulosti.
~Konec historie-paméti je zmnoZenim konkrétnich paméti, které vzndseji narok na svou vlastni
historii.*”

Paralely Norova konceptu nalezneme v angloamerické historiografii'® a tadu
pokracovateli mé 1 v némecké historiografii, v jejimZ rdmci se béhem poslednich tii desetileti

zformovalo zfejmé& nevlivnéjsi soudobé pojeti paméti — koncept kulturni paméti Jana a Aleidy

Assmannovych.

Nortiv koncept mist paméti je v hlavnim proudu historického badani stale aktudlni.
V posledni dekadé byl napt. pouzit ve dvou reprezentativnich projektech némeckych historikd,
které spojuje piedpoklad vazby mist paméti primarné na nacionalni identitu a tumysIn¢ Siroké

vymezeni skupiny krystaliza¢nich bodi a symbolickych figur, které se mohou podilet na
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produkci narodni mytologie. Podobné jako v Norové piipadé¢ vychazeji autoii tfisvazkové

publikace Deutsche Erinnerungsorte'®!

z pfedpokladu silné vazby forem vzpominani a
zapominani na naciondlni identitu a kohezi narodniho spolecenstvi, ackoliv pfipoustéji i
vyznam paméti pro jiné kolektivni identity. Pravé narodni identita definuje 1 specifické
kolektivni ,,styly* vztahovani se k minulosti, a to prostfednictvim modu paméti i1 historie.
Symbolické vyznamy nesené kolektivni paméti se vSak mohou proménovat, pravé tyto
promény by se mély stat predmétem badatelského zajmu. Do neddvno publikované knihy
Erinnerungsorte der DDR'** bylo zafazeno podobné Siroké spektrum jevil souvisejicich
s vytvaienim mytd NDR; autoii pak vychazeji z predpokladu mnohovrstevnatosti a vnitiniho
napéti mezi (vice ¢i mén¢ abstraktnimi) misty paméti, které se promita i do soucasného
vyjednavani minulosti NDR. Jednotliva hesla maji osvétlit vztah kolektivni paméti a praxi

vzpominani s moci, kulturou a kazdodennim Zivotem v socialistické diktatufe.

Kulturni pamet’ 1

Vyrazny konceptudlni zlom predstavuje kniha egyptologa Jana Assmanna Das
kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politischer Identitdt in friihen Hochkulturen
(1992, cesky pieklad 2001). Jak Assmann upozoriiuje v predmluve, autorstvi konceptu kulturni
paméti je dilem kolektivnim, na jehoz vzniku se podilela Aleida Assmann a dalsi
spolupracovnici od pocatku 80. let. Koncept se tak utvatel v dob¢ ,,objeveni*“ Hlabwachsova
dila, Norovy inventarizace lieux de mémoire a interdisciplinarniho badatelského zajmu o text a
kulturu, coz se vedle tematického vymezeni prace, pojednavajici o ,souvislosti témat
,vzpominka“ (neboli vztah k minulosti), ,identita‘ (neboli politicka imaginace) a ,kulturni
ndvaznost* (neboli tvorba tradice)*,'” odrazi i v pomé&mé rozsahlé &asti prvni kapitoly
vénované kritickému ¢teni Halbwachse.

Assmantv koncept vyznamné ptekracuje Halbwachsovo pojeti spole¢enskych ramcti a
funk¢nich principii socialné konstruované kolektivni paméti. Hlavni deficit ,,sociopsychologa“
Halbwachse spatfoval Assmann v tom, Ze se ,,zastavil na hranici skupiny a nepoustél se do

Zadného zevseobecnéni své teorie paméti smérem k teorii kultury™.'** Assmann se soustied’uje
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na vnéjsi (tedy spoleCenské a kulturni) dimenze paméti, které rozlisil do Ctyi kategorii: 1.
mimetickd pamét’, 2. pamét’ véci, 3. komunikativni pamét’ a 4. kulturni pamét’, do niz ,,viceméné
plynule prechdzeji viechny ti vyse uvedené oblasti.'"

Ad 1. Mimeticka pamét’ se vztahuje k socialnimu jednani a slouzi v podstaté k uchovani
(mimetické tradice) a pfenaseni vzora socialniho jednani, které¢ se jedinec u¢i napodobovanim.
Ve chvili, kdy se ,,bezduché* a Cisté ucelové napodobovani spoji se smyslem, stdva se ritualem
a tim také jednou ze vzpominkovych/smysl zpfitomnujicich forem udrzujicich cirkulaci
kulturni paméti.

Ad 2. Do véci, kterymi se ¢loveék obklopuje a je obklopen, vklada také své predstavy.
Véci samy o sob¢ paméti nedisponuji, lidskou pamét’ vsak spoustéji — upominaji. Materialni
prostor, vyznacujici se implicitnim ¢asovym indexem, ,,ktery spolu s pritomnosti poukazuje na
riizné vrstvy minulosti,'*® glovéku poskytuje i obraz sebe sama. Pokud véci vedle své ugelnosti
poukazuji také ke kulturné sdilenému smyslu, stane se index ¢asu a identity explicitnim a pamét’
véci prechdzi do oblasti kulturni paméti.

Ad 3. Komunikativni pamét’ (forma kolektivni paméti, kterou Assmann povaZuje za
jeden z badatelskych pfedméti oral history) se utvafi a ,,zije* v kazdodenni komunikaci, je
vlastni konkrétnim Zivoucim spole¢nostem a jeji Casovy dosah je omezen na rozpéti tii generaci
ve vzéjemné interakci. Vzpominky v rdmci komunikativni paméti jsou tedy ve své existenci
véazany k existenci jejich nositeltl. Clovék si prostiedky (jazyk) komunikativni paméti osvojuje
pouze ve spojeni s ostatnimi, tedy socialni interakci. Na rozdil od kulturni paméti neni
komunikativni pamét’ formalizovana ¢i stabilizovand formami materidlni symbolizace, neni
podepiend institucemi uceni, predavani ¢i interpretace a do jejitho obsahu patii ,Zivouci
vzpominka v organické paméti, zkusenost a informace z doslechu*.'"” Jejimi formami jsou
neformalni tradice a Zanry kaZzdodenni komunikace.

Ad 4. Pojem kulturni pamét’ pokryva oblast fixace, pfenosu a reprodukce kulturniho
smyslu. Pravé vazba ke kulturnimu smyslu dovoluje prvkiim mimetické paméti, paméti véci i
komunikativni paméti pfechdzet do kulturni paméti, jejiz hlavni funkci je konstrukce a
udrZzovani kolektivni identity. Kulturni pamét podstatné prekracuje casovy horizont
komunikativni paméti, je institucionalizovand, externalizovand, objektivuje se ve stabilnich
symbolickych formach a do jejiho obsahu patii mytické/fundujici d€jiny, stabilni, kontinualné

pienasené a vykladané soubory kulturnich smysli. ,,Pro kulturni pamét je podstatna historie
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vzpominky, nikoli historie faktickd*.'®® Minulost se v kulturni paméti uchovava v podobg
,symbolickych figur”, které jsou periodicky slavnostné pfipominany a které ve chvili
ptipominky ,,osvétluji prislusnou soucasnou situaci*.'® Oproti , kazdodennosti“ komunikativni
paméti vykazuje akt vzpominani v kulturni paméti ceremonialni az sakralni charakter.
Komunikativni (,,vSedni*) a kulturni (,,svate¢ni) pamét Assmann vymezil jako
protipoly nejen z hlediska obsahu, forem, médii ¢i ¢asové struktury, ale i struktury participace
na paméti a jejich nositelll. V piipad€ komunikativni paméti hovotfi Assmann o difuzni tc¢asti
piislusnikt spolecenstvi, kteii jsou si co do kompetenci rovni i pies rozdilnou miru védéni ¢i
dosah biografické paméti. Oproti tomu , je podil na kulturni paméti vidy diferenciovany*,'\° jeji
obsah je zformalizovany, symbolicky kdédovany a ptipominka ma sakralni charakter. Z toho
vyplyva i rozdilny stupen tcasti ptislusnikl spolecenstvi (,,povinnd* je pro v§echny) na kulturni
paméti, kterd ma specializované nositele/vykladace tradice. Nutnost ,,zasvéceni* pro participaci
na kulturni paméti tak vytvaii ve spolecenstvi hranici, rozdélujici jeji ptislusniky na aktivni
nositele, Sifitele tradice a na pasivni recipienty. Formalizace, symboli¢nost a institucionalizace
kulturni paméti ma tak za nasledek vytvofeni systému socialni kontroly jejiho Sifeni.
Zakladnim vychodiskem Assmannova konceptu — zaloZzené¢ho na pojeti kultury jako
komplexu ,,védeéni zajistujiciho identitu, ktery se objektivuje v podobé symbolickych forem*!!!
— je s odkazem na Bergertiv a Luckmanntv koncept socialni konstrukce reality piedstava
kulturami utvarenych ,,konektivnich struktur. Ty zakladaji socidlni a ¢asovou koherenci, tedy
sdileny prostor zkuSenosti, ocekdvdni a jedndni“''? a propojeni minulosti s pfitomnosti.
Socialni a casova dimenze vazeb danych konektivni strukturou jsou zédkladem pro formovani
kolektivni identity, zaloZzené na sdileni spole¢nych hodnot (,,aspekt normativni) a spolecné
predstavuji dle Assmanna opakovéni a zptitomnéni, ,,dvé bytostné odlisné formy*.'!3 Podstata
jejich odlisnosti nevyplyva ani tak z funkci, jez plni — ty jsou totiz ekvivalentni, jako spiSe
z forem ptfedavani kulturniho smyslu v ramci ordlni ¢i psané kultury. ,,Zdroven s tim, jak se
ustni podani meni v pisemné, se uskutecnuje postupny prechod od dominance opakovani
w114

k nadvlade zpritomneni, od ,ritualni‘ k ,textové koherenci“,"’" coz samoziejmé v dusledku

znamena proménu Ustfednich principi konektivni struktury z ndpodoby a uchovani ve vyklad

108 Tamtéz, s. 50.
109 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 51.
U Tamtéz, s. 81.
12 Tamtéz, s. 20.
13 Tamtéz, s. 21.
14 Tamtéz.
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a vzpominku. Zlomovy bod piechodu je dle Assmanna ,kanonizacni zklidnéni proudu
tradice.'"® Kanonické texty jsou formalné fixovany, jejich obsah je zdvazny, na kanonicky text
se jiz nesmi navazovat, musi se vSak institucionalné/zasvécené¢ vyklddat a mulze byt
komentovan. Dusledky utvafeni kénonu se tak odrazeji 1 ve formovani elity
vykladact/vzpominajicich, kteii zprostfedkovavaji normativni a formativni smysly ulozené
v textu. V Assmannovée pojeti je zakladem kulturni koherence a identity vyklad. V tomto stavu
Jtradovat znamend prijmout povinnost Vici textu, kterd ma povahu smluvniho zavazku.''®
Zatimco piesné opakovani ritudlit nedovoluje variace, které by narusily spojitost se smyslem,

7 Ritudl je tak oproti textu

textova koherence ,,variaci pripousti a dokonce k ni vybiz
podstatné stabiln¢jSim médiem kulturniho smyslu. Texty samy o sobé nejsou tak jako ritudl
formou cirkulace smyslu, ,,prostiedkem obéhu se stavaji az tehdy, kdyz samy cirkuluji“!'® a tuto
funkci také ztraceji ve chvili, kdy prestanou byt soucasti komunikace/ob&hu. Smysl externé
uloZeny v textu je oproti ustni formé mnohem vice ohroZen zlomy v podob¢€ zapomnéni ¢i tplné
ztraty. VrSeni masy variaci, interpretaci, komentait atd. dospéje v ramei skripturalni kultury do

stavu, ,.ktery Aleida Assmannovd popisuje jako rozstép kulturni paméti,'' kdy mnozstvi

vysledkt textové produkce jiz pfesahne tinosnou mez pro jejich obéh.

Kulturni pamet’ 11

Téma rozstépeni kulturni paméti do podoby funkéni paméti a paméti-ulozisté

120 7cela zasadné

pfedstavuje Ustfedni problém prace Aleidy Assmann Erinnerungsrdiume,
rozvijejici koncept kulturni paméti. Assmannovu knihu muizeme chépat jako zéakladni
teoreticko-typologické vymezeni kulturni paméti, zacilené zejména na funkcéni okruh
kulturnich objektivaci a doplnéné ptipadovymi studiemi zaméfenymi na staroveké skripturalni
kultury. Prace Aleidy Assmann je pak historickou konceptualizaci paméti se Sirokou
perspektivou sahajici od antiky po postmodernu a s velkymi ambicemi piedvést ,,co nejvice
nahledi na komplexni jev vzpominani a pritom poukazat na delsi vyvojové linie a problém

kontinuity*.'?! S ohledem na problémovou $iti zahrnujici tradice (mnemotechnika a identita),

15 TamtéZ, s. 84.

16 TamtéZ, s. 92.

17 Tamtéz, s. 87.

18 Tamtéz, s. 82.

19 Tamtéz, s. 86.

120 ASSMANN, Aleida. Erinnerungsriiume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddichtnisses, Miinchen:
Verlag C. H. Beck oHG., 2003

121 Tamtéz, s. 16.
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perspektivy (individualni, kolektivni, kulturni pamét’), média (texty, obrazy, mista) ¢i diskursy
(literatura, historie, uméni, psychologie) ¢tenaie upozoriuje, ze jednotici teorii bude v knize
hledat marng.!'??

Kli¢cem k dané konceptualizaci je pojeti paméti jako ,,ars“/memoria a ,,vis*/vzpominani,
vychdzejici z rozsahlé analyzy literarnich text a dle Aleidy Assmann odkryvajici ,,vedle
mnemotechnické funkce radu védéni néco z rozmanitosti jinych funkci paméti,;'® zde
predevsim zapominani. Dvojici ars a vis rozliSila z hlediska pisobeni casové dimenze na jejich
obsah. Ars, podle autorky az do pocatku 19. stoleti dominujici chapani paméti, piedstavuje
v podstaté¢ antickou mnemotechniku, umeéni/techniku paméti, zniz je dimenze Ccasu
,odfiltrovana“.!?* 4rs/mnemotechnika strukturuje na zakladé mist, nikoliv ¢asu. Pamét’ v tomto
ptipadé miizeme chépat jako zasobarnu, ze které je mozné ulozeny obsah v nezménéné podobé
op€t vyvolat. Pamét-vis je tak oproti ars charakteristickd vlivem casové dimenze na obsah
paméti, ktery se transformuje na zéklad¢ aktualizace a selekce, pfi€emz neodlucitelnou funkei
paméti je v tomto pripadé také zapominani. Komplementarni funkce vzpominky a zapomnéni
Aleida Assmann predstavila v kontextu produkce ¢i demontdze identit (na ptikladu
Shakespearovych historickych dramat) a politické instrumentalizace vzpominky. ,.Definujeme
se skrze to, co si spolecné pripomindme a zapomindame*.'*> Zména v dominanci pojeti paméti
ve prospéch vis se podle autorky pod vlivem kumulace fady faktord (upadek prestize antické
mnemotechniky, liberalismus, nacionalismus) odehrala na pocatku 19. stoleti, kdy nastupuje
wparadigma identitu zakladajici vzpominky*.1?®

S problémem identity a zapomnéni/kontra-vzpominky tzce souvisi 1 druhé rozliSeni
mezi funkéni/obyvanou paméti a paméti-tilozist€ém/neobyvanou paméti, s jehoz pomoci se
Aleida Assmann snazi uchopit proces aktivace a zapomnéni kulturnich smysli. Pti konstrukei
dvojice ,,obyvané* a ,neobyvané* paméti se vymezila vi¢i Halbwachsovu a Norovu pojeti
vztahu historie a paméti, pokusila se totiz ,,zachytit historii a pamet jako dva mody vzpominani,
které se nemusi vylucovat a vytlacovat“.'*’

Funk¢ni pamét’ ma vzdy svého nositele (skupinu, instituci ¢i individuum), zaklada
identitu, je konstruktem, je selektivni, zprosttedkovava hodnoty a smysly, na jejichz zaklade

také dochazi ke strukturovani a propojovani jejiho obsahu, spojuje vcerejSek s dneskem a

122
123

Tamtéz.
Tamtéz, s. 18.
124 Tamtéz, s. 27.
125 Tamtéz, s. 62.
126 Tamtéz, s. 29.
127 Tamtéz, s. 134.
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budoucnosti. Obsahem funkéni paméti mohou byt pouze smyslem nabité prvky,
konfigurovatelné do koherentniho pfibéhu. Pamét-ulozisté vykazuje presné opacné
charakteristiky, Zadnou identitu nezaklada, jeji obsah lze oznacit za amorfni masu hodnotové
neutralnich prvki bez vazby ke smyslu a soucasnosti. Musi byt podepiena institucemi (archivy,
muzea, knihovny, pamatniky atd.), které kulturni védéni ukladaji, konzervuji a umoziuji jeho
zpiistupnéni a cirkulaci.'?®

Zakladni vymezeni obydlené a neobydlené paméti sice piedstavuji protipoly, nicméné
z funk¢niho hlediska jsou pro Aleidu Assmann oba mody vzpominani souhrou vzajemn¢ se
doplnujicich soucasti kulturni paméti, jejichz hranice jsou vice ¢i méné propustné. Vztah mezi
témito mody paméti neni ,,dualisticky, nybrz perspektivisticky*;'*° neobydlenou pamét’ totiz
Assmann pojala jako rezervoar budoucich funk¢énich paméti. V tomto smyslu predstavuje
pamét-ulozisté background funkéni paméti, je zdrojem obnovy kulturniho védéni, slouzi jako
korektiv aktudlnich funkénich paméti. ,,Tak jako miize pamét-uloziste funkcni pamet
verifikovat, podepirat nebo korigovat, miize funkcni pameét pamet-uloziste orientovat a
motivovat“.*° Na druhou stranu miize byt pamét-ulozists, pokud predstavuje rezervoar
nevyuzitych moznosti, alternativ ¢i rozporii, zakladem konzervace, absolutizace a
fundamentalizace paméti. Urcujici je mira propustnosti mezi obéma mody vzpominani, ¢im je
vy$si, tim vice plni pamét-ulozisté funkci zdroje obnovy kulturniho védéni.

Nesporny ptinos Erinnerungsrdume Aleidy Assmann spoCiva v rozsifeni okruhu
analyzovanych uchovéavanych kulturnich objektivaci, v jejich typologizaci a v hlubsi analyze

principt cirkulace a zapomnéni, umoziujici produktivnéji vysvétlovat procesy promeén kulturni

paméti.

Texty Jana a Aleidy Assmannovych se v poslednim desetileti nechala inspirovat cela
fada badateld; za jednu z jiz klasickych praci, kterd koncept pamétovych kultur inovativné
rozviji, je povaZovana interdisciplinarné€ zakotvena monografie Intertextualitdt, Performativitit
und Transmedialitdt kollektiver Erinnerung s podtitulem Die Rekonstruktion des Bildes von
Charles 1. im Wandel der Zeit.!*' Jak nazev napovida, autorka analyzuje v dlouhém ¢asovém
ramci rizné roviny a promeény ,,anglického* kolektivniho vzpominani na vladu a popravu kréle

Karla I. Pfistup Stegmann by bylo moZné oznacit za kognitivné teoreticky konstruktivismus.

128 Tamtéz, s. 133-140.

129 Tamtéz, s. 136.

130 Tamtéz, s. 142.

131 STEGMANN, Annegret, Intertextualitit, Performativitit und Transmedialitit kollektiver Ervinnerung. Die
Rekonstruktion des Bildes von Charles 1. im Wandel der Zeit, Trier: Wissenschaftlicher Verlag, 2005.

36



S odkazem na prace Aleidy Assmann z poloviny 90. let chape autorka vzpominédni na Karla I.
jako komplexni kulturni text, tedy jakousi sumu variant toho, jak se pamét dobové mohla
ukladat a pfenaset. Soucasné se vsak jednd o narativizované védéni, které ma vliv na normy,
hodnoty, identity a jednani konkrétnich spolecenstvi paméti. UZ jen samotny odkaz na kulturni
text mohl sehrat roli kulturni performance, ktera etabluje a obnovuje spoleCenstvi paméti s
takika ,ritudlni silou”. Kromé& popisu promén kulturniho textu z poloviny 17. stoleti a jeho
propojeni se symbolickymi systémy v pozd¢jSich obdobich, Stegmann fesi otazku, jak se nové
formy vzpominani pfizpisobovaly hodnotovym a vztahovym potfebam konkrétnich
spolecenstvi paméti (pfedevsim z hlediska piedstav o statnosti, fadu, patriotismu, politickém
odporu ad.) a umoznovaly jim se sebeidentifikovat a politicky jednat. Na rozdil od Aleidy
Assmann ovSem autorka odmitd odd€lovat od sebe funkéni pamét’ a neobydlenou pamét-
uloziste; zajima se naopak o interakci mezi obéma typy — vzpominani na Karla 1. se utvaii diky
odkaziim na pamét-ulozisté, diky funkéni paméti pak mize plnit socidlni funkce. Zasadni je
rovnéz rovina mediality paméti. Vzhledem k tomu, ze se pamét’ na Karla I. utvarela na padé
riznych médii (v baladéch, letacich, dramatech, romanech, historickych spisech ad.), Stegmann
zkoumd, zda a jak média a Zanry refigurovaly kulturni pamét. Pamét ma soucasné i
interdiskursivni dimenzi v tom smyslu, Ze se pfi ni uplatiluje 1 specializované védeni, a
intertextovou rovinu, diky niz rizné formy vzpominani na sebe odkazuji a mohou mit za

diisledek i historickou kontinuitu reprezentaci Karla I.

Vyhledy

Pamét'ova studia zaznamenala v posledni dekadé obrovsky vzestup zajmu historikd. Na
pfedchozich strankach jsme pfedstavili pouze nejvyznamnégjs$i koncepty paméti; ty nasly
odezvu v konkrétnich empirickych projektech, které¢ se dotkly nepfeberné fady témat (od
sttedov€kych mnemotechnickych praxi aZz ke vzpomindni na holocaust) a vzhledem k jejich
rychle rostoucimu poctu je jiz nelze komplexné reflektovat. V historickém vyzkumu se stale
paralelné uZzivaji jak star$i konceptualizace (pfedev$im norovska ,,mista pamé&ti*), tak novéjsi
némecké koncepty pamétovych kultur a spolecenstvi paméti, definovanych i jinak nez
vyhradné naciondlné. Vzhledem k neddvnému vyvoji v jinych socialnich védach a v literarni
spiSe k jejim nosi¢lim, napf. k problematice (trans)mediality paméti, jejich Zanrt jakoZzto

kognitivnich néstroju ¢i k tomu, jak je pamét’ mnohonasobné kodovana.
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Historik mezi antinomiemi metodologického mysleni
Jan Horsky, Jan Tucek!?

Uvodem

V poslednich dvou ¢i tfech desetiletich se stalo takika samoziejmosti heslo:
"Geschichten statt Geschichte". Rozumi se jim obecné paralelnost a pluralita jak
historickovédné (re)konstruovanych obrazii minulosti, tak ale i teorii, jez zakladaji déjepisné
metody, a témat, kterd jsou uznavana jako oborové opravnénd. Je s tim spojen i uréity odklon
od tradi¢nich holistickych ambici déjepisectvi, tj. ambici podévat obraz celych dé&jin celistvych
utvari (narodu, stati, cirkvi, kultur, civilizaci apod.). Tento odklon od holistickych ambici 1ze
pozorovat i na proménach, které vykazuje za posledni ¢tvrtstoleti zptisob, jimz je vymezovana
"historickd metoda". Na sklonku 80. let za ni byval kuptikladu povazovan "Summa der Regeln,
nach denen menschliche Vergangenheit als Geschichte vergegenwdrtigt wird" (Jorn Riisen),
nebo geneticky ptistup vdzany k naraci souvislosti obsahu déjinného ¢asu (Jerzy Topolski). Tak
¢i onak Slo o metodu, jejiz pomoci se mél vytvotit celistvy, spojity obraz déjin. Oproti tomu
vymezeni z posledniho desetileti "historickou metodu" charakterizuji pouze tak, ze spoc¢iva "in
einem geregelten und iiberpriifbaren Verfahren" jehoz pomoci rozSifujeme "historické védéni"
(Markus Vélkel, Gunilla Budde, Dagmar Freist).'** Vysledkem uplatnéni "historické metody"
[eine historische Methode] tak v intencich principu "Geschichten statt Geschichte" jiz nemusi
byt celistvy obraz, nybrz jen obohaceni (mozna jen aditivné kumulativniho) "historického
védeni". Badatelské pole déjepisectvi tak dnes je multiparadigmatickym prostorem.

Milo§ Havelka rozliSuje troji paradigma filosofie d¢jin. Paradigma chape v zdsad¢ v
Kuhnové smyslu. "Filosofii d€jin" mini pfedevs§im tzv. "transcendentalni filosofii d¢€jin", ktera
se velkou mérou piekryva s noetickou a metodologickou reflexi historické védy. V dnesni
historické védée a v jeji teoretické reflexi se vyskytuji vSechna tfi paralelné a jsou v zésad¢ stejné
hodnotna. Prvé, "ontologické paradigma" (t¢Z je oznaCovdno jako '"realistické") je

charakterizovano rozliSovanim mezi fyzickou skutecnosti, jeji psychickou existenci a jeji

132 Jan Tuéek se podilel na koncipovani studie a je autorem textu na strandch 47-51 a 53-57.

133 RUSEN, Jorn. Historische Methode. In: MEIER, Christian und RUSEN, Jorn (eds.). Historische Methode.
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988. s. 62-80, definice na s. 62; TOPOLSKI, Jerzy. Was ist historische
Methode? In: MEIER, Christian und RUSEN, Jorn (eds.). Historische Methode. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag,1988, s. 100-113; VOLKEL, Markus. Methode, historische. In: JORDAN, Stefan (ed.). Lexikon
Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe. Stuttgart: Philipp [Stuttgart] 2002. s. 211-215; BUDDE, Gunilla a
FREIST, Dagmar. Verfahren, Methoden, Praktiken. In: BUDDE, Gunilla, Dagmar BUDDE a Hilke GUNTHER-ARNDT
(eds). Geschichte: Studium, Wissenschaft, Beruf. Berlin: Akademie Verlag, 2008., s. 158-177, definice na s. 160.
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existenci kulturni ¢i sémantickou. Oblasti zajmu je v ném "byti" [Sein] samo, predmétem
analyzy je "jsouci". Otazkou je to, "co je". Pravda se v ném chape jako shoda predmétu a jeho
pojmu. Druhé paradigma oznacuje Havelka jako "mentalistické", nebo téz "konstruktivisticke".
Pfedmétem jeho zajmu neni "co", nybrz "jak". Duraz se piesouva od predmétu k metodé.
Poznani méa povahu ovéfovani teorii a hypotéz. Oblasti zajmu je védomi poznavajiciho
subjektu, ptedmétem analyzy jsou piedstavy. Pravda v ném mé povahu "nutnosti" a "platnosti"
pojmu. Tteti paradigma oznacuje Havelka jako "lingvistické", nebo téZ jako "komunikativni".
Vychazi se v ném z piesvédceni, ze mysleni a jazyk jsou neoddélitelné. Oblasti zajmu je praveé
jazyk. Pfedmétem analyzy jsou tvrzeni. Vychozi otdzka zni, cemu mohu porozumét. Pravda ma
povahu logické bezrozpornosti ¢i komunikativni kompetence. Rozhodovéni se jednotlivych
badateli pro to, které z téchto paradigmat neni podle Havelky véci argumentace, nybrz kulturni
&i mentalni volby.'3*

Pro lepsi porozuméni miizeme zkusit Havelkova paradigmata jen letmo situovat vici
jinym utfidénim rtiznych smért teorie a metodologie historickych véd. Havelkova paradigmata
lze porovnat s rozliSenim tii zpisobli zalozeni metody historické védy, které nacrtava Josef
Meran. Prvym zplisobem je "ontologicky argument" (jeho ptikladem je Droysen), jenz by se
ptekryval s "ontologickym paradigmatem". Druhy zptsob ("erkenntnistheoretischer
Argument", podle Merana zastoupeny u Diltheye) a tfeti zpisob ("methodologischer
Argument", zastoupeny u Winndelbanda a Rickerta) by patrné¢ spadal pod Havelkovo
"mentalistické paradigma".!3®> Dvé& zakladni pojeti historického vysvétlovani, které rozlisuje
Chris Lorenz, "positivistické", usilujici o explanaci jevli z obecnych principl, a
"hermeneutické", usilujici o porozuméni jeviim, by pak vétSi ¢i mensi mérou prostupovaly
napfi¢ jak Meranovymi tfemi argumenty ve prospéch urcitého zaloZeni historické metody, tak
prvymi dvéma Havelkovymi paradigmaty (ontologickym a mentalistickym). Lingvistické
paradigma by pak patrné celé spadalo do "die hermeneutische Auffassung der historischen
Erkldirung*.13

V dusledku této plurality pristupii lze v rdmci teorie a metodologie historickych véd
dnes shledat mnoho, taktikajic, az polaritnich pozic, které vytvateji urCité antinomie, jez jsou

pro nynéjsi d&jepisectvi co do jeho metod a postupi konstitutivni. V nasledujicim textu se

134 HAVELKA, Milo§. Co mliZe znamenat "filozofie" v tzv. "filozofii d&jin". Dé&jiny — teorie — kritika. 1/2004, s.
191-211, zejména s. 199-211.

135 MERAN, Josef. Historische Methode oder Methoden in der Historie? Eine Frage im Lichte der
Methodologiegeschichte. In: MEIER, Christian, RUSEN, Jorn (eds.). Historische Metode. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1988, s. 114-129, zejména s. 118-127.

136 LORENZ, Chris. Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in der Geschichtstheorie. Koln — Weimar —
Wien: Bohlau Verlag, 1997. s. 65-188.

39



pokusime nacrtnout jako priklad tfi takovéto polarity ¢i antinomie. Vybirame ptiklady, které se
tykaji neuralgickych otazek soucasnych sporit a debat o povaze, metodach, moznostech a

mezich historickych véd.

(1.)

Objekt badani — jeho danost, nebo jeho konstruovanost:

Prvou polaritu, vyznamnou pro rozhranieni "ontologického paradigmatu" od
"paradigmatu mentalistického", nalezneme v pfedstavach o tom, odkud se berou "objekty", o
nichz badame. Bud’ by bylo mozné se domnivat, ze jsou dany jiz samotnou strukturaci samotné
skute¢nosti, nebo by je bylo mozné pokladat za konstrukty badateli. Odpovéd’ na tuto otazku
je zéavisla jednak na tom, podilniky kterého z vySe uvedenych paradigmat jsme. Prva moznost
je minénim, které by spadalo do "onotlogického paradigmatu". Druhd moZnost je jednim z rysii
"mentalistického paradigmatu". Jednak ale také i na tom, v rdmci jaké roviny socio-kulturni
skute¢nosti identifikujeme badanihodny problém (napft. rozdil mezi historicko-demografickym
vyzkumem, d&jinami kultury ¢i religiozity a klasickymi udalostnimi politickymi déjinami atd.).
Ryze pracovné lze proti sobé postavit pojeti Rogera Chartiera a Maxe Webera.

Chartier se kloni k tomu, Ze "objekt" je konstituovan v samotné zkoumané skutecnosti.
Vyslovuje se k tomu v diskusi s Robertem Darntonem jiz ve ¢lanku Text, Symbols, and
Frenchness (1956). Chartier se zde souhlasné s Darntonovou kritikou déjin mentalit a histoire
sérielle vyslovuje k povaze "kulturniho objektu”, ktery chape jako konstituovany studovanymi
aktéry. Chartier tikd ", Cultural objects ‘ are not of the same nature as the serialized data studied
by economic history or demographic history, since, they are not manufactured by the historian
but by the people he studies. They give off meaning. They need to be read, not conted ‘">’
Soustavnéji se pak k této otdzce vraci v pojednani L 'histoire ou le récit véridique z roku 1987.

Chartier zde odliSuje "historické objekty" (les objects historiques) od "objektd
ptirodnich" ¢i — lze snad fici - "ptirodovédnych" (les objets naturels). Nazirat néco jako
"piirodni objekt", soudi, znamena chapat to jako néco, co je neménné, stalé.!*® To je viak v

historii chybou. Pokud se s kategoriemi, jako je naptiklad "stat", "medicina" ¢i "Silenstvi",

137 CHARTIER, Roger. Text, Symbols, and Frenchness. The Journal of Modern History. Vol. 57, No. 4 (Dec. 1985),
s. 683.

138 Chartier zde vsak, lze se domnivat, podléha piili§ pfedstavé o vyhrocené protikladnosti pfirodnich véd a véd
socio-kulturnich ¢i historickych. Z hlediska kuptikladu biologie stalost nalezi spiSe pojmiim, jako jsou pojmy
,,druhi®, nez aby naleZela ,,pfedmétim®, které¢ jsou témito pojmy popisovany. Jiz v tom je vidét rozdil mezi
Charterem a Weberem.
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zachazi jako s "faleSnymi pfirodnimi objekty" (les faux objets naturels), predstavuje to pro
d&jepisné poznani velké obtize.!3° "Historicky objekt" je podle Chartiera neustale konstruovany
proménlivymi praktikami. Jedna se, spiSe nez o "objekty", o ,,objektivizace®, produkované
diferencovanymi praktikami, které je konstruuji, a to pokazdé v originalni "figury".'4°

Weber chéape "objekt" rovnéz jako konstruovany, avsak jako konstruovany badatelem.
Weber tika: "Jestlize vitbec existuje néjaky vykazatelny objekt poznani, pro ktery by onen obrat
meél smysl, tak to miize byt pouze ,historické individuum’, tzn. komplex souvislosti v urcité
dejinné skutecnosti, ze které pojmove vytvorime celek s ohledem na jeho kulturni vyznam (unter
den  Gesichtspunkte  ihrer  Kulturbedeutung  begrifflich zu  einem  Ganzen
zusammenschliefen)".'*! "Objekty" badatel konstruuje jiz pii prvopocateénim "vztazeni k
hodnotam" urcitych, jim selektovanych, ¢asti vyznamové zabarvuje chaotické empirické
skute¢nosti ke kulturnim vyznamiim, vychazejici z kultury, jiz je badatel podilnikem. Tak jsou
tyto €asti vyznamové zbarveny. K ustaleni "objektt" dale ptispivaji ideédlni typy coby pojmové
nastroje poznani. Ve Weberové pojeti je zkoumana socio-kulturni skute¢nost nahlizena rovnéz
jako tékava a variabilni jako v pojeti Chartierové. Weber z toho vSak nevyvozuje potiebu
rezignovat na stabilitu objektd badani. Ta je u Webera stabilitou pojmovou, noetickou, nikoli
realnou, ontickou. S tim koresponduje, Ze podle Webera ve védach o kulture nejde o vécné
spojitosti pfedmétii, nybrz o myslenkové souvislosti problémi.!'*?

Chartierovo a Weberovo pojeti se shoduje v tom, Ze entity, utvary, o nichz
pfedpokladame, Ze se néjak ‘"vyskytovaly" v socio-kulturni skutec¢nosti, neleze

substancionalizovat. To, co fika Weber o kategorii "vztahu",'** ma svou paralelu v tom, jak

139 CHARTIER, Roger. L'histoire ou le récit véridique. In: Philosophie et histoire. Centre Georges Pompidou Paris
1987, s. 115-135, zejména s. 125.

140 CHARTIER, Roger. L'histoire ou le récit véridique, s. 124-125. Nejde vlastné v jistém smyslu o "objekty" (non
des objets), nybrz o "objektivizace", produkované diferencovanymi praktikami, které je konstruuji (mais des
"objectivations", produites par des pratiques différenciées qui construisent), pokazdé v originalni figury,
nepievoditelné jedna v druhou (a chaque fois, des figures originales irréductibles les unes aux autres). Pravé proto
by se "prirodni" pojeti "objektu" jevilo jako zakladni piekazka (l'obstacle principal), jez zabrafhuje konstruovat
historickou objektivaci jako korelaci praktik (qui empéche de construire, dans leur variabilité, les objectivations
historiques comme corrélats des pratiques).

141 WEBER, Max. Die protestantische Ethik und der "Geist" des Kapitalismus. Textausgabe auf der Grundlage der
ersten Fassung von 1904/05 mit einem Verzeichnis der wichtigsten Zusitze und Verdnderungen aus der zweiten
Fassung von 1920 herausgegeben und eingeleitet von LICHTBLAU, Klaus und WEIB, Johannes. 2. Auflage Beltz
Athendum Verlag Weinheim, 1996, s. 11; WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika (vybral a uspotadal
Milo§ Havelka), Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 196.

42 WEBER, Max. Die "Objektivitit" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 19/1904, 1, s. 22-87.

143 WEBER, Max. Metodologie. s. 159: "Socidlni vztah — i kdy? se jednd o tzv. ,socidlni iitvary ‘ jako ,stat", ,cirkev’,
,druzstvo’, ,manzelstvi‘ atd. - spociva vylucné a pouze v Sanci, ze co do svého smyslu ohlasovanym zpiisobem
doslo, dochazi anebo dojde ke vzdjemné zamérenému jedndani. Na tom je treba trvat vidy, aby nedochdzelo k
,substanciondlnimu ‘ pojeti téchto pojmii".
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Chartier zdtraznuje odlisnost mezi "historickym objektem" na jedné a "objektem ptirodnim"

na druhé strané.

(2.)
Mezi "smyslem" [Sinn] a "vyznamem"[Bedeutung] funkcionalni vyklad a hermeneutické

rozumeni.

Druhé polarita, jez je vyznamnd pro odliSeni "lingivistického paradigmatu" jak od
"paradigmatu ontologického", tak "mentalistického", je dnes patrna mezi strukturdlné-
funkcionalnim vykladem na jedné a hermeneutickym porozuménim na strané druhé. Jde o
zpusoby odpovidani na otdzku, zda lze skrze jazyk, diskurs, diskursivni praktiky a pravidelnosti
interpretativné proniknout k né€emu, co je za nimi. Tato otazka je citliva jak tehdy, kdyZz se
timto nejazykovym ¢i nediskursivnim mysli socidlni praktiky, specifické konfigurace
socidlnich chovani ¢i intenciondlnich socialnich jednani, tak ale i tehdy, pokud se onim
nejazykovym a mimodiskursivnim mysli urcité "kulturni obsahy", tj. obsahy mysleni, ideje,
pojmy, hodnoty, o nichZ se ptredpoklada, Zze v té ¢i oné podobé€ vystupovaly a vystupuji v
aktudlnim védomi studovanych aktéri.

V néavaznosti na rozliSeni "smyslu" a "vyznamu", které jiz diive ucinil Gottlob Frege a
na které pozdéji, ve zde pojednavanych souvislostech, odkazovali kuptikladu Paul Ricoeur a
Frank R. Ankersmit, 1ze idedlnétypicky navzajem rozliSit alesponl badatelské pozice. Zastanci
prvé, piipadajici do "lingvistického paradigmatu", maji za to, Ze jazyk je autonomni, pro n¢které
z nich dokonce zcela autoreferenc¢ni, systém, jenz jako svoji funkci produkuje "smysl". Systém
jazyka (pro nekteré struktura jazyka) jakozto systém svymi souvztaznostmi a konfiguracemi
neustale evokujici, produkujici "smysl", je podle jejich minéni badatelsky bud’ zcela, nebo
rozhodujici mérou, neprithledny, neprostupny. Badani se tak omezuje jen na mapovani aktérské
komunikace a studium povahy jazykovych forem. S Ankersmitem by S§lo fici, Ze v tomto
pfistupu je jazyk "naturalizovan" Jazyk vSak, opét s Ankersmitem feCeno, lze také
"sémantizovat" (semanticize). To nas pifivadi k druhé pozici, jejiz zastdnci na padé
"ontologického" ¢i "mentalitstického paradigmatu" spoléhaji na moznosti tradi¢ni
hermeneutiky, na to, Ze skrze jazyk, skrz systém jim utvafenych "smysld", lze proniknout k
"Bedeutung" (anglicky termin: reference). Ricceur odliSuje v tomto duchu systém "jazyka" od
"mluvy" (aktu mluveni, vypovidani, pro néZ uziva ve francouzském originalnim znéni textu
termin: dire). Ricceur konstatuje zptsobilost mluvy vypovidat néco o nécem a v souvislosti s

tim, v ndvaznosti mj. na Fregeho odliSeni "smyslu" a "vyznamu" ik, Ze "jde o ,vyznamovou
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intenci‘, kterd prolamuje uzavienost znaku v ramci strukturovaného systému a otevira znak
smérem k nééemu jinému, zkratka, kterd konstituuje mluvu jako vypovidani, vypovidani o
nééem. Okamzik odpoutdni od ideality smyslu a piiklonu k realité véci je podle Ricceura
okamzikem transcendovani znaku". "Vypovidat néco" pfi tom oznacuje "idealitu smyslu".

"Vypovidat o nééem" oznac¢uje "pohyb od smyslu k vyznamu".!#*

Obdobn¢ jako o jazyku lze uvazovat i o dalSich relativné uzavienych systémech. Elke
Reinhardt-Becker porovnava Foucaultovu kategorii "diskursu" a Luhmannovu kategorii
"sémantiky". Foucault chape diskurs "als eine Menge von Aussagen. die in Gruppen
individualisiert werden konnen" (tak je tomu v Archeologie des Wissens), "also als regulierte
Praxis, die fiir eine bestimmte Zahl von Aussagen verantwortlich ist*. Pozd¢ji Foucault
akcentuje "die Ausschliefungsmechanismen, denen der Diskurs verknappt wird. Es geht um die
Regeln, mit denen eine Menge von Aussagen/der Diskurs erzeugt wirdt". Luhmanniiv pojem
sémantiky "bezeichnet sprachlich-kullturelle Muster oder noch abstrakter ,benutzbare
Formen‘, die fiir den Einzelnen ,Sinnverarbeitungsregeln‘ bereithalten Sinn eroffnet den
Horizont fiir Handlungs- und Erlebens-Moglichkeit. er ist die Aktualisierung einer bestimmten
Kommunikation vor dem Hintergrund ihrer méglichen Alternativen: , Unter Semantik verstehen
wie demnach einen héherstufig generalisierten, relativ situationunabhdngig verfiigharen
Sinn ".'% Reinhardt-Becker na zakladé porovnani Foucaultovy a Luhmannovy prace s témito
kategoriemi shrnuje: "Bewusstseine (Subjekte) blieben letzlich unbeobachtbar, nur die (soziale)
Kommunikation ist beobachtbar. Sprache als strukturelle Kopplung macht zwar ein bestimmtes
sprachgebundenes Denken im Augenbilck der laufenden Kommunikation sichtbar, aber
Kommunikation und Denken kénnen sich unterscheiden. Das Denken vermag sich von
Sprachen zu entfernen, es ist mehr als Sprache ... Bilder, Assozionen und Gefiihle kommen
hinzu. Obwohl die Semantik einer Gesellschaft Grenzen des Denkbaren markiert, wird die
Gedachte nicht beobachtbar, sondern die Vermutung ober bestimmte sprachlich verfasste
Gedanken wird nur mit einer gewissen Plausibilitit ausgestattet.“'*® Divéra v moznost

badatelsky pronikat dale, nez k pouhému zjisténi jazykov€ ¢i diskursivné podminéné

144 ANKERSMIT, Frank R. The Linguiesic Turn: Literary Theory and Historica Theory. In: Historical

Representation. Stanfort: Stanfort University Press, 2001. s. 29-74, zejména s. 30-37 a 62-74; RICOEUR, Paul.
Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: Oikimené, 1993, s. 208 a 210.

145 REINHADT-BECKER, Elke. Niklas Luhmann. In: KAMMLER, Clemens, PARR, Rolf, SCHNEIDER, Ulrich Johannes,
REINHARDT-BECKER, Elke (eds.) Foucault-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart — Weimar: Verlag J.
B.Metzler, 2014. s. 213-218, citovano ze s. 214. Re¢eno s odkazem na LUHMANN, Niklas. Gesellschaftsstrukturen
und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 1., 1. Aufl. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1980. s. 19 a 35.

146 REINHADT-BECKER, Elke. Niklas Luhmann, s. 214-215.
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plausibility, pronikat ze sféry "smysli" do sféry "vyznama" (at’ k socidlnim praktikam, at
zkouSet interpretativné proniknout do moznych myslenkovych obsahii a mentalnich
reprezentaci studovanych dob a aktér), koresponduje u jednotlivych badateli ¢i
historiografickych skol s tim, na pad¢ jakého paradigmatu se pohybuji. Néktefi narativni
kritikové déjepisectvi (piikladem muze byt Ankersmit) ¢i historikové, a mnozi historikové,
kteti jsou jinak vnimavi vaci relativizujicimu noetickému kriticismu historickych véd
(ptikladem je Chartier a Koselleck), nepochybuji o tom, ze lze néco vypovidat o sfére
"vyznamit" a to s narokem na urcitou miru adekvatnosti nasich tvrzeni (zjisténi).

Pti historickém poznani/rozuméni musime podle Chartiera fesSit vztahy mezi
(pramennymi) stopami, praktikami a representacemi. Jde (1.) o to, fikd Chartier, "constituer
comme des représentations les traces, de quelque ordre qu'elles soient - discursif,
iconographique, statistique, etc. - qui signalent les pratiques constitutives de toute objectivation
historique." Déle (2.) jde o to "établir hypothétiquement un rapport entre les séries de
représentations, construites et travaillées comme telles, et les pratiques qui en sont le référent
externe*.!*” Propojeni stopa — praktika a praktika - representace neni mozné bez vnageni
badatelskych teoretickych ptedpokladt a hypotetickych konstrukei. Dilezité je, aby vztah mezi
nimi konstruovany byl, jak fika Chartier s odkazem na Carlo Ginzburga, "plausibil, in sich
stimmig und erkldrungsfihig" (plausible, cohérente et explicative). Muzeme pak mluvit i o
urcitém typu "objektivity" naSich tvrzeni naseho rozuméni. Chartier o ni mluvi s odvolanim na
Mandelbaumovu "Formel als ,Ausschluf3 der Moglichkeit, daf3 seine [tj. naSich tvrzeni]
Negation ebenfalls wahr sein konne*".'*®

Pokud bychom porovnali Chartierovo pojeti historického poznani, resp. rozumeéni s
Jinymi vlivnymi koncepcemi, shledali bychom pomérné zna¢nou blizkost s Koselleckovymi
tezemi o "teorii moznych d&jin" a "vetu pramend". Teorie "moZzné historie" souvisi s
Koselleckovou tezi: "Streng genommen kann uns eine Qulle nie sagen, was wir sagen sollen.
Wohl aber hindert sie uns Aussagen zu machen die wir nich machen diirfen. Die Quellen haben
ein Vetorecht. Sie verbieten uns, Deutungen zu wagen oder zuzulassen, die aufgrund einess
Quellenbefundes schlichtweg als f falsch oder als nicht zuldssig durchschaut werden konnen.*

A Koselleck dodava: "Das, was eine Geschichte zur Geschichte macht, ist nie allein aus den

147 CHARTIER, Roger. L'histoire ou le récit véridique, s. 130-131. Chartier by, krom svého pojeti "objektu"

historického badani, jak je feceno vyse, v zdsad€ migroval mez "mentalistickym" a "lingvistickym paradigmatem".
Podrobngji je k tomu argumentovano v: HORSKY, Jan. Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze,
postupech a mezich historické vedy, Praha: Argo, 2009, s. 54-69.

148 CHARTIER, Roger. Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung. Frankfurt
am Main: Fischer Taschenbuchs. 1992, s. 40.
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Quellen ableitbar, es bedarf einer Theorie méglicher Geschichten, um Quellen tiberhaupt erst
zum Sperchen zu bringen".'* 1 v Chartierové pojeti, jak by se dalo snad usuzovat z odkazu na
Mandelbauma, nam (pramenné) stopy ¢i indicie spiSe ukazuji, co tvrdit ¢i vypravét nelze (ma-
li naSe tvrzeni ¢i vypravéni byt pravdiva), nez co mame fikat.

Chartier 1 Koselleck pfi tom vztahuji uvedenou charakteristiku historického
poznani/rozuméni na vSechny badatelské kroky dé&jepisci, tj. jak na konstatovani, takiikajic,
dil¢i fakticity, tak na velké dé€jinné koncepce. Tim se vSak markantné 1i8i od Ankersmita. Ten,
podobné¢ jako tieba i Hayden White, mé za to, Ze pii konstatovani dil¢i fakticity, o niz se
vypovida v ramci jednotlivych tvrzeni, ktera maji povahu "referenci", Ize dosdhnout v zasad¢
znaéné nespornosti. Zna¢na mira autonomie narativnich jazykovych utvar vici skutecnosti
vystoupi u Ankersmita do poptedi teprve pii konstruovani "narativnich interpretaci" urcitych
déjinnych celkil (déjinnych procest, celkii epoch). Do téchto narativnich interpretaci vstupuji
v Ankersmitové pojeti jednotliva dil¢i referujici tvrzeni. Maji v nich vSak jen velmi tékavé
zakotveni. "Narativni interpretace" totiz podle Ankersmita nereferuji o skutecnosti, nybrz jsou
jen metaforickymi reprezentacemi (termin "reprezentace" zde uziva v jiném smyslu, nez je to
vyse u Chartiera), které funguji pouze na trovni jazyka.'>® Pokud tedy jde o jednotliva dil¢i
tvrzeni, 1ze v Ankersmitové pojeti v zasad€ sndze pronikat skrze rovinu "smyslu" do roviny
"vyznamil", naproti tomu tam, kde jde o obecné narativni interpretace, zistava z velké ¢asti jen
v rovin¢ systémem jazyka neseného "smyslu". Oproti tomu kuptikladu u Kosellecka 1ze jen
téZko uvazovat "udalost" jakymsi dil¢im, ne-1i az atomarnim, zpiisobem. "Udélost" mize byt v
jeho pojeti jen tézko mimo néjaky SirSi d€jinny (a s Ankersmitem bychom snad mohli fici
"narativné-interpretativni") rdmec. "Erst eine Minimum von Vorher und Nachher konstituiert
die Sinneinheit, die aus Begebenheiten ein Ereignis macht"."’! Toto "minimum pied a po"
zaklada ptisluSnost "udalosti" vzdy jiz do prave néjakych "déjin®. Jednu a tutéz situaci, danost,
prilezitost 1ze vSak nahliZet z perspektivy vice dé&jin, tj. lze vii¢i ni nalézt vice jejich "minim
pied a po", kterd budou variabilni. Jinak, Ankersmitovou terminologii, feceno, lze na ni
projektovat vice "narativnich interpretaci". Konstatovani fakticity udélosti by tak nebylo jen
formulaci dil¢ich referujicich tvrzeni, ale i konstruktivistickym vnéSenim povahy velkych

narativnich interpretaci do pojednani jednotlivych udalosti.

149 KOSELLECK, Reinhart. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2000, s. 206.

150 ANKERSMIT, Frank R. Six Theses of Narrativist Philosophy of Histor. In: History and Tropology. The Rise and
Fall of Metaphor. Berkeley: University of California Press, 1994, s. 33-43.

151 KOSELLECK, Reinhart. Vergangene Zukunft, s. 145. Podrobnéji je argumentovano v: HORSKY, Jan. Teorie a
narace. K noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje, Praha: Argo, 2015, s. 69-74.
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(3.)
Mezi déjinami a paméti, mezi paméti badatelsky rozpoznanou a pameti (kulturné,

socialne, politicky) konstruovanou:

Dalsi dlouhodobé¢ zazitou antinomii ptedstavuje polarita kategorii "dé&jiny" (ve smyslu
re-konstruovaného, rozpoznané¢ho "obrazu" minulosti) a (kolektivni) "paméti" (ve smyslu

,n&jak* komunikovanych a zpfitomtiovanych reprezentaci minulosti).'>?

V  jiz téméf
nepiehledné zaplaveé badani o kolektivni paméti miizeme vymezit dva hlavni proudy uvazujici
o vztahu historie a paméti: a) rozliSeni stavéjici historii a pamét (obvykle z perspektivy
historické védy) do neslucitelné kontrapozice z divodu odlisnych modi operandi, resp.
kriticko-analytického pfistupu historie a emotivné selektivniho pfistupu paméti,'> a
v neposledni fad€ odliSného zachdzeni s kategorii ¢asu; b) pojeti historie a paméti jako dvou

rozdilnych, nicméné komplementarnich vztahovani se k dé¢jinam.

A) Neslucitelna kontrapozice?
Protiklad paméti a historie jasné definoval jiz Maurice Halbwachs:!** | Die Geschichte,

die genau das Detail der Geschehnisse untersuchen will, nimmt den Charakter von Gelehrtheit

152 Samoziejmé jsme si védomi toho, Ze k fenoménu paméti se z rtiznych perspektiv vztahuje cela fada disciplin
a interdisciplinarné zalozenych badatelskych projektd. Pravé z toho divodu vSak musime zduraznit, Ze predev§im
v oblasti historiografie a sociologie, kde pamét’ a vzpominani/zapominani zdomacnély jiz s poc¢atkem 80. let
minulého stoleti, se (byt v ramci ptivodnich teoretickych a metodologickych konceptll) jedna o metaforické
uzivani terminologie patfici do pojmové vybavy psychologie ¢i neurovédy zaméfujicich se primarné na
individualni rovinu. V rdmci kulturnich a socidlnich véd se budeme vétSinou setkavat s presahy individualni
roviny, a tak i metaforickym uzivanim terminu pamét’ ve spojeni s adjektivy socialni, kolektivni ¢i kulturni. Zajem
kulturnich a socidlnich véd o pamét’ a vzpominani/zapominani vychazi obecné zejména z presvédceni o jejich
dualezitosti pfi utvareni a udrZzovani individualni i kolektivni identity, odtud se také odvozuji dvé zakladni a
nejobecnéjsi perspektivy badani o paméti ve spoleCenskych védach — zkoumani socialniho vlivu na proces
individualni paméti a vzpominani/zapominani a vyzkum kolektivni paméti. Ob¢ perspektivy, vnitiné velmi ¢lenité,
charakterizuji obvykle pamétové procesy (a tak i obsahy/“vzpominky*) jako permanentné aktualizujici,
schematizujici, subjektivni, selektivni a emotivni.

153 Alors que I’histoire se situe a I'extérieur de I’événement et génére une approche critique conduite du dehors,
la mémoire se place dans 1’événement, le remonte en quelque sorte, cheminant a l’interieur du sujet.” ,,C’est
pourqui les trajectoires ne sont pas les mémes. La mémoire a pour objectif la fidélite, I’histoire la vérité.”
BEDARIDA, Frangois. La mémoire contre I’histoire. Esprit, n° 193, 1993, s. 7.

134 Pfipomefime si alespoti v bodech hlavni teze Halbwachsova konceptu kolektivni paméti: 1. pamét’ (individudlni
i kolektivni) a vzpominani jsou socialn€ podminéné; 2. kolektivni pamét’ nelze pokladat za svébytnou entitu, jejim
nositelem je vzdy pamét individudlni; 3. individudlni pamét’ je determinovana/umoznéna socialnimi radmci
(externimi, kolektivné sdilenymi a variabilnimi elementy), z nichZz nejvyssi dulezitost priznava jazyku; 4.
kolektivni pamét’ pluralitni jev; 5. akt vzpominani je moZny pouze na zéklad€ vazby jedinec — skupina, je projevem
sounalezitosti jedince se skupinou, pfi¢emz jedinec je pfisluSnikem (promeénlive) celé fady skupin (individualni
pamét je tedy prisecikem néekolika paméti kolektivnich); 6. vzpominani ve smyslu ,,rekonstrukce se odehrava
jako interakce na zakladé sdilenych informaci, informaci, ideji a hodnot (je tedy ucasti na komunikovaném
symbolickém fadu), pficemz jeho sila je pfimo umérna sile vazby vzpominajiciho individua ke skupiné.
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an, und Gelehrtheit ist Sache nur einer ganz geringen Minderheit.“'>* | Die Geschichte, die
aufserhalb der Gruppen und tiber ihnen steht, zégert nicht, in den Strom der Fakten einfache
Unterteilungen einzufiihren, deren Stelle ein fiir allemal festgelegt ist. Indem sie dies tut,
gehorcht sie nicht nur einer didaktischen Notwendigkeit der Schematisierung.“'>® Kollektive
Gedichtnis ,,ist eine kontinuierliche Denkstromung — von einer Kontinuitdt, die nichts
Kiinstliches hat, da sie von der Vergangenheit nur das behdlt, was von ihr noch lebendig und
fahig ist, im Bewufstsein der Gruppe, die es unterhdlt, fortzuleben. Per definitionem erstreckt
sich das kollektive Gediichtnis nicht iiber Grenzen dieser Gruppe hinaus.“">’ Pokud je
kolektivni pamét’ vazana k socialni skuping, je tato vzdy ohranicena v ¢ase a prostoru. Bez
zasazeni do Casu a prostoru se samoziejm¢ neobejde ani historickd analyza, nicméné dle
Halbwachse se rozhodné nejedna o tentyZ &as (a ani prostor). Cas ve smyslu socidlniho ramce
neni umélym univerzalnim ¢asem, jednd se o spolecensky ¢as/rytmus, resp. spolecenské Casy,
jejichz pluralita odpovida pluralité¢ kolektivnich paméti vazanych k socidlnim skupinam.
Pluralita socialnich cast, nad nimiz Halbwachs pfece jen uznava existenci univerzalniho ¢asu
jako spojujici nadstavby/spole¢ného rytmu, mize predstavovat dalsi délici ¢aru mezi paméti a
historii.!®® Podstata odlisnosti spo¢ivd vrozdilu mezi plynutim &asu historického a
pretrvavanim Casu paméti. Zatimco se historie zamétuje na zmény a rozdily, kolektivni pamét’

159 a miZzeme dodat, méla

vyzdvihuje podobnosti, resp. to, ze skupina zistava takova, jaka byla
by takovou ziistat i do budoucna. Hranici mezi paméti a historii argumenta¢né zalozenou na
vice ¢i méné halbwachsovskych zékladech vymezuje a rozpracovava (mezi mnoha dalSimi
autory) i Pierre Nora: ,,Geddchtnis, Geschichte: keineswegs sind dies Synonyme, sondern wie
uns heute bewufit wird, in jeder Hinsicht Gegensdtze.“... ,,Die Geschichte ist die stets
problematische und unvollstindige Rekonstruktion dessen, was nicht mehr ist. Das Geddchtnis
ist ein stets aktuelles Phdnomen, eine in Gegenwart erlebte Bindung, die Geschichte hingegen
eine Reprdisentation der Vergangenheit.“'®® Vztah paméti a historie Nora nastifiuje v ramci tfi

161

vyvojovych stadii — od pfedmoderni hegemonie ,,pravé® kolektivni paméti, °* ptes moderni /a

155 HALBWACHS, Maurice. Das kollektive Geddchtnis. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1967, s. 67.

156 Tamtéz, s. 69.

37 Tamtéz, s. 68.

158 K Halbwachsovu pojeti ¢asu viz tamtéz, s. 78-126.

139 Tamtéz, s. 75-76.

160 NORA, Pierre. Zwischen Geschichte und Gedcdichtnis. Franfurt am Main: Fischer taschenbuch Verlag GmbH,
1998, s. 13.

161 Tato ,,prava“, spontanni pamét, nesend socialni skupinou a Zijici v kazdodenni komunikaci je typicka
simultannosti prozivani minulosti a soucasnosti.
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nation-mémoire'®? k postmoderni [’ére de la commémoration.'®> Symbidza historie a paméti
zakladajici narodni pamét’ se rozpadla ve chvili, kdy ve Francii ndrod béhem tficatych let 20.
stoleti ztratil postaveni ,,posvatné“ kategorie: ,.Die drei Begriffe haben sich selbstindig
gemacht. Die Nation ist kein Kampfziel mehr, sie ist eine Gegebenheit, die Geschichte ist eine
Sozialwissenschaft geworden und das Geddichtnis ein rein privates Phéinomen.“'** Nastup 1’ére
de la commémoration v sedmdesatych letech 20. stoleti, vytraceni se jednotici narodni paméti,
uchvaceni paméti historii'®® a rozpad milieux de mémoire s sebou v diisledku pfinaseji nastup
,»hladu po paméti“ na individualni a subjektivni trovni. Jinak fec¢eno, namisto jednoticiho ramce
narodni identity mame co do ¢inéni s masové a piekotné vytvarenymi a reprodukovanymi
minoritnimi, ¢asto konfliktnimi identitami, a tak i reprezentacemi minulosti. ,,Das Ende der
Geddchtnisgeschichte hat die partikularen Geddchtnisse vervielfacht, die nun ihre Geschichte
fordern.1%® Z hlediska zachazeni s kategorii ¢asu si miizeme vySe fedené zjednodusend
vysvétlit jako proménu vazeb s a mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Pravé/prozivana
pamét’ propojuje vSechny tfi horizonty déjin, obdobné se chova i la nation-mémoire — minulost
je v pfitomnosti aktualizovana s vizi naplnéni soucasnych potieb/pfani ve vice ¢i méné
vzdalené budoucnosti. L’ére de la commémoration, vyznacujici se mimo upadek jednotici
nation-mémoire, az hypertrofii partikularnich skupinovych paméti, archivii a commémoration,
si z hlediska zachazeni s Casem muzeme ptirovnat k Hartogovu pojeti présentisme, rezimu

historicity, ve kterém ,,un présent massif, envahissant, omniprésent, qui n’a d’horizon que lui-

162 Vlivem moderniza¢nich zmén a zejména s nastupem narodnich statti zacala byt simultdnnost minulosti a

pritomnosti paméti nahrazovana kontinuitou historie, piejimajici zakladni funkci kolektivni paméti — budovani a
udrzovani identity a socialni soudrznosti.

163 Nastup této faze je pro Noru typicky vytracenim se jednotici ndrodni paméti a rozpadem milieux de mémoire.
164 Tamtéz, s. 18.

165 | Alles, was man heute Geddichtnis nennt, ist somit kein Geddichtnis, sondern bereits Geschichte. Alles, was man
als Aufschein von Geddchtnis ansieht, ist dessen endgiiltiges Verschwinden im Feuer der Geschichte. Das
Bediirfnis nach Geddchtnis ist ein Bediirfnis nach Geschichte.” Tamtéz, s. 21. Pamét’ uchvacena historii se jiz
nevyznacuje obyvanim minulosti, stejné jako historie chape minulost jako to, co jiz neni. ,,Die unbegrenzte
Schaffung von Archiven ist der zugespitzte Effekt eines neuen Bewufitseins, der klarste Ausdruck des Terrorismus
des historisierten Geddchtnisses.” Tamtéz, s. 25. Tak jako napf. Jo€l Candau vSak musime v souvislosti
s historizaci paméti, jeji hypertrofii a nastupem rytmu commémorations upozornit i na problém vpadu paméti do
historie: ,,De maniere plus marquée, ’engouement pour la mémoire a été concomitant de l’essor de I’histoire du
temps preésent (actualité des enjeux mémoriels, intervention de témoins, etc.). Son irruption dans la discipline
historique est devenue inévitable des lors que des porteurs de mémoire ont fait oeuvre d’histoire, ce qui fut le cas
avec les victimes du nazisme qui se comportément en archivistes de la tragédie. CANDAU, Jo€l. Anthropologie de
la mémoire. Paris: Armand Colin, 2005, Coll. Cursus Sociologie, s. 61.

166 NORA, Pierre. Zwischen Geschichte und Geddchtnis, s. 26. Téma mnohdy konfliktnich partikularnich paméti
piedstavuje ve francouzském prostiedi jiz dlouhodobé studovany a sledovany problém pod hlavickou ,,valky
paméti“. Vice viz napt. BLANCHARD, Pascal — VEYRAT-MASSON, Isabelle (eds.). Les guerres de mémoires. La
France et son histoire: enjeux politiques, controverses historiques, stratégies médiatiques. Paris: La Découverte,
2008, 2010.
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méme, fabriquant quotidiennement le passé et le futur dont il a, jour apreés jour, besoin.“'%" | Le
présent est devenu [’horizon. Sans futur et sans passé, il génere, au jour, besoin et valorise
Uimmédiat.“'%® Zbytnéla potieba paméti je pro Hartoga jednim z vyrazi a zaroven reakci na
,.cette crise de notre rapport au temps“.'®® Zdalo by se, ze Norova argumentace o vymizeni
»pravé paméti a spolecenstvi paméti je jasné podpofena, nicméng je otazkou, zda si nemtizeme
reakci na krizi naseho vztahu k casu, individualizaci a historizaci paméti interpretovat spise
jako soucasti adaptace kolektivni paméti/zpasobu produkce, reprodukce a sdileni kolektivnich
reprezentaci minulosti? Jsou to pravé politikami paméti rezirované commémorations, které

170

udavaji novy rytmus casu vefejného Zivota multipamétového a multihistorického

socialniho prostoru.

B) Komplementarni polarita?
Historie a pamét’ jsou v pfistupovani k d&jindm jisté podstatné odlisné, at’ jiz z hlediska

! vidéno ¢isté optikou diskurzu historické védy, Ize

procesti re/konstrukci ¢i re/prezentaci,!’

pamét’ opravdu postavit do neslucitelné opozice, pripadné ji mizeme smiflivéji podrobovat
: - - ; - 172

analyze napf. zpozice Janem Assmannem navrhované mnemohistory '~ ve smyslu

subdiscipliny historické védy. V poslednim ctvrtstoleti vSak fada badatelit zachdzi mnohem

déle a historii a pamét’ stavi do rovnocenné pozice, '’ resp. piestavaji véfit ve vyluéné postaveni

167 HARTOG, Frangois. Régimes d historicité. Présentisme et expérience du temps. Paris: Editions du Seuil 2012,
s. 248.

168 Tamtéz, s. 157.

169 Tamtéz, s. 196.

170 Viz tamtéz, s. 164.

17l Tzvetan Todorov mimo jiné upozoriuje i na odliSnost vztahu k ,,pravdé“: ,,De tels exemples, et ils sont
nombreux dans les récits de mémoire, montrent que l'évocation par détails et exemples entretient bien un rapport
a la verité; mais ce rapport est différent de celui auquel nous ont habitués les livres d'histoire. Ceux-ci aspirent,
dans leurs parties proprement « historiques », a une vérité d'adéquation, que l'on établit en confrontant l'énoncé
avec ce qu'il décrit : ou bien le 7¢ corps d'armée était présent ce jour-la dans les environs de Bourges, ou il ne
l'était pas. Les téemoignages peuvent parfois étre contrélés de la méme maniere, mais ce n'est pas de la, de toutes
les fagons, qu'ils tirent leur force ; ce que nous y apprécions, c'est plutot une veérité de dévoilement, un meilleur
acces au sens de certains événements. Cette derniére vérité ne se préte guére aux mémes procédures de
vérification : une scéne est vraie, cette fois-ci, si elle emporte l'adhésion de ceux qui ont vécu cette période, si elle
éclaire ceux qui veulent la connaitre aujourd'hui. La vérité est, en d'autres termes, intersubjective et non plus
référentielle. TODOROV, Tzvetan. La mémoire devant l'histoire. Terrain [En ligne], 25 septembre 1995, mis en
ligne le 07 juin 2007, consulté le 02 janvier 2017. URL: http://terrain.revues.org/2854, DOI: 10.4000/terrain.2854,
art. 28.

172 Unlike history proper, mnemohistory is concerned not with the past as such, but only with the past as it is
remembered. It surveys the story-lines of tradition, the webs of intertextuality, the diachronic continuities and
discontinuities of reading the past. Mnemohistory is not the opposite of history, but rather is one of its branches
or subdisciplines, such as intellectual history, social history, the history of mentalities, or the history of ideas .
ASSMANN, Jan. Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism. Cambridge, US: Harvard
Univesity Press, 1998, s. 8-9.

173 Myth, religious memory, political history, trauma, family rememberance, or generational memory are
different modes of referring to the past. Seen in this way, history is but yet another mode of cultural memory, and
historiography its specific medium.” ERLL, Astrid. Cultural Memory Studies: An Introduction. In: ERLL, Astrid
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historické védy, ktera by vzhledem ke svému ,,pomyslnému‘ naroku byt ,,védou o minulosti*
méla byt nadiazena ostatnim zplUsobiim vztahovani se k déjindm. Dané sméfovani souvisi
predevsim s vlivy narativni kritiky d&jepisectvi, sociologie védéni'™ (zejména v podani Petera
L. Bergera a Thomase Luckmanna), kognitivni sociologie, teorie
interakcionismu/symbolického interakcionismu &i systémové teorie Niklase Luhmanna.'”
Peter Burke na dané tendence upozornil jiz pted Ctvrt stoletim v textu s pfiznacnym ndzvem

,,Geschichte als soziales Gedichtnis*<!”°

a jednim z jejich pregnantnich vyjadieni mtze byt
pojeti vztahu historie a paméti Aleidy Assmann: ,,Die schroffe Polarisierung von Geschichte
und Geddchtnis erscheint mir ebenso unbefriedigend wie ihre vollstindige Gleichsetzung. Ich
mdochte im folgenden deshalb vorschlagen, Geschichte und Geddchtnis als zwei Modi der
Erinnerung festzuhalten, die sich nicht gegenseitig ausschliefsen und verdringen miissen.”...
,Der wesentliche Schritt iiber die Polarisierung oder Gleichsetzung der Konzepte Geddchtnis
und Geschichte hinaus besteht darin, das Verhdltnis von bewohntem und unbewohntem
Geddchtnis im Sinne zweier komplementdrer Modi der Erinnerung aufzufassen. Das bewohnte
Geddchtnis wollen wir das Funktiongeddchtnis nennen.“... ,,Die historischen Wissenschaften
sind demgegeniiber ein Geddchtnis zweiter Ordnung, ein Geddchtnis der Geddchtnisse, das in
sich aufnimmt, was seinen vitalen Bezug zur Gegenwart verloren hat. Dieses Geddchtnis der
Geddichtnisse schlage ich vor, Speichergediichtnis zu nennen.“!’’ Ricoeurovo ,,L historien
entreprend de « faire de [’histoire », comme chacun de nous s’emploie a « faire

mémoire » .“,'"® pozice Aleidy Assmann ¢i Astrid Erll a fady dal$ich autori samoziejmé

NUNNING, Ansgar (eds.). Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin —
New York: Walter de Gruyter, 2008, Media and Cultural Memory/Medien und kulturelle Erinnerung 8§, s. 7.

174 Pamét i historie, jejich manifestace a produkty jsou z hlediska vyzkumu kolektivné utvareného a sdileného
védéni rovnocenné.

175 Za z4sadni lze povazovat Luhmann@iv diiraz na komplementaritu paméti a zapomnéni, které dovoluje redukovat
bytnéni a slozitost systému, a tak ho stabilizovat. ,,Von Geddchtnis soll hier nicht im Sinne einer moglichen
Riickkehr in die Vergangenheit, aber auch nicht im Sinne eines Speichers von Daten oder Informationen die Rede
sein, auf die man bei Bedarf zuriickgriefen kann. Vielmehr geht es um eine stets, aber immer nur gegenwdrtig
benutzte Funktion, die alle anlaufenden Operationen testet im Hinblick auf Konsistenz mit dem, was das System
als Realitdt konstruiert.*... ,,.Die Funktion des Geddchtnisses besteht deshalb darin, die Grenzen mdéglicher
Konsistenzpriifungen zu gewdhrleisten und zugleich Informationsverarbeitungskapazititen wieder frei zu machen,
um das System fiir neue Irritationen zu &ffnen. Die Hauptfunktion des Geddchtnisses liegt also im Vergessen, im
Verhindern der Selbstblockierung des Systems durch ein Gerinnen der Resultate friiherer Beobachtungen.
LUHMANN, Niklas. Die Gesellschafi der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, s. 578-579.

176 Diese traditionelle Auffassung, nach der das Gediichtnis die Ereignisse und die Geschichte das Gediichtnis
widerspiegelt, erscheint uns denn doch etwas zu einfach. Denn beide, Geschichte und Geddchtnis, sind offenbar
in zunehmendem Mafle problematisch geworden. Sowohl die Erinnerung an die Vergangenheit als auch das
Schreiben dariiber besitzen wohl kaum noch jene Unschuld, die ihnen einst zugestanden worden ist.” BURKE,
Peter. Geschichte als sozial Gedéchtnis. In: ASSMANN, Aleida, HARTH, Dietrich (Hg.), Mnemosyne. Formen und
Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, GmbH, 1991, s. 289.

177 ASSMANN, Aleida. Erinnerungsriiume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedcichtnisses, Miinchen:
Verlag C. H. Beck oHG. 2003, s. 133-134.

178 RICEUR, Paul. La mémoire, l'histoire, l'oubli. Paris: Seuil, 2000, p. 68.
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nezpochybniuji podstatu a opravnénost historické védy, jednoznacné vSak svou perspektivou
preklenuji ,,tradi¢ni* bipolarni rozliSeni historické védy a (kolektivni, socidlni, kulturni) paméti
pojimané jako proces ¢i 1épe feceno jako socilni funkce.

Vyjdéme z idedlné-typického predpokladu, Ze 1ze tématizovat néco, jako je "kolektivni
pamét™ urcité celé kultury, nebo jen néjaké skupiny. Lze pak zvazovat dva z mnoha moznych
vztahl obsahtl této "paméti". Totiz jednak vztah k d&jinam této kultury, resp. této skupiny,
jednak vztah k jeji (kolektivni) zkusSenosti. V piipad¢ urcité skupiny to, nakolik je obé svébytné,
zalezi na tom, nakolik jsou d¢jiny a zkuSenost této skupiny opravdu specifické, na tom, nakolik
je tato skupina pevné ohranicena ¢i naopak integrovana do SirSiho celku.

V literatute se uvazuje o riznych (symbolickych) néstrojich, jimiz kolektivy pojednavaji
(domn¢lou) zkusenost svych déjin (Aleida Assmann mluvi o "empirické zkuSenosti kulturni
zmény"). Pierre Nora v tomto smyslu mluvi o "mistech paméti" (lieux des mémoire), kterd
zbranuji kolektivni paméti v jejim vlastnim upadku, v tom, aby se nepfeménila v prosté déjiny.
Milo§ Havelka uvazuje o "symbolickych centrech". jez jsou soucasti "obrazu dé&jin".
"Historicka individua (udalosti, osobnosti a jejich jednani, hodnotové vzorce chovani apod.)
mife se (v této podob€) mohou stat soucasti urcitého obrazu déjin, v némz jsou piipadné
podporovéna kolaboraci s jinymi ,symbolickymi centry".!” Pojem "symbolického centra"
konstituuje Havelka coby analytickou kategorii na zaklad¢ Rickertovych uvah o "historickych
centrech" a Cassirerovy teorie "symbolického formovani". Koncept "symbolického centra" tak
dovoluje "upozornit na zvlastnost ,vnimani‘ historickych udélosti, totiz, ze mohou byt (a casto
jsou) naplnovany symbolickymi vyznamy, které jim historicky neodpovidaji, a Ze se jejich

zvlastni konstelace stavaji vyraznou kulturni charakteristikou doby a jejich ideologii".!°

Nabizi se jednak (a) otazka, do jaké miry se tatdz zkusenost, pojimana jako kolektivni,

da artikulovat vice "symbolickymi centry" (je fixovdna pomoci vice "mist paméti"), kterd jsou

179 HAVELKA, Milos. Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny "Ceské otdzky" 1895-1989. Praha: Lidové noviny
2001,s. 11 a 17.

180 ASSMANN, Aleida. Errinerungsrime. Formen und Wandlungen des kulturellen Gediichnisses, s. 50;
BERGENTHUM, Hartmut. Geschichtswissenschaft und Erinnerungskulturen. Bemerkungen zur neuen
Theoriedebatte. In: OESTERLE, Gilinter (Hrsg.). Erinnerung, Geddchnis, Wissen. Studien zur
kulturwissenschaftlichen Geddchnisforschung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, s. 121-162, zejména
s. 126. Lze pak promyslet, do jaké miry jsou Norova "mista paméti" analogicka s Havelkovymi "symbolickymi
centry" a do jaké miry se jejich pomoci pojednavaji jiné skuteCnosti (jiné operace). Tak ¢i onak jde o urcita
(myslenkova, popf. i pocitovd) ohniska, okolo nichZ se strukturuje pamét’ ¢i historické védomi, ohniska, kterd
umoziuji uritou fixaci obsahi paméti ¢i historického védomi a ktera mohou byt navzijem urcitym
charakteristickym zptisobem konfigurovana napt. v ramci "obrazi dé€jin" (v Havelkové vyse uvedeném smyslu) ¢i
jejich "narativnich interpretaci".
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v zasad¢ navzijem zaménitelnd, nebot jsou vici této zkusenosti (velkou mérou) stejné platna.
Mohou se v ramci "obrazu dé&jin" (popf. "obraz dé&jin"), ktery nalezi do "subkultury

m

vzpominani" ptislusné skupiny, vyskytovat vlastné libovolné?

Jednak (b) je zde také otazka, nakolik "dovede" urCitd skupina racionalizovat svoji
"pamét™ pomoci kriticko-analytickych (historicko-)védnich postupi? Hartmut Bergenthum
pracuje kromé konceptu obecné "kultury vzpominani" s pojmem skupinové (kolektivni)
"subkultury vzpominani" (Erinnerungssubkultur). Jeji soucasti by mélo byt i misto, které se v
ni pfipisuje kriticko-analytickému (historicko-védnimu) studiu minulosti.

Prestoze jsme formulovali dvé (Siroké a znacné oSemetné) otazky, jejich ,,svornik*
pfedstavuji problémy pfifazeni vyznamu, hierarchizace (ve smyslu pfisuzovani miry
dilezitosti) a ,,svazujici“ schematizace ¢i naopak arbitrarnosti reprezentaci déjin (,,obrazl
dé€jin®). Pokusme se nacrtnout mozné smetovani k rozuzleni obou otazek v jedné odpovédi
inspirované predevsim Havelkovym konceptem ,symbolickych center,!8! ktery sice autor
v sepéti s analyzou konkrétnich ptikladii konstruuje pro ceské prostredi, nicméné s jasnym
potencidlem obecnéjsiho vyuziti. Hned v po¢atku musime upozornit, ze Havelka symbolickym
centrim pfisuzuje meta-historicky charakter, ,,i kdyz se vztahuji k déjinam a déjin se tykaji*,
z ¢ehoz také vyplyva, ze ,.jsou zachytitelné a vysvétlitelné spise prostiedky disciplin, jako jsou
déjiny ideji ¢i sociologie védéni, nez ¢isté historiograficky*.!®> Néco z podstaty jejich meta-
historického charakteru si muzeme pfiblizit i pomoci rozliSeni mezi ,,spravnymi® a
,pravdivymi* ptibéhy na téma déjiny, jak jej nastinil cesky historik Dusan Ttestik. ,,Spravnost™
spocivajici v odpovédném uzivani teoretickych a metodologickych nastrojii historiografie
historiky v Ttestikové pojeti nezarucuje ,pravdivost. Tvirci ,,spravnych® piibehii stale
narazeji na ,,veliké mnozstvi hotovych pribéhuii na dana témata, které se vétsinou navic staly
soucasti mimohistorickych myslenkovych komplexii, naciondlnich, konfesijnich nebo jinych*,'s3
navic ,,prece nepotiebujeme pribéhy spravné, nybrz pravdivé. Z cehoz plyne nad slunce jasnéji,
Ze za pravdivé nepovazujeme to, co se shoduje se ,skutecnosti ‘ (tam je prece prilis mnoho stejné

opravnénych, stejné ,spravnych‘ alternativ), nybrz to, cemu muzZeme a chceme vérit, jak to

81 Jako , centra‘ jsou tyto utvary charakterizovatelné proto, Ze se v nich jednd o kulturné a politicky
konstruované obrazy ,, centralnich * udalosti ¢eskych déjin, a protoze jejich historické postaveni v dalsim vyvoji je
zasadné oteviena svému ,,zvyznamiovani®, Ze se mohou spojovat s nejriznéjsimi predstavami o narodnich
zdjmech, o usporadant spolecnosti, konci déjin ¢i hierarchii kulturnich, politickych a socialnich hodnot.” ,,Jejich
schopnost organizovat duchovni (ale i politicky a kulturni) Zivot naroda se ukazuje nejsilnéji, nejvyraznéji a jako
nejproduktivnéjsi v situaci historickych zlomit a pri hledani novych orientaci. HAVELKA, MiloS. Spor o smysl
Ceskych déjin. 2, 1938-1989. Posuny a akcenty Ceské otdzky. Praha: Torst, 2006, s. 10 a 11.

182 Tamtéz, s. 10.

183 TRESTIK, Dugan. D&jiny jako prostor k rozliseni. Melancholicka imprese nad prvnimi roéniky Ceského asopisu
historického. In: TRESTIK, DuSan. Mysliti déjiny. Praha-Litomysl: Paseka, 1999, s. 85.
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formuloval Kryzstof Pomian v titulu své znamé knihy: ,Minulost jako predmét viry‘. [...]
Vsechny ty pribéhy nejsou totiz jenom ,0 nécem’, ale predevsim ,pro nékoho°, jsou to nase
piibéhy, Fikaji nam, kdo jsme.“'3* Byla by to tedy mira shody téch, pro n&z jsou ptib&hy uréeny,
ktera by indikovala miru ,,pravdivosti, resp. miru relevance ,,spravného piib¢hu* pro socialné
konstruované reality/sdilend védéni.

Havelkova inspirace Rickertovym ,historickym centrem* (a zejména procedurou
Wertbeziehung) je podstatna z hlediska feSeni problému organizace, hierarchizace a vkladani
vyznamu do chaosu minulého déni ze soudobé perspektivy — procedurou ,,vztazeni k hodnotdam
se rozhoduje o tom, co je historicky vyznamné a poznani hodné. Tato hlediska ovsem nejsou
pro Rickerta libovolna, nybrz predpokladaji existenci vSeobecné platné, nadindividudlne
zdavazné Fise hodnot (do niz podle néj samoziejmé patii i takové védni hodnoty, jako je
pravdivost, objektivita atp.), ktera je pak sama pojata nejen jako transcendentalni podminka
kazdého socialné-védniho poznani, ale viastné jako zdklad jakékoli kultury.“'*° Rickertovu
nadindividudlné zavaznou {iSi hodnot si snad muizeme dovolit nahradit ,,symbolickym
univerzem® v pojeti sociologie védéni Petera Bergera a Thomase Luckmanna a v kontextu
Ttestikovych tivah a Luhmannova pojeti socidlniho systému se ndm za¢nou rysovat hlavni
principy a limity arbitrdrnosti pfifazovani vyznami ¢&i jejich hierarchizace.'® Jak upozoriiuje
Milos Havelka, ,,symbolicka centra“ a ,,obrazy déjin* se mohou stat (a v ¢eském prostiedi se
tak d&je) ucinnym nastrojem redukce komplexity socidalniho systému a tak 1 vytvareni struktur
srnyslu,187 nebot’ ,,v nich dochazi ke konstrukci sakralizovaného ramce socialni souvislosti
smyslu, to znamend, ze se na jejich zaklade vytvari moznost specifického vykladu skutecnosti,
ktery ma silné socialné-integrativni funkce, a zarovern i moznost specifického ospravedlnovani
Jednotlivych socidlnich instituci a jednotlivych politickych rozhodnuti“.'®® | Skaralizovany
ramec socialni souvislosti smyslu®, dostupny spiSe nez z pozice historiografie skrze sociologii
védeéni, miZeme jisté chapat jako podstatny a promeénlivy limit arbitrdrnosti, majici vliv na
obsahy, vyznamy, produkci a cirkulaci ,,védéni®, odehravajici se v socidlnich interakcich.

Pravé role kazdodenniho védéni v socialni interakci je pfedmétem zajmu kognitivni

184 TamtéZ, s. 86.

185 HAVELKA, Milo$. Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,, Ceské otazky“ 1895-1989, s. 16.

186 Nejednd se tedy o to, Ze nékterd historicka ldtka je pozndna lépe &i hloubéji nez jina, ale hlavné o to, Ze urcité
uddlosti a procesy se zdaji dominantnéjsimi, at' uz opravnéné i neopravnené duleZitéjsimi nez ostatni, a Ze jsou
zdroven kulturné citlivejsi na své odlisné vyklady; i Cisté teoretické pokusy o jejich novou interpretaci ve verejné
sfére pusobi zvlastnim zpusobem, rychle se politizuji, stavaji se predmétem nejriiznéjsich vice ideove-politickych
a méné veécnych konfrontaci s jinymi interpretacemi a jsou vyuzivany (i zneuzivany) k ideologickym legitimizacim
nejriznéjstho druhu.” Tamtéz, s. 10-11.

187 Paralela s ,,konnektive Struktur* Jana Assmanna je nasnadg.

188 Tamtéz, s. 12.
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sociologie a z této perspektivy k problému paméti pristupuje napi. Aaron Beim: ,,And while
cognitive research in itself cannot determine ,the essential sociological question‘ of when
culture constrains and enables (DiMaggio 1997: 268), it can determine how people
systematically assess, store, process, and recall the varied cognitive cues in social life*.'s
Kulturu, pojatou jako symbolicky systém, tedy nikoliv jako ,,latentni proménnou*,'*® kognitivni
sociologové zkoumaji z hlediska interakci souvisejicich jeva, pficemz ,,kolektivni pamét™ je ve
své podstaté (vedlejs§im) produktem socidlnich interakci. Zasadni roli v daném piistupu hraje
pojem schémata,’”®’ ta jsou utvatena a udrzovana ,.the social interaction of culturally related
individuals with each other among cultural objects and other institucional forms*.\*> Zatimco
Halbwachs kolektivni pamét’ identifikoval na tirovni skupin, Beim se domniva, Ze ji produkuje
pouze socialni interakce a spolecensky sdilené struktury védéni.!”® Schémata vystupuji v roli
,»opory“ paméti (na individudlni i1 kolektivni Grovni), pfedstavuji hranice, ve kterych je mozné
interpretovat svét, zdroven jsou prostfedkem dosazeni cilti — zkratka schemata ,,constrain and
enable how groups give meaning to historical events*“.!”* Opét se dostavdme k pomérné
vyznamnému omezeni arbitrarnosti (v zizeném pohledu) interpretaci/zpfitomnéni minulosti.
Schémata Beim identifikuje na intersticialni Grovni (interstitial level), na nadindividudlni
urovni, nicméné nikoliv na urovni institucionalizovanych kulturnich objektl (zvécnénych
v socialni struktufe), sem vSak mohou samoziejm¢é prechazet, mohou se stat
institucionalizovanymi objekty kolektivni paméti, a tak i ovlivilovat produkci novych a

reprodukce ¢&i variace vyznami stavajicich schémat.'®>

189 BEIM, Aaron. The Cognitive Aspects of Collective Memory. Symbolic Interaction [online]. 2007, vol. 30, no.
1, S. 16, [cit. 2016-08-12] DOI 10.1525/51.2007.30.1.7. Dostupné z:
http://search.proquest.com.ezproxye.is.cuni.cz/docview/224798427/9DEA 12EA6A924199PQ/2?accountid=1561
8

190 Viz napf. DIMAGGIO, Paul. Culture and Cognition, Annual Review of Sociology, 1997, 23, s. 263-287.

91 Beim pojem definuje dle DiMaggia: ,,Schemata are ,, knowledge structures that represent objects or events and
provide default assumptions about their characteristics, relationships, and entailments under conditions of
incomplete information* (DiMaggio 1997:269).“ BEIM, Paul, The Cognitive Aspects of Collective Memory, s. 7.
DiMaggio vSak pojem sleduje v Sir§Sim kontextu: ,,Schemata are both representations of knowledge and
information-processing mechanism. As representations, they entail images of objects and the relations among
them*®... ,,Schemata are also mechanisms that simplify cognition. Higly schematic cognition is the realm of
institucionalized culture, of typification, of the habitus, of the cognitive shortcuts that promote efficiency at the
expense of synoptic accuracy (Berger & Luckman 1967, Bourdieu 1990, Kahneman et al. 1982).“ DIMAGGIO,
Culture and Cognition, s. 269.

192 BEIM, Aaron. The Cognitive Aspects of Collective Memory, s. 18.

193 Tamtéz, s. 17.

194 Tamtéz, s. 18.

195 To explain by example, I return to the issue of Holocaust collective memory. Both white, upper-middle-class
Jews and middle-class African Americans have cultural access to Steven Spielberg’s film Schindler’s list. They
both also have access to other films and books on the topic. The Jews most likely have greater cultural access, and
some might associate the Holocaust with the Zionist movement. African Americans might associate the Holocaust
with slavery reparations or another issue deemedhistorically comparable. By having access to similar but not
entirely overlapping collective memory objects, these groups interact with fellow group members to create
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Uvazovat o artikulaci a fixaci urcité kolektivni zkuSenosti vice symbolickymi centry ¢i
schématy je jist¢ mozné, v kontextu vyse feceného vsak tdzani mizeme i obratit smérem k
limitim variaci smysli a vyznamt schémat ¢i symbolickych center (obecné prostiedkl redukce
komplexity) v poméru k mnozstvi a mnohosti kolektivnich zkuSenosti, které se diky nim mohou
stat srozumitelnéjSimi a komunikovateln€jSimi pies hranice skupiny, ktera je sdili a snazi se je
(ma-li dostatek zdrojti) transformovat do podoby institucionalizovanych kulturnich objekti. Jak
jsme upozornili vySe, /’ere de la commémoration se (nejen dle Nory) vyznacuje az hypertrofii
minoritnich, ¢asto vzajemné konfrontacnich paméti; individualizace a subjektivizace paméti
nesouci s sebou 1 narokovani si ,,vlastni“ historie zna¢n¢ rozsifily prostor pro manipulace a
instrumentalizace. Skupiny na urovni subkultury vzpominani snazici se artikulovat a fixovat
svou zkusenost tak obvykle ne¢ini pouze ,,pro sebe* ve smyslu konstituce a udrzeni skupinové
identity, jejich z4jmem a cilem je samoziejme spoleCenské uznani, od ziskéani az po navySovani
jeho miry, to v§e v konkurenci s dalSimi skupinami, pfi¢emz velmi produktivnim postupem je
vyuzivani stavajicich a v SirSim méfitku sdilenych schémat ¢i symbolickych center jako
,vzori pro artikulaci a fixaci vlastni zkuSenosti.!”® Dany komplex jevli je (nejen) ve
francouzském prostiedi tematizovdn pod pojmem ,les guerres de mémoires '’ jejichz
bitevnimi poli jsou vzdélavaci proces, politicky ¢i pravni diskurs a do zbrojniho arzenalu
pfinalezi §kolni u¢ebnice, média, pomniky, muzea &i tzv. ,,lois mémorielles*.'*® Valky paméti
maji silnou reprodukéni schopnost. Uznéni narokt urcité skupiny ve smyslu zakomponovani
jeji partikuldrni paméti do institucionalizované/oficidlni/,,ndrodni paméti mize vést
k ambivalentnimu vysledku - restrukturalizaci narodni ¢i ,,oficidlni® paméti produkujici nové
199

€1 zesilujici stavajici ,,pamétové frustrace* jinych skupin.””” ,,Valky paméti* v tomto kontextu

pfedstavuji katalyzator procesu utvafeni a reformulaci skupinovych identit. Pokud se vSak

differing collective memory schemata that create different ways of making sense of, thinking about, and thus
remebering the Holocaust.” Tamtéz, s. 20.

19 Jako ,,mé&Fitko* a ,,vzor* je velmi ¢asto vyuzivan usp&$ny model exkluzivni a globalné sdilené paméti Soa,
v fad¢ pripadd piedstavuje i metu hodnou pfekonani ¢i piedmét relativizace (zejména v souvislosti s globalnim
tématem otroctvi a kolonialismu). Inspira¢ni potencial daného modelu zjevné spociva v podstatné vétsi acinnosti
tzv. ,,povinnosti paméti* (devoir de mémoire odkazuje k ,,nedobrovolnym obétem*, k pronasledovani a genocidam,
jejichz utrpeni nesmi byt zapomenuto a je pfipominano jako ,,dluh“ i soucasnych generaci vici i soucasnym
generacim obéti a prezivsich) oproti ,,pravu na vzpominku® (droit au soivenir odkazuje predev§im k bojovnikiim
a obétem obou svétovych valek, jejichz obCanské zasluhy o vlast a univerzalné sdilené hodnoty je nutné si
pfipominat).

197 Ve Francii jsou ,,valky paméti“ spojeny zejména s ve Francii Zijicimi Armény, ernosskym obyvatelstvem
puvodem z francouzskych zdmoiskych teritorii, tzv. ,,repatriovanymi Francouzi (Frangais rapatriés) ¢i Harkis.
198 Viz BLANCHARD, Pascal, VEYRAT-MASSON. Isabelle (eds.). Les guerres de mémoires. La France et son
histoire: enjeux politiques, controverses historiques, stratégies médiatiques. Paris: La Découverte, 2008, 2010.

199 Viz WIEVIORKA, Olivier. Francisque ou croix de Lorraine: les annés sombres entre histoire, mémoire et
mythologie. In: BLANCHARD, Pascal, VEYRAT-MASSON. Isabelle (eds.). Les guerres de mémoires. La France et
son histoire: enjeux politiques, controverses historiques, stratégies médiatiques. Paris: La Découverte, 2008, 2010,
s. 94-106.
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etnické ¢i obecn¢ partikularni paméti ustavené na neuznanych pozadavcich, které ziistanou
vlastni pouze dané skupiné a nepfetransformuji se do ,,sdilené paméti“, mohou se stat pro
,narodni identitu“ nebezpeénymi,**° resp. mohou se stat konstitutivnim prvkem kontrakultury.
Do role ,,rozhodc¢iho soudce se ve valkach paméti Casto stavi stat - ,,/ Etat « digere » les
mémoires antagonistes de facon plus ou moins subtile“*°! S nazorem Pascala Blancharda a
Issabelle Veyrat-Masson se shoduje (vice méng) i Pierre Nora, kdyz v rozhovoru pro Le Point
ptiznal politikiim kompetenci (byt’ ne vylu¢nou) usmérfiovat symboliku a orientovat kolektivni
pamét. 2 Francouzsky stat se v Chiracové a Sarkozyho éfe do role ,rozhod¢iho“ a
»pamét'ového regulatora® opravdu postavil, coz je od pocatku 90. let 20. stoleti dilezitym a
kontroverznim prvkem celospolecenskych diskuzi, vnitropolitickych debat a dokonce i
zahrani¢nich vztah.?%

Otazkou vSak jeSt¢ zistdva, zda a jaké misto v nacrtnutych jevech zaujima
historiografie, resp. zda a jak skupiny racionalizuji svou ,,pamét* pomoci kriticko-analytickych
(historicko-)védnich postupti. Pascal Blanchard a Isabelle Veyrat-Masson se k danému
problému vyslovili z perspektivy analyzy ,,valek paméti‘ takto: ,,/l ne peut, dans une société de
communication, y avoire de mémoire sans histoire, car les souvenirs se fondent dans (et sur)
les acquis de la connaisance « avancent » en lien avec les débats historiographiques, mais aussi
les attentes sociales ou générationnelles. Et peut-on imaginer des recherches historiques
déconnectées de toute demande sociale et mémorielle? La ou s ’opposent histoire et mémoire,
on constate qu’aucune avancée sociale n’est possible.*** Kriticko-analytické postupy
historické v&dy by tak pro ,,pamét* mély byt dllezité, nikoliv vSak v roli konstrukéniho prvku,
ale spiSe v roli ,,puncovniho razidla®, néastroje ur€eného nikoliv pro korekci, ale spiSe pro

ree

,ovéteni® &i ,,dosvédeeni®?® Slovy Krysztofa Pomiana: ,.Et si elle” (pamét) , intégre, a

200 BLANCHARD, Pascal, VEYRAT-MASSON. Isabelle (eds.). Les guerres de mémoires. La France et son histoire:
enjeux politiques, controverses historiques, stratégies médiatiques, s. 35.

201 Tamtéz, s. 34.

202 7 rozhovoru s Pierrem Norou pro Le Point: ,,Est-ce aux politiques de décréter ce qui est bon ou pas de
commémorer? Gérer le symbolique, orienter la mémoire collective, sans obliger tous les Frangais a y participer,
releve du role des politiques. Mais les commémorations qui ne sont pas de type national-je pense aux
commémorations religieuses-ne relévent pas de l'exécutif ou du législatif. Ce n'est pas non plus aux

politiques de faire passer des lois mémorielles, car alors ils empiétent sur les historiens, sur I'Histoire
elle-méme.” Le Point [online], 13. 11. 2008. Dostupné z: http://www.lepoint.fr/actualites-politique/2008-11-
13/interview-pierre-nora-historien/917/0/291314

203 HorsKY, Jan, TUCEK, Jan. Pamét jako objekt teoretické analyzy &i jako objekt manipulace. In: Nicolas
MASLOWSKI, Jifi SUBRT a kol. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkdm. Praha: Karolinum, 2014, s. 129-140.

204 BLANCHARD, Pascal, VEYRAT-MASSON. Isabelle (eds.). Les guerres de mémoires. La France et son histoire:
enjeux politiques, controverses historiques, stratégies médiatiques, s. 17.

2051 zde si mlizeme vypomoci francouzskym piikladem tzv. ,,lois mémorielles*. Zakony ¢. 2001 434 z 21. kvétna
2001 (tzv. zakon Taubira) a €. 2005-158 z 23. tnora 2005 (tzv. zdkon Mekachera) obsahovaly v ptivodnich znénich
ustanoveni o pfiznani patficného mista predmétim danych zakonl (otroctvi a obchodu s otroky, zasluham
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retardement et dans une certaine mesure seulement, l’apport des historiens, elle exerce aussi
sur les travaux de ces derniers une pression d’autant plus forte que le droit a [’histoire est en

train de devenir dans nos sociétés démocratiques un des droits du citoyen.**°

Zaverem - "zkuSenost" zakldadajici badatelské postupy:

Vyzkumné pole dnesniho déjepisectvi je, jak jsme se snazili ukazat, zapliovano
napjatou rovnovahou, vytvaienou fadou (nejen) metodologickych antinomii ¢i polarit, jejichz
nekteré priklady jsem vySe nacrtli. Badatelky a badatelé se k jednotlivym postupim a
koncepcim ptiklanéji namnoze na zéklad¢ paradigmatické volby. To je volba, kterou nelze do
posledniho kroku argumentaéné zdivodnit. Je to volba kulturni, podminénd (namnoze
nereflektovanou) zkusenosti s riznymi socio-kulturnimi situacemi, utvary ¢i vztahy. Reinhart
Koselleck rozliSuje troji druh zkuSenosti, kterd zakladd historickou metodu. "FEine erste
Erfahrungsart ist immer so singuldr wie unwiederholbar. Es ist die Erfahtung die sich durch
Uberraschung einstellt: ,Erstens kommt es anderes, zweitens als man denkt*". Dale je zde "die
zweite Moglichkeit des Erfahrungsgewinns", Ergartungen werden auch gesammelt, sind
Ergebnis eines Akkumulationsprozesses, in dem sie sich bestdtigen oder einander korrigierend
befestigen . K t€émto dvéma druhtim zkusenosti ptidava Koselleck jesté treti: "Aber”, tika,
"Erfahrungswandel kann sich drittens auch langfristig, schleichend oder schwubweise,
vollziehen. Uber alle spontanen Betroffenheiten und Unvorhersehbarkeiten hinweg, dabei die
generationsbedingten, versteigten oder eingeschliffenen Erfahrungen insgesamt verschiebend:
Dann wird der bisherige, kurz-oder mittelfristig eingespielte Erfahrungshaushalt iiberhaupt
verdndert".*"’

Tyto tf1 druhy zkuSenosti Koselleck zvazuje jako (historicko-)antropologické (v jiném
slova smyslu, nez je vSak dnes bézn¢ uzivan termin "historickd antropologie") zkuSenostni
zéklady historické metody. Jsou to vSak abstraktni schémata zkuSenosti struktury ¢loveka ve
vztahu k socio-kulturni skute¢nosti. Pravé tak jako jsou abstraktnimi kategoriemi vyse
zvazované pojmy "historického objektu", "smyslu", "vyznamu", "jazyka", "diskursu",

nn nn

"narativni interpretace", "dé€jin", "paméti", "symbolického centra" ¢i "mista paméti". To, co je

repatriovanych Francouzii a harkis) ve Skolnich osnovach a v historickém a spole¢enskovédnim vyzkumu. Do
znacné miry lze takovato ustanoveni chapat jako ,,zavazek* hodnotového soudu.

206 poMIAN, Krzysztof. Sur le rapports de la mémoire et de I’histoire, Le Débat, novembre-décembre 2002, n°122,
s. 39.

207 KOSELLECK, Reinhart. Erfahrungswandel und Methodenwechsel - Eine historisch-anthropologische Skizze. In:
MEIER, Christian, RUSEN, Jorn (eds.). Historische Metode. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988, s. 20
a23.
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jak z hlediska noetického, tak z hlediska d&jin d&jepisectvi zajimavé, je, jakym zplisobem se
tato obecnd schémata prostupuji s individualnimi zivotnimi zkuSenostmi ¢i s individudlni
védomou volbou badatelskych postupti a identifikaci badanihodnych problémt u jednotlivych
historikl a historicek. Vystupuje zde tak badatelska subjektivita pfinejmensim ve dvojim
vyznamu. Jednak je zde badajici subjekt jako noeticky princip. Ten je charakterizovan tak, ze
rysy, které se mu v teorii (historického) poznani/rozuméni ptipisuji, se chapou jako platné
suprasubjektivné, nadindividudlné. Jednak je zde subjekt (¢i subjektivita) zcela konkrétnich
badatelli a badatelek s jejich individualnimi prozitky, zkugenostmi, motivacemi.?’® Je zde tudiz
otazka napéti téchto dvou koncepci subjektivity. Je patrné jak véci individudlni zivotni
zkuSenosti, tak vrostlosti do urcité oborové tradice, nesené jak — pracovné feceno — "narodni"
oborovou kulturou, tak tou ¢i onou historicko-védni $§kolou, nakolik bude badatel spoléhat na
moznost interpretativné pronikat za jazyk ¢i za diskurs ¢i nakolik budou v "symbolickych
centrech", s nimiz pracuje, hrat silnéjsi, respektive naopak slabsi, roli ideologizujici faktory atd.
To jsou otazky zajimavé nejen z hlediska teorie historické védy, ale i z hlediska d&jin

déjepisectvi.

208 V tomto smyslu vykazuje historickd antropologie "senzibilitu pro subjektivitu", srov.: DRESSEL, Gert.
Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien - Kéln — Weimar: Bohlau Verlag 1996, s. 175-180.

58



Pamét’ jako objekt teoretické analyzy Ci jako objekt manipulace
Jan Horsky, Jan Tucek?"

Tematika (historické, kolektivni, kulturni) ,,pameti*‘ a tzv. ,.kultury vzpominani (termin
vzeSel zejména z némecké historiografie — Erinnerungskultur; jindy se mluvi o
,vzpominkovém usili [Erinnerungsarbeit] v ramci ,kultury d&jin“ [Geschichtskultur]*'?) se
stala pfinejmensim za posledni tfi desetileti zcela béznou soucasti déjepisectvi, ale 1 sociologie
védéni.?!! Postupné se zazilo jako nezbytné vedle tématu paméti studovat i mechanismy
(historického, kolektivniho, kulturniho) ,,zapomindani**'? Tato ,pamétova studia® se pfi tom
vnimaji n¢kdy jako protiklad ¢i protivaha ,,historického badani, , historie, jindy naopak jako
jejich tak ¢i onak prospé$nad soucédst. Terminu ,,pamét* se vSak vétSinou v ,,pamétovych
studiich* historiktl a sociologli védéni, prave tak jako v rdmci tzv. ,,politiky paméti* uziva ve
velmi Sirokém smyslu, dokonce se hovoii o ,,polysémii paméti“.?!> Vii¢i uz$im a presngjsim
vymezenim daného terminu v neurofyziologii ¢i psychologii, poptipad€ i v informatice, se musi
nutné jevit tento Siroky smysl jako zna¢né metaforicky. To ¢ini spoleCenskovédni diskusi o
,paméti a ,,vzpominani z pohledu téch, ktefi paradigma ,,pamét'ovych studii* nesdili, nékdy
ne zcela srozumitelnou. Otazkou kuptikladu totiz je, jaky je pomér mezi ,,(kulturni) paméti* na
jedné stran€ a pojmem ,,mentality* ¢i pojmem ,historického védomi* na stran€ druhé, at’ jiz
budeme historické védomi chapat v jeho fenomenologicko-hermeneutickém smyslu
Gadamerov¢, at’ ve smyslu jeho Hrochova situovani na Skalu: historické povédomi — historické
védomi — historickd véda.?'* Diskuse o distinkci mezi ,,paméti“ a ,,d&jinami* jsou nejednou
spory o konvenci, jak uZivat slova, av§ak zdaleka ne vzdy vedou k rozpoznani rozdil, které by
mély skute¢ny, bud’ epistemologicky nebo ontologicky vyznam.>!> TotéZ plati i o debatach, v

jakém vztahu jsou ,,pamétova studia® k ,,oral History*.

209 Jan Tugek se podilel na koncipovani studie a je autorem textu oddild: 4. Politiky paméti po francouzsku,
Zavérem na stranach 73-83.

210 RUSEN, Jorn. Historische Orientierung Uber die Arbeit des Geschichtsbewuftseins, sich in der Zeit
zurechtzufinden. Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 1994, s. 211-258.

211 SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila. O paméti, historii, védomi a nevédomi. Soudasna badani v pamétovych
studiich. Déjiny — teorie — kritika.2007, 4, s. 232-255.

212 HAVELKA, Milo$. Poznéni — pamét’ — identita a n&kolik obecn&jsich Givah. In: HAVELKA, Milos. Ideje — Déjiny
—Spolecnost. Studie k historické sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010,
s. 136-150.

213 LAVABRE, Marie — Claire. UZivani a zneuZivani pojmu pamét. Biograf (37): 15 odst. Dostupné z:
http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=3703

214 HAVELKA, Milos. Uvod do filozofie d&jin: tradice, moznosti, koncepty. In: HOLZBACHOVA, Ivana. Filozofie
dejin: problémy a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, s. 64-69.

215 VASICEK, Zdenék — MAYER, Francois. Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Brno, Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008, s.153-185.
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V ramci této studie neni prostor na souhrnné vyhodnoceni uvedenych diskusi. Nabizime
nékolik tivah o pojmu ,kulturni paméti* (zejména v jejim vymezeni Janem Assmannem) a to
ve vztahu k teoriim kultury, vzeslym z riznych obort (zejména z riznych smért antropologie),
a ve vztahu k nékterym dalSim vybranym problémim (individuédlnost, resp. skupinovost
Lramce® zapamatovavani a vyvolavani z paméti; vztah paméti/historického [poJvédomi ke
skupinové zkuSenosti; pomezi ,,paméti“ a ,historické védy* jako rozmezi emocionality a
racionalni analyti¢nosti). Od téchto otazek, spadajicich piedevsim do oblasti teorie historickych
véd, zaméfime pozornost na priniky a konflikty kriticko-analytickych postoji k ,,paméti s
ideologickymi/instrumentalizacnimi ambicemi ,,politiky paméti*, empiricky dokladovanymi na

piikladech kli¢ovych pojmii francouzskych debat poslednich dvou desetileti.?!

Nasim cilem je nejprve promyslet vztah jedince (popf. jeho zazitkd, zkuSenosti, obsahti
jeho individualni paméti) ke kategoriim, jakymi je ,,kolektivni®, ,,skupinova“ pamét’, kultura ¢i
identita. Tento vztah budeme posuzovat jak (a) ve smyslu pozice badateli studovanych aktérii
vici témto kategoriim (ryze pracovné feknéme ve smyslu ontologickém), tak (b) ve smyslu
noetickém, tj. jak jsou samotni badatelé vici t€émto kategoriim situovani. To pak — lze-li to
vibec, byt ryze pracovné, takto ostfe odliSit — jednak ve vztahu (b.a) odvijejicim se na
analytické badatelské roving, jednak (b.b) se odvijejicim ve sméru obCanském, a tudiz i etickém.

b4

Teoretické debaty, k nimZ chceme timto pojednanim pfispét, zda ,.kulturni pamét™, ,,skupinova

¢

pamét™ €1 ,,skupinova identita® predstavuji viici intencim a mentalnim reprezentacim aktéri
autonomni (v Luhmannové pojeti autopoietické) systémy, majici vlastni intencionalitu, maji v
poslednich letech svoji paralelu ve sporech, zda 1ze pravni cestou nad individudlni svédomi
postavit zavazné zplisoby vzpominani prostfednictvim ,,zdkonll o paméti“. Netvrdime, Ze tyto
diskuse jsou ve vSem uzce a bezprostiedné propojeny. Chceme pouze urcitou kontrapozici
teoretickych spord s pravnimi a etickymi debatami poukazat na vnitini napéti, ktera tak ¢i onak
strukturuji pole, na némz se pohybuji ,,pamétova studia® a v némz se stykaji jak s jinymi sméry

déjepisectvi, tak s viici historické védé externimi tlaky.

1. Kultura a ,, kulturni pamet’

Mezi riiznymi sméry déjepisectvi a antropologie neni jednoty v tom, zda lze piijmout,

216 Komplexni analyzu politiky paméti v Sir§im ¢asovém horizontu a s diirazem na mocenské techniky jejiho
prosazovani a mravni rozmér problému nabizi v 5. kapitole Nicolas Maslowski.
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ze vedle individuélnich paméti jedincti mame co do ¢inéni 1 s kolektivni ¢i kulturni paméti,
kterd je tim ¢i onim zpusobem nadindividudlni ¢i neosobni. OdliSovat se bude kuptikladu
stanovisko badatelii tzv. pamétovych studii od stanoviska historické¢ antropologie ¢i New
Cultural History, stanovisko antropologie od stanoviska sociologie védéni atd. Byt plati, ze
tyto odlisnosti jsou piedné dany vychozimi (paradigmatickymi) pfedpoklady, ptece (a prave
proto) ma smysl minéni vzesld z riiznych disciplin navzdjem porovnavat, vysledky tohoto
srovnani jsou pfingjmensim pro jednotlivé sméry badani navzajem motivujici. Tematika
»(kulturni) paméti tak muze byt kuptikladu zajimava v souvislosti s diskusemi o vzajemné
kompatibilité¢ teorii kultury, zformulovanych na ptidé biologické ¢i evolu¢ni antropologie, s
témi, které vznikly v ramci kulturnich a humanitnich véd. Na zékladé ryze pracovniho vybéru
lze jako pfiklad, jenz ndm umozni prvotn¢ strukturovat problematiku, porovnat nékteré
Richersonovy a Boydovy vyklady, navazujici na jejich pojeti kultury?!” a jejtho vyvoje, s

postupy Assmannovymi. Porovnani by se snad mohlo jevit jako nepatti¢né, nebot’ jde o autory

217 Peter J. Richerson a Robert Boyd definuji kulturu jako ,,soubor informaci, které ziskdavda jedinec od ostatnich
prislusnikii svého druhu prostrednictvim uceni, napodobovani a jinych forem socialniho prenosu, [informaci], jez
Jjsou schopné ovliviiovat jeho jednani. Informaci minime jakykoliv dusevni stav, vedomy nebo nevédomy, ktery je
ziskan socialnim ucenim a ktery ovliviiuje chovani*. Upozoriji jeste, ze pro ,,informaci* budou uzivat také ,,slova
jako idea (¢i myslenka), znalost, nazor, hodnota, dovednost a postoj*, ,,abychom tuto informaci popsali, ale
neminime tim, Ze takova socialné ziskana informace je vzdy védomé po ruce® (RICHERSON, Peter J. — BOYD, Robert.
V genech neni vSechno aneb jak kultura zménila evoluci ¢lovéka. Praha: Academia, 2012, s. 17). Pro srovnani
muizeme uvést napt. definici historika kultury Petera Burkea: ,,, Kultura ‘ je nepresny termin s mnoha soupericimi
definicemi. Ma znit: ,Systém sdilenych vyznamii, postojii a hodnot a symbolickych forem (chovani, predmétii),
Jjimiz jsou vyjadieny nebo ztélesnény . V tomto smyslu je kultura soucasti celkového zivotniho stylu, ale neni s nim
identicka.” (BURKE, Peter. Lidova kultura v ranénovoveké Evropé. Praha: Argo, 2005, s. 15). Je to Siroké, tzv.
,.hodnotovéracionalni (DANIEL, Ute. ,,Kultur® und ,,Gesellschaft. Uberlegungen zum Gegenstandsbereich der
Sozialgeschichte. Geschichte und Gesellschaft, 19/1993, s. 67; DRESSEL, Gert. Historische Anthropologie. Eine
Einfiihrung, Wien — K6ln — Weimar: Bohlau Verlag 1996, 167-180; BURKE, Peter. Co je kulturni historie? Praha:
Dokoftan, 2011, s. 43-45, 48-49 a 144) pojeti kultury. Vzniklo mimo jiné v ndvaznosti na teorii znaku, resp.
symbolu Aby Warburga a Ernsta Cassirera, k nimz se vedle mnoha dalsich ptfihlasuje i Jan Assmann (ASSMANN,
Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdach starovéku; prelozil Martin
Pokorny. Praha: Prostor, 2001, s. 22) jako ke svym inspiratorim ze zacatku 20. stoleti (KROIS, John M. 2004.
Kultur als Zeichensystem. In: JAEGER, Friedrich, LIEBSCH, Burghard, RUSEN, Jorn, STRAUB, Jirgen (eds.).
Handbuch der Kulturwissenschaft, Band 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe. Stuttgart — Weimar: Verlag J. B.
Metzler, 2004, s. 106—117; HORSKY, Jan. Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a
mezich historické védy. Praha: Argo, 2009, s. 106-117). Vedle tartuské skoly, kde se diky Juriji M. Lotmanovi
prosadilo pojeti ,,kultury jako hierarchie korelovanych sémiologickych systému“ (VASICEK, Zdenék. Archeologie,
historie, minulost. Praha: Karolinum, 2006, s.72), ma pti jeho prosazeni v déjepisectvi zejména od 80. let znacny
vliv Geertzovo pojeti kultury. Clifford Geertz chape kulturu jako systém signifikantnich symbolt. Kultura je
vefejna, protoze vyznamy jsou verejné. ,.Jako vzajemné piisobici systémy interpretovatelnych znakii* (symbolir)
neni , kultura sila, které by se daly pricinnym zpiisobem prisoudit* — ¢imz by se Geertz li8il od evolucnich teorii
kultury vypracovavanych na bazi biologické a behavioralni antropologie — ,,socidlni udalosti, chovani, instituce ¢i
procesy; je to kontext, v jehoz ramci mohou byt srozumitelné (...) popisovany*. Pro ucely interpretace musime
piedpokladat minimalni nutnou soudrznost této kultury. ,,Kultura® je pro Geertze zaroven také mimogenetickym
(geny neprenositelnym) programem kontrolujicim lidské chovani (GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur. Vybrané
eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 13-67; KRoIS, John M. Kultur als Zeichensystem; HORNING,
Karl H. Kultur als Praxis. In: JAEGER, Friedrich, LIEBSCH, Burghard, RUSEN, Jorn, STRAUB, Jiirgen (eds.).
Handbuch der Kulturwissenschaft, Band 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe. Stuttgart — Weimar: Verlag J. B.
Metzler, 2004, s. 139-151).
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z riznych oborii. Mdme vSak za to, Ze prave rozdilnost jejich pfistupti mize piispet k rozkryti
nékterych problému.

Peter J. Richerson a Robert Boyd?'® se ve své teorii biologické a kulturni koevoluce
clovéka dotknou problematiky ,,(kulturni) paméti“ mj. v souvislosti s odmitnutim nazoru, Ze by
Slo lidskou rozmanitost vysvétlit jen rozdily socidlniho prostiedi, a v souvislosti s vyklady toho,
jak je mozné, zZe se nékdy mohou ,kultury* taktikajic ,,znovu objevit* i po dlouhych obdobich
tteba 1 zamérné represe. ,,Ideje”, to, co by rovnéz oznacovali jako ,kulturni varianty™

)29 mohou byt pékné tvrdohlavé. Casto pretrvavaji, i

(poptipad¢ jako ,.kulturni komplexy
kdyz vnéjsi chovani, které predepisuji, bylo po dlouhd obdobi potlacovano represivnim
socialnim prostredim“**® Jako ptiklady uvadéji mj. znovuoziveni isldmu a nacionalismu v
n¢kterych postsovétskych oblastech a nardst role katolicismu a nacionalismu v Polsku po padu
komunistického rezimu. Ptiklanéji se k tomu, ze , . kulturni kontinuita se neudrzuje pouze jejim
kazdodennim vykondvanim. Spise spociva v dlouhodobé paméti“?*' Nabizi se pfi tom

pfinejmensim troji moznost vykladu, jak mize vSe fungovat.

1.1 Je zde vyklad, ktery Richerson a Boyd oznacuji — z hlediska sociélni (tj. nikoli
kulturni) ur€enosti rozdild mezi lidmi — jako ,,silnéjSi argument®, podle néjz se charakter
urcitych komunit ¢i spolec¢nosti utvari, takiikajic bezprostfedné, kazdodenni interakci lidskych
chovani. , Jakmile se jeden druh chovani stane béznym, zacne sebe sama udrzovat, coz vede k
trvalému vzorci chovéni zndmému jako instituce.“**> Tento vyklad vsak Richerson a Boyd
neupiednostiiuji, nebot’ by v ném bylo mélo mista pro povahu ,kultury. PferuSeni kontinuity
vyskytu urcitych typt chovani (tj. diskontinuita kazdodennich interakei socialnich praktik) by

totiz v tomto pojeti znamenalo také kulturni preryv, kulturni diskontinuitu. Role paméti by v

218 RICHERSON, Peter J. — BOYD, Robert. V genech neni v§echno aneb jak kultura zménila evoluci clovéka, s.52-
58.

219 Richerson a Boyd (RICHERSON, Peter J. — BOYD, Robert. V genech neni viechno aneb jak kultura zménila
evoluci ¢loveka, s. 99, 123—124) pouzivaji terminu ,,kulturni varianta®, aby nemuseli stale opakovat ,,informace
ulozena v lidskych mozcich®. Zaroven ,kulturni variantu® uzivaji jako protiklad Dawkinsovu ,,memu®, jenz
oznacuje ,,samostatnou, vérné replikovatelnou a genu podobnou jednotku®. ,,My mame dobré diivody vérit, Ze
velké mnozstvi kulturné predavanych informaci neni ani samostatnych, ani vérné replikovatelnych.”
,Doporucujeme vam, abyste nepremysleli o kulturnich variantach jako o blizkych analogiich genii, ale jako o zcela
odlisnych entitach, o nichz vime zoufale madlo. Musi byt podobné geniim do té miry, ze nesou kulturni informace
nutné pro vytvoreni kulturni kontinuity. * Kulturnimi variantami jsou ideje, myslenky, nazory, hodnoty, dovednosti
¢i postoje. Jsou tedy blizké tomu, co Ize také oznacit jako ,, kulturni obsahy* (HORSKY, Jan. Déjepisectvi mezi
védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické védy, s. 13, 231-235). Kulturni varianty
nemuseji byt ,,malymi kousky kultury*, nybrz mohou tvofit ,,provazané kulturni komplexy** (RICHERSON, Peter J.
— BOYD, Robert. V genech neni vsechno aneb jak kultura zménila evoluci ¢lovéka, s. 137).

220 Tamtéz, s. 54.

21 Tamtéz, s. 54-55.

222 TamtéZ, s. 53.
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tomto vykladu byla mala.

1.2 Dale je mozny vyklad, oznaCovany jimi jako ,,slabsi argument®. Ten spoléhd na to,
ze ,,informace, kterd je nositelem historické rozmanitosti* a ktera ma vliv na lidska chovani, je
,ulozena v lidské paméti®. Chovani tak neni vysvétlitelné jen odkazem na ,,sebezadchovné
podnéty* kazdodennich interakci. V souvislosti s odkazem na ,,pamét™ je pro Richersona a
Boyda vyslovitelné, ze ,kultura miize pretrvavat, i kdyz je pouto chovani spojujici minulost s
pritomnosti pretrzené a institucionalni rozdily jen obtizne vysvetluji pretrvavajici rozmanitost
kultur2* Sepéti , kultury® s ,lidskou paméti“ nevyluduje, rozumi se snad samo sebou, Ze
kulturni varianty, resp. ,,mentalni reprezentace™ a ,,pravidla®, ktera je umoziuji rozliSovat,
mohou i zanikat.?>* | Kultura“ tak z ur¢itého hlediska vidéno, o néco sniZuje svoji zptisobilost
diferencovat jednotlivé entity, pfisluSné kulturni varianty jsou — taktikajic — zapomenuty. Toto
pojeti pocita s tim, Ze subjektem paméti je individuum, popf. — coz je jiZ moznym piedmétem
sport (viz nize) — kolektiv.

1.3 Nabizi se vSak jesté jiny vyklad. Za ,kulturni pamét™ bychom také mohli totiz
povazovat zpusobilost, jez je vlastni sémiotickému systému (poli, kultufe coby systému
symbolil jako takovému), uchovévat jako potencionalné znovu aktualizovatelné (tj. aktéry
znovu uvédomitelné ¢i uplatnitelné) urcité varianty, popt. kulturni komplexy, a to nezavisle na
,mentalnich reprezentacich®, které se vyskytuji (resp. nevyskytuji) v myslich jedinct (v
mozcich zicastnénych jedincti). Budeme-li predpoklddat, Ze je pamét’ vlastnosti kultury coby
systému, nemusime pfi tom, pfidrzime-li se nominalistického stanoviska, fesit ani otazku
zpusobu, jimZz se systémy mentdlnich reprezentaci vztahuji k jednotlivym neurdlnim

strukturam,??’

ani otazku ontologického statusu kultury ¢i kulturniho pole. Nominalistické
stanovisko vSak neni nutné. Pfipisovani kulturni paméti pfimo sémiotickému systému mize byt
svym zpusobem posileno nékterymi studiemi, které pfipisuji sémioticky (resp. sémanticky)
rozmér i systémdm biologickym.??® Pravé tak by toto pojeti ,kulturni paméti ladilo s
luhmannovskymi tezemi o intencionalité socialnich (reps. socio-kulturnich) systému, které, jak

je fe€eno niZe, maji svllj vyznam napf. i pro Jana Assmanna.

Zkusme v nasledujicim textu posoudit, jak se ve srovnani s témito ttemi vykladovymi

223 Tamtéz, s. 53-54.

224 Tamtéz, s. 125-127.

225 Tamtéz, s. 98.

226 BARBIERI, Marcelo. Organické kédy. Uvod do sémantické biologie. Praha: Academia, 2006; DEELY, John.
Sémioze presahuje vnimani. In: Markos, Anton (ed.). Jazykovd metafora Zivého. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 203-212; MARKOS, Anton. Biosémiotika jako svar moderny s postmodernou. In: MARKOS, Anton (ed.).
Jazykova metafora Zivého. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 213-228
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moznostmi bude jevit koncepce ,.kulturni paméti*“ Jana Assmanna. Kromé tohoto pojmu je na
tomto mist¢ zapotiebi vénovat pozornost také jeho pojmu ,konektivni struktury“, jeho
predstavam o tom, kdo je subjektem paméti (Geddchtnis), resp. vzpominani (Erinnerung), a co
Assmann mini kulturou ¢i textem nesenym ,,smyslem®.

,Konektivni struktura® patfi v Assmannové pojeti k definicnim znaktim kultury. ,,Kazdd
kultura vytvari cosi, co lze nazvat konektivni strukturou. Ta nastoluje spoje a zavazky, a to ve
dvou dimenzich: ve spolecenské a v casové dimenzi.* Konektivni struktura kultury jednak (a)
»vaze Cloveéka k jeho bliznim*, nebot” coby ,,symbolicky svét smyslu® ,,utvari sdileny prostor
zkuSenosti, ocekdavani a jednani*; jednak (b) konektivni struktura ,,faké propojuje vcerejsek s
dneskem, nebot [ ... uzavira obrazy a historie pochazejici z jiné doby do postupujiciho horizontu
pritomnosti a podnécuje tak nadéji a vzpominku* **’ Struéné a pregnantné feceno: Konektivni
struktura ma dva aspekty ,,normativni a narativni®, tj. ,,aspekt narizeni i aspekt vypraveni‘. Ty
zakladaji ,,soundlezitost neboli identitu, umoZiuji jedinci mluvit o ,my“.**® Konektivni
struktura kultury je tudiz zdrojem urcité spolecenské a déjinné spojitosti. Tuto spojitost je vSak
patrné zapotiebi odliSovat od kontinuity d&jinného procesu.?* Otazkou také je, zda a predevsim
patrné€ o€ by byla spojitost pfedstavovand pro Assmanna konektivni strukturou silnéj$i, nez je
minimdlni nutnd mira soudrznosti kultury, o niz uvazuje jako o nutném ptedpokladu nasi
moznosti interpretovat pozorované jevy pravé v ramci kultury Clifford Geertz.

Pamét’ (Geddchtnis) Jan Assmann obecné vymezuje jako zpisobilost (schopnost)

uchovat (podrzet) zaZité a naucené, avSak také schopnost zapominat, aby bylo mozné ptijmout

227 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, s.
20.

228 Tamtéz.

229 Spojitost, soudrznost uréitého systému totiZ je$té neznamend, Ze jednotlivé projevy tohoto systému (chovani,
déje, udalosti) nutné vytvaieji néjaky spojity (realny, déjinny) proces. Neni bez zajimavosti zkusit Assmannovo
pojeti viadit do kritik, které se béhem 20. stoleti ozvaly vici predstavam objektivni, o sob& jsouci kontinuity
déjinného procesu, jez byly charakteristické pro historismus/historicismus 19. stoleti (Hegel, Droysen). Vedle (a)
Foucaultova radikalniho odmitnuti myslenky , kontinuity®, , kauzality* a ,totality d€jinného procesu (CHARTIER,
Roger. L’histoire ou le récit véridique. In: Philosophie et histoire. Centre Georges Pompidou Paris, 1987, s. 119-
126) lze dale rozlisit (b) realistickou kritiku, ktera déjinnou kontinuitu chape jako aktérsky vykonavanou bud’
rozuménim nasi déjinné situaci (Gadamer, problém déjinného védomi), nebo aktérskym jednanim, které na toto
rozuméni néjak navazuje (Bultmann, Koselleck); a (c) konstruktivistickou kritiku, ktera kontinuitu povazuje bud’
za pouhy badatelsky teoreticky konstrukt (Simmel), nebo za badatelskou konstrukci rarativai (Veyne, White,
Ankersmit, Ricoeur) (PRUFER, Thomas. Kontinuitdit/Wandel. In: JORDAN, Stefan (Hg.). Lexikon
Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2002, s. 188-189; HORSKY, Jan.
2011. Evolucni koncepce v souasném historickovédnim studiu kultury (Teorie i narace; co si s nimi dnes pocit?).
Historicka demografie 35/2011, s. 151-154). Assmanna by $lo patrn€ (do urcité miry voln¢) ptifadit pod variantu
(b) a to jak s ohledem na funkci, kterou pfipisuje ,,konektivni struktuie®, tak také s ohledem na jeho pojem
,,minulosti“. Soudi, ,,Ze minulost jako takova vznika teprve tim, Ze se k ni lidé vztahuji“. Aby si clovék mohl sviij
vztah k minulosti uvédomit, ,,minulost nemuze zcela zmizet, musi o ni existovat svédectvi®, a ,,tato svédectvi musi
vykazovat charakteristickou diferenci vici ,dnesku‘ (ASSMANN, Jan. Kultura a pameét: Pismo, vzpominka a
politicka identita v rozvinutych kulturach starovéku, s. 33).
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nové. Vzpominani (Erinnerung) je akt uvédomovani si toho, co je v paméti ulozeno.?** Dale
Assmann rozliSuje Ctyfi ,,oblasti“ ,,vnéjSi dimenze paméti“: (a) mimetickou pamét’, (b) pamét’

)21 | Kulturni

vécl, (¢) komunikativni pamét’ a (d) kulturni pamét’ (tj. téz ,,pamét’ smyslu
pamét’ vytvaii prostor, do kterého viceméné plynule pfechazeji“ ostatni tfi uvedené oblasti
vnéjsi dimenze paméti. ,,Kdyz mimetické ritualy ziskaji postaveni ,rituall’, tj. navic ke svému
ucelovému vyznamu ziskaji také smysluplnost, dojde k prekroceni z oblasti mimetické paméti
jednani.” Takové ritualy pak ,,ndlezi do oblasti kulturni paméti, nebot predstavuji urcitou formu
tradovani a zpritomneni kulturniho smyslu‘. Totéz plati 1 v piipadé pfechoda entit z oblasti
paméti véci a komunikativni paméti do kulturni paméti.?*? Z hlediska definice kulturni paméti
je vyznamné, ze onen ,.kulturni smysl®, jenz je praveé obsazen v kulturni paméti, neni — patrné
na rozdil od ,,a¢elového vyznamu® — jiz jen individualnim ,,subjektivné minénym smyslem*
(jak je napt. pojat v teorii Maxe Webera,?** nybrz kolektivné pfipojovanym, piipisovanym
smyslem (kollektiv verbindlicher Sinn), jak fika Jan Assmann i s odkazem na Aleidu
Assmann.?** To vsak spolu s konceptem , konektivni struktury* vede k otdzce, nakolik je
kulturni pamét’ paméti kolektivni, resp. kdo je vlastn¢ subjektem paméti, prave tak jako i k
otazce povahy , kulturniho smyslu®. ,,.Subjektem paméti a vzpominani je pro nas vzdy jednotlivy
clovek, avsak je jim v zavislosti na ,ramcich’, které zajistuji organizaci jeho vzpominky.***>
Tyto ,,ramce® jsou vzdy uréitym zptisobem sdileny s druhymi, jsou tak v tomto slova smyslu

,kolektivni®“. Assmann tim vlastn¢ urcitou mérou desubstancionalizuje kategorii ,,kolektivni

230 ASSMANN, Jan. Gedichnis. In: Jordan, Stefan (ed.). Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe.
Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2002, s. 97.

231 Tamtéz, s. 23-24. Mj. pravé pii odliSeni téchto ,,oblasti se ukazuje, nakolik se terminu ,,pamét* zacalo uzivat
jako metaforického oznaceni pro entity ¢i kvality, které starsi literatura méla jiz pojmenované jinym zpiisobem. Je
otazkou, zda toto jejich nové oznaceni jako urcitého typu paméti znamena odkryti né&jaké jejich doposavad
nepovsimnuté vlastnosti, nebo nakolik je jen uzitim modniho slova. Kuptikladu Assmannova ,,mimetickd pamet™
by se pfinejmensim z velké ¢asti prekryvala s tim, co Max Weber oznacuje jako ,,mravy* (Sitte), tj. stejnorodé
chovani, které se udrzuje jen nereflektovanym napodobovanim (WEBER, Max. Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundriss der verstehenden Soziologie. Tibingen, 1972, s. 187). Pravé tak by ,,mimeticka pamét™ byla jednou z
hlavnich slozek té skutecnosti, kterou francouzsti historikové oznacuji jako ,,mentality* (mentalités) (BURKE,
Peter. Variety kulturnich dejin, s. 169-189). ,,Pamét’ véci® by bylo mozné pojednat kombinaci Simmelovy teorie
Hkultury” jako cesty duse k sob& samé, pfi niz je ,,duSevni energie” mj. spojovana s pfedméty vné&jsiho svéta
(vyklad podobny Cassirerove teorii symbolického formovani) (KiM, Duk-Yung. Georg Simmel und Max Weber.
Uber zwei Entwicklungswege der Soziologie. Opladen: Leske + Budrich, 2002, s. 212-215), s Koselleckovym
(KOSELLECK, Reinhart. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2000, s. 349-375) pojetim ,,soucasnosti nesoucasného®. Ostatné Koselleckovu tezi o ,,soucasnosti nesouc¢asné¢ho*
v ramci urcitého ,,prostoru zkusenosti“ by §lo uzit i pii pojednavani mnohého z toho, co je u Assmanna oznaceno
jako ,,komunikativni pamét™ a jako ,,pamét’ kulturni®.

232 ASSMANN, Aleida. Cultural Memory and Western Civilization: Functions, Media, Archives. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, 24.

233 WEBER, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tiibingen, 1972, s. 1-10.
234 ASSMANN, Jan. Gedichnis, s. 100.

235 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickad identita v rozvinutych kulturdch starovéku, s.

37.
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paméti (mémoire collective), kterou ve 20. letech minulého stoleti zavedl Muarice Halbwachs.
,Kolektivni pamét™ u Halbwachse ,,nesmime chapat metaforicky®, tika Assmann, upozoriuje
vsak, ze i v Halbwachsové pojeti ,,kolektivy sice ,nemaji‘ Zadnou pamet, avsak urcuji pamet
svych prislusniki. >

»Kulturni smysl®“, tak jak jej pojimaji Jan a Aleida Assmannovi, prekracuje
individudlnost a okamzitost svého subjektivniho prozivani. Pojem ,kulturni paméti* se zrodil,
jak tika Jan Assmann, v ndvaznosti na teorii textu, ktera jej pojednava jako ,,znovu uchopené
sd&leni* v rAmci urcité ,,rozpojené situace. Text souvisi s ,,instituci poselstvi.?*’ To oviem
navozuje otazku, zda je ,.kulturni smysl* rozpominanim aktualizovan,**® a to vzdy ve vazbé k
,referenénim ramctim*, skrze néz ,,dnesek* konstruuje svoji ,,minulost“,?*° nebo je vzdy znovu

interpretativné ustanovovan, jak se bézné predpoklada napt. v historické antropologii ¢i v New

Cultural History?**

2. Problémy k diskusi

Pro dalsi postup je nutné uvazit perspektivy, z nichz budeme pfistupovat k otdzkam,
(2a) v jakém smyslu jsou ony ,,(referenéni) ramce, resp. ,,matrice”,?*! jejichz pomoci je
ukladano do paméti i (pomoci strukturalné analogickych, av§ak obsahové odlisnych ,,rdmci*
¢i ,,matric®) z paméti po Case vyvolavano, obecné, tj. presahujici jedine¢nost situaci, v nichz
nabyvame zkuSenost. Jsou obecné v noetickém smyslu proto, Ze jsou vZdy jiz n¢jak abstraktni,
nebo ve smyslu sociologickém proto, ze jsou vzdy jiz n¢jak skupinové? S tim souvisi (2b)
otazka, do jaké miry je kultura autonomni viaci individudlnim myslim (individualnim
subjektim, mozkim jednotlivct, dusim); dale (2¢) otazka jednoznacnosti obsahu kulturnich
informaci, , kulturnich variant* (jak by fekl Richerson a Boyd) ¢i ,,kulturniho smyslu* (fe¢eno
s Assmannovymi). Konecné je zde (2d) otdzka, nakolik (kultura) vzpomindni
(Erinnerungskultur), resp. (kolektivni, kulturni) pamét, a déjiny vyzaduji (¢asovou) kontinuitu
»konektivni struktury* urcité kultury a nakolik tuto kontinuitu vyzaduje (at’ jiz samovolna, at’

fizend) revitalizace urcité kultury.

[ad (2a)] ,,Ré&mec* ¢i ,,matrice” ukladani zazitku nebo zkuSenosti do paméti (resp.

236 Tamtéz, s. 36.

27 Tamtéz, s. 25.

238 Tamtéz, s. 26.

239 Tamtéz, s. 37.

240 BURKE, Peter. Lidovd kultura v ranénovovéké Evropé. Praha: Argo, 2005, s. 24.

241 VASICEK, Zden&k — MAYER, Frangois. Minulost a soucasnost, pamét a déjiny, s. 153-185.
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vyvolavani z, vypovidani o obsahu paméti) miize byt obecnym — jak ve smyslu obecnosti, ktera
transcenduje konkrétni, okamzity pocitek, pocit ¢i prozitek v ramci vnimani urcitého jedince,
tak ve smyslu nadindividualni, k ur¢itému okruhu lidi vdzané obecnosti — na zcela bazalni
urovni zakladnich sémiotickych operaci. V Cassirerové pojeti kuptikladu kazdy ,,symbolicky
akt“, kterym se objektivuje a zaroven zhusSt'uje urcity pocit, tj. stdva se uchopitelnym, znovu
identifikovatelnym a komunikovatelnym, vyzaduje symbolickou reprezentaci, kterd musi nutné
mit alespoi minimalni ndrok na obecnou platnost.?*> Halbwachs, Assmannovi ¢i Vasicek a
Mayer maji vSak patrné¢ na mysli komplikovanéjsi a vySsi roviny obecnosti, nez je rovina
zékladniho ,,symbolického aktu“. Pak je vSak zapotiebi se — namnoze s témito autory a
autorkami — ptat (2a.a), jak jsou ony ,,ramce* ¢i ,,matrice vytvaieny, kdo je formuje (vznikaji
zivelné ¢i uméle, zamérn¢, kriticko-analytickym zptisobem ¢i s vychovnou, konfesijni,
politickou ¢i prosté ideologickou ambici apod.); (2a.b) jaké povahy je onen ,,kolektiv*, ktery je
nese; konecné (2a.c), nakolik mohou tyto ramce byt z perspektivy jedince pluralitni, navzdjem
zameénitelné a zda jsou ¢i nejsou v takovém piipadé néjak hierarchicky konfigurovany, tj. zda
fungovani téchto ,rdmcti™ koresponduje v jednotlivych teoriich ,kulturni® ¢i ,kolektivni
paméti“ s predstavami o multiplicitni &i ,,slatané” identité (Patchwork-Identity).*®® Jan

Assmann,’**

zda se, spoléhd, patrné 1 diky staroveéké tematice, mnohem vice na urcujici roli
jednotné (celou spolecnosti) sdilenych nabozenskych ¢i politickych ,,ramcti* a jednotného
sdileni toho ¢i onoho ,.kulturniho smyslu“, nez by to Cinila kuptikladu soucasna historicka
antropologie se svym smyslem pro autonomii aktérského prozitku, pro aktérovu zpisobilost
oprostit se od ,,oficialniho®, chténého, normou vyZadovaného, pro svérdz ,subkultur a
,kontrakultur, a to zejména pii pohledu na ranénovovéké ¢i moderni aktéry.?*®

[ad (2b)] S tim souvisi otazka autonomie kultury vii¢i individuim (a popft. t€Z naopak).
Peter J. Richerson a Robert Boyd pocitaji s tim, Ze ,.kultura mé (vétSinou) formu informaci
ulozenych v mozcich®. Onim ,,vétSinou mini, ze kulturni informace mohou byt uloZeny také

vvvvvv

uloZeny prevdzné v nasich hlavach.**® Kulturni varianty” se ptekryvaji s ,,mentalnimi

242 CASSIRER, Ernst. Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen politischen Verhaltens. Frankfurt am
Main: Fischer Verlag, 1994, s. 64-65.

243 KNOBLAUCH, Hubert. Religion, Identitit und Transzendenz. In: JAEGER, Friedrich, LIEBSCH, Burghard, RUSEN,
Jorn, STRAUB, Jiirgen (eds.). Handbuch der Kulturwissenschaft, Band 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe.
Stuttgart — Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2004, s. 360.

244 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdach starovéku.

245 BURKE, Peter. Variety kulturnich déjin, s. 212-213; BURKE, Peter. Co je kulturni historie? Praha: Dokofan,
2011, s. 45-128; DRESSEL, Gert. Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien - K6ln — Weimar: Bohlau
Verlag 1996, s. 175-180.

246 RICHERSON, Peter J. — BOYD, Robert. V genech neni viechno aneb jak kultura zménila evoluci ¢lovéka, s. 95-
97.
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reprezentacemi®, které umoziuji rozpoznat diference ve vjemech vnéjsiho svéta (v mluve, v
chovani apod.). Byla-li by napt. ,.lingvisticka pravidla presné replikovana, mohly by nasledujici
generace znovu obnovit urcitou fonetickou a lingvistickou entitu ¢i praktiku, ktera zplisobem
uzivani jazyka (v tomto pfipadé docasn¢) zanikla (napt. rozliSovani zn€lé a nezné€lé hlasky pti
vyslovovani urcitého slova). Pokud jsou vSak pravidla ,kopirovdna z chovani®, z praktik,
,veskeré rozdily* mezi témito dvéma entitami ,,se ztrati“, pivodné odlisné dvé ,,mentalni
reprezentace” se ztotozni a dvé , kulturni varianty* splynou v jednu.?*’ Je tudiz otazkou, zda
muze byt ,kulturni informace* opravdu uloZena v artefaktu ¢i v textu, nebot’ vedle tohoto
predmétného ¢i znakového uloZeni je nutné zapotiebi jesté urcita (kulturni) kompetence k
vyjmuti této informace z ptislusného vécného ¢i znakového média. Tato kompetence by vsak,
zda se, v Richersonové a Boydové pojeti méla opét povahu ,,mentalnich reprezentaci® ¢i
,Kulturnich variant v mozcich lidi. Oproti této koncepci lze vSak polozit kuptikladu minéni
Clifforda Geertze, jenz vice akcentuje, ze kultura je vetejnd, tj. vici individuim vlastné svym
zpusobem vnéjsi, externi. ,,Nervovy systéem * podle Geertze nejen ze umozinuje clovéeku ,,ziskat
kulturu, nybrz [...] ho k tomu viastné nuti, aby byl viibec [nervovy systém] schopen fungovat*>**

V jakém smyslu je pak ale kultura ,,vnéjsi“? V tom, Ze (2b.a) vySe zminéné ,,symbolické
akty* (vétsinou) probihaji v socidlni vazbé, coz by patrné¢ mél na mysli Geertz; nebo (2b.b) je
kultura externi tim, Ze urcité ,,informace®, , kulturni varianty®, , kulturni obsahy* ptetrvavaji
(alespont v podobné néjaké ze svych vrstev, n¢jakého zdkladniho strukturujiciho schématu
apod.), i kdyz v jednotlivych mozcich (vSech) lidi zanikly ,,mentélni reprezentace*, umoziujici
tyto kulturni obsahy identifikovat a uvédomovat si je. Platila-1i by druha moznost [tj. (2b.b)],
pak by se dalo vskutku mluvit o kulturni paméti v jiném nez metaforickém smyslu slova. Bylo
by pak z velké casti véci pouhé konvence, zda bychom nazyvali rozpomindnim nebo
historickym pozndnim nasi zpusobilost z (pramennych) stop, do nichz se kdysi ,,otiskla* urcita
»informace* ¢i ,,kulturni varianta®, interpretativné, po urcité dob¢ ,,zapomnéni*, znovu odvodit

249

(identické, analogické €1 arbitrarni)~ ,,mentalni reprezentace*. Rozdil mezi ,,vzpominanim* a

247 Tamtéz, s. 127.

248 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur. Vybrané eseje, s. 83.

2% Diskuse o tom kofeni pfinejmensim v 19. stoleti ve sporech o historismus a jeho metodu, jenz ma doposavad
ohlas napf. v debatach o opravnénosti narativistické kritiky déjepisectvi. Frank Ankersmit fika, ze historismus se
pokousel objevit esenci, ¢i to, co nazyval historickou ideou (historische Idee), o niz predpokladal, Ze byla pfitomna
v samotnych historickych jevech. (Tj. spoléhal na identitu ¢i analogii interpretativn€ ustanovené ideje s tou, ktera
v minulosti redlné¢ puasobila.) Narativismus v protikladu k tomu uznal, ze historickd interpretace promitd
(projektuje) néjakou strukturu (feknéme ,,ideu‘) na minulost, to vSak znamena, ze ji neobjevuje, jako kdyby tato
struktura (idea) v samotné minulosti existovala (ANKERSMIT, Frank R. Six Theses of Narrativist Philosophy of
Histor. In: History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor. Berkeley: University of California Press, 1994,
s. 34-36). Ankersmit netika, ze tato projektovand idea je vi¢i minulosti arbitrarni, jak by to ¢inili néktefi radikalni
postmoderni kritikové, je vSak soucasti narativnich konstrukei, které viici minulosti a skutecnosti vykazuji znacnou
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,»poznanim* by snad byl jen v racionalité¢ a ,,odkouzlenosti* metody historické védy oproti
emotivité paméti.?>°

[ad (2¢)] Richerson a Boyd odmitaji ptedstavu, Ze by , kulturni varianty” mely povahu
memit, tj. Ze by mj. byly jednozna¢né od sebe odd¢litelnymi replikatory. Naopak ptejimaji
minéni, ze ,,ideje nejsou prenaseny z jednoho mozku do druhého nedotcené* a tak ,kulturni
varianta v druhém mozku bude pravdeépodobné docela jind nez ta v mozku prvem®, byt se
mohou vztahovat k téze pivodni ideji ¢i témuz chovani. ,,Kazdy fenotypovy projev miize byt
potenciondlné formovan nekonecnym mnoZstvim psychologickych pravidel. Informace bude
béhem prenosu replikovana pouze tehdy, pokud vetsina lidi z daného fenotypového projevu
vyvodi stejné pravidlo.“*' Lidé pozorujici stejné chovéani si ¢asto mohou odnést odligné
kulturni varianty. Ponechme nyni stranou, ze minéni Richersona a Boyda — byt’ pfipousté&jicich
rozdilnou interpretaci slov —, Ze ,jazyk bezpochyby umoZiiuje predat neporusené ideje*,*>* by

zajisté nejen iritovalo fundamentédlni stoupence lingvistického obratu, ale bylo by tézko
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ptijatelné také pro klasiky hermeneutické metody~" ¢i historické sémantiky~* a soustied’me se
spiSe na to, Ze se 1 na pud¢ biologické evolu¢ni antropologie se samoziejmosti pocita s tim, ze
kultura je mj. interpretativni povahy. Jednotlivé prvky kultury tak, vidéno z jedné perspektivy,
v sobé nesou urcity sdélitelny, pfenositelny (v nckterych, vyjimecnych ptipadech snad az

replikovatelny) obsah, z perspektivy jiné vSak jsou ze své povahy polysémické. Otazka pak zni:

autonomii. Zminény problém jakési ,,neosobni*, ,,nadindividualni*, kulturni paméti* je v déjepisectvi a ve filosofii
déjin bohaté pojmenovavan pomoci jinych pojmt, v némeckém prostiedi kupiikladu tradicné pomoci kategorie
,,ducha® (Geisf) a spoléhanim na idejim imanentni zptisobilost vyvijet se (HUBINGER, Gangolf. Geistesgeschichte.
In: JORDAN, Stefan (ed.). Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe. Stuttgart: Philipp Reclam jun.,
2002, s. 101-104).

20 BERGENTHUM, Hartmut. Geschichtswissenschaft und Erinnerungskulturen. Bemerkungen zur neuen
Theoriedebatte. In: OESTERLE, Giinter (Hrsg.). Erinnerung, Geddchnis, Wissen. Studien zur
kulturwissenschaftlichen Geddchnisforschung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, s. 126. Jan Assmann
rozliSuje dva zakladni zplisoby vzajemné konfigurace kategorii ,,d&jiny* a ,pamét™. Prvy chape ,,pamét* jako
kategorii zahrnujici rizné zptisoby vztahu k minulosti v¢etné historiografie, tj. pamét’ je $irsi pojem, zahrnujici i
historickou védu. Ta je v této perspektivé vidéno specifickou formou ,,socialni“ ¢i ,,kolektivni pamé&ti* (ASSMANN,
Jan. Gedéchnis, 97-98). Druhy zpasob chape ,,pamét™ jako protipdl ,,déjin“ (chapanych zde ve smyslu pojeti,
[re]konstrukce obrazu, nikoli ve smyslu minulé skute¢nosti), resp. historické védy. Kritérium rozliSeni mezi
,,déjinami“ coby doménou historické védy a ,,paméti“ mize byt kupfikladu dano generaéné a Casové: Pole
pusobnosti historické védy zacina tam, kde ,,minulost jiz neni ,obydlena‘ [bewohnt]“, tzn., jiZ si k ni nevztahuje
kolektivni pamét’ néjaké zijici skupiny lidi. Nebo je rozhrani dano uplatnénim kritickych metod? (Tamtéz, s. 99)
Aleida Assmann prevadi rozdil mezi ,,paméti” a ,historickym vyzkumem® (Geschichtsforschung) na rozdil mezi
Sfunkcionalni a ulozenou pameéti (Funktion-Geddchnis a Speicher-Geddchnis) (Tamtéz, s. 100), které povazuje za
,.dva zpuisoby vzpominani“ (zwei Modi der Erinnerung). Déle 1ze rozhrani vyznacit mirou emotivity. ,,Pamét™ je
mj. emotivni, kdezto ,,d&€jiny*, ,,historicka véda“ je racionalné-analyticka, ,,odkouzlena* (BERGENTHUM, Hartmut.
Geschichtswissenschaft und Erinnerungskulturen. Bemerkungen zur neuen Theoriedebatte, 126-127).

231 RICHERSON, Peter J. — BOYD, Robert. V genech neni v§echno aneb jak kultura zménila evoluci élovéka, s. 125.
252 Tamtéz.

253 GADAMER, Hans-Georg. Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 40-52.

254 KOSELLECK, Reinhart. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2000, 204-205.
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Je v Assmannové¢ pojeti ,.kulturni smysl®, ktery ziskavaji jednotlivé entity v ramci ,.kulturni
paméti®, je-li ,,aktualizovan® vzpominanim, bliz8i jakémusi replikatoru, jenz by byl funkéni v
diachronni linii, nebo je blizsi jakémusi kulturnimu ,,novotvaru®, vzniklému interpretativni
(re)konstrukci ,,smyslu®, na niz se pouze urcitou merou podilely (pamétové) stopy z minulosti?

[ad (2d)] V navaznosti na bod (2b.b) se lze ptat, zda je pro ,,vzpominani‘ podminkou
kontinuita ¢asové dimenze konektivni struktury té kultury, na ptdé jejiz kulturni paméti se
pohybujeme (¢i domnivame se, ze se na ni pohybujeme). Bylo-li by tomu tak, pak by se
paradigmatické i metodické vychodisko takto zalozenych ,,pamétovych studii* napadné lisilo
od vychodisek historické antropologie, kterd za jeden z paradigmatickych zakladt svého badani
Casto uvadi pfistup ke studované kultufe (a to i kdyz jde o minulé, historické podoby téze
kultury, jejimz podilnikem je i badatel) jako ke kultute, kterou z definice metody povazujeme
za kulturu cizi.>>

V souvislosti s ,,politikou paméti a v ndvaznosti na uvedené body [(2a) az (2d)] se
nabizi otazka (2e), jaky je pomér mezi aktivni ,,politikou paméti“ (aktivnim, zadmernym,
cilenym vytvafenim ¢i zavadénim ,,[referen¢nich] ramct* — [viz (2a.a)]) na jedné stran¢ a
HKulturni paméti, zejména tehdy pokud ji budeme chépat ve smyslu bodu (1.3) ¢i v perspektive
oznacené jako (2b.b), na stran¢ druhé. Mizeme si ptedstavit situaci, kdy proti sobé€ stoji kultura
nadana zpusobilosti (kromé obsahd individudlnich paméti jedincti) prosttednictvim artefakti
(napt. vytvarnych dél, fotografii, filmia, odéva a dalSich pfedméti denni potieby ¢i povahou
architektonického a urbanistického strukturovani fyzického i socialniho prostoru) a textli rizné
povahy uchovavat kulturni smysl“ urCitych entit (pamatovat si jej) [viz (2c)] a
institucionalizované podoby ,,politiky paméti* provozované kuptikladu politickou reprezentaci
(¢1 jejimi €astmi) nebo cirkevnimi kruhy (¢i jejich €astmi), z jejichz strany vychazi Gsili o
kanonizaci ur€itych obsahli paméti, at’ jiz ve smyslu vzpominani, at’ ve smyslu potlacovani,
povinného zapominani. Tyto institucemi provozované kanonizace paméti jsou patrné navenek
prezentovany jako aktualizace jejich obsaht, z vySe uvedeného vSak vime, ze v teoretické
roving lze vést diskusi o tom, zda jde o aktualizaci kulturniho smyslu ¢i jeho ustanovovani.
Pracovné pak lze odlisit dvé moznosti. Bud’ budeme ptedpokladat (2e.a), Ze instituce, popf.
socidlni skupiny, ustanovujici rimce vzpominani a oznacujici ,,legitimni* obsahy paméti, jsou
soucasti téze kultury, ktera je zarovein subjektem oné svrchu uvedené , kulturni paméti*“. Mohli

bychom pak odliSovat jakousi aktivni (politickd reprezentace, aktivisté jednotlivych skupin,

255 DRESSEL, Gert. Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien — Kdln — Weimar: Bohlau Verlag 1996, s.
180-185.
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obec historikii a obec filosofii apod.) a pasivni (souhrn obcant) slozku kultury
vzpomindni/zapomindni v takovémto velkém socio-kulturnim celku. Ona aktivni slozka se pak
vici (potencidlné uvédomitelnym) kulturnim obsahiim této kolektivni paméti mize chovat
velmi rozmanité. Pocinaje — feknéme — ,,populistickym* zplisobem, kdy se bude snazit
akcentovat a stvrzovat ty, které se ji budou zdat byt obecné uznavanymi, a konce zptisobem —
opét pracovné feceno — ,,vychovnym* ba az n¢kdy ,.totalitarsky-dogmatickym*, kdy se bude
snazit v ,kulturni paméti* pieznacit ,.kulturni vyznam* téch entit, které se budou z hlediska
politické moci ¢i nabozenského vlivu jevit jako zdsadni (tak jak se déje Casto pfi zmenach
politickych rezimt ¢i konfesijnich orientaci spolecnosti).

Nebo (2e.b) 1ze vztah ,,politiky paméti* ke ,.kulturni paméti“ pojednat jako soupeteni
riznych socidlnich skupin ¢i vrstev (majicich svoji specifickou ,.kulturu paméti“ a ,kulturu
vzpomindni®, obsahujici i1 specifické diivody a zaméry vzpominani) v rdmci jednoho socio-
kulturniho pole. Budou zde pak kupiikladu francouzsti politikové, pracovné pojati jako
svébytna , kultura paméti, jim oponujici, resp. je podporujici ,,historikové* jako jina svérazna
,kultura paméti®, budou zde kuptikladu ptislusné etnické skupiny se svou ,.kulturou paméti*
atd. Zvolime-li tuto perspektivu, miizeme se inspirovat kulturné-antropologickymi postupy pii

studiu tzv. ,,politiky identit*>>¢ | Pamé&t*

se ndm muze zacit o to vice jevit jako objekt
manipulace a spory v ramci ,,politiky paméti* (¢i konflikty riiznych ,,politik paméti*) se mohou
mj. ukazat jako zastupné (symbolické) spory o pravo a zpusobilost strukturovat vefejny
diskursivni prostor. Pohledy antropologie, sociologie v&déni a sociologie moci, politologie,
pamétovych studii a epistemologické a metodologické reflexe historické védy na celou

zaleZitost se budou patrné lisit. Pokusime se pfidrZet zejména posledné jmenovaného.

3. ,,Referencni ramce* a ustanovovani ,, kulturniho smyslu “

Vratme se ke ttem v ivodu zvaZzovanym moZnostem pietrvavani kultury a porovnejme
je s Assmannovymi kategoriemi. MysSlenka, Ze by se kultura udrZovala jen interakcemi
socidlnich praktik [viz (1.1)], by se pfekryvala pouze s Assmannovou ,,mimetickou pameéti®,
popf. s vtahovanim jejich prvki do ,.kulturni paméti®. Byla by tak jak z Assmannova, tak — jak
je vyse feceno — také 1 z Richersonova a Boysova pohledu pfili$ redukcionistickd. Pozornost je
tak nutné zaméfit na druhou moznost [viz (1.2)]. mj. spoléhajici na roli lidskeé reflexe a paméti,

a na moznost treti [viz (1.3)], kterd predpoklada, ze by kultura mohla n&jak pietrvavat (¢i

256 ERIKSEN, Thomas H. Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2012, s. 231-262.
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feknéme, Ze si v ur€itém, vice ¢i méné pieneseném slova smyslu mize sama sebe pamatovat)
nezavisle na praktikach a intencich jednotlivych aktérti. Richerson a Boyd preferuji, jak jsme
vidéli, moznost uvedenou pod bodem (1.2). V Assmannové piipad¢, vezmeme-li v ivahu pojem
»HKulturni paméti* jako celek, neni mozné s takovou jednoznacnosti rozhodnout. Jan Assmann
by na jedné strané, patrn¢ 1 pod vlivem Luhmannovych teorii systémil, vykazoval rysy tfetiho
ptistupu [viz (1.3)] kuptikladu tim, jak by pojimal , kulturni smysl* v ramci ,.kulturni paméti*
[viz (2b), zejména (2b.b)]. Na druhé strané¢ je pro Assmanna subjektem paméti vzdy
individuum, byt’ se svou paméti a vzpominanim nakladajici vzdy v ramci kolektivné nesenych
,referencnich rdmct‘ a ve vztahu ke , . kulturnimu smyslu* [viz (2a.a), (2a.b), (2a.c), (2¢)].

Dostavame se tak zpét k otazce, jak vznikaji ,,referencni rdmce®, jejichz pomoci funguje
(kulturni, resp. kolektivni) pamét, jak je v jejich ramci ustanovovan ,kulturni smysl“. Pro
Assmanna ma pifi tom jednak znaény vyznam kanonizace, ke které dochazi ve vazbé na
politické, pravni ¢&i nabozenské instituce.®’ Jednak je mnohymi pracemi zddraziiovana
emociondlni slozka utvaieni (kolektivni, kulturni) paméti.*® Tyto procesy kanonizace
,»(kulturniho) smyslu®, institucionalizace ,,spravného* obsahu ,,paméti* a legitimnich zpisobi
,»vzpominani“ nemusime studovat jen v minulosti. Kuptikladu v souvislosti s francouzskou
debatou o ,,politice pamé&ti* je vidime probihat nazivo.

Tento francouzsky ptiklad mtize prispét k feseni otazky, nakolik je ,.kulturni pamét™, at’
jiz ve smyslu bodu 1.2, ¢i bodu 1.3, svébytna, nakolik ma uréitou autonomni setrva¢nost, ¢i
nakolik je naopak ,politikou paméti“ manipulovatelna, ve svych ,rdmcich® vzpominani
restrukturovatelna a stran svych obsahli pfeznacitelna [viz (2e)]. Pravé tak miize pfispét i k
objasnéni toho, zda to, co se na ,,politice paméti* jevi z hlediska antropologické ¢i historicko-
veédni teorie paméti jako ne zcela srozumitelné, je vskutku dano omyly této politiky, nebo je
spis jen optickym klamem vzniklym tim, Ze se s ustfednimi terminy zachdzi v pteneseném slova
smyslu. Pro empirické feSeni obou téchto otdzek si v této studii chceme pouze vytvofit
teoretické predpoklady. Domnivame se, ze francouzské spory o ,,politiku paméti® mohou byt
dobrym vychodiskem pro odvozeni postupti pro empirické studie, které by bylo mozné zamérit

na Ceské prostiedi.

257 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdach starovéku.
258 BENES, Zdené&k. Historicky text a historickd kultura. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 1995, s. 147-180.
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4. Politiky pameéti po francouzsku

,Tyranie paméti bude trvat jen néjaky cas, je to vsak ten nds.“*>

V priabehu posledniho ¢tvrtstoleti Francie zaziva velmi silny nariist zajmu o pamét’, jeji
potieby jako néstroje boje za uznani, konflikth paméti a vice ¢i méné Gspeésnych pokusii o
politickou instrumentalizaci. Vize Pierra Nory?%° o ,,tyranii paméti** z po¢atku 90. let se ziejmé
naplnila a samotny termin se zaZil do obecného povédomi i bézného slovniku médii.?®! Prave
na bobtnani terminologické vybavy tykajici se tématu paméti si mtizeme ukazat nékteré aspekty
patologického naduzivani, zneuzivani a multiplikace paméti, které¢ v Noroveé konceptu lieux de
mémoire patti k hlavnim charakteristikam zrychlené a medialni ,,éry ptipominani (/’ére de la
commémoration), nastupujici v 70. letech a stéle jest¢ nekoncici.

Pamét’ dle Nory jiz davno ztratila disledkem moderniza¢nich zmén (v¢etné zrodu
moderni historické v&dy) kolektivni povahu a stala se ,fenoménem ryze soukromym®.26?
Zatimco se ,,historie proménila z tradice paméti, kterou se predtim stala, ve védeni, jehoz
spolecnost nabyva o sobé samé*,**> pamét’ se posunula ,,od historického k psychologickému, od
spolecenského  kindividualnimu, od prenosného  k subjektivnimu, od opakovaini
k pripominani“.*** Atomizace, individualizace a subjektivizace paméti s sebou vak nesou také

Ve

historie, a znacné tak rozsifily prostor pro mozné manipulace a

413
1

narokovani si ,,vlastn

instrumentalizace.

29 NORA, Pierre (ed.). Les lieux de mémoire. Il — Les France. Vol. 3. De I’archive a I’embléme. Paris: Gallimard,
1992, 1012.

260 Norova identifikace soudobych problémi vztahovani se k minulosti (resp. paméti) ve francouzské spoleénosti
samozfejm¢ neni ojedin€la, nicméné s ohledem na zamér a rozsah studie ji mizeme povazovat za dostatecné
reprezentativni.

261 Spolu s , tyranii pamé&ti* se zazil i termin ,.kult paméti*, s nimZ pracuje ve zcela stejnych intencich napt. Tzvetan
Todorov. Zneuzivani paméti. Cahiers du CeFReS, biezen 1998, ¢. 13,s. 91-117.

262 NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika paméti: antologie francouzskych
spolecenskych véd. Praha: CEFRES, 1998, s. 13.

263 Tamtéz, s. 12.

264 Tamtéz, s. 19. V rozhoru pro Le Point ze 13. listopadu 2008 se k problému pfipominani Nora vyjadfil
nasledovné:

,,Le Point: Neni pripominani ve Francii az prilis, jak je tu a tam slyset?

Pierre Nora: Pripominky se za témér 15 let rozmnozily. Jejich velkou dodavatelkou byla Chiracova éra. Jen pameét
bojovniki si k pripominkam 11. listopadu a 8. kvétna pripocetla pripominku mrtvych z valky v Indociné, poté
bojovnikii ze severni Afriky. Gaullisté se domohli, aby se slavilo provolani z 18. ¢ervna; coz ma za ndsledek
rozkouskovani kolektivni paméti. Existuji ti jiné silné okamziky pro slavnosti akty: 16. cervenec pro Rafle de Vél’
d’Hiv’, 25. zari pro harkie, 10. kvéten pro zruSeni otroctvi, byt jsou tomu dveé stoleti. A to nemluvim o 2. listopadu,
kdy je dle zapomenutého zdkona z roku 1919 vzdavana pocta zemrelym za viast. Rad bych veéril, Ze se jednad o
pamet obecné hodnoty, ale az budou vsichni prezivsi mrtvi, co z toho zbude? Nasobit pripominky donekonecna
nent prilis rozumné. Proc je potrebné vyparddit vSechny ty skupiny odznaky ndarodni vaznosti?“

(Le Point. Interview Pierre Nora, historien. 13. 11. 2008. Dostupné z: http://www.lepoint.fr/actualites-
politique/2008-11-13/interview-pierre-nora-historien/917/0/291314 [cit. 2013-04-03]).
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Soubézné¢ s posuny, o nichz mluvi Nora, doslo ve francouzském prostiedi 1 k dalsi
podstatné proméné: k prechodu od ,,prava na vzpominku® (droit au souvenir) k ,,povinnosti
paméti“?®> (devoir de mémoire). Zatimco ,pravo na vzpominku“ odkazuje zejména
k celospoleCenskému uznani bojovnikli a padlych obou svétovych valek za jejich obcanské
zasluhy o vlast a univerzalné sdilené hodnoty (svoboda, demokracie atd.), které jsou jako zaklad
skupinové identity sakralizovany, ,,povinnost paméti* odkazuje k ,,nedobrovolnym obétem®, k
pronasledovani, genocidam, jejichz utrpeni nesmi byt zapomenuto a je pfipominano jako
,dluh®, kterym jsou zavazany souc¢asné generace.’®® Zrod ,,povinnosti paméti®, resp. jejich
principii, se ve Francii poji s povalecnym hnutim deportovanych, sdruzujicich se do fady
organizaci. Olivier Lalieu identifikoval dva ukoly, které¢ se hnuti snazi splnit: ,,vzpomindani, tedy
kult mrtvych a pamét, pole podstatné §irsi, které se dotyka funkce vzpominky ve spolecnosti >’
Pfipominand minulost, obé&ti i hrdinové by méli byt pfedev§im zdkladnou ,,mravniho
imperativu* nuticiho k neustalé obezietnosti a jednani v soucasnosti. Takto pojata ,,povinnost
paméti“ by se vyzna¢ovala silné aktivistickym (v&etng politického) a edukativnim nébojem?®®

se sjednocujici funkci. Praxe ,,povinnosti paméti® a ustavovani jejiho vyznamu v 90. letech se

265 Jak uvadi napt. Gensburger a Lavabre, pojem ,,povinnost paméti se plné zkonstituoval v kontextu stoupajiciho
vlivu paméti Soa ve Francii v prabehu 80. let minulého stoleti. Zasadni ulohu pro osvojeni si terminu francouzskou
spolec¢nosti mél Barbicho proces z roku 1987, ktery nadale pfedstavoval ,,model* pro procesy vedené ve Francii
ve véci zloéint proti lidskosti (Paul Touvier 1992-1994, Maurice Papon 1997-1998). Edukativni vyznam procesu
jasné vymezil po Barbicho vydani do Francie premiér Pierre Mauroy: ,,Je nutné, aby Francouzi nezapomnéli tyto
dé&jiny, které jsou jejich. Je nutné, aby mladé generace védély, co bylo tehdy prozito, aby byly vzdy pfipraveny
chranit distojnost vlasti a jesté vic dustojnost ¢lovéka.” (LALIEU, Olivier. L’invention du «devoir de mémoire».
Vingtiéme Siécle, Revue d’histoire. 2001, 69 janvier-mars, s. 93) Sest let po ,,skandalnim® procesu, ktery odhalil
kolaborantskou minulost fady vysoce postavenych a uznavanych osobnosti, termin ,,povinnost paméti“ jiz dokonce
figuroval jako zadani filosofického tématu maturitni zkousky. (GENSBURGER, Sarah — LAVABRE, Marie-Claire.
2005. Entre «devoir de mémoire» et «abus de mémoire» La sociologie de la mémoire comme tierce position. In:
MULLER, Bertrand (ed.). Histoire, mémoire et épistemologie. A propos de Paul Ricceur. Lausanne: Payot, 2005, s.
76-77)

266 pojem ,povinnost paméti‘ odkazuje také k myslence, Ze kazda socidlni skupina, jejiz identita se zaklada na
tryznivé minulosti, miize ocekdvat od stdtu, ndaroda, pripominani, Ze jeji viastni historie bude zapsana do tzv.
,ndrodni‘ pameéti.” (Tamtéz, s. 78)

267 LALIEU, Olivier. L’invention du «devoir de mémoire», s. 84. Realizace prvniho cile byla podpofena ritualizaci
vzpominkovych aktl, vzty¢ovanim pomnikd. Druhy cil, tedy pesvédceni spole¢nosti o legitimité vlastnich naroka
z pozice obéti a dosazeni uznani, byl bojem proti zapomnéni s naroky do budoucna: zabranit oziveni nacismu
v jakékoliv podobé, prosazovat respekt k lidskym praviim, udrzet mir. V roce 1952 vznikla soukromou iniciativou
organizace ,,Sit’ vzpominani® (Réseau du souvenir), kterd vyznamné prispéla k tomu, ze francouzsky parlament
prijal ,,zakon €. 54-415 ze dne 14. dubna 1954 zasvécujici posledni dubnovou nedéli vzpomince na obéti deportace
a zemfelych v koncentracnich taborech Tteti fiSe v prubéhu valky 1939-1945% (Loi n°® 54-415 du 14 avril 1954 du
dernier dimanche d’avril pour la commemoration des victimes de la déportation et morts dans les camps de
concetration du III° Reich au cours de la guerre 1939-1945. Journal officiel de la République francaise. 14. avril
1954, S. 3642. Dostupné Z:
http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdf.jsp?numJO=0&dateJO=19540415&numTexte=&pageDebu
t=03642&pageFin=[cit. 2013-04-10]). Druhy paragraf citovaného zakona oznacuje posledni dubnovou ned¢li jako
,.narodni den vzpominky na obéti a hrdiny deportace®. Zatimco nazev samotného zékona mluvi pouze o obétech,
nazev vzpominkového dne odkazuje k deportovanym hrdiniim, jejichz utrpeni je nutné interpretovat jako ob&t’
vuci vlasti. V podstaté se tak pohybujeme v priniku ,,povinnosti paméti* a ,,prava na vzpominku*.

268 TamtéZ, s. 85-86.
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vSak ubirala jinym smérem.

Tzvetan Todorov a s nim fada dal§ich autort>®® podrobili ve druhé poloving 90. let
kritice a analyze jak samotnou ,,povinnost paméti?’® tak i s ni souvisejici trend utilitaristickych
pamétovych strategii boje znevyhodnénych socidlnich a etnickych skupin/nositeli paméti o
ziskani €1 posileni prav v soucasnosti z pozice obéti, resp. jejich vice ¢i méné vzdalenych
potomkt.”’! Usp&sny model exkluzivni a globalng sdilené paméti Soa se stal méfitkem,

v nékterych piipadech i metou uréenou k prekondani ¢i pfedmétem relativizace?’? v konkurenci,

resp. ,,valkdch paméti (les guerres de mémoires)*’> ve Francii Zijicich Arménd, ernochii

puvodem z francouzskych zamotskych teritorii, ,repatriovanych Francouza“ (Frangais
rapatries), potomkd harkid... ,, Valky paméti“,*’* v nichz je uzivan velmi Siroky ,,zbrojni
arzenal“ od $kolnich udebnic pfes média, pomniky, muzea az po legislativu,>’> maji silnou
reprodukéni schopnost. Jak upozoriiuje Olivier Wieviorka, dojde-li k uznani naroki urcité
skupiny a k zakomponovani jeji partikularni paméti do ,,nadrodni paméti, je vysledek obvykle
ambivalentni. Zakomponovanim totiz dochazi k restrukturalizaci ,,oficidlni/narodni* paméti, a
tudiz i k daldim moznym ,,pamétovym frustracim*?’® | Valky pamé&ti“ musime samoziejmé

nahlizet i jako katalyzator procesu utvafeni a reformulace skupinovych identit. Etnické ¢i

269 7 nejvlivngjsich: Rousso, Henry. La hantise du passé. Paris: Textuel, 1998, Chaumont, Jean-Michel. La
concurrence des victimes. Génocide, identité, reconnaissance. Paris: La Découverte, 1997.

270 Tzvetan Todorov v tomto ohledu zavedl termin ,,zneuZivani paméti* (abus de la mémoire), na ktery navézal a
dale ho rozpracoval RICEUR, Paul. La mémoire, [’histoire, I'oubli. Paris 2000, Ed. du Seuil. Oba autofi shodné
oznacuji ,,povinnost paméti* jako opozici vici ,,spravnému uzivani“ paméti, které u Ricoeura pfedstavuje Siroce
problémy ,.devoir de mémoire* fadi exkluzivitu paméti obéti, které je nutné se s pomoci historiografie, diky jeji
nezaujatosti a odstupu od citovosti, zbavit. Pouze pak mtze zacit vzajemny dialog a ,prace paméti“ (a také
zapomnéni) sméfujici k usmifeni, ke ,,$tastné paméti“ (la mémoire heureuse).

27V To, Ze jste byli obétmi, vam ddava prdvo stéZovat si, protestovat a vzndset pozadavky, pokud s vami neprerusi
veskeré styky, ti ostatni jsou vskutku povinni vyhovét vasim pozadavkium. Je vyhodnéjsi hrat dale uilohu obéti nez
dostat za zpusobenou Skodu nahradu (za predpokladu, ze Slo o Skodu skutecnou): misto zadostiucinéni trvajiciho
jen okamZik si uchovate neustdlou vysadu, takze pozornost, a tim uzndni ostatnich mdte zaruceno.* (TODOROV,
Tzvetan. Zneuzivani paméti. In: Antologie francouzskych spolecenskych ved: Politika paméti. 1998, Cahiers du
CEFRES, n° 13, 5. 114)

272 Nejsilngji jsou tyto tendence patrné v souvislosti s globalnim tématem otroctvi a kolonialismu. ,,Cim je Sest
miliond mrtvych zidd, navic mimo Ameriku, vola Louis Farrakhan, viidce organizace Islamsky narod: ,Holokaust
¢erného lidu byl stokrat horsi nez holokaust zidi.© Jedna je piebita obéti pry o polovinu vétsi. (Tamtéz, s. 115)
273 Termin pouzil v roce 1994 jako titul své studie LINDENBERG, Daniel. ,,Guerres de mémoire en France.“
Vingtieme siécle. Revue d‘histoire 42, avril-juin 1994, s. 77-96. Z novéjsich praci k danému problému:
BLANCHARD, Pascal, VEYRAT-MASSON, Isabelle (eds.). Les guerres de mémoires. La France et son histoire:
enjeux politiques, controverses historiques, stratégies médiatiques. Paris: La Découverte, 2008.

274 Valky paméti se ve Francii objevuji napt. v kontextu ,,pokéani“ (Vichy, AlZzir), vysoké nezaméstnanosti &i
znepokojeni z miry a diisledkd imigrace z byvalych kolonii. (BLANCHARD, Pascal —~VEYRAT-MASSON, Isabelle
(eds.). Les guerres de mémoires. La France et son histoire: enjeux politiques, controverses historiques, stratégies
médiatiques. Paris: La Découverte, 2008).

275 Viz tamtéz, s. 175-298.

276 WIEVIORKA, Olivier. Francisque ou croix de Lorraine: les annés sombres entre histoire, mémoire et mythologie.
In: BLANCHARD, Pascal, VEYRAT-MASSON. Isabelle (eds.). Les guerres de mémoires. La France et son histoire:
enjeux politiques, controverses historiques, stratégies médiatiques. Paris: La Découverte, 2008, 2010, s. 94-106.
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partikularni paméti  ustavené na neuznanych pozadavcich, které zlstanou vlastni

pouze ,,,skupiné‘ a nepfetransformuji se do ,sdilené paméti*“,>”” se mohou stat pro ,,narodni

278

identitu“~’® nebezpecnymi. Pascal Blanchard a Issabelle Veyrat-Masson se s nékterymi dalSimi

autory véetné (pfestoze s vyhradami) Pierra Nory?” shoduji, Ze v roli posledni rozhodéi
instance je stat, ktery ,,vice ¢i méné obratnym zpiisobem protichiidné paméti ,stravi “*%°

Francouzsky stat tuto roli opravdu vykonava a jim provozovana ,,politika paméti* je od
pocatku 90. let minulého stoleti podstatnym (a kontroverznim) prvkem v celospolecenskych
diskusich, vnitropolitickém soupeteni, a dokonce i ve francouzskych zahrani¢nich vztazich.
Zamgéiime se alespon na dva ptiklady: (a) uznani pozadavkl obéti a jejich zafazeni do ramce
,harodni paméti“ zdkonnou cestou,?®! (b) pokusu o instrumentalizaci vztahu k minulosti
z (deklarované) pozice posilovani narodni identity.

Ad a) Mezi lety 1990 az 2005 byly ve Francii Narodnim shroméazdénim pfijaty Ctyfi
normy, pro které¢ se ujalo na prvni pohled sjednocujici oznaceni ,,zdkony o paméti“ (lois
mémorielles), nicméné vzhledem k jejich koncepci, charakteru uc¢innosti, kontextu vzniku a
spoledenského piijeti je nelze povazovat za jednolity celek.?® Ctvefice sestava z nasledujicich
norem (v zavorce za oficidlnim oznacenim nasleduje vzity ndzev odvozeny od jména

navrhovatele): zékon €. 90-615 ze 13. Cervence 1990 smétujici ke stihdni vSech aktl rasismu,

277 BLANCHARD, Pascal ~-VEYRAT-MASSON, Isabelle (eds.). Les guerres de mémoires. La France et son histoire:
enjeux politiques, controverses historiques, stratégies médiatiques, s. 35. Reprezentativni ptiklad muze
predstavovat Puy-du-Fou v oblasti Vendée. Jak ukazal napt. Daniel Lindenberg, ,anti-republikanska“ pamét’
Vendée je pocinaje 19. stoletim stale znovu a znovu instrumentalizovana. Lindenberg odkazuje dokonce k pokusu
Jrozresit otazku Vendée a definitivné diabolizovat Republiku prirovnanim masakrii spachanych ,Modrymi ‘v roce
1793 k nacistické genocideé” (LINDENBERG, Daniel. Guerres de mémoire en France. Vingtieme Siecle, Revue
d’histoire. 1994, n° 42 avril-juin, s. 79-80). Cesta paméti (Le Chemin de la Meémoire) je soucasti rozsahlého, z
hlediska turistického ruchu cenami ovénceného a bohaté navstévovaného, zabavniho parku v Puy-de-Fou, ktery
za vstupné nabizi partikularni, v daném piipad¢€ protirevolucni, pamét’ v ramci expozice a predstaveni jako zbozi
bézné spotteby (viz http://www.puydufou.com/fr ).

278 Dle Anne-Marie Thiesse (CNRS) se termin ,,narodni identita“ ve francouzsting objevil v 80. letech 20. stoleti.
Viz napi. rozhovor s Anne-Marie Thiesse dostupny na: https://www.nouvelobs.com/rue89/rue89-cabinet-de-
lecture/20101010.RUEO0151/reprendre-le-controle-de-la-pensee-sur-l-identite-nationale.html [cit. 2013-04-15].
279 Miizeme pokracovat v naGatém interview pro Le Point. Le Point: ,Je na politicich, aby ustanovovali, co je a co
neni dobré pripominat?* Pierre Nora: ,,Usmérnovani symboliky, orientovani kolektivni paméti, bez toho, aby byli
vSichni Francouzi nuceni na ni participovat, podléha roli politikii. AvSak pripominani, které neni narodni — myslim
pripominani nabozenské — exekutivé ¢i legislativé nepodléhaji.*

280 BLANCHARD, Pascal ~VEYRAT-MASSON, Isabelle (eds.). Les guerres de mémoires. La France et son histoire:
enjeux politiques, controverses historiques, stratégies médiatiques, s. 34.

281y 5. kapitole Nicolas Maslowski s tzv. ,,zdkony o paméti* pracuje z perspektivy statni legitimity a mordlni
povinnosti jakozto dvou vzajemné se prolinajicich modi politiky paméti (viz s. 78).

282 Vzhledem k tomu, Ze pro Ceského Ctendfe dané téma dostatené pfiblizil ve své studii EMLER, David.
Francouzské ,,zdkony paméti“. Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia. 2010, ro¢. 10, ¢. 1: 9-28),
muzeme s ohledem na rozsah naseho zpracovani odkézat pro blizsi rozbor kontextu vzniku norem a naslednych
kontroverzi ptedevsim v intelektualnim prostfedi na Emlerovu zdatilou analyzu. Tzv. zdkony o paméti nejsou Cisté
francouzskym specifikem, k Sir§imu ptehledu viz bohuzel nepublikované ptispévky ze seminafe ,,Zadkony o
paméti® konaného v CEFRES 29. 11. 2010 dostupné z: http://cefres.hypotheses.org/1 .
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antisemitismu ¢i xenofobie (zakon Gayssot),?** zdkon ¢&. 2001-70 z 29. ledna 2001 vztahujici se
k uznani arménské genocidy z roku 1915,2%* zdkon ¢. 2001-434 z 21. kvétna 2001 smétujici
k uznani obchodu s otroky jako zlo&inu proti lidskosti (zakon Taubira)?®® a zdkon ¢&. 2005-158
z 23. unora 2005 tykajici se vdécnosti naroda vici repatriovanym Francouziim a uznani jejich
piispéni narodu (zdkon Mekachera).?¢

Zakon Gayssot vzbudil nejvétsi debaty (véetné prutahti pii schvalovani zdkona) § 9,

287 ylozenim § 24 bis.?%® Ten zavedl

kterym doplnil zakon z 29. ¢ervna 1881 o svobod¢ tisku
trestni odpovédnost za popirani zlo¢inl proti lidskosti definovanych § 6 statutu Mezinarodniho
vojenského tribunalu piipojeného k Londynské dohod¢ z 8. srpna 1945. Primarné je tak zakon
cilen proti popirani Soa.

Zakon z29. ledna 2001 obsahuje pouze jeden paragraf: ,Francie verejné uznava
arménskou genocidu z roku 1915. Jako jediny ze ¢tvetice zakonl o paméti je zakon o arménské

genocidé ve vysledné podobé zroku 2001%%

Cisté deklarativni. Po nékolika nezdatenych
pokusech o zavedeni trestni odpovédnosti za popirani arménské genocidy doslo na pocatku

roku 2012 k dvojimu rozieSeni. Senat 23. ledna 2012 schvalil Narodnim shromazdénim pfijaty

283 Dostupné z

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000532990& date Texte=&categorieLien

=id [cit. 2014-08-12]
284

Dostupné Z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000403928& date Texte=&categorieLien
=id [cit. 2014-08-12]

285

Dostupné Z:
http://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000405369&date Texte=&categorieLien
=id [cit. 2014-08-12]

286

Dostupné Z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000444898 &dateTexte=&categorieLien

=id [cit. 2014-08-12]

287 Tento byl v podobném duchu modifikovan jiz zdkonem &. 72-546 z 1. &ervence 1972 vztahujicim se k boji proti
rasismu. Zakon § 1 dopliuje § 24 zakona o svobod¢ tisku z 29. ¢ervence 1881 patym odstavecem: ,,Ti, kteri by
nékterym z prostiedkii v znéni § 23 podnécovali k diskriminaci, hanobeni ¢i nasili na osobé ¢i skupiné osob
z ditvodu jejich pivodu nebo prislusnosti nebo neprislusnosti k etniku, ndarodu, rase ¢i nabozenstvi, budou
potrestani vézenim od jednoho mésice do jednoho roku a pokutou od 2000 F do 300 000 ¢i jednim z téchto trestii
samostatne.* Dostupné Z:
http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdf.jsp?numJO=0&dateJO=19720702&numTexte=&page Debu
t=06803&pageFin= [cit. 2014-08-02]

288§ 24 bis. — Ti, kdo zpiisoby uvedenymi v § 23 zpochybni jeden ¢i vice ze zlocinii proti lidskosti, tak jak jsou
definovany § 6 statutu Mezindrodniho vojenského tribunalu pripojeného k Londynské dohodé z 8. srpna 1945,
budou potrestani dle Sestého odstavce § 24° ... Posledni modifikace zakonem ¢. 2004-1486 z 30. prosince 2004
upravuje tresty pro delikty vefejného podnécovani rasové, narodnostni ¢i nabozenské diskriminace, hanobeni ¢i
nasili trestem ve vysi jednoho roku vézeni a pokuty 45 000 € ¢i jednim z trestd samostatné. S rozdilem pevné
stanovené vySe jednoho roku vézeni plati totéZz v ptipad€ popirani zlo€inl proti lidskosti definovanych statutem
Norimberského mezinarodniho tribunalu. V pfipad€ obhajoby zloCind je trestni sazba stanovena na pét let vézeni
a pokutu 45 000 €.

B9 |V piivodnim znéni poZadoval tento piedpis po viadé, aby se na mezindrodni scéné zasazovala o uzndni a
reparace genocidy z roku 1915, dadle obsahoval clanek ustavujici narodni vzpominkovy den, ale zejména pak
dodatek rozsitujici piisobnost zakona Gayssot (odsouzeni negacionismu) i na arménskou genocidu.” (EMLER,
David. Francouzské ,,zakony paméti®, s. 14)
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navrh ,,zdkona usilujictho o stihani popirani zdkonem uznanych genocid“, a to doplnénim
zakona z 29. Servence 1881 o svobodé tisku § 24 ter.,2*° na jehoz zakladé by bylo mozné vyuzit
stavajicich ustanoveni platnych doposud pouze pro popirani Soa i na arménskou genocidu.
Rozhodnutim ¢. 2012-647 DC francouzské ustavni rady byl vSak tento zdkon shledan jako

protitistavni.**!

Podstata argumentace rozhodnuti spociva v problematickém vymezeni
genocidy. Zatimco zdkon Gayssot odkazuje pfi definovani zlo¢inl proti lidskosti k nalezu
Norimberského tribundlu, v ptipadé¢ arménské genocidy se kvalifikace zlo¢inu dopousti
zakonodarce.

Zakon Taubira®®? byl v potadi druhym a nyni jiz Gsp&$nym pokusem o piijeti normy
uzndvajici otroctvi a obchod s otroky za zlogin proti lidskosti.?*> Umirnéné diskuse vzbudilo
geografické omezeni a také znéni § 2, ktery stanovuje, ze ,.Skolni osnovy, historicky a
spolecenskovédni vyzkum priznaji obchodu s cernochy a otroctvi patiicné misto****. § 3
zavazuje k pfedlozeni Zadosti Evropské radé, mezindrodnim organizacim a Organizaci
spojenych narodl ohledn¢ mezinarodniho uznani obsahu § 1 a stanoveni data (na mezinarodni
urovni) pfipominky zruseni otroctvi. § 4 dopliiuje zakon €. 83-550 ze 30. Cervna 1983 vztahujici
se k pfipomince zruSeni otroctvi o zavazek ustanovit formou dekretu den urCeny pro
pfipominku a zfidit vybor sloZzeny z odbornikll a pfedstavitelli asociaci ,,ochranujicich pameéet
otrokii*, ktery svou &innosti zajisti ,,vécnou pamét tohoto zlocinu napric generacemi****> § 5
obsahuje dopln¢k zdkona z 29. ¢ervence 1881 o svobodé¢ tisku, umoziujici asociacim, které
mohou dolozit svymi stanovami, Ze se alesponl pét let vénuji ,,ochrané pameéti otrokii a cti jejich
potomkii, boji s rasismem ¢i pomdhaji obétem diskriminace z ndrodnostnich, etnickych
rasovych ¢i nabozenskych duvodii*, vystupovat v roli soukromého zalobce skutkl proti § 24

(odst. 2), § 32 (odst. 2) a § 33 (odst. 3) zdkona o svobod¢ tisku.

290 Dostupné z: http://www.senat.fr/leg/tas11-052.html [cit. 2014-08-12]

P Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2012/2012-647-dc/decision-n-2012-647-dc-du-28-fevrier-2012.104949.html [cit.
2014-08-12]

292 ptedkladatelka zdkona Christianne Taubira-Delannon v dané dobé drzela poslanecky mandat za obvod Guyana,
odkud i pochazi. Dnes zastava post ministryné spravedlnosti.

293§ 1 Francouzskd republika uznava, Ze transatlanticky obchod s dernochy, jakoz i obchod v Indickém ocednu
na jedné strané a otroctvi na strané druhé, pachané od 15. stoleti v Americe, Karibiku, Indickém oceanu a Evropé
vuci africkym, indianskym, malgasskym a indickym populacim, jsou zlocinem proti lidskosti.*

294 5. kvétna 2006 neuspésné pozadalo 40 poslanct UMP (Union pour un Mouvement Populaire) o zruSeni tohoto
paragrafu z diivodu paralely se zikonem Mekachera, z jehoZ znéni byl na zakladé nalezu Ustavni rady vypustén
druhy odstavec ¢tvrtého paragrafu.

25 Vybor byl ustaven  dekretem &  2004-11 z5. ledna 2004  (dostupné  z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=B7EEBD6718358DD82E450E0A2861674A.tpdjo13v_

2?¢idTexte=JORFTEXT000000611956&categorieLien=id [cit. 2014-05-10]) pod ndzvem ,,Vybor pro pamet
otroctvi“ (v roce 2009 prejmenovan na Vybor pro pamét a historii otroctvi), v jeho kompetenci bylo stanovit den
pripominky a zejména navrhovat mista a obsah konadni pripominkovych aktii. Vybor navrhnul datum 10. kvétna,
ktery byl nakonec stanoven dekretem prezidenta Chiraca jako ,, Den pripominky otroctvi a jeho zruseni*.
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Zakon Mekachera,?® tykajici se uznani zasluh repatriovanych Francouzi a tzv.
harkis,?®” miizeme z celé &tvefice oznadit z hlediska vyvolanych reakci za nejkontroverzngjsi.
§ 1 sice uvadi: ,,Ndrod vyjadriuje uznani zenam a muzum, kteri se podileli na dile vykonaném
Franciiv byvalych francouzskych departementech, Alzirsku, Maroku, Tunisku a Indociné, jakoz
i na uzemich spadajicich pod francouzskou suverenitu‘, nicmén¢ nejproblematictejsi § 4 odst.
1 zcela jednoznaéné doklada, ze vid¢i myslenkou zakona je ,,povinnost paméti vici dvéma
vyse jmenovanym skupinam: ,,Univerzitni vyzkumné programy priznaji déjinam francouzské
pritomnosti v zamori, jmenovité v severni Africe, misto, které zasluhuji.* Odstavec 2 téhoz
paragrafu, zruSeny dekretem ¢. 2006-160 z 15. tinora 2006, dokonce stanovil ,,povinnost
hodnotového soudu®: ,,Skolni osnovy uznaji zejména pozitivai roli francouzské pritomnosti
v zamori, jmenovite v severni Africe a priznaji dejinam domorodych bojovniku francouzske
armady vyznacné misto, které jim prinalezi.” § 2 ustanovil 5. prosinec jako den vzdéani pocty
Francouziim repatriovanym ze severni Afriky, nezvéstnym a obé&tem masakri ¢i nasili
z alzirské valky.

Ad b) Zatimco ,stravovani“ partikularnich paméti a uznavani narokd obé&ti
prostfednictvim ,,zdkonli o paméti“ normativné vymezujicich ,,povinnost paméti
charakterizuje predevs§im éru Jacquesa Chiraca, téma instrumentalizace vztahu k minulosti jako
nastroje posileni oficidlni, institucemi podpofené ,,narodni identity* neodlucitelné patii k éte

Nicolase Sarkozyho.?”®

Kdyz se v projevech Nicolase Sarkozyho explicitné propojuje otazka
statu a narodni identity, je to cinéno dvema zpusoby: v roviné synchronmni, prijimajici
weberidnskou optiku, kladouci diiraz na jeho klicovou roli ve funkcnosti naroda a vnitini
stabilite; v roviné diachronické kaze teleologickou vizi role statu v konstrukci francouzského

naroda. “ Sarkozy ,,se odvolava k francouzskému ndrodu ve formé viile videét ,osud ‘ naplnény

2% Hamlaoui Mekachera v dobé pfijeti zdkona zastaval post namé&stka ministra obrany pro byvalé bojovniky.

27 Alzitané plisobici v ramci pomocnych jednotek bez statutu vojaka ve francouzské armadé beéhem alzirské vélky.
Statut byvalych bojovniki jim byl pfiznan zakonem ¢. 74-1044 z 9. prosince 1974.

2% Téma ,,narodni identity* v Sarkozy projevech z pfedvolebni kampané v roce 2007 analyzovala Angeliki
Koukoutsaki-Monnier, pficemz dosla ke zjisténi, Zze v nich jednoznacné prevazuji vyznamy odkazujici k
LHhistorickému/kulturnimu® (narodni identita je ,,vysledkem spole¢né minulosti, kulturniho dédictvi, sdileného
nabozenstvi, jazyka®) a ,,obcanskému/volitelnému® (narodni identita ,,jako [1] projekt do budoucnosti, viile Zit
pospolu, sen, [2] sdileni republikanskych hodnot [prava obcana a clovéka]*) pojeti identity, obé navic propojil
zakomponovanim republikanskych hodnot do kulturni definice francouzské narodni identity vedle jazyka, historie,
symbolu atd. Biologické pojeti (,,ndrodni identita jako otdzka puvodu, « rasy », krve, biologického dedictvi‘)
Sarkozy zcela odmitl. Posledni sledovanou kategorii, pro nase zkoumani podstatnou, je pojeti ,,institucionalni‘
(,,ndrodni identita jako politicka jednota spravovana statem*). ,,ObCanské/volitelné™ a ,,institucionalni“ pojeti
ukazuji, ze hlavni definice ,,ndrodni identity* v Sarkozyho projevech je ,,politicka“. (KOUKOUTSAKI-MONNIER,
Angeliki. La construction symbolique de I’indentité nationale francaise dans les discour de la campagne
présidentielle de Nikolas Sarkozy, Communication [online]. 2010. Dostupné Z:
http://communication.revues.org/2010)

79



diky statu.*®® Institucionalni podporou narodni identity se mély dle Sarkozyho planu
(prezentovaného jiz v prabéhu predvolebni kampané prezidentskych voleb v roce 2007) stat
ministerstvo imigrace, integrace, narodni identity a spolecného rozvoje (Ministére de
I'immigration, de l'intégration, de I’identité nationale, et du codéveloppement)**®® a Diim d&jin
Francie (La Maison de |’'Histoire de France, ddle MHF).*!

K povinnostem nové ziizeného ministerského postu pattila dle § 1 dekretu z 31. kvétna
2007 spoluprace ,,ve vazbé s dalsimi zainteresovanymi ministry na politice paméti a posilovani
obcanstvi a principii a hodnot Republiky*. Z hlediska organiza¢ni struktury bylo ministerstvu
pro realny vykon kompetenci podiizeno ,,feditelstvi paméti, kulturniho dédictvi a archivi* (la
direction de la mémoire, du patimoine et des archives — DMPA).3? Ziizeni ministerstva

39 a dlouhou kontroverzni debatu na téma ,,;narodni

okamzit¢ vyvolalo fadu negativnich reakc
identita®.

MHEF, jehoz ptipravy Nicolas Sarkozy vetejné oznamil v projevu k 70. vyro¢i objeveni
jeskyné Lascaux 12. zaii 2007,3% stejng jako zfizeni ministerstva imigrace a narodni identity
vzbudil okamzité silnou kritiku zahijenou vyzvou akademikii (z vétsi ¢asti historiki),%
zadajici odloZeni projektu otiSténou 21. fijna 2010 v Le Monde pod titulem ,,Diim deéjin Francie

je nebezpecny projekt*. Kritika akademiki sleduje nékolik rovin, signatdiim vadi limitovani

2% Tamtéz.

300 Z¥izeno dekretem z 18. kvétna 2007 vztahujicim se ke slozeni vlady (dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000649 198 &dateTexte=& categorieLien
=id [cit. 2014-08-12]). Kompetence ministra byly dany dekretem ¢&. 2007-999 ze 31. kvétna 2007 (dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000822866&dateTexte=&categorieLien
=id [cit. 2014-08-12]). Organizac¢ni a administrativni strukturu vymezil dekret ¢. 2007-1891 z 26. prosince 2007
(dostupné Z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000017765650&dateTexte=&categorieLien
=id [cit. 2014-08-12]). Ministerstvo ukoncilo ¢innost demisi vlady 13. listopadu 2010.

301 Ziizen dekretem g 2011-1928 z22. prosince 2011 (dostupné z
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000025016445&categorieLien=id [cit. 2014-01-
12]), rozpusteén byl po vitézstvi socialistii o rok pozdeji dekretem ¢. 2012-1447 z 24. prosince 2012 (dostupné z:
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000026830774&categorielien=id [cit. 2014-08-
12]).

302 DMPA piivodné podléhalo ministerstvu zahrani¢nich véci a ministerstvu obrany. Ministerstvo obrany a
byvalych bojovnikti ma DMPA opét ve své kompetenci a struktuie na zakladé rozhodnuti ministra z 31. kvétna
2010 tykajiciho se organizace feditelstvi paméti, kulturniho dédictvi a archivl. Organizacni struktura, oblasti
¢innosti a dokumenty viz http://www.defense.gouv.fr/sga/le-sga/son-organisation/directions-et-services/direction-
de-la-memoire-du-patrimoine-et-des-archives-dmpa/direction-de-la-memoire-du-patrimoine-et-des-archives-sga-
dmpa [cit. 2014-05-2].

303 Jest& 18. kvétna rezignovalo na své posty v ramei projektu Narodniho centra d&jin imigrace (Cité nationale de
I’histoire de I’'immigration) 8 akademikli vcetné Gérarda Noiriela a Patricka Weila z diivodu nepfijatelnosti
propojeni témat imigrace a narodni identity v ramci ministerstva (viz napf.
http://tempsreel.nouvelobs.com/elections-2007/20070518.0BS7750/identite-nationale-8-
universitairesdemissionnent.html [cit. 2014-08-05]), nesouhlas byl vyjadien i petici ,,Ne ministerstvu imigrace a
narodni identity* zéadajici jeho zruseni (text petice dostupny Z:
http://tempsreel.nouvelobs.com/societe/20070622.0BS3280/le-texte-de-la-petition.html [cit. 2014-01-04]).

304 Dostupné z: http://www.vmfpatrimoine.org/actualite/lascaux-sarkozy/ [cit. 2014-08-12].

305 K signataiim patii napi. Roger Chartier, Jacques Le Goff, Gérard Noiriel ¢i Daniel Roche.
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projektu pouze na francouzské déjiny, jsou pobouieni tim, Ze instituce ma byt umisténa do sidla
Narodniho archivu, ktery se ma cely prestéhovat z tradi¢niho sidla v patizské ¢tvrti Marais do
nové vybudovaného sidla v Pierrefitte-sur-Seine. Ustfedni misto viak zaujima obava z politické
instrumentalizace.’?® Dekret &. 2011-1928 z 22. prosince 2011 MHF vymezil jako narodni
vefejné zafizeni, které se ma stat ,hlavou* narodni sit¢ vefejnych a soukromych instituci
zabyvajicich se historii, zapojenou do stavajicich mezinarodnich siti tohoto druhu. Ambice
projektu nespocivala Cisté ve vybudovani ,,ndrodniho muzea®, resp. hlavy ,federativni® sité
historickych muzei, v tomto ohledu mél MHF potradat pouze docasné vystavy a exponaty
ziskavat formou zapijcek. Hlavni pracovni naplni instituce méla byt popularizace vysledkt
historického vyzkumu, ptimy kontakt badatelii s vefejnosti, posileni interdisciplinarity a
Hupevneni mista historie v médiich a verejné debate™ (§ 2 odst. 2).

ZruSeni ministerstva imigrace a narodni identity, rozpusténi MHF a zmirnéni ¢i uplné
ruseni nejkontroverznéjSich paragrafl ,,zakonii o paméti* v§ak rozhodné neznamena opusténi
linie role francouzského statu jako regulatora ¢i dokonce tviirce paméti a ,,ochrance narodni
identity. Z Siroké Skaly prostiedkil (strategie pifidélovani subvenci, zdkonodarna cinnost,
ptitomnost politikii a z&stupci statnich instituci béhem ptipominkovych aktl, spoluprace pfi
ustavovani ¢i samostatné utvareni ,,mist paméti v hmotném smyslu — pomnikli, monument...),
kterymi stat mize pamét regulovat a vytvaret, si jako reprezentativni piiklad vybereme alespon
jeden velmi u¢inny nastroj: edukacni systém.

Navstévnik oficidlnich internetovych stranek ministerstva sportu, mladdeze, lidového

vzdélavani a spolkového Zivota®"’

po kliknuti na zaloZku ,,obCanstvi (citoyenneté) narazi na
vybér, ktery ho bude dale smérovat k praviim a povinnostem obcana, pod kterymi ve vybéru
figuruje poloZzka ,,povinnost paméti“. Hned v Gvodu nazvaném ,,Politika paméti je také
politikou historie* jsou jasné¢ definovany instituce hrajici ,,dtlezitou ulohu v tématu paméti*:
narodni Skolstvi, ministerstvo obrany a byvalych bojovnikti a Narodni centrum d&jin imigrace,

které¢ (zejména prostfednictvim Skolského/indoktrinaéniho systému) ,.dovoluji mladym

generacim pochopit koreny problémiu soucasnych déjin a predat jim hodnoty, za které Zeny a

306 Samotné omezeni ,domu déjin ‘ na Francii pasuje do kontinuity neonaciondlniho diskursu moci; takovy diim

bude tak vikajic vykladni skiini domnélé ,ndrodni identity ... ,V pseudo-krizi identity je jako nezbytny
predpokladan taktéz ,identitni * Iék: uklidnujici injekce narodniho romanu. Staci si precist zpravy téch (Lemoine 1
a 2, 2008, Hebert 2010), kdo pripravovali projekt muzea, abychom nasli volani po historii zamérené predevsim
na narodni stat a velké muze, na vyzkum ,ducha‘ a ,pocatkit* Francie. Pokud bychom pochybovali o ideologické
podstate, veSkeré vahani rozptyli povérovact dopis, ktery zaslali 31. brezna Nicolas a Frangois Fillon novému
ministrovi imigrace, integrace, narodni identity a spolecného rozvoje Ericu Bessonovi. Dopis zahrnuje oddil
nazvany ,ZvySeni urovné nasi narodni identity musi byt jadrem Vasi ¢innosti‘. Je zde presné stanoveno, ze ministr
narodni identity bude mit podil na vzniku muzea.” (Le Monde 21. 10. 2010)

307 Viz http://www.jeunes.gouv.fi/ [cit. 2013-07-15].
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muzi bojovali a nékdy i poloZili Zivoty*3%. | Povinnost paméti je zde vazana predevsim

k ,,heroické paméti“ byvalych bojovnikli sakralizujici republikdnské hodnoty jako zaklad

re¢
1

,harodni identity*, ,,paméti obéti“ za tyto hodnoty a k ,,pokani vedoucimu ke sjednocujicimu

smifeni, tedy ke ,,zmén¢ pohledu®, jehoz nastrojem je Narodni centrum déjin imigrace.

Zaverem

V prostiedi konkurence obéti, valek paméti a instrumentalizacnich pokust lze zifejmé
vazné pochybovat o v textu uvazované ,,autonomni setrvacnosti‘ paméti, spiSe jsme svédky
jejiho ,restrukturovani“ a ,,pfeznacovani‘. Francouzsky ptiklad nam také ukazuje kontrast mezi
teoretickym zdzemim pamétovych studii (zejména jejich smérd vychdzejicich z historické
védy) a praxi politiky paméti, Ustici az k ,,valkdm o pamét™, svadénych ¢asti historické obce,
které ze strany politiky paméti, resp. statni moci, citi ohrozeni i téch nejzakladnégjSich principi
historické védy.’” Vychozi pozice obou stran jsou vSak naprosto odli§né, nicméné obé si
prostor paméti néjak narokuji. Politika paméti pro statni moc predstavuje (tak jak se mnohdy
domnivd) nezastupitelny ndstroj udrzeni spole¢enské koherence (pokud ne rovnou socialniho
smiru), jehoz sila spo€iva pfedevs§im v mobilizaénim potencidlu ,.citovosti paméti, coz je
neslucitelné s vizemi ¢asti historické obce o naprave stavajiciho stavu konkurence obéti a valek
paméti cestou ,,rehistorizace paméti, v disledku tedy cestou ,,vlady historiografie nad paméti‘.
Musime vSak podotknout, Ze cesta rehistorizace neni jedinym a zfejmé ani vétSinove
prosazovanym feSenim ze strany historické obce. Citovali jsme napiiklad koncept ,,prace
paméti‘“/, ,spravedlivé paméti“ Paula Ricceura, tvrd€ kritizujiciho ,,povinnost paméti* z ditvodu
jeji manipulativnosti, 1 ten vSak miize byt pro historiky drazdivy jak z hlediska jeho eticko-

politického zakotveni tak i ,pamétového aktivismu“*'® a to piesto, Ze jasné vyzdvihuje

308 Dostupné z: http://www.jeunes.gouv.fr/interministeriel/citoyennete/droits-et-devoirs/article/devoir-de-

memoire [cit. 2013-07-15].

309 Sta¢i snad vzpomenout napf. vyzvu asociace Liberté pour I’histoire z 12. prosince 2005 reagujici na zkony o
paméti: ,,Historie neni nabozenstvi. Historik neakceptuje zZadné dogma, nerespektuje zadny zdakaz, nezna zadna
tabu.* ... ,,Historie neni paméti. Historik v ramci védeckého pristupu shromazduje lidské vzpominky, komparuje
Je, konfrontuje je s dokumenty, predmeéty, stopami, ustanovuje fakta. Historie pameét zohlednuje, ale neomezuje se
pouze na ni. Historie neni piedmétem prava. Stanoveni historické pravdy neprinalezi ve svobodném staté ani
parlamentu ani soudiim. Politika statu, i kdy? je vedena témi nejlepsimi vmysly, neni politikou historie. Clanky
nasledujicich zakonit — zejména zdakonii z 13. cervna 1990, 29. ledna 2001, 21. kvétna 2001, 23. unora 2005 — dané
principy porusuji tim, Ze omezuji historikovu svobodu, pod hrozbou sankce mu rikaji, co ma hledat a co ma nalézat,
predepisuji mu metody a stanovuji hranice. PoZzadujeme zruseni téchto legislativnich ustanoveni, ktera nejsou
hodna demokratického rezimu.* Dostupné Z: http://www.Iph-
asso.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=2&Itemid=13&lang=fr [cit. 2013-05-18].

310 Jsem znepokojen zneklidiujici podivanou, kterd dava trochu paméti sem, trochu zapomnént jinam, aby nic
nerekla o ucinku pripominani a zneuzivani pameti a zapomnéni. Idea politiky spravedlivé paméti je v tomto ohledu
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racionalizacni potencidl historiografie jak ve smyslu protikladu k citovosti paméti tak ve smyslu
teoretické reflexe problému.

»Valky o pamét* znovuoteviely (mezi jinymi) i otdzku spolecenské ulohy
historiografie, zplisobu jeji vyuky a pozice historika viibec. Pravé tento problém je jednim
z klicovych témat definovanych v ,,manifestu Vyboru bdelosti viici verejnému uzivani historie
ze 17. cervna 2005 (Comité de Vigilance face aux usages publics de [’histoire),*'! odmitajiciho
cestu ,.rehistorizace: ,,nasi ulohou neni ovladat pamet, nepovazujeme se za experty, kteri by
meéli v rukou pravdu o minulosti. Nasim cilem je predkladat vsem poznatky a tazani, ktera
produkujeme. Proto je potieba otevrit Sirokou debatu o verejném uzivani historie a navrhnout
resenti, ktera dovoli ucinnéji vzdorovat snahdm o instrumentalizace minulosti.*>'? Stejné tak
vsak bude zjevné nutné identifikovat a analyzovat konkrétni konfliktni body paméti, prvky a
zpusoby ,,spolecenské™ a ,,politické* objednavky viici historické védé€. V tomto ohledu ale bude
ziejm& nutné vyuZzit ndstroji socialnich véd, a to predevSim stale vice se rozmadhajicich
sociologickych vyzkumt historického védomi. Pravé ty ndm totiz mohou pomoci odpovédét na
meritorni otazky ohledné miry heterogennosti obsahti skupinovych paméti ¢i u€innosti politiky

paméti.

jednim z obcanskych témat, k nimz se hlasim.” (RICEUR, Paul. La mémoire, l'histoire, l'oubli. Paris: Seuil, 2000,
s. D)
31 Hlavnimi aktéry zaloZeni vyboru byli Gérard Noiriel, Michéle Riot-Sarcey a Nicolas Offenstadt.

312 Dostupné z: http://cvuh.blogspot.cz/2007/02/manifeste-du-comite-de-vigilance-face.html [cit. 2013-05-04].
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Minulost, historiografie a historik v pojeti (ne)marxisty Zdenka

Nejedlého3®?

Jan Tucek

Obsah i forma zavérecné kapitoly bude od piedchozich podstatné odlisnd, ¢tenat snad
promine empirické ladéni, vyplyvajici ze snahy zaméfit se prostfednictvim jedné osobnosti na
podstatnéjsi problémy d€jin moderniho ¢eského déjepisectvi a to zejména tzv. marxistického.
Jeden z vychozich pojmil predstavuje spoleCenska funkce historiografie a historika, s nimz
samoziejmé operuje celd fada autord zabyvajicich se ¢eskou historiografii po roce 1945.314

Reflexe historické védy, ostatné podobné jako vyklady déni obdobi ,totality®, se do
neddvné doby odehravala v pomérné jednoduchém interpretacnim rameci, €lenicim prostor
historické obce ¢i celé spolecnosti na ,,rudé®, ,,Sedou masu* a ,,disent” a to s jasn¢€ nastinénym
hodnotovym soudem autora. Symptomatickou je pro tyto prace obvykle i absence definice
,marxistické historiografie“ a uzivani této kategorie s naprostou samoziejmosti. Dané
charakteristice se na mnoha mistech nevymyka ani monografie Josefa Hanzala. Autor jiz
v uvodu ¢tenafe upozoriuje, ze ,,od posledniho obdobi nas deéli prilis kratky odstup a pro néjaké
definitivnéjsi soudy neuzraly jesté podminky*,*'® coz mizeme chapat i jako konstatovani trvajici
potifeby ,,vyrovndni se s minulosti vramci (nejen) historické obce. ,,Vyrovnavani se
samoziejmé obvykle déje z pozice (i podvédomé¢) moraln€ jasné zakotvené koncepce a
»,marxisticka historiografie” se dostdvd do povédomi konzumentl pievazné ve vyznamu
politické ideologie. Hovofi-li pak autor o spolecenské funkci historiografie a historika, mé na
mysli predevsim funkci politickou, coz je zajisté znacné redukujici pojeti. Z celé fady badatela
zabyvajicich se problémem ideologie ve vztahu k historiografii sta¢i snad poukézat na Jaroslava
Marka, ktery velmi zdafile a jednoduse ukazal, jak Siroké miiZze byt sémantické pole dané¢ho

pojmu. Vedle védomého/“uvédomelého® plisobeni na ¢tenare musime, dle Marka plisobiciho

v Casoprostoru s dominanci marxistické historiografie, k pojmu ideologie fadit i to, Ze ,, si védec

313 Text vychéazi v ramei Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 ,,Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a
dnes®, jehoz nositelem je FFUK v Praze.

314 Vyjimkou neni ani tvlirce v sou¢asné dobé jediné monografie HANZAL, Josef. Cesty ceské historiografie 1945-
1989, Praha: Karolinum, 1999.

315 Tamtéz, s. 7.
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— historik davno pred tim, nez se stava historikem, osvojuje s tim, jak je vychovavan a
vzdélavan, urcity systém hodnot. “3'°

Spolecenskou funkci marxistické historiografie a historika je tedy nutné hledat jak
v proklamativnich a programovych textech védeckych Casopisii a piispévcich na sjezdech, tak
piedevsim v oblastech podstatné pfirozenéjsi komunikace se spolecnosti, kterou miize
predstavovat Skolska vyuka d€jepisu na zékladé osnov, ucebnich textii a dalSich nazornych
pomucek, formovani kolektivni paméti ucasti historikti pfi rezirovani oslav vyroci, koncipovani
expozic ¢i odbornym poradenstvim rezisérim historickych filmu a seriala.

Dilezitou rovinu, znacné¢ zasahujici do profesni prace historika, ptedstavuje i jeho
pozice v ,historické obci* at’ jiz ve smyslu osobnich i instituciondlnich vazeb, které mohly a
mohou podstatné urcit badatelské smétovani jednotlivet i skupin. V tomto smyslu by byl pro
moderni d€jiny dé&jepisectvi velmi piinosny prosopograficky vyzkum, na jehoz zdkladé by bylo
mozné dané vazby rekonstruovat a znazornit prolnuti roviny institucionalni a osobni, ¢imz by
se podstatné usnadnila i identifikace ,,center, ,skupin®, ,8kol“, komunika¢nich vazeb a
ptehrad.

Z hlediska ptedchozich piispévki by do celku samoziejm&€ mnohem vice zapadl
analyticky pohled na jiz zminiovany proces vyrovndvani se s minulosti, tedy fenomén ptitomny
a mnohde i podstatn¢ uréujici smérovani evropské historiografie jiz po nékolik desetileti.
Mnohem palcivéjsi problém pro mne vsak v tuto chvili pfedstavuji pravé pojmy ,,marxisticka

historiografie* a ,,historik — marxista®.

Proc¢ Nejedly?

o jaky velky clovek, jak pivodni myslitel a ryze
novodoby mlady je to clovek, ktery v sobe ztélesiuje nejlepsi
narodni vzpominky s hrdosti mladého sovétského obcana,
jediného muze nasi universitni védy, na jehoz hrudi se skvi

leninské vyznamendni, vyznamendni lidi nového véku. !

Zabyvat se osobou Zdenka Nejedlého se pti pohledu do bibliografickych soupisii a

databazi zda jako noSeni diivi do lesa. Monografie, studie a ¢lanky, vznikajici dnes jiz vice nez

316 MAREK, Jaroslav. O historismu a déjepisectvi, Praha: Academia, 1992, s. 81.
317 STOLL, Ladislav. Strazce ¢istého ohné (Misto pfedmluvy). In: NEJEDLY, Zdenék. O smyslu ceskych déjin,
Sebrané spisy Zdeiika Nejedlého, sv. 16, Praha: Svoboda, 1952, s. 31.
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osm desetileti, ¢itaji snad stovky polozek.*'® Neni vsak divu, Ze se pravé Nejedly, a to po celou
druhou polovinu zivota, dockal takové pozornosti, vzdyt si pii vyctu poli jeho plisobnosti
musime pfipadat jako v fiSi Jary Cimrmana. Nejedly byl historikem, estetikem, hudebnim
védcem, pedagogem, politikem, kritikem, ideologem socialistické kulturni revoluce,
prezidentem CSAV a v neposledni fadé grafomanem, jehoz bibliografie byla sestavena a tiskem
vydana®!"® tfi roky pred Nejedlého fyzickym odchodem — ,.intelektudlni umrti“ klade fada
badatelt do roku 1953.32°

I pfes zminény objem publikacnich pocini tykajicich se Zdenka Nejedlého vsak
muzeme spolu s Jifim Kiestanem vyjadfit ur¢ité pochybnosti o soucasném ,,zivote* Nejedlého,
ktery je ,,vnimany dnes (pokud se viibec po ném stopa v pameéti lidi zachovala) jako bizarni
Zvanivy starec”>*' V intencich Menzlovych Skifivankii na niti mtizeme mluvit i o ,,starci
slibujicim, dotaz nechapajicim®, nicméné ptfipominka Nejedlého miiZe mit i podstatné méne

smutn¢ usmévnou hrabalovsko-menzlovskou podobu. Pied c¢tyfmi lety se v Litomysli

322 323

rozpoutala pomérné ostrd debata’”~ o zachovani ¢i odstranéni jeho pomniku’> stojiciho
ptiznacné pod okny Skolni budovy, pficemz si dovolim tvrdit, ze termin ,,pomnik* byl v dané
debaté malo uzivan.’** Jako by (néktefi) Litomyslané chtéli na svého rodaka zapomenout.

Otazkou, ovSem pro zcela jiné badani, by byl Nejedlého soucasny, ziejme ,,anonymni®,
zivot v Seském $kolstvi a kultuie.*”> Pokud bych mél pravé fecené uchopit vice ,,nejedlovsky*,
mohla by otdzka znit, zda je mozné vyjmout kvadr s Nejedlého jménem z tradice ¢eské védy a
kultury bez jejiho poruSeni.

Pifedmétem této kapitoly vSak bude jiny problém, prezentovany trojici pojmil z nadpisu.

Pokud jsme si totiz predstavili Nejedlého 1 jako historika a politika, tedy badatele profesné

318 Vzhledem k rozsahu upozornim vyétem pouze na nékteré badatele: Frantiiek Cervinka, Petr Cornej, Josef
Hanzal, Jaroslav Jiranek, Vaclav Kral, Jifi Kiestan, Miloslav Ransdorf, Jaroslav Sttitecky.

319 JONASOVA-HAIKOVA, Stanislava. Bibliografie dila Zdernka Nejedlého, Praha: CSAV, 1959.

320 Obdobi po roce 1953 se v Zivoté Zderika Nejedlého jevi jako obdobi téméi dokonalé myslenkové sterility.
KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly v poslednich letech zivota: Dotyky svédou (1953-1962). In: Veda
v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Praha: Archiv Akademie véd Ceské republiky v nakl. Arenga, 2000, s. 478.
321 KRESTAN, Jiff. ,,Posledni husita odchazi Zdenék Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC po roce 1945,
Soudobé dejiny. 2005, ro¢. 12, ¢. 1, s. 10.

322 Prvni kolo se odehralo jiz na pocatku 90. let minulého stoleti. Viz ivodni slovo Milana Skiivanka ke stati
HANZAL, Josef. Zden&k Nejedly bez legend. Od Trstenické stezky. Casopis pro déjiny, soucasnost, kulturu, prirodu
na pomezi Cech, Moravy a Kladska. 1992, 10¢. 1, ¢. 3, s. 1.

323 Odhaleni pomniku se konalo 1. 7. 1978, pficemz akce byla zakomponovana do 20. roéniku Smetanovy
Litomysle, s jejimz zrodem je Nejedly neodmyslitelné spjat.

324 T v usneseni Zastupitelstva mésta Litomysle ¢. 145/2004 ze dne 16. 12. 2004, kterym byl Nejedlého pomnik
zachovan, se mluvi vyhradné o ,,S08¢e”. Viz
http://www.litomysl.cz/php/index/index.php?lang=cz&co=zastupitelstvo&akce=zam_zasedani usneseni&zaseda
ni=1111473865213.

325 Sam se ¢asto chvalil, Ze naucil Sesky narod poslouchat Smetanu a &ist Jiraska. Pfi pohledu do &tenafskych
denikl (mozna nejen) ,,pfedrevolucnich® skolakt mizeme fici, Ze se mu to zdafilo.

86



vyskoleného a disponujiciho pfedevsim v letech 1946—1953 nejen vysokym stupném socidlniho
kapitalu, neustdle potvrzovaného projevy ucty (at’ jiz upfimnymi ¢i vynucenymi), ale i
dostate¢nou vykonnou moci k prosazovani osobni a osobité filosofie d¢€jin zahalené v zastéie
marxistického svétového nazoru do role obecné platného piistupu k déjinnému procesu,*
naskytne se nam otazka, jakou spoleCenskou funkci Nejedly vymezil pro historika a

historiografii samotnou, pfi¢emz se samoziejm¢ nemuzeme vyhnout pojmu minulost.

Podotazkou pak bude i pomér mezi Nejedlého ,,0sobni filosofii d€jin“ a marxismem.

Od realisty k ,, rudému dedkovi “
,,0 logice tohoto vyvoje chci Fici nékolik slov, protoze to

Jje historie nesmirné poucnd a povzndsejici.“3*’

Zivotopisy Zdetika Nejedlého po roce 1948 rozhodné neopomijely jeho studentska 1éta
a pocatky samostatné védecké cCinnosti spojené s trojici ulitelii: Gollem, Hostinskym a
Masarykem, zatimco ,klasiky védeckého socialismu, Marxe a Engelse, mezi jeho uciteli
nenachdzime*.>*®

Oficidlni obraz a piedev§im pak vyklad Nejedlého spojeni s KSC byl ¢asto prezentovan
na zaklad¢ tezi ministra informaci Vaclava Kopeckého. Nejedly se podle nich ,,bezprostredné
po Fijnové revoluci v Rusku vroce 1917 postavil bez vahani do sluzeb levice
socialnédemokratické strany a pozdéji strany komunistické”>* Spojeni s KSC a cesta ke
stranictvi by ztohoto pohledu byla zcela neproblematickd, nicméné na rozdil od fady
soukmenovci z ,,levého kiidla® Realistického klubu v roce 1921 do KSC nevstoupil a ve 20.
letech zistal institucionalng nestranikem. Do KSC vstoupil az v moskevském exilu v roce 1939.
Ptesto vSak po celou dobu mezi lety 1918—1939 mizeme u Nejedlého sledovat pfinejmenSim
sympatie k levici.**

Na podzim roku 1921 zalozil Socialistickou spolecnost, na jejiz schiize se dostavovalo

Siroké spektrum, vétsSinou levicové smyslejicich, posluchaci a témét soucasné zacal vydavat

326 P¥ikladem mohou byt napt. Nejedlym vypracované osnovy. Viz NEJEDLY, Zden&k. Ideovd vychova na stiedni
Skole. Osnovy z obcanské nauky, déjepisu a literdarni vychovy. Praha: Statni nakladatelstvi, 1949, Za socialistickou
vychovu, sv. 1.

327 StoLL,Ladislav. Strazce &istého ohné (Misto predmluvy), s. 7.

328 Tamtéz, s. 11.

329 KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly a komunisticka strana Ceskoslovenska v letech 1921-1925. Piispévek k historii
vztahtt mezi KSC a levicovou inteligenci. In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal (eds.). BolSevismus,
komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2003, sv. L, s.
18.

330 Pfi¢emz si musime uvédomit, ze KSC v danou chvili nepfedstavuje jedinou alternativu levicové politiky.
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casopis Var, jehoz kritické ptispévky neSettily ani komunisty. Snad miizeme uvazovat i tom,
ze Socialisticka spolec¢nost, fungujici do roku 1928, a Var v cele s Nejedlym mohly
predstavovat dokonce jednu z alternativ KSC. Nejedlého levicova nestranicka angaZovanost
byla samoziejm¢ podstatné Sir$i, vénoval se osvétové Cinnosti, piedsedal Spolecnosti pro
hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,**! ¢eskoslovenskému oddéleni Mezinarodni
délnické pomoci a od roku 1935 také Mezinarodnimu sdruzeni marxistickych akademikt
(budouci Socialistickd akademie). Od pocatku 30. let, zfejmé jiz od nastupu Gottwaldova
vedeni v roce 1929, se Nejedly s KSC zacal vice sblizovat a v moskevském exilu do strany se
zpétnou platnosti k roku 1929 vstoupil. V Moskvé se Nejedlému dostavalo fady poct, coz jisté
délalo jeho povéstné jeSitné povaze dobfe, nicméné prestoze se stal profesorem na
Lomonosovove statni univerzit¢ a védeckym pracovnikem historického ustavu AV SSSR,
nedoslo v SirSim méfitku k publikovani jeho praci v SSSR. Dlvodem ziejm& byla jejich
nedostatecné marxistickd metoda.

Po navratu do Ceskoslovenska byl Nejedly az do své smrti v bieznu roku 1962 osobou
vetejnou. Zastaval post poslance, od 4. dubna 1945 tidil s prestavkou, kdy vedl ministerstvo
ochrany prace a socialni péée,**? do pocatku roku 1953 ministerstvo $kolstvi a osvéty,*** byl
¢lenem UV KSC a v letech 19461953 i &lenem jeho predsednictva.

Prestoze se v tomto obdobi Nejedly nachézel na vrcholu politické kariéry, je otdzkou,
zda opravdu plné zasahoval do fizeni svéfenych resortii a zda jeho kulturni politika nebyla
v realu pouze obranou vlastniho presvédceni o nutnosti ochranit narodni tradice v socialistické
kultufe pied tvrdou linii pfejimani sovétského vzoru. Do velkych konflikti se s rivaly, mezi
které patfil i ministr informaci Vaclav Kopecky, nepoustél, coz muize svédCit spiSe nez o
»otupeni® samozvaného a nesmlouvavého propagatora, ,,strazce Cistého ohné* ideové ocisty
ceské kultury v pocatcich existence 1. republiky, o pochopeni vlastnich moznosti v ramci
stranické discipliny, hierarchie a mocenskych uskupeni. Vzdyt’ Nejedly ve své vefejné ¢innosti
obvykle vystupoval spiSe v roli osamélého a ,,vyjimecného*.

Rok 1953 pro Nejedlého znamenal tfadu zvratd, jak v ohledech osobnich tak i
politickych. Podstatné se zhorsil jeho zdravotni stav, zemfela manzelka Marie, prohral boj
s ptipravovanou reformou skolstvi dle sovétského vzoru, kterd méla urychlit pfisun pracovnich
sil, a tésné pred schvalovanim nového skolského zakona pfiSel o post ministra Skolstvi. V1adni

funkce sice zastaval dale, nicméné jako naméstek predsedy vlady a pozdéji ,,pouze* jako ministr

31 Sovetské Rusko Nejedly navstivil pied emigraci v roce 1939 ¢tyfikrat (1925, 1927, 1935, 1937).
3322, gervence 1946-25. tnora 1948.
333 0d 15. ¢ervna 1948 ministrem $kolstvi, véd a uméni.
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bez portfeje byl z vykonné pozice odstaven na ¢estné misto v tuto chvili jiz spiSe osamélého

334 uvnitt vedeni strany i CSAV dokonce vysmivaného.

zaslouzilce navenek uctivaného,
I ptes zdravotni problémy a odsunuti mimo vykonné funkce se Nejedly vefejnému a
védeckému (spiSe ve smyslu institucionalnim) zivotu bez ptestavky vénoval. Dokonce i1 na

335 coz v piipadé valnych shromazdéni a

veédecké pide se snazil vystupovat jako zastupce moci,
plenarnich zasedani CSAV samoziejmé korespondovalo s jeho funkei prezidenta, nicménd
podobné motivy nalezneme i v dokumentech vzeslych ze I11. sjezdu ¢eskoslovenskych historiki
konaného v roce 1959. Referenti se v prispévcich sice Nejedlého dovolavali jako prukopnika
marxistické historiografie a ,,ucitele, nicmén¢ oficialni dokumenty vzeslé z jednani sjezdu se

k nému obraceji predeviim jako k delegatovi UV KSC.33¢

Minulost je dejinami budoucnosti
....10 znamend ustavicné videt nerozlucnou dialektickou
jednotu minulosti, pritomnosti a budoucnosti, jak o tom na nasem

sjezdu krasné hovoril soudruh Zdenék Nejedly.* >’

Mezi Casto citované Nejedlého myslenky rozhodné patii dvojice, v piejimané podobé
heslovité predstavujici zakladni vychodiska jeho pristupu k minulosti: 1. ,, mne rozhodné zajima
vice historie budoucnosti, nez minulosti;>*® 2. , historie je jedna, jako Zivot je jeden.*®
Nejedly ne vzdy jasné terminologicky rozliSoval mezi trojici pojmii d¢jiny, historie a minulost
— ur¢itym kritériem pro nas mize byt snad i hodnotovy naboj, ktery jednotlivym pojmim
pfisuzoval a to zejména v projevech a diskusnich pfispévcich, v nichz své jinak mnohem
propracovan¢j$i tvahy vyjadfoval s maximalni stru¢nosti a radikalnosti. Takto naptiklad

ziskala minulost v citovaném projevu na IIl. sjezdu historiki negativni hodnotu, pokud je

pojiména jako proces uzavieny, tedy to, co je ,,hotovo a nikdy se uz neprobudi**.**° Otazkou je,

33475, narozeniny v roce 1953 znamenaly nejen vznik fady oslavnych a dékovnych publikaci, zaloZeni Kabinetu
Zdenka Nejedlého vramci CSAV, ale i druhé vyznamenani Leninovym fadem a prvni Radem budovani
socialistické vlasti (v roce 1955 a 1958 mu byl znovu udélen tento ¥ad pod nazvem Rad Klementa Gottwalda za
budovani socialistické vlasti).

335 Viz napt. KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly v poslednich letech Zivota: Dotyky s védou (1953-1962), s. 473-474.
336 NaSe diky ndle3i predevsim soudruhiim Jifimu Hendrychovi a Zderiku Nejedlému z delegace ustiedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska za jejich vyznamna sjezdova vystoupeni . HUSA, Vaclav. Zavéreény
projev na III. Sjezdu &eskoslovenskych historiki, CsCH. 1960, ro&. 7, ¢. 1, s. 62.

37 Tamtéz, s. 63.

338 NEJEDLY, Zden&k. Odkaz nasich ndrodnich déjin, Praha: UV KSC, 1948, s. 3.

339 Projev na IIl. Sjezdu &eskoslovenskych historik{i pfedneseny 17. 9. 1959. NEJEDLY, Zden&k. Projev na sjezdu
17. zati. In: Projevy Zdernika Nejedlého 1959. Praha: SNPL, 1960, s. 75.

340 Tamtéz, s. 74.
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zda pfesné terminologické vymezeni bylo vibec potfebné, vzdyt i v citacich Nejedlého
postulatd se trojice d&jiny — historie — minulost ¢asto supluje a citace tak mély mnohdy spise
podobu parafraze v uvozovkich.>*' Porozuméni mezi fe¢nikem, posluchadem, citujicim
autorem a Ctenafem se v tomto piipadé zjevné odehravalo v rovin¢€ ideového/ideologického a
nikoliv terminologického ramce, coz je zajisté tvrzeni bandlni. Nicméné na n¢j muizeme
okamzit¢ navdzat otdzkou, zda onen ideovy/ideologicky ramec Nejedlého je shodny c¢i
kompatibilni s tim, ktery Josef Macek velmi reprezentativng shrnul slovy: ,,4 skutecné — déjiny
jsou jedny. Klasikové marxismu-leninismu uz davno ukazali, Ze déjinny proces nutno chapat
veelku a v jeho neustalem dialektickém pohybu, v jednoté protikladu, a Ze nelze pochopit
soucasné problémy, nezname-li jejich historicky vyvoj.<3*?

Kontext, ve kterém Nejedly zachazi v projevu na sjezdu historikli s pojmy minulost a
historie, vSak neni pfimo v souvislosti s objektivnim dé&jinnym procesem a ani s pouhou
ptitomnosti. ,,Historie budoucnosti®, pficemz samotny termin historie pro autora v tuto chvili
znamena historiografii, je vjeho pojeti védou, kterd ,,tvori nové hodnoty, je-li opravdu
védou*>* Minulost neni uzavienou, nezménitelnou danosti, protoze pokud by tak byla
pojiména, stala by se prostorem mnoha moznosti. Historie/historiografie musi ,,mit na mysli
utvareni néceho, co tu neni, ale co by mélo byt.*** Misto nutnosti a dialektiky v d&jinném
procesu tak Nejedly akcentoval nutnou tvotivost historické védy, coz ve smyslu cile rozhodné
nebylo v rozporu s ukoly marxistické historické védy. Cesta a uzité prostfedky by vsak jiz
nemusely byt v plném souladu. Pravé Nejedlého obranu pfed radikaly typu Gustava BareSe a
7danovovskym pojetim socialistického realismu viibec,*** neustélou propagaci narodni kultury,
jejiz jadro (vy)nalézal v Palackém, Jiraskovi, Némcové, Smetanovi, AlSovi a Manesovi, a
koncepci narodnich déjin, stojici na dvou hlavnich centrech — husitstvi a narodnim obrozeni —
muizeme chapat pfinejmensim za ,,nedogmatickou.

D¢jindm, ucelovému vytvoru historiografie, a to predev§im narodnim, Nejedly vzdy
ptipisoval zcela zasadni vyznam v Zivoté spolecnosti. Takto o d&jinach mluvil 1 v referatu
predneseném na 1. ustfedni konferenci ideovych pracovnikit KSC pod nazvem Odkaz nasich

narodnich déjin, ktery je az pteplnén ,,mykanim*, davajicim jasné najevo Nejedlého stranickou

331 Napt.: ,,S touto pouckou o historické konkrétnosti, o konkrétnosti pravdy, souvisi i jind zdkladni poucka vidy
Marxem zdurazniovana, kterou Nejedly vzdycky spontinné uplatioval a uplatiuje ve svém historickém dile, t. j.
poucka, kterd pravi, Ze déjiny jsou jenom jedny“.* STOLL, Ladislav. Strdzce cistého ohné, s. 18.

32 MACEK, Josef. Ukoly historie. Véstnik Ceskoslovenské akademie véd. 1954, 1o&. 63, s. 48.

33 NEJEDLY, Zden&k. Projev na sjezdu 17. zafi, s. 74-75.

344 Tamtéz, s. 74.

345 Viz napt. KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst, 1998; KNAPIK, Jifi.
Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri, 2004, Otazniky naich déjin.
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prislusnost a loajalitu, nicméné zakladni myslenky ziistavaji v poméru k podstatné starSim
textim ,,predstranického* obdobi az ndpadné podobné.

Spolecenska tloha déjin zde ma nékolik rozméra. Na prvni mista mizeme samoziejme
zatadit vychovnou funkci a uZiti d&jin jako prostfedku boje za novou spoleénost.**¢ Mnohem
vice prostoru a argumenta¢ni dovednosti vSak Nejedly vyuzil pro agitaci za zachovani a
prohlubovéni studia a prezentace narodnich déjin (mimo jiné i formou spravné rezirovanych
oslav jubilei). Mezi argumenty se setkdme, z tohoto pohledu, s velmi ucelové vybranymi
piiklady ze Sovétského svazu, kde ,,7usti komunisté vedomé vyvolavaji v ruském lidu ohlasy
velké narodni ruské kultury, ukazujice, Ze jsou to pravé oni, kteii ji prevzali a dale vedou*,*¥
jiné dokonce na prvni pohled az hrani¢i se zrtidnosti a mohou byt interpretovany i jako
Nejedlého souhlas se stalinskym terorem: ,,Doslo v poslednich letech valky i k revisi zjevu Ivana
Hrozného, nenavideného kdysi pro svou krutost. Ale predevsim: proti komu byl Ivan Hrozny
kruty? Proti tém, kdo prekdzeli rozvoji ruského naroda.***® Nutné sepéti ¢eskoslovenskych
komunistd a narodnich déjin pak Nejedly vyklada presné v limitech svého pojeti koncepce
narodnich dé&jin, pficemz akcentuje i leninskou tezi o dvojim narod¢ v jednom — pokrokovém a
reakénim. Ani to vSak nenti, jak si jest¢ ukdzeme, novym motivem.

vvvvvv

minulosti a narodnich d&jin, rozhodné¢ nemizeme minout ,Konec liberalismu

ree 349 ree350

v d&jepisectvi,** | O narodnim dé&jepisectvi « 391

a ,,Spor o smysl ¢eskych dé&jin.

Ve sporu o smysl ceskych dé&jin Nejedly vystupoval vroli prostifednika mezi
Masarykem a Pekafem, shrnul hlavni vychodiska obou hlavnich aktérd, pfi¢emz dosel k zavéru,
ze stanoviska obou jsou nekompatibilni vzhledem k vychozim pozicim a metoddm. Pekat pro
Nejedlého predstavuje zastupce historické védy, kterd nemtiZze, aniz by neporusila védeckeé
zaklady oboru, pfistoupit na moralistni nazirani déjin. Zaroven historické védé€ vykazal hranici:

»Nemd vsak pravo rozhodciho, pokud jde o mravni postulat, jejz si filosof stanovi jako idealni

346 Nesmime zapominat, Ze nam déjiny davaji do ruky zbrané, Ze ndm prindSeji pouceni, kterymi nejen miizeme
pusobit, ale bez kterych nejsme vyzbrojeni tak, jak bychom mohli byt*; ,, Dnes také se klade na znalost déjin v nasi
strané velka vaha. Dnes patii k zakladnimu Skoleni kazdého komunisty studium Kratkého kursu VKS (b), strany
bolSevikii, i déjiny KSC, to jest, Ze komunista jest povinen zndt i historii své strany*; ,,ponévadz jestlize zndme,
z ¢eho vyrostl dnesek, budeme lépe soudit, co bude zitra. “ NEJEDLY, Zdenék. Odkaz nasich ndarodnich déjin, s. 3.
347 Tamtéz, s. 5.

348 Tamtéz.

349 NEJEDLY, Zdenék. Konec liberalismu v d&jepisectvi. Ceskd mysl. 1919, roé. XVIL, ses. 3, s. 117-123.

350 NEJEDLY, Zden&k. O narodnim d&jepisectvi. Nové Cechy. 1918, 10¢. 1,¢&. 1, 5. 10-21. V textu budu citovat edici:
NEJEDLY, Zdenék. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952, s. 115-132, Sebrané spisy Zdeika Nejedlého,
sv. 16.

31 NEJEDLY, Zdenék. Spor o smysl ceskych déjin, Praha 1914. V textu budu citovat posledni edici: HAVELKA,
Milos (ed.). Spor o smysl ceskych dejin. Praha: Torst, 1995, s. 321-360.
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postuldt narodni.“*>* Shrnuti sporu a zdafilé vystizeni jeho rovin a podstaty viak nebyl jediny
vysledek, ke kterému autor dosel — stanovil si totiz mnohem ambici6éznéjsi cil: ,,chce ze sporu
sameého vyjit a dojit k samostatnym rezultatiom vyssim, chce na sirsim zaklade, nez jak tomu je
ve sporu samém, pokusit se o strucnou formulaci filosofie ceskych déjin. 3>

Filosofie dé&jin pro n¢j piedstavovala vyraz piirozené potieby Cloveka, jehoz rozum je
kulturou zdisciplinovany*,>>* piekro¢it meze historické védy podavajici kriticky zjisténa fakta
a odpovidajici na otazku jak a pro¢ se co udélo, pfi¢emz zdisciplinovany rozum ,,vzpird se
nahodé jako faktu historickému a hledi nahodu nahradit moci vyssi kategorie mravni*.>>® Pravé
,,Vyssi kategorie mravni* se pro Nejedlého stane métitkem, které budeme v jeho vyvijejici se
koncepci ¢eskych déjin nachazet i nadéle a bude samoziejmé i kritériem pro jeho pométovani
vykladii minulosti a tvofeni d&jin ze strany historiki, z nichz bez vyhrad a po celou dobu svého
pusobeni vyzdvihoval ve vSech ohledech za vzor Palackého.

Nejedlého koncepce vykladu ceskych déjin shrnuta v textu ,,Spor o smysl Ceskych
déjin“ neni ve smyslu historickych center predstavovanych husitstvim, Bilou horou a
obrozenim ni¢im novym. Svébytnou se stdva az ve chvili, kdy Nejedly za¢ne porusovat
rovnovahu mezi odbornosti historické védy a mordlnim vykladem, coz sdm podrobil kritice u
Masaryka i Denise. >

Ke konci 1. svétové valky vSak Nejedly rovnovahu zacal porusovat zcela zietelné ve
prospéch moralistniho nazirani. Podstatné se také prohloubilo jeho ptfesvédceni o nutnosti
chapat historiky vytvafené d¢jiny jako soucast kultury, ktera ,,je-li vpravdé narodni, muze miti
takovou Zivou silu, Ze miize byti narodu takika zachranou v dobdch nejhorsich*.>>” Na druhou
stranu se pustil do ostré kritiky soucasné ceské historiografie. Ta v jeho o¢ich v naprosté vétSing
vyse citovanému postulatu nedostacovala svou ,,pouhou kriti¢nosti a odbornosti importovanou
z Vidng.*®® Mezi zdkladni kritéria p¥istupu k minulosti a vytvafeni d&jin Nejedly zaclenil
,»tvofivost, nutnou vybavu kazdého historika, jako zaklad pro nalézani a budovani novych, pro

narod Zzivych hodnot. Dand kategorie vSak v jeho koncepci rozhodné neni tvotfenim

352 Tamtéz, s. 324.

353 Tamtéz, s. 321.

334 Tamtéz, s. 328.

355 Tamtéz, s. 328.

336 Predhusitskd doba neni pro nds ztracena, tak jako je pro Masaryka i Denise, kteii v ni oviem nenalezli niceho
pro své pojeti husitstvi.* Tamtéz, s. 340. ,,Denis vystupuje stale bud’ jako verejny zalobce nebo zase jako obhdjce,
podle mravni kvality souzeného, ale na soudu jsme tu stale.” Tamtéz, s. 342.

35T NEJEDLY, Zdené&k. O ndrodnim déjepisectvi, s. 116.

358 Tamtéz, s. 123.
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svévolnym,*> které by bylo v protikladu se zisadami historické védy.*** V tomto smyslu klade
historiklim za vzor opét Palackého, pouze v jeho Déjinach a v Jiraskove tvorbé méla totiz Ceska
vefejnost nalézat ,zdsobdrnu ndarodni energie”.>®' Palacky mél prekrogit heuristickou kritiku a

metodou ,,vyposlouchani“ z ,duse ndroda‘%*

poznat ,,ony vyssi, staletimi vytvorené a
v narodniho ducha hluboko vstipené nazory a hodnoty, jimiz jest podminéno i historické mysleni
a posuzovani naseho ndaroda**% Pravé Nejedlého akcentovani poznani vy$§ich moralnich
hodnot jasné€ porusuje vyse zminénou rovnovahu. Do zachdzeni s minulosti vnasi filosofii déjin
v podobé pracovniho tviiréiho/nastroje a také premisu ,,zdkonitosti v déni déjin*.>%*

Vedle zakladni charakteristiky narodniho dé&jepisectvi, narodnich hodnot a ,.ducha
Ceskych narodnich déjin® v daném textu Nejedly tedy jasné vymezil dalsi problémové okruhy,
obsazené i v mnohem vice konfrontacnim textu ,,Konec liberalismu v déjepisectvi“: problém
zakonitosti ¢i nutnosti v rdmci déjinného procesu a nutnost vykladu minulosti pro pfitomnost a
budoucnost.

Osou textu je protiklad individualistického a kolektivniho nazirani na dé€jiny. Nejedly
podrobil tvrdé kritice v podstaté vSechny hlavni zasady tzv. ,liberalistického déjepisectvi a to
ptedevsim ve vztahu k jeho spolecenskému uzitku. Za dokonalou ukézku nedostate¢nosti a
nicotnosti ,,virtuosni techniky heuristické**®> mu poslouZilo srovnani Golla a Denise.

Denise a Masaryka oproti ,,Sporu o smysl ¢eskych dé&jin“ pln¢ rehabilitoval, zatimco
Golla s ohledem na jeho politickou neproziravost, danou pfimo do souvislosti s pfistupem
k minulosti, naprosto deklasoval.>*® Namisto individualismu a jeho ,nestranosti Nejedly
ukézal jako jediné mozné vychodisko kolektivistické/socialistické*®’ nazirdni na dé&jiny
s jasnym moralnim rozmérem. Jako by se ndm timto textem znovu oteviel spor o Lamprechta,

v Geském prostiedi znAmy minimalné z Pekatfova rozboru,**® a to v roviné snad aZ povrchni a

339 Ndrodni déjepisec nemiiZe tudiz s nimi“ (ndrodnimi hodnotami) ,, zachdzeti podle své liboviile, nechce-li prijit

déjindch.” NEJEDLY, Zden€k. O ndarodnim déjepisectvi, s. 130.

360 | Ndrodni déjepis naprosto nesmime ztotoZiiovati s popularisaci védeckého déjepisu, nebot' i v ném jde o védu
vysoké urovné.” Tamtéz, s. 122.

361 Tamtéz, s. 116.

362 Tamtéz, s. 130.

363 Tamtéz, s. 130.

364 Tamtéz, s. 128.

365 NEJEDLY, Zden&k. Konec liberalismu v déjepisectvi, s. 118.

366 Goll se svymi znacnymi sklony k liberalismu nemohl miti tu pevnou viru ve vitézstvi pravdy jako piisny
moralista Denis, protoze jemu v kaleidoskopu déjin bylo vSechno mozné i pripustné. Jeho politicky neuspéch byl
tedy podminen i mylnou orientaci historickou, ¢ili Goll i jako historik stal se obéti svého liberalismu.” Tamtéz, s.
121.

367 | chceme-li jej tak nazvati, socialistickym, t. j. déepisectvim, jez by dbalo pravé téch lidovych proudii, které
dnes nesporné predevsim tvori dejiny Tamtéz, s. 123.

368 Viz PEKAR, Josef. Spor o individualismus a kollektivismus v d&jepisectvi. CCH, 1897, ro¢. 3, &. 3, s. 146-160.
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radikéalni. Tuto povrchni radikdlnost, vzhledem k proklamativnimu charakteru textu, vSak
musime dat i do souvislosti s propojenim déjepisectvi s vefejnym, i politickym, zivotem
spole¢nosti. D¢&jiny historikli a také minulost sama se tak svou vazbou na pfitomnost a
budoucnost pro Nejedlého stavaji prostorem nutné reagujicim na spoleéenskou poptavku.>¢’
Co vsak Nejedly chapal jako kolektivni sily a v ¢em spocivala v jeho pojeti zakonitost
vyvoje? Kolektivni sila mé podobu jiz zminovaného ,,ducha naroda“, nositelem, skrze n¢jz se
projevuje v déjinném procesu, je pak lid, mnozstvi sdilejici a v redlny zivot uvadé¢jici hlavni
rysy narodniho ducha. Tyto rysy pozdé¢ji shrnul do ctvefice: lidovost, demokratismus,
pokrokovost a revoluénost.’”° V danou chvili akcentoval zejména lidovost a revoluénost jak ve
smyslu revoluce myslenkové a kulturni*’! tak i revoluce krvavé.>’? Zakonitost v d&jinném
procesu plné zapada do Nejedlého moralni koncepce/filosofie ¢eskych déjin, je totiz ,,mravni
zakonitosti narodniho Zivota“’” v némz dochézi k neustdlému posilovani vy$§ich mravnich
hodnot uvédoménim nositele.’’* V Nejedlého koncepci tedy (alespoil) v tuto chvili nejde o
zakonitost pln€ ztotoznitelnou s marxistickou nutnosti. Jisty mistek vSak mize predstavovat
lidovost, demokrati¢nost a revolu¢nost, hodnoty, jejichz uvédoméni a naplnéni mohl vidét
v socialistickém a zahy i1 komunistickém hnuti. V tomto smyslu neopomnél zminit ruskou
revoluci.>” V ostré reakci na Radliv spis O smysl nasich déjin, se jiz jmenovité v otazce

«376

zakonitosti odvoldval na ,,socialismus“’’® a ve chvili usvéd¢ovani Radla z nepochopeni toho,

co je socialismus, i na Leninovy spisy.>”’

369 Proto se historiografie za valky tak zpolitisovala, takze historické prdce staly se namnoze piimo literaturou
politickou™; ,,nebot historik, dovedl-li nalezite vyloziti smysl minulosti pro pritomnost, doved! tim ve vSeobecném
vineni doby aspon pomdhati hledati zakladnu pro viastni praci politickou.* NEJEDLY, Zdenék. Konec liberalismu
v déjepisectvi, s. 118.

370 iz NEJEDLY, Zden&k. Komunisté dédici velikych tradic ceského ndroda, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1953,s.41 an.

3 kazda revoluce, zvldsté myslenkovd a kulturni, jest ceskému lidu milé a blizkd, ponévad? odpovidd nasemu
déjinnému poslani, jez znamenalo staly boj a staly odpor proti tlaku silnéjsiho.” NEJEDLY, Zdenék. O ndarodnim
déjepisectvi, s. 130.

32 Ani Masaryk [...] neubranil se tomuto hromadnému duchu néaroda‘; ,Ci neni priznacno, e Masaryk |...]
humanista a antirevoluciondr vyvolal nejvétsi a nejkrvavéjsi revoluci, jakou dosud znaji ceské dejiny?* NEJEDLY,
Zdengk. Konec liberalismu v déjepisectvi, s. 122.

373 Tamtéz, s. 122.

374 | Srovndvame-li viak rozlicéné historické periody, vidime, jak tyto kolektivni sily v déjindch uvédoménim
lidovych vrstev stavaji se stale silnejsi. Tamtéz, s. 123.

35 Viz tamtéz, s. 122-123.

376 | Socialismus véii, Ze spoleénost je organismus, jenz se vyviji podle urcitych zdkonit v ném danych, a Ze tudiz
povinnosti ¢loveka jest ne uplatiiovati sebe, nybrz predevsim véc spolecnosti, jiz ma jednotlivec slouziti.* Citovano
podle: NEJEDLY, Zden€k. O smyslu ceskych déjin, s. 110.

377 Viz NEJEDLY, Zden&k. O smyslu ceskych déjin.
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Historik
»~Hledme viitbec — krdtce feceno — aby se z nds nakonec

nestali — ,, historikové “ 1378

S ohledem na Nejedlého pojeti déjin se ndm samoziejmé naskytd otdzka, jak ma byt
vybaven a jaké ptedpoklady musi spliiovat historik vytvartejici déjiny. Z jiz citovanych textl si
muzeme vymezit kladné i zaporné piiklady, pficemz z Nejedlého pozice si za zakladni
kategorie pro pfifazovani znaménka plus mizeme stanovit tvofivost, intuici a mravni kvalitu.

Tvortivost a intuice, v Nejedlého charakteristikach historika a historiografie je nalézame
stale, predstavuji kvality spolecné historikovi a umélci. S jejich pomoci by mél historik dokézat
piekrocit omezeni vyplyvajici z pramenné zakladny, a to i ve fazi heuristické.’”® Rozhodné viak
nejde o Gvahy nové &i prevratné a v ¢eském prostiedi rozvadéné pouze Nejedlym.**? Dalsi
rozmér ziskaji az s pfidruzenim mravni kvality historika, pficemz nejde o sociokulturni
zakotveni, ale o uvédomély moralni postoj. Az ve chvili propojeni tvofivosti, intuice a mravni
kvality historik ziska vSechny pfedpoklady, aby s pomoci odbornosti vytvofil ,,dobré¢ historické
poznani*.*¥! Pravé mravni uvédoméni Nejedly povazoval za hlavni pracovni nastroj historika,
s nimz je schopen prekrocit rovinu konstatovani fakt a ktery mu dovoluje je hierarchizovat. 1
mravni uvédoméni vSak miize byt kategorii spojujici historika a umélce.>%?

Na otazku mravni kvality historika narazime 1 ve ,,Sporu o smysl ¢eskych dé&jin®, v
tomto textu vSak jeSté nepiedstavovala nutnou vybavu pro védeckou préci, ale ,,pouze®
nedilnou soucast historika/¢lovéka Zijiciho ve spolecnosti a pohybujiciho se 1 v politickych
strukturach. Tim, jak Nejedly v textu odliSoval roviny sporu, zaroven vymezoval jednotlivé
diskurzy,**? ¢imZ ve chvilich kritiky Masaryka, Pekaie &i dalsich protagonistli pomérné jasné
vymezil svou pozici vuc¢i filosofovi a historikovi. Historika/védce definuje jeho

historickou/empirickou metodou a oborovym Skolenim, sam se jako historik hrd¢ hlasi do

378 NEIEDLY, Zden&k. Projev na sjezdu 17. zdri, s. 75.

379 Jak napi. Palacky dovedl pouhou intuici rozieSit otdzku autora Chronicon Taboritarum! VyloZil sviij ndzor
s klasickym dodatkem; ja to viastné nevim, ale citim, Ze je tomu tak — a dnes Palackého domnénku miizeme dolozit
prameny.“ NEJEDLY, Zden&k. Spor o smys! ¢eskych déjin, s. 332-333.

380 Viz napt. KALISTA, Zden&k. Cesty historikovy, Praha: Vaclav Petr, 1947. Duch a tvar, sv. 7.

31 NEJEDLY, Zdené&k. Konec liberalismu v déjepisectvi, s. 118.

32 proé pirese viecko neobstdly tyto novéjsi prdace historické v této dobé tak, aby se staly ndrodu tim, éim prdce
Palackého a Jiraskovy?* NEJEDLY, Zdenék. O narodnim déjepisectvi, s. 119. Viz také Nejedlého analyza Jiraskovy
tvorby: NEJEDLY, Zdenék. Alois Jirdsek a spolecensky vyznam jeho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951.
Knihovnicka Varu, sv. 21.

383 Nejde vsak pouze o dichotomii historickd véda — filosofie! Nejedly se dotyk4 i vztahu dané dvojice k diskurzu
politickému a ¢astecné i k principlim vefejného minéni.
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Gollovy historické $koly.*®* Hranice mezi filosofii ¢eskych dé&jin a historickou metodou se
vtuto chvili jevi zhlediska védy jako neptekrocitelnd, pficemz i tomuto védeckému
piesvédceni pfiznal rozmér az politicky.’®® V priibéhu vilky vSak danou pozici podstatné
revidoval a s ohledem na spolecenskou funkci historického poznani postavil filosofii ¢eskych
dg&jin nad védeckou odbornost.>#¢

Historik, ktery by nepodfidil svou praci vysSim zékonitostem poznanym skrze filosofii
ceskych d¢jin, by pak byl jednim z fad ,,historikii*, pied nimiz varoval v projevu na III. sjezdu
Seskoslovenskych historik@i. Nejodpudivéjsim piikladem Nejedlému byl Tomek,*®’ kterého
prezentoval piimo jako zakladatele, v danou chvili pievazujiciho, ¢eského mrtvé odborného
déjepisectvi, programoveé oprosténého od mravniho hodnoceni. JednoduSe shrnuto -
déjepisectvi liberalistického/individualistického. Nejedlého striktni odliSeni roviny historické
kritiky ve smyslu ,,konstatovani fakt* a kritiky/tvofeni ve smyslu hodnoceni/hierarchizovani
fakt az napadné piipomind Masarykovy principy tiidéni vé&d.**® Nikde vsak k tomuto
Masarykovu konceptu jasné neodkazuje ai v otdzce samotné filosofie Ceskych dé&jin se
dovolava i jiné inspirace, v jeho o¢ich dokonce piivodn&jsi.*’

Konstantu kladné hodnoceného historika, kterého neustale klade za vzor, predstavuje
v Nejedlého textech Palacky. Nevyzdvihuje u n€j odbornou/femeslnou kvalitu, ale specifickou
metodu orientovanou filosofii dé€jin, jejimz produktem jsou d&jiny s rozmérem ,,obcanské

<390 a

vychovy*. Palacky ,,pojimal dejiny jako jev, rizeny svrchovanou moci Zivotni zdakonitosti
tato pfimo podfizenost historika vy$§im mravnim hodnotdm odliSuje pro Nejedlé¢ho vysledné

produkty na ,,spravné* (metodicky zajisténé) a ,,dobré historického poznani“. Pouze to druhé

384 Viz NEJEDLY, Zdené&k. Spor o smysl ceskych déjin, s. 325.

35 Byli viak i takovi, kteii z pFesvédceni nesli za timto programem, ponévadz jim védecké svédomi nedovolovalo
verejné hdjit to, v co z ditvodii védeckych neverili. Sem prave nalezi ti historikové, kteri ne pro stranickost, nybrz
pro lepsi poznani minulosti nemohli prisvedcit konkrétnimu programu Masarykovu. Masaryk sviij program oprel
o divody historické, ale tyto ditvody nemiize praveé kriticka historiografie uznat za spravné.” Tamtéz, s. 323-324.
386 | Tu pak piedevsim musime si byt védomi, Ze filosofie déjin, k niz v dosavadnich kritickych Skoldch bylo tolik
nechuti, jest nikoli extravaganci, nybrz nutnou podminkou kazdého pravého déjepisectvi.* NEJEDLY, Zdenék. O
narodnim déjepisectvi, s. 128.

387 Tomek [...] ,.byl ¢lovék obzoru uzsiho nez uzkého, jenz nevidél ani na krok za prah svého déjepiseckého
remesla; byl clovek beze vseho rozletu, jemuz déjiny byly jen konstatovanim fakt, beze vseho jich hodnoceni, takze
lidového, a tim i narodniho.” Tamtéz, s. 124-125.

388 Viz MASARYK, Tomas Garrique. Zdakladové konkrétni logiky (T¥idéni a soustava véd). Praha: Bursik & Kohout,
1885.

39 Tak zejména to, co nazyvame Masarykovou filosofii ceskych déjin, neni v podstaté nic jiného, nez jen jinak
formulovana Palackého filosofie ceskych déjin. NEJEDLY, Zdengk. FrantiSek Palacky II. Var, 10. fijna 1926, roc.
IV, &. 3. Citovano dle: NEJEDLY, Zden€k. O smyslu ceskych dejin, s. 196.

30 NEJEDLY, Zdené&k. O ndrodnim déjepisectvi, s. 124.

96



splnuje hlavni kritérium, které ma byt mirou posouzeni hodnoty tvofeni historika:
,,zivotnost*.3%!
»Zivotnost™ historikova vytvoru vSak nemuizeme chapat pouze v prézentnim smyslu

2¢,32 ale dokonce i jako odpovéd na

jako ,,odpoved’ na otazku: co si dnes myslis o tom, co bylo
otazku, co bude. Naplnéné proroctvi, ptiklady Nejedly nalézal opét u Palackého, je pak
dokonalou znamkou kvality historika — ,,Ze ze zndmych skutecnosti, cili historickych faktii
dovedl spravné postaviti praemissy* 3%

Dovolim si tvrdit, ze vySe nastinénou charakteristiku historika, slucitelnou s pojetim
marxistické historiografie, dale jiz jen mirné modifikoval a ,,zpronevéieni® se jeho idedlu
historika podiizeného Ceské/Nejedlého filosofii d&jin podroboval tvrdé kritice, tak jako
napiiklad badatele nachazejici svétlo v jiraskovském temnu: ,,Ale Pekar, Kalista, Chudoba a
Jjak se vsichni velebitelé té doby jmenuji, vidi nadheru, vydienou z ceského lidu, a té se podivuji,
tou se primo omamuji [...]. Ze siné prazské university 5iril se ten jed dal a dal, ne sice v lid, jenz
Jjej samoziejmé odmital, ale v burZoasni inteligenci, a otravoval i namnoze dosud otravuje nase

stredni Skoly*.3%*

Spolecenska funkce historicke vedy
»--PrINCipy stranickosti nejen Ze neohrozily védeckost
historické védy, ba naopak umoznily zpresnit vysledky védeckého
usili.«3%

Vztahu historické védy, kultury, vetejnosti a politiky jsme se jiz nékolikrat dotkli,
nebude vSak na Skodu Nejedlého nazory v této oblasti alespon v hlavnich rysech shrnout. Pokud
z pfedchoziho vykladu mélo vyplynout, ze se Nejedlého nazorové spektrum stabilizuje
pfedevS§im v obdobi 20. let 20. stoleti a postupné, predevSim s jeho aktivnim vstupem do
vefejného Zivota, KSC, vykonnych i vice méné &estnych funkci, ziskava ,,fasadu* marxismu,
muzeme podobny vysledek predpokladat 1 v tomto bodé€. Jisté¢ tomu tak je a oproti filosofii
ceskych d&jin, vztahu k déjindm a pfedstavé historika se v této roviné Nejedly zejména
v proklamativnich textech urcenych laické i odborné vetejnosti na prvni pohled ptiblizuje (az

vulgarn€) marxistickému pojeti ,,uzitnosti historické védy podstatné vice.

31 Tamtéz, s. 124.

392 NEJEDLY, Zdené&k. Konec liberalismu v déjepisectvi, s. 118.

393 Tamtéz, s. 121.

34 NEJEDLY, Zdenék. Komunisté dédici velikych tradic éeského ndroda, s. 63.

395 MACEK, Josef. Stav a tikoly &s. déjepisectvi v obdobi dovrseni socialismu. CsCH, 1960, ro¢. 8, ¢. 1, s. 4.
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Vazba mezi historickou védou a vetejnosti patii v Nejedlého tivahach mezi konstanty,
historik pro n¢j neni pouhym ucencem, ale osobou vetejnou, ovliviiujici svym tvofenim narodni
zivot, ktery jeho vytvory vsttebava.’*® Dana vazba a jeji povaha by pak méla také rozsiFit prostor
pusobnosti historické védy. Tu sice Nejedly ve ,,Sporu o smysl ¢eskych dé&jin“ definuje
parafrazi Golla jako védu, ktera je oproti filosofii pti zkoumani minulosti ,,vazana na prameny

(jako véda o tom, co se zachovalo, Ze se stalo)*,*®" historik pak v tomto smyslu musi v prvni

fadé metodicky ,,spravné konstatovat fakta“,**® nicméné historicka véda ,je-li soucdstkou
celého kulturniho snazeni lidského, mimodek rozsiruje svij zajem a pta se, proc to bylo pravée
tak, a ne jinak“>*° Dana otazka, s niz se dle Nejedlého rodi i filosofie d&jin, je poutem mezi
védnim oborem a kulturnim prostfedim, v némz ptisobi. Nicméné jde pouze o jeden z moznych
rozmérd vztahu, ktery by mél byt rovnocenny a véda tak nemé byt zneuzivana pro ,,potreby
dne*.*° Zatimco vazbu mezi politikou a historiografii povazoval Nejedly ve ,,Sporu o smysl
eskych d&jin“ za neodmyslitelnou kazdodennost,*’! tak pokusy o z4sahy vefejného minéni do
feSeni ,,védeckych otazek* chape pro védu jako nejvétsi nebezpedi, spojené s negativné pojatym
politickym stranictvim, tedy pravé jako cestu ke sluzebnosti.*’?

Pocinaje ,,Koncem liberalismu v dé&jepisectvi®“ Nejedly zcela opustil model historické
védy ve smyslu svébytné entity, kterd si i pfes vSechny zminéné vazby musi udrzet svou
veédeckost nepodléhajici poptavce vetejnosti. V jeho textech se nadale budeme setkavat s jasnou
hierarchickou nadfazenosti celku narodni kultury historické v&dg.** Jiz analyzované principy
Nejedlého filosofie Ceskych d&jin se tak maji stat zdvaznymi pro historickou védu a to ve
smyslu pfedmétové orientace badani i metody. Nejde zde vSak o ,,stranickost®, ale o podfizeni
se zéakonitosti narodniho vyvoje, sméfujiciho cestou pokroku k plnému projeveni se vysSich
hodnot. Historiografie k tomu ma pfispivat identifikaci hodnot a jejich nositelll, pro které musi

predstavovat zdroj uvédomeéni vyssich hodnot, jednoduse shrnuto: ,,md byti cti své véde, ale ma

byti i radosti svému ndrodu*.*** Nedostate¢nost ¢eské historiografie v danych ohledech je

396 Viz NEJEDLY, Zdené&k. Spor o smysl ceskych déjin, s. 333.

397 Tamtéz, s. 332.

398 Tamtéz, s. 328.

39 Tamtéz, s. 328.

400 Tamtéz, s. 333.

4OV Pravé historie a politika vidy spolu tizce souvisi a musi souviset. Némeckd historiografie 19. stoleti dékuje
Jisté prave tomu za sviij rozkvet, a u nds zjev Palackého staci za vSechny jiné.” Tamtéz, s. 333.

402 Viz Tamtéz, s. 321.

403 Historicka véda vsak z tohoto celku miize vlastni vinou zmizet: ,,Ndrod vsak se zajimd o své déjiny jen jako o
zivotni hodnotu, a nenaléza-li v dilech svych déjepiscu takové hodnoty, ztraci prirozené o né zdjem. A tak pro
domnélou kriticnost ztratili jsme konecné v déjepisectvi i vztah k ndarodnimu Zivotu.” NEJEDLY, Zdenék. O
narodnim déjepisectvi, s. 126.

404 Tamtéz, s. 131.
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405

nadale pfedmétem neustalé Nejedlého kritiky,™ ptficemz jeden z velkych problémi pro néj

piedstavuje pravé vazba historiografie a konzervativni, kdysi revoluéni, politiky.4%

S jasné definovanou a pozitivné vymezenou ,,stranickosti* se setkdme az v Nejedlého
textech vznikajicich po roce 1945 a to naptiklad i ve chvilich, kdy se Nejedly zpovidal ze své
cesty do KSC.*7 Nebude v tuto chvili jistd od véci ucinit paralelu s Nejedlého star§im
hodnocenim ideovych koncepci na poli filosofie i historiografie se ziejmym stranickym
rozmérem: ,,My miizeme napi. Palackého 1deu statu rakouského kritizovat, a trebas svrchované
nepriznive, ale nemuzeme poprit svichovanou mravni hodnotu takového programu pravé ve
svete politickem. Také o Masarykové mravni hodnoté programové mluvit by bylo urdzkou.
Masaryk pak tento svij konkrétni jiz, vecny ne pouze metodicky ideal vtelil v realismus
politicky. <% Zatimco Masaryk dle Nejedlého svij ideal a podiizenost vii¢i vy$§im hodnotdm
v politickém Zivoté opustil,*” tak on sim tomu svému zdistal vérny, a pravé védomi poznani
vysich ideji a jejich nositele ho politicky jasné nasmérovalo do KSC. V tuto chvili pro ngj
stranictvi v historické véd¢ ziskava pozitivni naboj a stava se dokonce nezbytnosti.

Komunista, politik a prezident CSAV Nejedly v proklamacich z 50. let 20. stoleti
kone¢né muize dojit k reflexi soudobé historické védy jako védy tvofivé, tizce provazané s
politikou,*'? védy odpovédné*!! a ve své podstaté opravdu ,,védecké*,*'? pIné odpovidajici jeho

narokiim kladenym na dany obor a to pfedevsim ve smyslu podiizeni se vy$§im mravnim

hodnotam, coz historické véd¢ dovoluje naplnit jeji ,,kulturné civiliza¢ni ukol®.

405 Na malokterém kulturnim poli miizeme tak piimo hmatat pad nékdejsiho pokrokového naziréni u nds jako

v oboru historie. Snad proto, zZe tam se nejvice a nejokatéji odrazi i dnesek, a proto upada-li dnesek v reakci,
upadaji s nim i dejiny.“ NEJEDLY, Zden€k. Déjepis ndrodni a nendrodni, citovano dle: NEJEDLY, Zdengk. O smyslu
Ceskych deéjin, s. 219.

406 I na Masarykovi se tu ukdzal viiv oné predvilecné spolecnosti, jez po nékdejsich bojich hledd spise
citovano dle: NEJEDLY, Zden&k. O smyslu Ceskych déjin, s. 196.

07 I my mame dobrou, vysokou a pritom lidovou ndarodni kulturu, které miizeme velmi dobie vyuzit. Nékteri
soudruzi kdysi nechdpali, jak ja, komunista, se mohu zabyvat Smetanou, Nemcovou, Jirdskem a jinymi takovymi
narodnimi nasimi kulturnimi hodnotami. Ale ja se prizndam, Ze to bylo zrovna to, co mne privedlo tam, kde jsem, a
co mne v tom utvrdilo.*, NEJEDLY, Zden¢k. Odkaz nasich narodnich déjin, s. 5.

408 NEJEDLY, Zdengk. Spor o smysl ceskych déjin, s. 323.

409 Viz pozn. &. 279.

410 Hodnocent dosavadni éinnosti ukazuje, ze ceskoslovensti védci vykrocili tispésné na cestu, kterou jim vytycila
Komunistickd strana Ceskoslovenska a vidda republiky.* Navrh dopisu Antoninu Zapotockému, Véstnik
Ceskoslovenské akademie véd. 1954, rog. 63, s. 200.

A Druhym vikolem naseho shromdzdéni je ukdzat a piedlozit, co chceme a ddvame si za tikol v roce 1954, jaké
Jjsou nase plany a jsou-li takové, jaké zida dnesek, jaké zadd a ocekdva od nas nase republika.” NEJEDLY, Zdenék.
Zahajovaci projev presidenta CSAV Zdenka Nejedlého, Véstnik Ceskoslovenské akademie véd. 1954, 0. 63, s.
121.

N2 Jestlize dnes nase véda [...] ukdzala, Ze je to skutecnd véda, kterd zkoumd skutecnost a odvozuje z toho
dusledky, chapala zdaroven, Ze je ne z néjakého jen stranického nebo jiného hlediska, ale skutecné s hlediska
védeckého jedind, ktera vede ke spravnym vysledkiim, Ze je to jedina a nejlepsi cesta, nejlepsi metoda a nejlepst
ideovy zdklad rozvoje véd.“ NEJEDLY, Zden&k. Zavéreéné slovo na III. valném shromazdéni CSAV. Véstnik
Ceskoslovenské akademie véd. 1954, ro&. 63, s. 201-202.
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Apendix aneb slepé stievo ceskych déjin — reakcni narod

,Ale ovsem, nase ideologie ndas uci a nase zkusenost nas

naucila velmi dobie rozezndvat vselijaké slozky naroda.**'?

Mnohokrat zde jiz zaznély pojmy narodni d€jepisectvi, narodni hodnoty, narodni zivot
a mnoho dalSich. Co si vSak miizeme ptedstavit pod samotnym pojmem néarod v Nejedlého
pojeti? Pracuje vitbec s danym terminem ve smyslu jasn¢ vymezené kategorie, ¢i ho uziva spise
intuitivné, snad az v duchu ,,obrozeneckého romantismu“? Nebo miizeme sledovat oba
pristupy, jak se vzajemné prolinaji?

S urcitosti si mizeme pro zacatek jako vychozi bod postavit tvrzeni, Ze narod pro
Nejedlého predstavuje vzdy kolektiv ¢i masu, nikoliv jen vice ¢i mén¢ nahodilé nakumulovani
jedincti, ale svébytnou a neustale se vyvijejici entitu, vyznacujici se spoleCnym védomim,
paméti, ,,duchem* a ucelnosti.

Pojeti naroda jako masy, jednolitého celku Nejedly jednoznacné definoval v textu
nFrantiSek Palacky* zroku 1921. Ptikladem masy/naroda mu byl narod Francouzii doby
francouzské revoluce a napoleonskych valek, ktery se stal vzorem pro okolni Evropu a
jmenovité i pro Palackého.*'* Pravé s Palackym dle Nejedlého nastoupilo obrozeni i cestu nutné
politizace. Podstatné vice se v tomto textu autor zaméfil na problém ucelnosti néaroda,
existujiciho nejen pro sebe sama, ale pfedevsim pro lidstvo jako celek. Nejedly se pIné ztotoznil
s ideou naroda ve smyslu sdruzeni za ucelem sluzby ,,vyssimu dobru lidstva, mravnosti, ideji,

pokroku**1> Nejedlého interpretace Palackého pojeti naroda*'¢

se jasné odrazila 1 v jeho
koncepci filosofie ¢eskych dé&jin, pojeti minulosti a tkoll historické v&€dy ve spole€nosti. Ve
druhé casti textu uvefejnéné ve Varu na podzim roku 1926 toto vSe znovu a snad jesSté
radikalnéji shrnuje ve chvili, kdy proti sob¢ stavi ,,pseudonacionalismus‘ individualistii a pravy,

mravni, a hlavné kolektivni nacionalismus Palackého.*!”

413 NEJEDLY, Zdené&k. Komunisté dédici velikych tradic ceského ndaroda, s. 15.

414 Viz NEJEDLY, Zdengk. FrantiSek Palacky I, s. 147-148.

415 Tamtéz, s. 163.

416 V této otdzce se samoziejmé nabizi i vyklad podstatng siln&jsiho, i kdyz jmenovité nezmin&ného, vlivu
Masaryka na Nejedlého.

47 Palackému zkrdtka ndrod neni vicelem sam sobé, nybrz jen prostiedkovatelem, nositelem vy$si ideje nez jest
narodni, ideje vselidske, jiz kazdy ndarod ma po svém pomoci uskutecriovat... Svét je slozen z narodii, a proto narod
jest ne pro sam pro sebe, ne sam sobé ucelem, nybrz casti svéta, a jeho hodnota se 7idi ne tim, co udéla pro sebe,
ale pro celek, pro svét.“ NEJEDLY, Zdenék. Frantisek Palacky II., citovano dle: NEJEDLY, Zdenék. O smyslu
Ceskych déjin, s. 190-191.
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Hodnoty, jimiz Cesky néarod ptispiva k pokroku lidstva, jsou v Nejedlého filosofii
Ceskych déjin patrné samoziejmé v husitstvi, které jiz ve ,,Sporu o smysl ceskych déjin®
interpretoval spiSe z pozice uplatnéni principu svobody nez jako ¢isté¢ nabozenské hnuti. Dané
hodnoty se pak projevuji v rysech narodniho ducha a jsou konzervovany v kolektivni paméti.
Narodni duch ¢i charakter naroda vSak neni pro Nejedlého neménnou konstantou, l1ze na n¢j
plsobit a to pravé prostfednictvim d&jepisectvi.*'® Znalost nirodnich dé&jin u &eského
lidu/nositele hodnot Nejedly vzdy vysoce hodnotil, coz mu dovolovalo ,,publikum* stavét do
role ,kritik(* tvoreni historikli a spisovatel vibec. Nejedlého kritika individualistického
dé¢jepisectvi, které nedostatecné reflektuje narodni hodnoty a tradice, které nedokaze ve chvili
potieby narod aktivizovat, avSak je konzumovédno a podporovano nékterymi slozkami
spole¢nosti, naprosto jasné¢ naznacuje dalsi dulezity bod Nejedlého chapani pojmu narod,
jednoduse oznacitelny jako problém dvou nérodt v jednom.

Vyse v textu jsme se s touto charakteristikou jiz setkali. Nejedly danou leninskou tezi
pln¢ rozvinul, a to i s historickym vykladem, v publikaci Komunisté dédici velikych tradic
Ceského naroda, ve které se mimochodem setkame i1 se vSemi vySe zminénymi
charakteristikami. Nejedly zde piedstavuje koncepci souboje ,,ndroda pokrokového* a ,,naroda
reakéniho®, predstavujiciho sice nedilnou, nicméné slepou, soucéast narodniho vyvoje, jehoz
piirozené vyusténi predstavuje eschaton — komunisticka spole¢nost.*!”

Pocinaje stfedovékem predstavuje pro Nejedlého narod socialni prostor slozeny ze tiid
s riznymi politickymi a hospodaiskymi zajmy, pficemz z celého spektra jsou pouze ,lidové
vrstvy“ nositeli narodnich tradic, z nichz jsme jiz na prvnim misté citovali revoluc¢nost. Nejedly
se pak snazi v prib¢hu ¢eskych d¢jin presné identifikovat jednotlivé skupiny a zaradit je bud’
k pokrokové, nebo reakcni casti. Jednim z kritérii pro néj je i1 kolektivni pamét’ lidovych
vrstev/opravdového Ceského naroda, zachycend zejména v Jirdskoveé tvorbé, presnéji feCeno
zapomnéni, které postihlo v§echny, kdo se v minulosti neztotoznili s narodnimi hodnotami.

Az do poloviny 19. stoleti pro né&j ,lidové vrstvy*“ predstavovalo venkovskeé
obyvatelstvo a chudsi méstské vrstvy, avSak ve druhé poloving doslo podle Nejedl¢ho k zasadni
proméné: ,,/ na nasi vesnici vznika kulacka vrstva, a s ni i kapitalistické rozloZeni vesnice

v bohaté agrarniky a v chudé neb nebohaté malorolnictvo® **° Prostorem, ve kterém nalezl

418 iz NEJEDLY, Zdené&k. Odkaz nasich ndrodnich déjin, s. 6-7.

419 Klasicky toho priklad dal jisté Molotov ve své velké 7eci [...] ,.kdyZ na adresu celého svéta ekl svd pamdtnd
slova: vsechny cesty vedou ke komunismu! [...] A i nas miize silit, Ze je to dusledek nasich narodnich déjin, celého
naseho narodniho vyvoje.“ Tamtéz, s. 11.

420 NEJEDLY, Zden&k. Komunisté dédici velikych tradic ceského naroda, s. 31-32.
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uchovavatele a v danou chvili nositele narodnich tradic, bylo délnictvo v podob¢ ,.jediného
kompaktniho jadra ndaroda*.**!

V daném textu se tak naprosto jasn¢ objevuji zdkladni principy marxistického ptistupu
k minulosti, Nejedly zde znovu vystavél jiz mnohokrat pouzity miistek husita — protokomunista
a samoziejmé se dostatek prostoru dostalo i1 boji, v tuto chvili tfidnimu. Celd koncepce dvou
narodii v jednom a neustalého zapasu vSak opét neni v Nejedlého pojeti naroda zadnou
novinkou. Sta¢i se znovu vratit ke ,,Sporu o smysl Ceskych déjin“ a objevi se cela tada
napadnych podobnosti a to piedev§im v pasazich, kde se Nejedly vénuje Masarykoveé snaze

identifikovat viniky upadku ideald husitstvi...**

421 Tamtéz, s. 32.

42 | Otdzka zodpovédnosti je koneckoncii svrchovany problém ceskych déjin 16. a 17. stoleti podle tohoto ndzoru.
Husitstvi bylo koren zdravy, kdo a ¢im jej nakazil? Kde jsou vinici, at védomi ¢i bezdécni, kteri tak drahé deédictvi
zkazili?* NEJEDLY, Zdené&k. Spor o smysl ceskych déjin, s. 341-342.
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Tt1 dovétky misto zavéru

Uvodni poznamky a nasledujici staté piedlozené prace sice vznikly v pribéhu 11 let,

«“423 ysak dle mého nazoru neztratily na aktualnosti, at’ jiz ve vztahu k trendim

jejich ,,priseciky
a predmétiim v badani ¢i k v praxi provozovanym praktikdm vztahovani se k déjinam. To vSak
neznamend, ze by v pribé¢hu daného (pomérné dlouhého) obdobi nedoslo k (i podstatnym)
proméndm a posunim (nejen) v badani. Nékteré z nich se alespon struéné pokusim nastinit

v trojici dovétki.

Dovétek prvni aneb znovu prozit Zdenka Nejedlého

Kdyz jsem ptipravoval studii o minulosti, historiografii a tloze historika v pojeti Zdetika
Nejedlého, naivné jsem se domnival, Ze neustdle se vracejici vasnivé (minimalné na lokalni
urovni) debaty o zachovani ¢i odstranéni litomyslské sochy Zdenka Nejedlého jiz utichly ¢i
smétfuji k vyrovndni se s Nejedlého rozporuplnym (spiSe rozporuplné interpretovanym)
odkazem, v¢etné jeho hmotného symbolu/mista paméti i traumatu doplnéného jiz od roku 1992
vysvétlujicim (dnes ve zlatém pismu provedenym) textem na kamenné desce pted sochou:
,Odmitam ty, kdoz se rozhodli pro oslavu clovéka, stejné jako ty, kdoz se rozhodli jej tupit...
Mohu dat za pravdu jen tém, kdoz v uzkostech hledaji. “ B. Pascal Zdenék Nejedly /1878—1962/
Rozmnozil i poskodil kulturu ceskou. Prinesl poctu i uhonu rodnému méstu, jez ocenuje dobré
a zavrhuje Spatné jeho skutky.“*** Opak byl pravdou a v jistém smyslu dobfe tomu tak —

neustale se obnovujici spor o ptitomnost ,,sochy*,*** ktery je sém o sob& v kontextu spojujicich

423V obecné roviné by jisté bylo mozné pouzit i jednotné &islo, nebot’ spoleénym jmenovatelem piispévki je vztah
Cloveka k déjinam, nicméné s ohledem na §ifi jeho modd a badatelskych perspektiv ponechdim mnozné ¢islo
zastiesujici a propojujici pouze nékteré z nich: kultury vzpominani, politiky paméti ¢i mody instrumentalizace
vyklada dé&jin (nejen minulosti).

424 Autorem vitézného navrhu textu je byvaly feditel (1991-2000) Statniho okresniho archivu Svitavy se sidlem
v Litomys$li Milan Skiivanek, ktery ho s odstupem 21 let na besed¢ s autorem nejnovéjsi velké monografie
vénované Nejedlému Jifim Kiestanem (10. 3. 2013 ve Smetanové domé v Litomysli) komentoval slovy:
,,Premyslel jsem, hledal jsem néjaky citat z ucenych knih a nejvice se mi libil B. Pascal. A myslim si, Ze by to tam
uplné stacilo. Predlozil jsem ale radnim nekolik navrhi. Ony slavné Ctyri véty, za které jsem dostal mnohokrat na
zadek a na druhé strané byl pochvalen, mé napadly, kdyz jsem vypil ponékud vice vina.* (BISOVA, Jana. Litomysl
by méla Zdenika Nejedlého ustat. Lilie. Zpravodaj mésta Litomysle. 5. 4. 2013, ro¢. XXIIL., €. 4. s.1 a 8. Dostupné
z: http://www.litomysl.cz/lilie) In vino veritas? Byla by, ovSem pouze za predpokladu, ze bychom k ocenovani
dobrych a zavrhovani Spatnych skutkti disponovali jednotnym meéfitkem mravniho popisu a zaroven i obecné
sdilenym konsensem nad oc¢ekavanimi promitanymi do budoucnosti.

425 Resp. kulturni pamatky zapsané do stdtniho seznamu kulturnich pamatek pod &islem 6-4783, coz se nezménilo
ani po pokusu M¢sta Litomysl o zruSeni prohlaseni kulturni pamatkou v souvislosti se zamérem dal$ich a SirSich
uprav prostoru, v némz je socha umisténa. Ministerstvo kultury vydalo zamitavé rozhodnuti viici zadosti zejména
na zakladé nedoporucujiciho stanoviska NPU, tzemniho odborného pracovisté v Pardubicich. Komise
Ministerstva kultury pro hodnoceni nadvrhli na prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatku a zadosti o zruseni
prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatku ,,po obsahlé diskusi nedoporucila hlasovanim s rozdilem jediného
hlasu zrusit pamatkovou ochranu‘ (Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 4. 9. 2018 €. j.: MK 56028/2018 OPP,
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linii této prace vice nez vhodnym piredmétem badatelského zajmu, plisobil a pusobi i1 jako
impulz ¢&i vzpruha dalsiho badani o Zdenkovi Nejedlém, o jeho ,,druhém Zivoté“,*?® snah o
prezentaci vysledkli v podobé odbornych publikaci i popularizacnich aktivit a v neposledni fadé
1 angazovaného pusobeni ve vefejném prostoru. Zkratka, jedno misto paméti/symbolické
centrum je prasecikem riznych modt vztahovani se k minulosti s riznym ucelem spocivajicim
jak (feceno terminologii DuSana Ttestika) ve ,spravnych®, ,pravdivych® ¢i ,,slusnych*
d&jinach*?’ tak i v legitimizaci sou¢asnych ¢i do budoucnosti projektovanych potieb a cili.

Se zakladnim piehledem fazi debat a spori kolem Nejedlého sochy se ¢tendii mohou
seznamit v doprovodné publikaci ke stejnojmenné vystavé*?® Ja jsem... Zdenék Nejedly. Pribéh
tragédie jednoho moderniho intelektudla,* ktera je sama o sobé do jisté miry vysledkem toho,
7e ,,cas od casu se derou na povrch emotivni reakce, které Litomysl rozdeéluji: je dodatkova
tabulka dostatecna? Vyjadruje to, jak o Nejedlém smyslime? Chceme odstranit, nebo ponechat
sochu této kontroverzni osobnosti? Tato situace byla také hlavnim ditvodem reditelky galerie
k tomu zaradit tento projekt do vystavniho planu galerie a napomoci tak prenést emoce spjaté
s Nejedlym — potazmo jeho sochou, do roviny pozndni*° Vystava, doplnéna fadou
doprovodnych akci,*! prezentovala i lokalni sebereflexi, resp. anketu, provedenou zaky ZS

Zamecka, pted kterou se socha Zdetika Nejedlého nachazi.

sp. Zn.: MK-S 15019/2017 OPP, S. 5. Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1307600 )

426 (i snad lépe feceno ,,druhych Zivotech Nejedlého intelektuala a badatele, Nejedlého politika a ,,manaZera“
Ceskoslovenské kultury, osvéty a standardizovaného vzdélavani, se kterymi se muzeme setkavat
v publicistice, odborné, memoarové a krasné literatuie, ve vystavni praxi ¢i filmové tvorbé.

427 TRESTIK, Dusan. D&jiny jako prostor k rozliseni. Melancholicka imprese nad prvnimi roéniky Ceského asopisu
historického. In: TRESTIK, Dusan. Mysliti déjiny. Praha-Litomysl: Paseka, 1999, s. 81-90.

428 Na ptipravé a realizaci vystavy, konané mezi 10. 11. (vernisaz 9. 11.) 2018 — 10. 2. 2019, se podileli (v
abecednim pofadku): Martin Bostik, Marcela Bostikova, Hana Kabova, Jifi Kfestan, Jiti Lammel, Vaclav
Néjemnik, Dana Schlaichertova a Stanislav Vosyka. Institucionaln€ projekt vznikl ve spolupraci Méstské galerie
Litomysl, Masarykova Gstavu a Archivu AV CR, v. v. i., Narodniho archivu, Regionalniho muzea v Litomysli,
Smetanova domu v Litomysli, Statniho okresniho archivu Svitavy se sidlem v Litomys$li a Zakladni Skoly
Litomysl, Zamecka 496. Vystava byla ocenéna III. mistem v kategorii Muzejni vystava roku 2018 XVII. ro¢niku
Narodni soutéZze muzei Gloria musealis. Zdenkovi Nejedlému ve vytvarném uméni byla vénovana tieti ¢ast
vystavy, zahrnujici samoziejmé i sochu, slavnostné odhalenou v rameci oslav 100. vyro¢i narozeni Zdeinka
Nejedlého.

429 BOSTIK, Martin, ed. Jd jsem... Zdenék Nejedly: pribéh tragédie jednoho moderniho intelektudla. Vydani prvni.
Litomysl: Méstska galerie, 2018, 95 s.

430 J4 jsem... Zdeng&k Nejedly. Piibéh tragédie jednoho moderniho intelektuéla. Lilie. Zpravodaj mésta Litomysle.
2.11.2018, ro¢. XXVIIL, €. 11. s. 1. Dostupné z: http://www.litomysl.cz/lilie .

4110. 11. a 29. 11. probé&hla komentovana prohlidka s autory vystavy. 22. 11. se konala od 10:00 pro zaky
mistnich §kol a od 17:00 pro vefejnost panelova diskuse Sila moci, které se v roli hosti i€astnili Jiff Kiest'an a Jifi
Knapik a Jifi Kopfiva, o den pozdéji se ve Smetanoveé domeé konal vecer hudby a slova pod ndzvem Oblibeni a ti
druzi. Stopy Z. Nejedlého na poli ceské hudebni kultury. 10. 12. prob&hla vernisaz vystavy fotografii Zdenék
Nejedly znamy — neznamy s naslednou prednaskou autorek vystavy Hany Kabové a Petry Tomsové Zdenék Nejedly
a jeho rodina ve fotografii. 27. 12. se uskute¢nilo promitani filmu Sk7ivdnci na niti s filmovym uvodem Petry
Dvoiakové. 31. 1. 2019 prob&hla prednaska Petra Corneje Dvé tvdre Zdeiika Nejedlého a v den ukon&eni vystavy
piednaska Véclava Najemnika Détstvi a druhy zivot Zdenka Nejedlého. V ramci doprovodného programu je nutné
neopomenout tlohu ZS Zamecka (predevsim ucitele d&jepisu Stanislava Svejcara a zakd 8. a 9. tiid), ktera se
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Podivejme se alespont ve zkratce na nékolik podstatnych bodid zminéného déni a
vzpomenme si pfi tom na koncept ,,prace paméti® Paula Ricceura smétujici (v idedlnim piipad¢)
ke ,,spravedlivé paméti“.**? Pravé litomyslsky piiklad mtze byt ukazkou nelehké, zdlouhavé a
mozna 1 neukoncitelné ,,fravail de mémoire*. Zaroven by ndm mél pfipomenout, ze pamét’ a
vzpominani jsou neuzaviené a dynamické jevy, nemyslitelné bez komplementarity jejich
individualni a kolektivni/kulturni roviny. Pravé v téchto intencich jsme se zabyvali konceptem
Jkulturni paméti Astrid Erll,**3 v jehoz ramci ,,mytus, ndboZenskd pamét, politické déjiny,
trauma, rodinna vzpominka C¢i generacni pamet jsou odlisnymi mody vztahovani se
k minulosti“,*** resp. riznymi kulturnimi praktikami, provozovanymi konkrétnimi aktéry ve
velmi rozsdhlém a riiznorodém medialnim prostoru. Ctena snad promine poruseni vykladové
linie po Casové ose — ,,pfeskakovani a ,,ndvraty* maji opodstatnéni v rozliseni (byt’ vzajemné
se prolinajicich) vrstev déni, ve kterém jeho aktéfi (at’ jiz ve smyslu obCanskych aktivistli, osob
politicky angazovanych, pifimych aktérii minulého déni, badatelt/historikl ¢i politickych a
odbornych instituci) vystupuji v riznych rolich ¢i jejich kombinacich.

ree
1

Umisténi vysvétlujici, resp. ,,mediacni desky pied sochu v roce 1992 oznacili Zdenck
Hojda a Jiti Pokorny za ,,asi nejpozoruhodnéjsi a velice sympaticky pokus, jak se vyrovnat se
slozZitou minulosti*“** 1 s odstupem &tvrtstoleti v§ak miizeme stale hovofit spise o ,,pokusu®,
ktery v pfedminulém roce dospél do faze vysvétlovani vysvétlujici desky v podobé usneseni €.
131/19, jimz Zastupitelstvo mésta Litomysle schvalilo prohldseni k vysvétlujicimu textu u
pomniku Zdenka Nejedlého: ,,Protoze jsme s nepochopenim textu dlouhodobé — osobné i
medialnée — konfrontovani az do dnesnich dnu, radi bychom se prihlasili k vyznamu, jaky mu
priklada jeho piivodce a jaky méli na zreteli predstavitelé mésta, kdyz jej schvalili k realizaci. *

wNejedly je prikladem tragédie nékterych modernich vzdélancu, jejichz Zivoty jsou
poznamenany osudovym intelektudalnim i mordlnim selhanim. Jeho socha vSak ma na svém
puvodnim misté ziistat jako svébytna historickd stopa, slouzici naddle nikoliv k oslave

zobrazené osoby, ale jako zneklidnujici osten a varovani vedouci k zamysleni nad bolestnou

minulosti. Je tedy nadale obhajitelna pouze jako podnét k premysleni o minulosti a vyzva

podilela tvorbou pracovniho listu pro zaky a studenty, realizaci ankety a pfipravou prezentace/ivodu k panelové
diskusi.

$2Vizs. 76 a 83 této prace.

$3Vizs. 17 an. as. 50 této prace.

434 BRLL, Astrid. Cultural Memory Studies: An Introduction. In: ERLL, Astrid NUNNING, Ansgar (eds.). Cultural
Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2008,
Media and Cultural Memory/Medien und kulturelle Erinnerung 8, s. 7.

435 HoJDA, Zden&k, POKORNY, Jifi. Pomniky a zapomniky. Praha — Litomy3l: Paseka, 1996, s. 224
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k osobnimu hledani.“**¢ Prohlaseni vzniklo na ,podnét historikii Martina Bostika a Milana
Skrivanka *, nebot’ ,Fada ctenarii si jej mylné interpretuje. Napis ,tak Zije vlastnim Zivotem ‘ a
podléha riznym, casto zcela zavadeéjicim vykladum, které se zcela miji se zamerem jeho
autora.“**” Milan Ski¥ivanek*® a predeviim Martin Bostik patii mezi dlouholeté aktéry
litomyslské ,,travail de mémoire®, at jiz se jedna o komentafe a reakce na aktudlni déni

publikované (nejen) v litomyslském méstském zpravodaji Lilie**’

¢i o odbornou praci a
popularizaci jejich vysledk.

Znacnou pozornost vzbudila prace Martina BoStika, poprvé vydana v roce 2004
nakladem 500 vytiskli, doplnénym v témze roce o dalSich 400 a v roce 2016 o 1000 vytiska
druhého doplnéného vydani, rozkryvajici prubéh a kontext soudniho procesu
s vykonstruovanou protistatni skupinou vedenou rektorem Piaristické koleje a profesorem na
litomyslském gymndziu Frantiskem AmbroZem Sttiteskym.**" Litomyslské trauma s d&jistém
ve Smetanové domé za G¢asti mistniho obyvatelstva, ve kterém sehral ,,jistou ulohu 1 Zden&k
Nejedly,**! se v souvislosti s vydanim Bostikovy prace rozjitiilo a zneklidiiujici osten se pro
jedny znovu proménil v trn v oku, ktery je nutné okamzité odstranit, zatimco druzi prosazovali
jeho zachovéni (at’ jiz ve smyslu pomniku ¢i mementa). Spor o sochu byl opét medializovan na
regionalni i celostatni urovni. Mezi mnohymi se k nému a moznému feSeni vyjadtil v komentati
pro Lidové noviny 6. 12. 2004 Jiti Cerny: ,,Pordd ale véFim, ze by stacilo upravit okoli sochy

tak, aby napisy byly dobie vidét. Coz uz dlouho nejsou.“*** O deset dnfi pozdéji ke stejnému

436 ProhlaSeni Zastupitelstva mésta Litomysle k vysvétlujicimu textu u pomniku Zdetika Nejedlého. Lilie.
Zpravodaj mésta Litomysle. 2. 10. 2019, ro¢. XXIX., ¢. 10. s. 4. Dostupné z: http://www.litomysl.cz/lilie .
Hlasovani probéhlo 12. 9. 2019 v poméru 19-3-0, pii¢emz 3 hlasy proti patiily zastupci za KSCM a dvéma
zastupctim za KDU-CSL (viz Zapis z 4. zaseddani Zastupitelstva mésta Litomysle konaného dne 12. 9. 2019 od
16:00 v sdle Zdameckého pivovaru v Litomysli. & j.. M&U Litomysl 086253/2019. Dostupné z:
https://www.litomysl.cz/zastupitelstvo/usneseni/4_2019 ), domyslet se rozdilné motivace pro nesouhlasné
stanovisko jisté neni nutné.

47 Tamtéz.

438 Prezentaci vyvazeného obrazu Zdeiika Nejedlého od Milana Skfivénka nalezneme napf. v SKRIVANEK, Milan.
Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélavani. Vydani 2. Litomysl: Mésto Litomysl, 2016.

439 Reprezentativnim pifkladem by mohl byt text Bostikova dopisu publikovaného pod ndzvem ,,Lidi nestastny,
uz zase ten Nejedly. Dostali jste taky letak?* (Lilie. Zpravodaj mésta Litomysle. 31. 3. 2017, ro¢. XXVIL, ¢. 4. s.
15. Dostupné z: http://www.litomysl.cz/lilie ) v reakci na letaky oslavujici Zderika Nejedlého, které se objevily ve
schrankach Litomyslant v bieznu 2017. Za vydanim letakt stal autor fady oslavnych, ,.informativnich® a
vzpominkovych textll vénovanych Zdenkovi Nejedlému, publikovanych v méstském zpravodaji obvykle v rubrice
Prostor pro nazory volebnich subjekti v Zastupitelstvu mésta Litomys], Max Olsan (KSCM) a jako vydavatel
Méstsky vibor KSCM v Litomys3li.

440 BOSTIK, Martin. Monstrproces ,, Stiitesky a spol. “ Litomysl 1950: historicka studie o sile a slabosti povdlecného
¢loveka. vydani 1., vydani 2. Litomysl: Regionalni muzeum v Litomysli, 2004, 2016

441 Notoricky zndmé je (i) Bostikem citované neoficidlni piijeti delegace rodi¢ii zadrzenych, na proces ¢ekajicich
gymnazistl, kterym Nejedly odmitl pomoc se slovy, ze ,,reakce musi byt znicena jako klubko zmiji . (Tamtéz, s.
42)

442 CERNY, Jifi, VORAC, Milo§, ed. Urcitd mira facky. Komentdre z let 2001-2008. Praha: Galén, 2010, s. 69
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zavéru dospélo také Zastupitelstvo mésta Litomysle ve svém usneseni,** které bylo i
realizovano. Téma monstrprocesu se vSak jako rozbuska pokraovani sporu vratilo o dvanact
let pozd¢ji, v roce druhého vydani Bostikovy prace. 27. 2. 2016 piedvedli studenti Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v sini Vrchniho soudu na Pankraci v ramci festivalu proti totalité

Mene Tekel rekonstrukci monstrprocesu ,,Stfitesky a spol.,*#

se kterou vystoupili 1 11. 10.
2016 (v den 66. vyroci vyneseni rozsudkil) ptimo v misté konani procesu — ve Smetanové domé
v Litomysli. Dopoledne byly sehrany dvé rekonstrukce pro zédky mistnich Skol, vecerni
piedstaveni bylo urceno Siroké vetejnosti, kterd projevila znany zajem a po jejim skonceni
nasledovala debata s GiCastniky procesu.

Téma odstranéni ¢i presunuti sochy ziskalo znovu na aktudlnosti a v nésledujicich
meésicich bylo ve Zpravodaji mesta Litomysle publikovano nékolik textl, jejichz autory byli

5

obvykle rodinni piislusnici ob&ti monstrprocesu &i, v ptipadé Jittho Kopfivy,*® piimy

ucastnik/odsouzeny. K vyostieni debat ve vefejném prostoru ptispéla i jiz zminiovana bieznova

protiakce s letdky velebicimi Nejedlého,**

po které byla Nejedlého socha ,,na oplatku®
ozdobena opratkou a listem papiru s citaci ze zavéru Nejedlého kritiky Sukovy symfonie Zrani:
»Pro takovou osobnost neni v tomto ovzdusi mista, i kdyby se nyni sebe vice zdobila
trikolorou.“**” Na eskalaci konfliktu reagovalo vedeni mésta iniciaci dubnového jednani
skupiny historikti, odbornikli v oblasti uméni a politiki, jehoz vysledkem byla shoda ohledné
feSeni spocivajictho v doplnéni prostoru s Nejedlého sochou o (slovy mistostarosty Josefa
Janecka) ,,dilo, které by pripomnélo komunistickou diktaturu. Tim by v prostoru pred Skolou
byla zachycena etapa déjin, ktera tomuto komunistickému ministrovi postavila nadZivotni
] <448

sochu, ale zaroven by tam bylo memento a pripominka toho, co ten rezim pachal na lidec

O necely rok pozdgji (27. 3. 2018)*° mésto Litomysl v danych intencich vyhlasilo 1. kolo

443 ZaM souhlasi, aby socha Z. Nejedlého byla zachovana s tim, Ze deska bude zvétSena a bude umisténa tak, aby

byla vnimana jako soucast sochy (bude upraveno prostranstvi a poloha desky, text ziistane ve stavajicim znéni.*
(Usneseni Zastupitelstva mésta. 5. zasedani Zastupitelstva Mésta LitomysSle konaného dne 16. 12. 2004.
Kongresovy sal Zamku v Litomysli. Usneseni ¢. 145/04. Dostupné Z:
https://www.litomysl.cz/zastupitelstvo/usneseni/5_2004 )

444 7aznam je dostupny z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/1707652-rekonstrukce-politickeho-procesu-z-50-
let-stritesky-a-spol

XXVIL, €. 5. s. 7. Dostupné z: http://www.litomysl.cz/lilie . Jiti Kopfiva byl v monstrprocesu odsouzen ke dvéma
letim vézeni za velezradu, po roce 1989 se podilel na vzniku pobocky Konfederace politickych vézii Ceské
republiky ¢. 73 — Litomysl, které je pfedsedou.

446 Viz pozn. 439.

47 NEJEDLY, Zdenék. Josefa Suka ,,Zrani“. Smetana. Hudebni list. 29. 11. 1918, ro¢. IX,, ¢. 1.s. 10

448 Emoce kolem sochy Zdetika Nejedlého miize zklidnit umélecky zéasah. Lilie. Zpravodaj mésta Litomysle. 3. 5.
2017, ro¢. XXVIL, €. 5. s. 7. Dostupné z: http://www.litomysl.cz/lilie

49 Vyhlaseni soutéZze bylo odsouhlaseno Radou mésta Litomysle na 22. zasedani dne 7. 11. 2017 (viz usneseni
Rady mésta Litomysle ¢. 866/17 dostupné z: https://www.litomysl.cz/rada_mesta/usneseni/?id=1509017253524 ).
Samotné znéni vyhlaseni soutéZe jiz neni na webovych strankach mésta dostupné. Podstata, tak jak se objevila
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vytvarné soutéze o navrh na preménu mista se sochou Zdenika Nejedlého s uzévérkou k 31. 8.
2018. Hodnotici komise 3. 9. z 12 ptihlaSenych navrhi vybrala trojici postupujicich do druhého
kola.*** O den pozdgji (4. 9.) viak Ministerstvo kultury vydalo zamitavé rozhodnuti ve véci
fizeni o zruSeni prohlaseni sochy Zdeiika Nejedl¢ho v Litomysli za kulturni pamatku (pravni

moci nabylo 22. 9.).%!

Rada mésta se s vysledky 1. kola sezndmila na svém zasedani 11. 9. a
doporucila zastupitelstvu vyplatit formou daru odménu 50 000,- K¢ za kazdy vybrany navrh,
zarovei se viak usnesla nevyhlagovat 2. kolo soutéze.*? Zastupitelstvo mésta o dva dny pozdéji
navrzené¢ usneseni o poskytnuti odmény neschvalilo, ¢emuz predchazela ziejmée ostiejsi
diskuse. ,,V rozpravé k tomuto bodu pan Pulkrabek uvedl, Ze je Sokovany tim, Ze mésto neda
100 tisic korun na oponenturu k hlukové studii, ale da 150 tisic na odménu pro ucastniky
umélecké soutéze. Uvedl, Ze problém se sochou Zderika Nejedlého pied I. ZS ma jen nékolik
intelektualu kolem festivalu, udélalo si z toho téma a snazi se prepisovat historii. Celou
zalezitost podle néj meésto vyresilo dodanim vysvetlujici tabulky. Vyjadril nesouhlas
s vyplacenim odmén. Pan Stritesky se ohradil proti vyjadieni pana Pulkrabka a vekl, Ze je
dlouhodobé pro prestehovani sochy od Skoly. Pan Nadvornik také rekl, Ze socha tam byt
nemd. 4>

Plan na dal$i hmotnou transformaci mista paméti tak zistal (zatim?) nerealizovan, coz
(nejen) v limitech ,,lokalniho* prikladu plati i pro cil travail de mémoire, tedy usmiteni (mezi)
¢i smifeni se (s). Ve zhutnélém a reduktivnim piehledu jsme byli svédky pokusu o
institucionalizaci vyvaZené hodnoticiho ptistupu ke Zdeiikkovi Nejedlému (at’ jiz ve smyslu
osoby, sochy — hmotného i nehmotného mista paméti ¢i symbolického centra) v podobé
vysvétlujiciho napisu, ktery vSak byl po 17 letech prohlaSenim Zastupitelstva mésta Litomysle
doplnén o ,,vysvétleni vysvétleni®, nebot” si pry napis Zije vlastnim Zivotem. TéZko si vSak
vysta¢ime s jednoduchym vysvétlenim pracujicim s ,,neporozuménim* textu — spise se jedna o

obecnéjsi odmitnuti konsensudlni identifikace s jeho (dobife srozumitelnou) podstatou. Byli

v minulé citaci mistostarosty Josefa Janecka, zlstala ve vyhlaseni zachovana — socha Zdefika Nejedlého méla byt
uvedena (bez manipulace s ni a bez jakéhokoliv zasahu do autorské podoby Héanova dila) do nového kulturniho a
historického kontextu s odkazem na obéti komunistického rezimu.

450V hodnoti komisi ,,kromé piedstavitelit mésta byli architekt Josef Pleskot, vytvarnik Jiii Piihoda, grafik Jiri
Lammel, vytvarnice Veronika Srek Bromovad, historici Martin Bostik a Stanislav Vosyka, predstavitel Konfederace
politickych vézitii Jiri KopFiva, advokat Frantisek Vyskocil, reditel I. ZS Petr Dosedél a historicka uméni Karina
Kottova“. Dostupné Z:
https://www.litomysl.cz/aktuality/vysledek souteze k promene okoli_sochy z_nejedleho/

1 Viz pozn. 425.

42 Viz usneseni Rady mésta Litomysle ¢. 749/18 dostupné z:
https://www.litomysl.cz/rada_mesta/usneseni/?id=1536160016461

43 Zapis z 4. zaseddani Zastupitelstva mésta Litomysle konaného dne 13. 9. 2018 od 16:00 hod. v sdle Zdameckého
pivovaru v Litomysli. C. iE MeU Litomysl 88879/2018, S. 9. Dostupné Z:
https://www.litomysl.cz/zastupitelstvo/usneseni/4 2018
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jsme tak i svédky ndstupu ,,povinnosti paméti“*** a lokalni ,,valky paméti“, které se zjevné

nepodatilo ukoncit ¢i alesponi zdsadné otupit aktivitami na Grovni institucionalni/politické ani
pokusy o usmifeni/smifeni, mezi kterymi jsme zminili projekt vystavy promyslené pracujici pfi
prezentaci védéni o riznych vrstvach osobnosti Zdeiika Nejedlého s ,,ich formou‘ v kontrastu
s lokalnim 1 SirSim historickym kontextem a zejména Nejedlého ,,druhym Zivotem* ve
vytvarném uméni a s jeho soudobou reflexi ze strany LitomySlant. Patfi sem vSak i napf.

3 & beseda

(nevyslySeny) Otevieny dopis Z. Nejedlého zapsany Otakarem Karlikem*
s pfiznaCnym nazvem ,, Nas *“ Zdenek Nejedly konana 10. 3. 2013 u prilezitosti vydani posledni
monografie vénované Zdenkovi Nejedlému Jifiho Kfest'ana, které se spolu s autorem ucastnili
Petr Cornej, Milan Skfivanek a v roli moderatora mistostarosta Litomysle Vojtéch Stiitesky.*>

Uloha historiki a histori¢ek je ve sledovaném dramatu zjevné zasadni, vystupuji v ném
v fad¢ ptipadl nejen jako nestranni, mozna i nesmlouvavi experti ¢i popularizatofi ,,spravnych
ptibéha®, setkali jsme se s nimi 1 v rolich moderatorti, mediatora ¢i angazovanych ucastnika
sporu o postavu Nejedlého v bronzu a v ,,pravdivych piibézich*.**” Prolnuti jmenovanych rovin
a roli jakoby ozivovalo Nejedlého (v praci jiz citovana) slova o spolecenské funkci vysledkt

snazeni historiki, které ,,md byti cti své véde, ale ma byti i radosti svému narodu*.**

44 | Zneklidnujici osten* z prohlageni zastupitelstva dle mého nézoru piekracuje intence Skiivankova textu timto

smérem a jak jsme si jiz pfipomnéli, ,,povinnost paméti“ v Ricoeurové konceptu ,,prace paméti“ k usmifeni
rozhodn¢ nepfispiva.

45 Zacatkem unora se pravidelné schazeji litomysisti roddci Dr. Zdenék Nejedly, ministr Skolstvi a kultury (nar.
10. 2. 1878), a Otakar Karlik, byv. Feditel Gymnazia A. Jiraska (nar. 10. 2. 1944), aby oslavili spolecné narozeniny
a debatovali o udalostech zajimavych pro obé strany. V zavéru setkani se oba roddci dohodli, ze zalozi ,, Spolecnost
pratel nepratel Z. Nejedleho* a umisti ve mésté nékolik ,, lavicek smireni”, kde budou Litomyslané diskutovat o
dile B. Smetany a A. Dvordka.* KARLIK, Otakar. Otevieny dopis Z. Nejedlého. Lilie. Zpravodaj mésta Litomysle.
2.2.2017, ro¢. XXVIL, €. 2. s. 17. Dostupné z: http://www.litomysl.cz/lilieS

436 Ambice usmifeni/smifeni jasné formuloval v pozvance na debatu organizovanou Regiondlnim muzeem
v Litomysli, nakladatelstvim Paseka (které si vznik biografie ,,objednalo — viz KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly
politik a vedec v osameni. Praha — Litomysl: Paseka, 2012, s. 11), Narodnim archivem a Méstem Litomysl Martin
Bostik: ,,Doufame, Ze chystand debata prinese mnoho novych impulsit a reflexi, které prispeji k nahledu na tuto
problematiku z dalsiho uhlu. Jeden takovy pred nas klade v uvodu ke knize jeji autor — ,,néktera témata musi byt
zlehcena, nahlédnuta z ironického nahledu, aby mohla byt pochopena (...) mozna toto je cesta, jak se vyrovnat
s nékterymi traumaty z minulosti.“ K setkani zveme vedle emocidlné nezainteresované verejnosti také politické
vezné, kteri maji k Nejedlému odpor, protoze v dobé, kdy zastaval nejvyssi stranické a vladni funkce, byli kruté
perzekvovani, ale i zastance politiky komunistické strany, kteri jej jsou schopni usty Maxe Olsana blahoslavit za
,,ozdraveni * naseho skolstvi (viz Lilie z 6. listopadu 2012, s. 4). Preji nam vSem, aby nase diskuse nebyla marna.*
Dostupné z: https://www.litomysl.cz/aktuality/ nas_zdenek nejedly /

47 Jde-li o ,,pravdivé piib&hy* — ty, kterym vé&fime — nelze opomenout vyhrocenou debatu nad publikovanymi
zjisténimi Martina Bostika a Stanislava Vosyky o Nejedlého (ne)uloze pti zaloZeni festivalu Smetanova Litomys!
(viz BOSTIK, Martin, VOSYKA, Stanislav. Pocdtky festivalu Smetanova Litomysl. Litomysl: Smetanova Litomysl,
0.p.s. ve spolupraci s Regiondlnim muzeem v Litomysli, 2018). Publikace byla predstavena 16. 1. 2018
v prazském Rudolfinu, tedy na zacatku roku, ve kterém se konal 60. (resp. 63.) ro¢nik festivalu. Na strankach
mestského zpravodaje Lilie se pak zejména v tinorovém a bieznovém cisle objevilo nékolik obvinéni z ,,prace na
objednavku®, reakci a protireaket...

48 NEJEDLY, Zdeng&k. O narodnim d&jepisectvi. In: NEJEDLY, Zden&k. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda,
1952, Sebrané spisy Zdenka Nejedlého, sv. 16, s. 131.
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Ponechme vsak jiz stranou statuarni debaty a zastavme se kratce u badani o Zdenkovi
Nejedlém, které v poslednim desetileti znacné zbytnélo, a to nejen ve smyslu narlstu
publikacnich vystupt, ale pfedevsim ve smyslu rozsifovani ¢i inovaci ptistupt k tématu (coz se
samoziejmé tyka i badani o marxistické historiografii).*>® Za stfedobod vyvoje historiografické
produkce v této oblasti mizeme bez nadsazky oznacCit témet Sestisetstrankovou monografii

Jittho Kfestana,*®® kterou (prozatim?) vyvrcholilo autorovo dlouholeté souputnictvi se
461

624

Zdenkem Nejedlym.*™®" Kfestanova monografie §ifi heuristiky a kontextualizace Nejedl¢ho
biografii zdsadn¢ doplnila, upravila ¢i opravila tradované vyklady tykajici se napt. vztahu
Nejedlého k Antoninu Dvoiakovi a Josefu Sukovi pry zkalenému skrze Otilku*®? ¢i Nejedlého
postoje k a tilohy v $kolské reformé, resp. pfijeti $kolského zdkona v roce 1953% a fadu
dalsich. Zejména Kapitola Sesta, ve které je nas hrdina Stalinovym hostem 1939-1945 ptinesla
zcela nova zjisténi zaloZend na diive nedostupném archivnim materidlu. Kfest'anova prace je
specificka i technikou (nejsem si jisty, zda mizeme uzit termin metoda) konstrukce vykladu —
~Pokusil jsem se vcitit do svéta hlavniho aktéra teto knihy, mél jsem nékdy az fyzicky pocit jeho
pritomnosti, zaplavovaly mé prudké navaly uznani, litosti, podivu i rozpakii a nékdy i
odporu.“*** Technika Nejedlého ,,vcitovani®, vychazejici ziejmé z pfimé i nepiimé reflexe
Wilhelma Diltheye,*6> Jitiho Kfestana zjevné zna¢né inspirovala a v disledku i pfispéla

k tomu, aby byl Nejedly Kiestanovi ¢lovékem.*¢

459 P¥ipomnél bych alespon nékolik (z mého hlediska inspirativnich) titulti s vazbou nejen k Nejedlému: CORNET,
Petr. Historici, historiografie a déjepis. Studie, ¢rty, eseje. Praha: Karolinum, 2016, GORNY, Maciej. Mezi Marxem
a Palackym. Historiografie v komunistickém Ceskoslovensku. Pfelozila BENESOVA Michala. Praha: Volvox
Globator, 2018, HAVELKA, Milos$. Kdy a jak se Nejedly rozesel s Gollovou skolou. Déjiny-Teorie-Kritika. 2010,
ro€. 7, ¢. 1. s. 113-123, JIROUSEK, Bohumil a kol. Promény diskursu ceské marxistické historiografie (Kapitoly
z historiografie 20. stoleti). Ceské Bud&jovice: JihoGeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta,
Historicky ustav ve spolupraci s NTP Pelhfimov, 2008, KOPECEK, Michal. Cesti komunistiéti intelektudlové a
,.harodni cesta k socialismu*: Zden¢k Nejedly a Karel Kosik, 1945-1968. Soudobé dejiny. 2016, XXIII (1-2), s.
77-117, NAJEMNIK, Vaclav. Druhy Zivot Zdernka Nejedlého v Ceské historiografii a kulture [The second life of
Zdenék Nejedly in Czech historiography and culture] [online]. Praha: 2018. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, Katedra d&jin a didaktiky d&jepisu. Vedouci prace doc. PhDr. Ivana Cornejova, Csc.
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/100508, PAZOUT, Jaroslav (ed.). Komunisticti intelektudlové a
proména jejich vztahu ke KSC (1945-1989). Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2013, RANDAK, Jan.
V zdFi rudého kalicha: politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, SOMMER, Vitézslav. Angazované déjepisectvi: stranickad historiografie mezi stalinismem a
reformnim komunismem (1950 — 1970). Praha: NLN, Nakladatelstvi lidové noviny, 2011.

460 KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl: Paseka, 2012.

461 Jeho pocatky miizeme sledovat od vydani (pGivodné disertaéni) prace KRESTAN, Jifi. Pojeti ceské otdzky v dile
Zdenka Nejedlého. Praha: Statni ustfedni archiv, 1996.

462 Viz KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly politik a védec v osaméni. s. 57 an.

463 Viz tamtéz, s. 339 an.

464 Tamtéz, s. 18.

465 Viz napt. CORNEJ, Petr. Historici, historiografie a déjepis. Studie, ¢rty, eseje. s. 252-254.

466 Cestou politika a ucence Zdeiika Nejedlého jsem se snazil krdcet krokem rozvdznym a opatrnym. Prosel,
procitil a prozil jsem okamziky, jez jsem si dokazal oZivit. Nahlédl jsem pres obruben soucasnosti az tam dolii, na
dno hluboké a potemneélé studné jedné lidské duse. A tam jsem s ulekem zahlédl odlesk viastni tvare. Nebot jsem
Zdenék Nejedly. KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly politik a védec v osaméni. s. 428.
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Kiestanova prace snazici se postihnout mnohé vrstvy Nejedlého osobnosti v jednom
zpracovani vzbudila samoziejm¢ znacny ohlas, ocenéna byla v roce 2013 v ramci Magnesia
Litera v kategorii CEZ Litera za literaturu faktu, pozornost vzbudila také prezentace
v Litomysli spojena s debatou a pozadu neziistala ani historickd obec s recenzni a diskusni
¢innosti — 1 zde narazime v naprosté vétsiné na velmi kladna hodnoceni. Mezi piipadnymi
vytkami obvykle narazime na opomenuti riizného druhu, na misty ptili§ detailni zaméteni na
faktografii ¢i pfili§ ztuzenou reflexi Nejedlého odborné a tvirci Cinnosti, jedna-li se vSak o
Nejedl¢ho historika, sta¢i sahnout po starSich Kiestanovych publikacich. Podstatné;si
piipominky se tykaji mozna zbyte¢ného pokusu Jifiho Kiest'ana o teoreticko-metodologické
zasazeni monografie pod zastitu hermeneutického piistupu Hanse-Georga Gadamera.*6’

Predesl¢ radky mozné budi dojem autorovy (minén predkladatel prace) ,,nerozhodnosti*
¢i alibismu, resp. ptitakani a la Vesnicko ma strediskova €1 Skrivanci na niti. Danad ambivalence
vychazi na jedné stran& ze souznéni s hlavnimi body kritiky Milose Havelky**® a na druhé
stran¢ z ivahy o ocekéavanich a néarocich kladenych na prace tohoto druhu ze strany S$irsi
vefejnosti, pro kterou bude oproti striktné védecké monografii jisté pfijateln€jsi nenudny
spravdivy roman“.*° Piiznané ocenéni, zdjem médii, vefejné diskuse, dokumentarni
popularizace ¢i litomyslska vystava, kterou Jifi Kfestan odborné zastitoval — co vice by si autor
jako dukaz Sirokého, ramec védecké komunity prekracujiciho dopadu své tviréi ¢innosti mohl
prat?

Ve vztahu k hlavnim otdzkam, které jsem si kladl ve studii zafazené v této praci, jsou
texty Milose Havelky, Michala Kopecka, Jitiho Kfest'ana, Jana Randéka (a dalSich autori),
ktefi se v poslednim desetileti Zdenkovi Nejedlému ve vztahu k vyvoji Ceské historiografie,

470

kultury a jejich spolecenskych funkci vénovali,””™ znacné podnétné. Pomineme-li (vétSinou)

drobné nuance vyplyvajici spise ze specifickych konstrukei badatelskych otazek a zaméteni na

467 Viz KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly politik a védec v osaméni. s. 16-17.

468 Na 569 stranach Kiestanovy knihy se zdd viechno shromdzdéno, ale madlo vysvétleno. Nakupeni faktii bez
vykladu nakonec zistava jen pouhou, i kdyz treba bohatou, reprodukci fakticity, jejiz potieba byt vyloZena ziistava
i ,po Krestanovi‘ nezménéna. Dusan Trestik si v poloviné devadesatych let stezoval, ze se Ceska historiografie
dostala ,do rukou archivaru ‘, cimz minil jeji deskriptivnost, teoretickou slabost a vykladovou nedostatecnost, ale
také spontanni provincialnost”. HAVELKA, Milos. Nejedly podany ,,po nejedlovsku®. Soudobé déjiny. 2014, roc.
21, €. 1-2. s. 189. Kritika Milose Havelky je pfi omezeni pohledu na samotnou Kiestanovu biografii jisté
opodstatnéna, zazeny fokus vSak nezabira celek Kfestanova dlouholetého stykani a potykani s Nejedlym, a prave
v tomto kontextu by monografie mohla ¢i méla byt chapana.

469 Pojem ,,pravdivy roman“ zde uzivdm v intencich Paula Veyna. ,Historie je anekdotickd, je zajimavda svym
vypravenim tak jako roman. Odlisuje se od romanu pouze v jednom podstatném bode.*... ,,Rozdil je jen v tom, Ze
zde je roman pravdivy, coz ho zbavuje povinnosti byt pritazlivy: historie urcité vzpoury si muze dovolit byt nudnd,
aniz by tim ztratila svou hodnotu.“ VEYNE, Paul. Jak se pisou déjiny. Ptelozil Cestmir PELIKAN. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010, s. 20.

470 Viz pozn. ¢. 459.
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rizné segmenty (a jejich kombinace) sociokulturni skuteCnosti, teoretického (i
metodologického) zakotveni ¢i zS§ife heuristiky (obcas i1 hloubky kritiky), narazime v
interpretacnich vystupech na pomérné vzacnou shodu. Zdenck Nejedly je v nich vykreslovan
jako nazorové se vyvijejici*’! , levicovy masarykovec,*’* ktery vsak ,.na rozdil od Masaryka
chapal déjiny a historické tradice ve stdle vice aktivistickém a instrumentdlnim smyshu.“*”> Ve
smyslu, jehoz obsahové jadro bylo mozné pomérn€ neproblematicky ,,ideologizovat™ - , 4
Stalin jesté pred Rijnovou revoluci vénoval se specialné studiu narodnostni otdzky i napsal spis,
jenz je dnes nejlepsim a primo klasickym dilem o ndrodnosti (,, Marxismus a ndarodnostni
otazka*). Komunistickou kulturu pak formuloval jako obsahem proletdrskou, ale formou
ndarodni.**’* Jedna se o kombinaci aktivismu/angazovanosti (spoledenské i politické),
romantického (s odkazem k Palackému) narodovectvi a historického materialismu, dovolujici
Nejedlému pracovat s d¢jinami jako s celkem propojujicim minulost, pfitomnost a budoucnost,
kterymi se prolina narodni svébytnost v roli hybné sily i cile, resp. smefovani k eschatonu, k
vitézstvi ,naroda pokrokového“ nad ,narodem reakénim*.*’”® | Nékteri soudruzi kdysi
nechapali, jak ja, komunista, se mohu zabyvat Smetanou, Nemcovou, Jiraskem a jinymi
takovymi narodnimi nasimi kulturnimi hodnotami. Ale ja se priznam, Ze to bylo zrovna to, co

mne privedlo tam, kde jsem, a co mne v tom utvrdilo.“*7°

MuizZeme o tom vést spory, muzeme s tim nesouhlasit, ale to je asi tak vsechno, co se s tim
da délat.

Jara Cimrman

471 Milo$ Havelka ve studii Kdy a jak se Nejedly rozesel s Gollovou Skolou velmi pfiléhavé vymezil ¢tyii ,,vyvojova

stadia®, resp. Ctyfi Zdenky Nejedlé: 1. pilného pozitivistického studenta, 2. filozofujiciho badatele propojujiciho
principy historiografie Golovy Skoly s Masarykovym konceptem filozofie ceskych dg&jin, 3. ,levicového
masarykovce a 4. hlasatele specifické podoby narodnostné zakotveného historického materialismu. Viz
HAVELKA, Milos. Nejedly podany ,,po nejedlovsku®.

472 Tamtéz, s. 116.

473 KOPECEK, Michal. Ceti komunistiéti intelektudlové a ,,narodni cesta k socialismu®: Zden&k Nejedly a Karel
Kosik, 1945-1968, s. 90.

474 NEJEDLY, Zden&k. Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953,
s. 10.

475 Prostorem i nastrojem, kterému Nejedly ptikladal v tomto boji zasadni ddleZitost je ,,narodni kultura“ (viz napf.
KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly politik a védec v osameni. s. 359 an.; RANDAK, Jan. V zdri rudého kalicha: politika
déjin a husitska tradice v Ceskoslovensku 1948-1956. s. 308 a n.). ,,Kultura, opirajici se o lid a vytryskld z lidu,
ani nemuze byt jind nez narodni.*... ,,Je to kultura, v niz na jedné strané se zrcadli narod, jeho povaha, historie i
tuzby, a jez na druhé strané sama piisobi na narod, formuje jej a uci chdapat sebe sama. Je to proto uvédoméld
kultura, ne nahodnd, ne potdcejici se jednou podle jedné a podruhé podle jiné mody. Je to kulturni representace
ndroda: kulturni jeho ztélesnéni. NEJEDLY, Zden€k. Za lidovou a narodni kulturu (Projev na veceru kulturnich
pracovnikt v Lucerné 29. kvétna 1945). In: NEJEDLY, Zdenék. Za kulturu lidovou a ndarodni. Praha: SNPL, 1953,
s. 23-24.

476 NEJEDLY, Zden&k. Odkaz nasich narodnich déjin. Praha: UV KSC, 1948, s. 5.
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Dovetek druhy — vzhiru k dynamice pamétovych praktik aneb nékolik poznamek k

posunum pameétovych studii v ceském prostiedi

Téma paméti budi v poslednich dvaceti letech v ¢eském prostredi znacnou pozornost.
Zabydlelo se ve vefejném prostoru, kde silné, nikoliv vSak vylu¢n€, rezonuji traumata
holocaustu, nacistické a komunistické totality, odkazujici spise k ,,devoire de mémoire* nez k
wdroit au souvenir*.*”’ Kultury a politiky vzpomindni a paméti disponuji rozsifujicim se
portfoliem instituci, médii, praktik, symbolickych i fyzickych ¢i virtudlnich mist paméti,
formalizovanych i ,;neformalnich® prostor a ¢asti komemoraci,*’® pficemZ se ve vsech
jmenovanych oblastech setkavame s historiky, pohybujicimi se v nich nejen v roli profesnich
badateld, ktefi je podrobuji analyzam, ale i jako zaujati udastnici ¢i aktivni aktéii.*”

Zejména v poslednim desetileti jsme svédky zna¢ného nariistu publikaci a zaroven i
roz§ifovani teoretickych a metodologickych perspektiv domacich pamét'ovych studii, kde je jiz
ptl stoleti rozvijen a stile aplikovan koncept ,,druhého Zivota“,*** reagujicich v $irokém
oborovém spektru pod vlivem fady (i) mezinarodnich konferenci a badatelskych projektt na
nové inspirace. Sta¢i snad pfipomenout jen nékolik z nich: publikaci kolektivu autorit pod
vedenim Christopha CorneliBena, Romana Holce a Jitftho Peska Diktatura-valka-vyhnani.
Kultury vzpominani v ceském, slovenském a némeckém prostiedi od roku 1945, knihu Pavla
Barsi Pamét a genocida. Uvahy o politice holocaustu, kolektivni monografii Milana Hlavagky,
Antoina Mare¢se a Magdalény Pokorné a dalSich autorl Pamét’ mist, uddlosti a osobnosti:
historie jako identita a manipulace, sbornik Mista paméti cesko-némeckého souziti: sbornik
prispéviii z konference pracovni skupiny Cesko-némeckého diskusniho fora Mista paméti v
Chebu 5. 6. 2010, knihu Kamila Cinétla Nase ceské minulosti aneb jak vzpomindme, kolektivni

monografii editovanou Nicolasem Maslowskim a Jifim Subrtem Kolektivni pamét.

K teoretickym otazkam, Cc&itanku textli editovanou Doubravkou Ol§dkovou a Kristinou

477K pojmim ,,povinnost paméti* a ,,pravo na vzpominku“ viz s. 74-75 této prace.

478 Nejnovéji k funkcim pamétovych instituci na piikladu muzea viz nap. JARES, Jakub, PYcHA, Cenék, SIXTA,
Vaclav (eds.). Jak vystavujeme soudobé déjiny. Muzeum v diskuzi. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima,
2020. Ke vztahovani se k minulosti v soucasné ¢eské spolecnosti v §irsi perspektivé pamétovych instituci, jejich
promén &i praktik v dobé digitdlnich médii v globalnim prostoru viz PYCHA, Cen&k. Dé&jiny ve verejném prostoru:
Promény instituci paméti [History in public space: Changes of institutions of memory] [online]. Praha, 2020.
Disertaéni prace. Univerzita Karlova Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych d&jin. Vedouci prace Mgr. Kamil Cinatl.
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/155144.

479V piipadé oral history je mozné uvazovat snad i o roli terapeuttL.

480 Nejnovejsi reflexi zakladd, vyvoje a soudasného stavu tzv. ,,druhého Zivota“ v §ir$im kontextu (véetné konceptl
historického védomi) nalezneme v disertacni praci Vaclava Nigjemnika vénované druhému Zzivotu Zdernka
Nejedlého v prvni kapitole Otazky metodologického uchopeni konceptu druhych Zivotii v ramci Ceské
historiografie. Prameny a literatura. Viz NAJEMNIK, Vaclav. Druhy Zivot Zderka Nejedlého v Ceské historiografii
a kulture, s. 10-38.
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Kaiserovou Visegradska pamet ¢i visegradské paméti? Pamet veétsiny a paméti mensin,
kolektivni monografii editovanou Martinou Poliakovou, Jakubem Raskou a Vaclavem
Smyckou Uzel na kapesniku. Vzpominka a narativni konstrukce déjin, kolektivni monografii
editovanou Radkou Sustrovou a Lubou Hédlovou Ceskd pamét. Néarod, déjiny a mista paméti
&i kolektivni monografii pod vedenim Radmily Svati¢kové Slabakové I rodina md svou pamét.
Rodinnd pamét v interdisciplindrnim kontextu.*®!

Podrobnéji, nikoliv vSak ve smyslu recenze, se zastavime u kolektivni monografie
Figurace paméti. J. A. Komensky v kulturach vzpominani 19. a 20. stoleti,*** kterou jsem do
»orientatniho vyctu® zdmérné nezatadil, nebot’ ji povazuji za zcela zasadni a inspirativni
z hlediska aplikaci, promysleni a inovaci teoretickych konceptli a problémovych okruhii
pamétovych studii v ceském prostiedi. Ramec knihy se vaze k aktudlnimu a podstatnému
problému: ,Jak totiz chapat jeden z centrdlnich pojmii, pojem kolektivni, respektive socidlni
pameéti, pripoustime-li, Ze predpokladané sdileni je do znacné miry spise postulatem nez faktem
a ze Komensky zjevné funguje jako obligatni soucast kulturni pameéti rady spolecenstvi bez
ohledu na to, co si o ném ,pamatuji‘ jejich konkrétni clenové? Jaka mira sdileni je nutna, aby
uddlosti, postave, myslence Ci jiné historické entité bylo mozné prisoudit kanonicky status?
Opira se jejich kanonizace skutecné o celospolecensky konsenzus, nebo jej naopak az
sekundarné postuluje? A do jaké miry zavazuje tato kanonizace cleny vzpominkovych
spolecenstvi k retenci konkrétniho védéni?***® Série otazek uréuje nejen samotné ¢lenéni knihy,

sledujici mnohost Komenského reprezentaci*®* v perspektivach fady spolecenstvi, uréuje i

481 Vyget pouze naznaduje tematickou a teoreticko-metodologickou pestrost, rozhodné si ne¢ini narok na vycet

vyCerpavajici. Razeni sleduje ¢asovou osu vydani praci: CORNELIBEN, Christoph, HOLEC, Roman, PESEK, Jifi
(eds.). Diktatura-valka-vyhnani. Kultury vzpominani v ¢eskem, slovenském a néemeckém prostredi do roku 1945.
Usti nad Labem: Albis international, 2007, BARSA, Pavel. Pamét a genocida. Uvahy o politice holocaustu. Praha:
Argo, 2011 HLAVACKA, Milan, MARES, Antoine, POKORNA, Magdaléna. Pamér mist, uddlosti a osobnosti.
Historie jako identita a manipulace. Praha: Historicky ustav, 2011, Mista paméti cesko-némeckého souziti. Sbornik
prispévkii z konference pracovni skupiny Cesko-némeckého diskusniho fora Mista paméti v Chebu 5.6.2010. Praha:
Antikomplex pro Collegium Bohemicum, 2011, CINATL, Kamil. Nase ceské minulosti, aneb, Jak vzpomindme.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, Jiti a kol. Kolektivni pamét.
K teoretickym otazkam. Praha: Karolinum, 2014, OLSAKOVA, Doubravka, KAISEROVA, Kristina (eds.).
VySegradska pamét ¢i vySegradské paméti? Pamét vétsiny a paméti mensin. Usti nad Labem: Ustav slovansko-
germanskych studii FF UJEP, 2014, POLIAKOVA, Martina, RASKA, Jakub, SMYCKA, Jakub (eds.). Uzel na
kapesniku. Vzpominka a narativni konstrukce dejin. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2014,
SUSTROVA, Radka, HEDLOVA, Luba (eds.). Ceskd pamét. Narod, déjiny a mista paméti. Praha: Academia, 2014,
SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila et al. I rodina ma svou pamét. Rodinnd pamét v interdisciplindrnim kontextu.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018.

482 REZNIKOVA, Lenka a kol. Figurace paméti. J. A. Komensky v kulturdch vzpomindni. Praha: Scriptorium, 2014.
S Lenkou Reznikovou se na praci podileli Kamil Cinatl, Katefina Horni¢kova, Jan Horsky, Jaroslav Ira, Lucie
Storchova, Karel Sima, Vladimir Urbanek a Michael Vorisek.

483 Tamtéz, s. 10. Struktura prace svym ¢lenénim do ti hlavnich ¢4sti jmenovanym tématiim jasné odpovida: 1.
Pamét a identita, II. Pamét’ a véda, III. Pamét’ a média.

484 Mezi kterymi nechybi ani védecké vystupy komeniologie a spoleGenstvi védcii, chapané Vladimirem Urbankem
ve II. ¢asti knihy (s. 179-246) s nazvem Pamét’ a véda jako produkty a soucasti specifickych praktik zavislych na
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zékladni vychodiska teoreticko-metodologickych ptistupt jednotlivych autort ¢i reformulaci
,»tradi¢nich koncepti, mezi kterymi si na prvnim misté¢ mizeme jmenovat Nortiv koncept ,,mist
paméti“. V jeho ptipadé se ukazalo jako zadsadné omezujici zaméteni na vztah mezi kolektivni
paméti a narodni identitou, jehoz deficity pro autory Figuraci paméti spocCivaji zejména
v nedostatecné schopnosti postihnout mnohost reprezentaci/paméti (socialn¢ zaramovanych) a
aktl sdileni/vzpominani v ramci kultury/subkultur vzpominani, coz plati v métitku ,,narodnim*
i transnacionalnim. ,,V Komenském Ize tedy identifikovat polysémantické centrum, které ukazuje
k vicevrstevnemu kodovani kulturni a historické paméti a k jejimu perspektivistickému
charakteru.“*®> Oporu a inspiraci autofi nalezli naptiklad v konceptu transnacionalnich mist
paméti Moritze Czakyho a Jacquese Le Ridera. Zaroven se ve vazbé na inspirace plynouci
(nejen) z praci Aleidy a Jana Assmannovych, Astrid Erll a Ansgara Niinninga zaméfili vice na
témata mechanism@l, medidlnich aspektd a sdileni**® v procesu vzpominani.*®*’ V ceském
prostfedi nebyvale konzistentni kolektivni monografie, produktivné a inovativné propojila, byt
n¢kdy formulaéné a pojmove ,,zapeklité” (coz je pro nékteré z autorti prace ptiznacné jiz fadu
let), kritickou praci s teoretickymi koncepty a konkrétni materidlové analyzy. Z perspektivy
ptedkladané prace piinaseji Figurace pameéti zasadni zjiSténi, resp. potvrzeni hypotéz,
pfedevsim v otdzce ,sdileni”, tedy vztahu kolektivni/socidlni a individualni paméti ¢i
integrativni/identitotvorné funkce sdileného védéni: ,,Predstava jednotného védeni, jez by
zahrnovalo zdavaznou, vSemi cleny spolecenstvi sdilenou sumu znalosti a hodnoticich soudii o
Komenském, je do znacné miry fikci.“... ,,Konektivni, identitotvornou funkci maji ovsem jiz samy
procesy komunikace, v nichz jsou symbolicka centra ¢i mista paméti nastrojem vytvareni této

iluze jednoty. Nebylo to tedy nutné totozné védeni o Komenském, co pojilo jednotlivé cleny

proménach sociokulturniho prostfedi, ve kterém jsou produkovany/provozovany. Pfistup Vladimira Urbanka
(mimo jiné §éfredaktora mezinarodniho revue Acta Comeniana) je velmi podnétny piedevsim z hlediska aplikace
teoretickych konceptli smazavajicich ostré hranice mezi historickymi védami a paméti v ramci analyzy ,,vlastniho
oboru®: ,,Rovnéz tato prdce vychazi z hypotézy, ze historiografie a historické discipliny obecné mohou fungovat
jako specificky typ kolektivni paméti, nebo prinejmensim zZe ve specifickych spolecenskych kontextech mohou
prebirat urcité funkce kolektivni paméti. V souvislosti s touto tezi pak vyvstavaji konkrétni badatelskeé otazky, jez
Jsou relevantni pro tuto kapitolu. Konstruuji si védecké komunity specifickou pamét? A pokud ano, jak tato pamet
interaguje s kolektivni paméti jinych typii spolecenstvi? Lze ji studovat v ramci odborného diskursu, nebo spise
v ramci urcitych praxi védeckého provozu? Do jaké miry Ize komenologii chapat jako institucionalizovanou
mnemotechniku, ktera vytvari mnemonické mechanismy konstrukce Komenského jako tématu badani?* Tamtéz, s.
180.

485 Tamtéz, s. 24.

486 Sdileni, které je podstatou konceptu kolektivni paméti, znamend v tomto smyslu (etymologicky piibuzné)
sdelovani, komunikaci. Pravé v procesu komunikace se vytvareji diskursivni struktury a dominanty z jejichz sdileni
(at’ uz skutecného nebo predpoklidaného) jsou odvozovany predstavy spoleCenstvi vcetné predstav o jejich
minulosti.* Tamtéz, s. 249.

487 Problému sdileni a pojeti paméti jako (dokonce ,,vedlej$imu produktu®) procesu socidlni interakce jsme se
v uvodu této prace vénovali predevsim z perspektiv Joéla Candaua a Aarona Beima na s. 14-17.
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spolecenstvi, nybrz tato ,sdilena fikce sdileni’, na jejimz zdkladeé clenové spolecenstvi
prredpokladali, Ze maji o Komenském vice ¢i méné stejné predstavy jako ostatni.*3®

S tématy mnohosti ¢i ,,jinakosti” védéni, pro které¢ je do zna¢né miry konstitutivni
(taktéz mnohovrstevnaty) proces komunikace/sdileni a medializace, se vracime k problémiim

nastinénym jiz (a nejen) v tvodni Casti piedlozené prace.

Doveétek treti — od hierarchizace k rovnosti?

,»Veédomi jinakosti“, resp. rozliSeni mnohych zplisobt rekonstrukci a reprezentaci
minulosti v¢etné jejich médii, neni velkou novinkou, coz jsme konstatovali jiz v uvodu. Jinak

413
1

tomu je s hypotézou jejich ,,zrovnopravnéni® ve smyslu plurality oprosténé od hierarchizace
odvozované od miry zdanlivé citu prosté objektivity (i arbitrarnosti) vyzdvihujici historiografii
nad pamét. V jadru se jedna o vymezeni paradigmaty, ideologiemi ¢i konsensy riizného druhu
nezatizeného (tedy idealniho) ,prostoru k rozliseni“**® za ugelem ,,inventury a mapovani
komplexu a struktury zpisobi a praktik rekonstrukei a reprezentaci minulosti.

Tvrdi-li Jan Assmann v kontextu vykladu , kultury vzpomindni a ,,vztahu k minulosti®,
ze minulost jako takova vznika teprve tim, Ze se k ni lidé vztahuji,*° je nutné naplnit zcela
zakladni ptredpoklad: ,,4by se clovek mohl vztahovat k minulosti, musi si ji jako takovou
uvedomit. To predpoklada dvoji: a) minulost nemiize zcela zmizet, musi o ni existovat svédectvi;
b) tato svédectvi musi vykazovat charakteristickou diferenci viici ,dnesku‘.“**' Diference vSak
nespo¢iva v minulosti samotné, je ddna pravé vztahovanim se k ni, at’ jiZ zplGsobem a
podminkami, kterym a ve kterych probiha, tak i uvédomovanou ¢i neuvédomovanou ,,motivaci‘
ke vztahovani. Weberovo konstatovani o nekoneéném proudu nezmérného déni a permanentni
proméné kulturnich problémi, kterd v diisledku neustale proménuje okruh toho, co pro nas
zonoho nekone¢ného proudu ziskava smysl a vyznam, resp. stdva se ,historickym

individuem*,*? neplati pouze v souvislosti s ustavovanim/konstrukci predméti badani, plati

488 Tamtéz, s. 426.

489 Termin jsem si vyptijéil od jiz citovaného Dusana Tiestika. Viz TRESTIK, Dusan. D&jiny jako prostor k rozliSeni.
Melancholick4 imprese nad prvnimi roéniky Ceského &asopisu historického. In: TRESTIK, Dusan. Mysliti déjiny.
Praha-Litomysl: Paseka, 1999, s. 81-90.

490 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001, s. 33.

41 Tamtéz.

92 Endlos wilzt sich der Strom des unermeflichen Geschehens der Ewigkeit entgegen. Immer neu und anders
gefirbt bilden sich die Kulturprobleme, welche die Menschen bewegen, fliissig bleibt damit der Umkreis dessen,
was aus jenem stets gleich unendlichen Strome des Individuellen Sinn und Bedeutung fiir uns erhdlt, , historisches
Individuum * wird.” WEBER, Max. Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen: Verlag von J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1922, s. 184.
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pro vztahovani se k minulosti obecné véetné paméti a zapomnéni. Milo§ Havelka dany problém
nastinil v souvislosti s rozliSenim dvou zdkladnich rovin analyzy konstrukce paméti: ,,(a) v
prvni Fade jde o jeji antropologicky zdklad, totiz samotnou symbolickou pregnanci naseho
smyslového vztahovani ke skutecnosti, jiz kdysi Ernest Cassirer ve Filosofii symbolickych forem
ukazoval jako nejzakladnéjsi predpoklad symbolickeho formovani predmétit a udalosti v nasem
vnimani. Fakt, Ze souvislosti, do nichz vnimané situace a udalosti uvadime, a smysl, ktery jim
davame, jsou veci nasi vlastni situace, nebo dokonce kultury, k niz patrime, a nikoli vyrazem
jejich objektivniho stavu, v nemz jsme je ,pristihli‘, je zde stejné dulezity jako to, Ze kazdé
takovéto zvyznamnovani a ,osmysliovani * naseho vnimani uz od pocatku predpoklada urcité
selekce a prave tim také zapominani. Dalsi rovinu problemu (b) vytvari fakt, zZe se ve svém
jednani a hodnoceni vétsinou neorientujeme podle skutecnosti samé a na jejim zaklade, nybrz
podle nasich predstav o skutecnosti. Tyto predstavy jsou ovsem kulturné a socialné
zprostredkovany (zde jde o jakousi sociologickou nadstavbu koné shora naznacené

«“¥95 Pamgt pritom definuje jako ,.méco

Cassirerové ,antropologické konstanté’).
strukturovaného kulturnimi a politickymi vyznamy i socialnimi institucemi pritomnosti (at’ uz
formalizovanymi nebo neformalnimi), jez vzpominky jednotlivcii v pozitivnim i negativnim
smyslu formuji a to, co se nehodi vytlacuji do zapomnéni. Z tohoto hlediska nejsou obsahy
paméti zaleZitosti minulosti, ale predevsim pritomnosti, dokonce jeji permanentni povahy, a
tento prezentismus paméti — jako vétsina prezentismit — je spiSe nez historiografii pristupny
sociologii védeéni a kritice ideologii.****

Tvrzeni MiloSe Havelky o badatelské neptistupnosti (¢i alespon nizké mite pfistupnosti
v poméru k moznostem sociologie védeéni) prezentismu paméti pro historiografii odkazuje
mimo jiné 1 k tématu vztahu k Casu. ,,Dnesni historik dobre vi, Ze tim, co studuje neni minulost
(,to, co bylo‘), nybrz historickd skutecnost, tj. komplexita casovych modu, minulosti,
pritomnosti a budoucnosti, z niz osamostatiuje prvni z nich. Minulost se tak pred nim otevira
dvojim zakladnim zpiisobem: jednak jako minulost fakticistni (to, co se skutecné stalo) a jednak
jako minulost operativni, jez je vztahovdina ksoucasnosti a budoucnosti“.**®> Velmi
zjednodusené feceno - fakticistni minulost je z celé fady divodi nedosazitelnym ideédlem,

nicméné pro historika tradi¢né ptfedstavuje ,,domaci prostor, tak jako je operativni minulost —

493 HAVELKA, Milo§. Poznani — pamét’ — identita a nékolik obecn&jsich uvah. In: HAVELKA, Milos. Ideje — Déjiny
—Spolecnost. Studie k historické sociologii védeéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010,
s. 142-143.

494 Tamtéz, s. 140-141.

495 BENES, Zdenék. Mezi dé&jinami, d&jepisectvim a paméti. In: SUBRT, Jiii. Historické védomi: jako predmét
badatelského zdjmu: teorie a vyzkum. Kolin: Nezéavislé centrum pro studium politiky, Academia Rerum Civilium
— Vysoka skola politickych a spolecenskych véd, 2010. Historicka sociologie. Knizni edice. s. 13.
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,minulost pro nas* — predevsim (ne v§ak vylu¢né) prostorem paméti.**® Zpiisoby rekonstrukci
a reprezentaci minulosti jsou v perspektivach historiografie a paméti odliSné zejména z toho
diivodu, ze historiografie se v Case zaméfuje na zménu, zatimco pamét’ ma opacnou tendenci —
snazi se ustavit zdanlivou stabilitu napfi¢ minulosti, pfitomnosti a budoucnosti — ,,Namisto
casovosti se objevuje trvald pritomnost — minulost se tak ,vraci ‘ k soucasnosti.“*’ I presto viak
lze v kontextu védomi ,jinakosti“ oba pfistupy chéapat jako komplementarni (v rdmci
historiografie to plati spiSe pro ,,d¢jepis™) a v poméru k jejich spolecenskym funkcim za
rovnocenné. Budu-li parafrazovat Paula Ricoeura, historik zkratka déla d¢jiny a kazdy z nas se

4% a to nikoliv bezadelné - pamét i ,,d&jepis*/,piibéhy pro nas“ jsou

ucastni paméti,
neodluditelné spjaté s identitou. ,,Pripominka minulého je nezbytna pro potvrzeni viastni
identity individua i skupiny. Oboje se definuje také jejich viili v pritomnosti a projekty do
budoucnosti; nemiizeme se vsak oprostit od této prvotni pripominky. Bez pocitu identity se
citime byt ohrozeni v samotném byti a jsme paralyzovani.“*® Mody reprezentaci minulosti a
jejich manifestaci tak mtizeme chapat i jako ,,obranné* mechanismy, kterych se, byt po svém,
,n&jak* ucastnime vsichni. K podstatnym otdzkam antropologie paméti, coz nastinil i Jo€l

Candau, tedy patii tdzani po tom, ,,jak* to délame.

49 Problém je samoziejmé& podstatné $irsi a dané rozliSeni, jak jsem ho s pomoci terminologie Zdeiika Benese
nastinil, je znaéné zjednodusujici — operativni minulost je samoziejmé i prostorem historiografie. Pro zakladni
vysvétleni ndm snad postaci kratkd charakteristika rozliSeni ,historické védy™ a ,,d€jepisectvi® v pojeti Jana
Horského (viz HORSKY, Jan. Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich
historické védy. Praha: Argo 2009). Jan Horsky rozliSuje mezi ,,déjepisem* ve smyslu holistického pokusu/naroku
na pojednani ,,celych déjin“ (ve smyslu diachronnim i synchronnim) a ,historickou védou* vztahujici se pouze
k ur€itym vrstvam ¢i segmentim socio-kulturni skutecnosti. Vychozi pozice, ke které se Jan Horsky priznava je
védomi absurdni situace, kdy ,,védy o spolecnosti a kulture, kuprikladu sociologie (natoz jeji specificka
subdisciplina oznacovand jako historicka sociologie) ¢i kulturni a socidlni antropologie se samoziejmosti mluvi o
dlouhodobych procesech ¢i o procesech kulturnich zmén a restrukturaci, zatimco cast déjepiscii s rozhodnosti
vika, Ze ,vyvoj‘ je jen ideologicky konstrukt, pouhé zajmy té ci oné skupiny, ndroda ci kultury legitimujici
metanarace. (s. 13) V piipadé€ ,,déjepisu‘ by autor dal narativistické kritice za pravdu. S odkazem na Ricoeurovo
pojeti ,,historické intencionality (viz napf. s. 143) v daném pfistupu autor identifikuje vypraveéni, resp. ,,spojitost
vypravéni® jako konstitutivni prvek, coz si musime alesponi ve zkratce priblizit pies Ricoeurovu hypotézu, ,,podie
niz se ¢as stava casem lidskym, jen pokud je cirkulovan narativnim zpiisobem, a vypraveni nabyva svého plného
vwznamu tehdy, kdyz se stava podminkou casové existence.” (RICOEUR, Paul. Cas a vypravéni I. Zapletka a
historické vypraveni. Praha: Oikoymenh, 2000. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 33. s. 88) Oproti
,,Spojitosti vypravéni® déjepisu je pro analytickou historickou védu konstitutivni ,,souvislost problémi*, méla by
se ,,vyznacovat pritomnosti explicitnich teorii, a to jak teorii pozorovani, tak teorii — reknéme zjednodusené —
vlastnich procesi a struktur, a reflektovanou selekci casti, vrstev ¢i segmentii socio-kulturni skutecnosti, k nimz je
baddani cilené zamérovano.“ (HORSKY, Jan. Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a
mezich historické vedy.s. 143)

497 BENES, Zdengk. Mezi dé&jinami, d&jepisectvim a paméti, s. 18.

498 RICOEUR, Paul. La mémoire, l'histoire, l'oubli. Paris: Seuil, 2000, s. 68.

499 ToDpOROV, Tzvetan. La mémoire fragmentée. La vocation de la mémoire. In: YVES, Léonard (ed.). Cahiers
Frangais, 2001, n° 303, s. 4.
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