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Disertacni prace Mgr. Jana Tucka zarocuje autoriv dlouhodoby badatelsky zdjem o stale
velmi atraktivni a spolecensky relevantni problematiku, kterou je navzdory vzrlstajici
odborné¢ produkci podle mého soudu stale tfeba zpracovavat a podavat na ni aktualni
teoreticko-metodologicky nahled. Téma paméti a pamétovych studii je totiz nejen velmi
Siroké, ale také bytostné interdisciplinarni. Volbu tématu proto kvituji — zlstava ovSem
otazkou, do jaké miry se vlastni zdmér autorovi podatilo naplnit — a to zejména z formalniho

hlediska.

Ackoliv je prace obhajovana na antropologickém oboru, nese si sebou bytostné
interdisciplinarni zaméfeni a akcenty jednotlivych casti spocivaji v oborech jako
historiografie, sociologie ¢i filosofie déjin. Pravé tyto interdisciplindrni pfesahy textu jsou
jeho integralni soucasti, coz povazuji za velké a mozna vibec hlavni pozitivum predkladané
disertacni prace. Jeji vlastni charakter vétSinové spociva (s vyjimkou posledni, ptipadové
ladéné studie o Zdeniku Nejedlém) v autorské analyze textl o pamétnich badanich a jejich
jednotlivych konceptech a formulace dil¢ich shrnuti a zavérd. V celkovém pohledu se jako
podstatné omezeni jevi skutecnost, ze text disertaéni prace je tvofen souborem jiz diive
vydanych studii (v€etné dvou spoluautorskych vzniklych ve spolupraci se skolitelem), jejichz
spoleénym priseCikem je pravé pamétni badani. Na rozdil od bézné¢ uzivané strukturace
disertacnich praci je tak ponékud zastfen vlastni cil celé prace, ktery je spiSe obecného
charakteru, tj. ,, tdzani po zpiisobech vztahu c¢lovéka k déjinam, a to zejména z hlediska konstrukce
reprezentaci minulosti v limitech riznych socialnich praktik a jejich instrumentalizaci* (S. 9).

V samotnych analyzach a interpretacich autor podle mého minéni prokazuje znacnou
erudici a jako dlouholety univerzitni pedagog také schopnost orientace v cizojazycné
literatufe a zahrani¢nich konceptech pamétnich badani a to zejména anglosaské, némecko-
jazy¢né a frankofonni provenience. Vzhledem k jiz avizované §ifi tématu pamétnich studii je
prace spiSe prehledem jednotlivych sméri badani a zdrojem potencialni inspirace pro
autorovy nasledovniky. Vyjimku tvofi posledni zatfazena studie vénovana roli Zdenka
Nejedlého a jeho pojeti minulosti, d&ji a role historika, v niZ autor prokazuje, Ze ani ptivodni
historické badani mu necini potize a jeho zavery je mozné povazovat (vzhledem k datu vzniku
zatazené studie — r. 2009 a nasledného komentafe v zavéru z roku 2021) za relevantni.
Vzhledem k tomu, Ze fada publikovanych studii je star§iho data a jejich soubor je ptedkladan
jako prace kvalifika¢niho typu, autor se snazi reflektovat teoreticko-metodologické, tak i
tematické posuny poslednich cca deseti az patnacti let badani v zavérecnych shrnutich.
Ackoliv zejména reflexe tuzemského badani v oblasti pamét'ovych studii je spise selektivnim
vyctem publikovanych praci, nez analytickym zamyslenim, Ize tuto ¢ast ramcové akceptovat
jako kontextualizujici komentat k publikovanému souboru studii.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, po formélni strance se jedna o pon¢kud netradicni format
disertacni prace. Ve srovnani s jinymi disertacemi, s nimiz jsem se v minulosti Vv oblasti
spolecenskych a humanitnich véd setkal (a to jak na FHS, v ramci dalSich fakult UK, na
jinych univerzitich v CR, tak i v zahrani¢i) se nejedna tematicky ¢&i strukturou o zcela
kompaktni text zavrSujici dlouhodoby disertacni projekt, ale jde o soubor jiz diive vydanych
studii doprovazenych dil¢imi retrospektivnimi komentafi. Autor vSak zcela jist¢ svou
motivaci K odevzdani tohoto typu prace bude schopen osvétlit v pribéhu obhajoby, nebot’ i
svym formalnim rozsahem (s ptihlédnutim k zafazeni dvou z celkového poctu Ctyi studii



sepsanych ve spoluautorstvi se $kolitelem) patii posuzovana disertace K textim rozsahoveé
dosti ,,podpramérnym®.

Vzhledem k vySe pojednavanym skutecnostem (¢i navzdory jim) se domnivam, ze
Mgr. Jan Tucek ve své praci prokazal, ze je schopen samostatn¢ badatelsky pracovat a vtélit
vysledky tohoto tvlrciho procesu do seriézn€ pojatého a védecky sepsaného pojednani.
V ocekavani kvalitni obhajoby a disputace pied komisi proto diserta¢ni praci doporucuji
k obhajobé.

V Praze, 15. dubna 2021 doc. PhDr. Pavel Miicke, Ph.D.



