Oponentsky posudek bakalarské prace
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Vojtéch Havli¢ek si pro svou bakalarskou praci zvolil namnoze zajimavé a aktualni téma. Sledoval, zda,
jak, ¢im a kym se déje ne/pfistupnost ,webu” (z mého laického pohledu obecné uzivani vypocetni
techniky a technologii) aktéry s rliznou mirou a zkusenosti zrakového postiZeni. Teoreticky autor svou
praci oprel predevsim o Goffmanovo Stigma a Teorii siti-aktérl, empiricky pak zejména o
polostrukturované rozhovory a multi-sited etnografii spolu s analyzou dat vzniklych nezdavisle na
vyzkumu (nevtiravé vyzkumné ptistupy). Prace je vedle Uvodu a Zavéru ¢lenéna do dvou &asti —
teoreticko-metodologické a empirické.

Vysledkem je zdafily, zajimavy a Ctivy text, ktery ovSem z hlediska ambici, které autor deklaruje, nese
dvé spolu vzdjemné Uzce souvisejici teoreticko-metodologické nejasnosti.

Pokud jde o teoretické ukotveni, autor dle mého soudu vyborné pracuje s Goffmanovym Stigmatem, a
to jak v teoretickém ukotveni, tak pfi samotné analyze a interpretaci dat. O néco slabsi uz se mi jevi
uchopeni teorie siti-aktér(. | tu v teoretickém ukotveni reflektuje velmi pékné, ale zaroven jiz zde jeji
aplikaci ve vlastnim vyzkumu redukuje pravé na ,web” (s. 6), ktery uvaZuje jako onen souhrn
jednotlivosti. Domnivam se (a data, ktera autor prezentuje, tomu napovidaji — viz tfeba kap. 3.2.3 vs
3.2.4), Ze stejné, jako jde u vozickarl tieba i o kliku na dvefich, v predmétném vyzkumném problému
tvofi sité-aktérd nejen web samotny, ale i konkrétni pocitaé/mobilni telefon a dalsi lidsti i ne-lidsti
aktéri, stejné jako jsou treba aktéry nabyté a uzivané védéni atp. V empirické casti prdciiv Zavéru jsou
mnozi tito aktéfi identifikovani, ale na Urovni ANT se s nimi nepracuje.

Také metodologicka reflexe vyzkumu v prvni ¢asti prace je pojata parddné. Zejména jsem chtéla ocenit
kombinaci rlznych zdroji dat, tj. multi-sited etnografii véetné prace s nevtiravymi vyzkumnymi
pfistupy a polostrukturovanymi rozhovory. Oviem vlastni analyza dat, prezentovana v empirické ¢asti
prace, je postavena takrka vyhradné na polostrukturovanych rozhovorech. Pfima citace z terénnich
poznamek se zde objevuje jednou (s. 43), dalsi zdroje dat nejsou pFitomny vibec, a to ani implicitné.
Tento moment vystupuje na povrch zejm. v kapitole 3.2.4 a jeji podkapitole Nefunkéni legislativa, ktera
viceméné sestava pouze ze dvou citaci Zuzany (s. 46n.), ovSem i v jinych kapitolach bych zapojeni
dalSich dat uvitala.

Rozumim tomu, Ze ANT, stejné jako studium rozmanité plejady dat, autorovi slouZily k porozuméni
sledovanému problému. Tim spiS mé mrzi, Ze se do empirické ¢asti prace a zavéru tato vychodiska
nepropsala. Toto spojité téma proto navrhuji i k diskuzi pfi obhajobé. Jako druhé téma k diskuzi
navrhuiji to, jakou roli v procesu vyzkumu hralo zaméreni se na reflexi prace s konkrétnimi webovymi
strankami obce XY, které na jednu stranu stoji ve stfedu vyzkumného zaméru, na stranu druhou z néj
pak v empirické casti (dle mého soudu opét vyse popsanou nedUslednosti) vlastné takrka vypadavaiji.

Mezi drobnéjsi nedostatky pak patfi obcasné terminologické nekonzistence (napf. tvorba x sbér dat),
vyjimeéné mozZna i anonymizace (Robin x Radek, s. 27; Petfik x dcera, s. 31), opomenuti uvedeni véku
aktérek a aktérQ v jejich predstaveni (ale je uvedeno v pfiloze ¢. 1, oviem bez odkazu v textu) Ci
obcasné preklepy a interpunkéni pochybeni. Nechapu odkaz na Maslowovu pyramidu potreb (s. 48).



Premyslim, zda a proc bylo potfeba nechat v citacich nazvy vSech provozovatell web( a dat. K reflexi
ziskavani informovaného souhlasu: jde opravdu primarné o dohodu a dlvéru, o podepsany papir Ci
nahrdvku az sekundarné. Zavér prace se mi zdd nedotaZeny, ale to viz vySe. Z hlediska publikacni etiky
je prace v poradku.

Zavérem. Ocenuji vybér tématu, jeho teoretické uchopeni a metodologickou reflexi vyzkumu. Vlastni
empirickd ¢ast a zavér prace mé trochu zklamaly. Pfesto se domnivam, Ze autor Vojtéch Havlicek ve
své bakalarské praci dostal narokdm, které jsou na FHS UK na bakalarské prace kladené. Bakalarskou
praci Vojtécha Havli¢ka proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit velmi dobte az vyborné dle
prabéhu obhajoby.
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