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Uvod

Trestny Cin zndsilnéni je jednim z ¢asto diskutovanych témat, protoze tento ¢in
zasahuje vyznamnym zpusobem do sféry lidské diistojnosti, svobody rozhodovani
v pohlavnich vztazich, a také moralnich zasad. Tento trestny ¢in totizZ svoji zavaznosti pfinasi
psychickou ujmu obéti a zaroven ovliviiuje jeji sexudlni zivot, a to v fad¢ piipadi

1 celozivotné.

Problematikou znasilnéni se v rizné mite zabyvéa fada védnich obort — psychologie,
kriminologie, sexuologie, viktimologie. Navic tento trestny ¢in prosel v posledni dobé

zasadnimi zménami v Ceské legislative.

Toto téma své diplomové prace jsem si vybrala, protoze jsem stravila nékolik mésicti
jako stazistka na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze, kde jsem se setkavala s timto
trestnym ¢inem a uvédomila si, jak zdvazny tento trestny €in je a jak velky dopad mé na Zivot
obéti. Mym cilem je poukazit na to, Ze se jedna o téma vyznamné, které se mize tykat
kazdého z nas, a proto si zasluhuje nasi pozornost. Ve své diplomové praci se budu snazit
problematiku trestného ¢inu znasilnéni piehledné zpracovat, a to z pohledu trestnépravniho
1 kriminologického. Cilem této prace je vénovat se predevSim specifickym otazkam
trestného ¢inu znasilnéni, jako je naptiklad latentnost, dopady znésilnéni na obét, typicti
pachatelé atd. Jako zdroje budou v praci pouzity knizni zdroje, internetové zdroje, odborné

¢lanky 1 judikatura.

V prvni kapitole nejdiive objasnim zékladni pojmy, které s timto tématem souviseji
— skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni a jeji obecné a typové znaky, dale pak
kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera je jeji modifikaci a vyznacuje se vyssi Skodlivosti
a nebezpecnosti pro spolecnost. Také se budu vénovat konkrétnim pojmim, které mohou
¢init problém pfi jejich interpretaci, a to naptiklad pojem pohlavni styk, souloZ, bezbrannost
a dal$i. V zavéru prvni kapitoly bych se rada zminila o vyvojovych stadiich trestného ¢inu

znasilnéni, tj. o jeho piipravé, pokusu a dokonaném trestném Cinu.

V druhé¢ kapitole vysvétlim rozdily mezi trestnym ¢inem zndsilnéni, trestnym ¢inem
sexualniho natlaku a trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti. VSechny tyto trestné ¢iny maji
spole¢né znaky, a proto je vhodné se zorientovat v jejich odliSnosti a zaroven pochopit jejich

vzajemny vztah.



V néasledujici kapitole nastinim neddvnou historii trestného ¢inu znésilnéni,
konkrétn¢ od r. 1961. Také se budu vénovat novele z roku 2001, ktera byla vyznamna
pro tento trestny ¢in z pohledu mozného pifedmétu utoku i rozsifeni objektivni stranky.
Soucasnou pravni Upravu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 rozeberu podrobnéji. Rada
bych zminila i pon¢kud kontroverzni tzv. Istanbulskou umluvu, kterd se dané problematiky

uzce dotyka a kterd ma hodné ptiznivca, ale 1 odptrct.

Ctvrta az sedma kapitola bude pojednavat o trestném &inu znasilnéni z pohledu

kriminologického.

Ve ctvrté kapitole se budu zabyvat typologii pachatele, jeho motivy a pfi¢inami
chovani, a roz¢lenénim pachatelt do kategorii podle typickych znaki na pachatele
s poruchou sexudlni preference a pachatele bez poruchy sexudlni preference. Budu se také

vénovat obecné charakteristice typického pachatele znasilnéni.

Nasledujici kapitola bude vénovana obétem trestného c¢inu zndsilnéni, a to
i z pohledu zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zakont
(zékon o obétech trestnych Cintl), ve znéni pozdéjSich piedpisti. Zamétim se zde také
na proces viktimizace a jeji prevenci a také na ochranu obéti pfed tzv. sekundarni
viktimizaci.

V Sesté kapitole budou rozebrany jednotlivé vysetiovaci ukony. Budu se vénovat
predevsim vyslechu, ohledani mista ¢inu, prohlidce téla, rekognici a expertizdm, nebot’ tyto

ukony shleddvam pro trestny ¢in znésilnéni jako nejtypictéjsi.

Zaveérecnd, sedma kapitola, bude feSit otazku latentnosti trestného ¢inu znésilnéni,
tedy tzv. skrytou kriminalitu. Trestny €in znasilnéni totiZ patii mezi trestné €iny s nejvyssi
mirou latence a to z divodu, Ze podstatna ¢ast ob&ti znasilnéni tento akt viibec nenahlési
organim c¢innym v trestnim fizeni. Pfitom je trestny ¢in znasilnéni jednim z nejvice
traumatizujicich trestnych ¢inQ, ktery mé vazné nasledky nejen pro obé&t, ale i pro jeji

A4

nejblizsi okoli.



1. Skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni

Trestny ¢in znasilnéni je zafazen v trestnim zakoniku do hlavy tfeti zvlastni Casti
vedle dalsich deseti trestnych Cinl v sexudlni oblasti. Objektem téchto trestnych Cini je
predevsim lidska distojnost, dale pak svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich, zdravy
vyvoj déti, zadsady v pohlavnich vztazich a mravni zdsady. Predmétem utoku a zaroven

i pachateli mohou byt jak Zeny, tak muzi.'

Z legalni definice trestného ¢inu obsazené v § 13 odst. 1 trestniho zadkoniku vyplyva,
ze trestny ¢in musi spliiovat tfi obligatorni podminky. Jedna se o protipravnost, trestnost
podle trestniho zakona a znaky uvedené v trestnim zakon¢. VSechny tyto podminky musi
byt splnény kumulativné. Znaky uvedené v trestnim zakoniku délime na obecné a typové.
Mezi obecné znaky patii v&k?, pficetnost®, rozumova a mravni vyspé&lost u mladistvych?
a mezi typové objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Skutkova podstata je
tvofena skupinou znakli, a to objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni
strankou. V kazdé skupiné znakl jsou nékteré znaky obligatorni a nékteré fakultativni.
Do obligatornich znakd patii objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka,
pticemz pokud nektery z nich chybi, nelze vitbec hovofit o skutkové podstaté trestného ¢inu.
Fakultativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou takové znaky, které nemusi

existovat u viech skutkovych podstat, a fadime mezi né napiiklad cil, motiv a pohnutku.’

Jednotlivé trestné ¢iny lze od sebe odlisit pravé diky souhrnu typovych znaki. Navic
tyto znaky vyjadfuji i typovou Skodlivost, kterd z nich vyplyva pro spole¢nost.® Aby byl
dodrZen pozadavek zasady trestniho prava nullum crimen sine lege certa a nulla poena sine
lege certa, musi byt skutkové podstaty co nejvice jasné, presné a urité. Vybér znakl
skutkovych podstat je ukolem zakonodarce, ktery je vybird podle toho, proti

jakym §kodlivym jednénim je tieba spole€nost chranit.’

' JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 608.

2 Viz § 25 trestniho zékoniku.

3 Viz § 26 trestniho zékoniku.

4Viz § 5 odst. 1 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.

S JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 135-171.

¢ SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomés, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 97.

7 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 168-169.
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Skutkova podstata trestného cinu znasilnéni obsahuje i mnoho pojmu, které
z hlediska pravni kvalifikace konkrétniho pfipadu mohou byt problematické. Existuje
naptiklad velmi tenkd hranice mezi souloZi a pohlavnim stykem provedenym zpiisobem
srovnatelnym se soulozi. Problematicky z hlediska vykladu muze byt i pojem donuceni
i zneuziti bezbrannosti. Tyto pojmy bych rdda objasnila na zdkladé Cerpanych zdrojd,
zejména pak judikatury. Relativni novinkou je, Ze za trestny ¢in znésilnéni mtize byt trestné

odpovédna i pravnicka osoba.

1.1. Objekt

Objektem trestného ¢inu jsou spolecenské hodnoty, zajmy a vztahy, proti kterym
sméfuje trestny Cin a které jsou chranény trestnim zdkonem. Objekty délime dle miry
obecnosti na obecné, druhové a individudlni. Obecny objekt je soubor nejdilezitéjSich
vztahtl, zajmil a hodnot, které chrani trestni zdkonik. Pomoci druhového objektu je vyjadiena
SirSi nebo uzsi skupina podobnych chranénych zajmi, které patii do jedné oblasti, jedna
se tedy o druhové rysy individualnich objektti. Jednotlivé skupiny druhovych objekti urcuji
systém déleni hlav ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a potadi hlav ma vyjadrovat dtlezitost
chranénych hodnot. Individudlni objekt je nezbytnym znakem skutkové podstaty a vyjadiuje
jednotlivy zdjem u kazdého ustanoveni ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, tudiz chranény

z4jem a hodnotu vyznaduje nejvice konkrétng.®

Trestné Ciny, které se tykaji sexudlni oblasti, maji spole¢ny druhovy objekt,

a to lidskou dfistojnost v pohlavni sfére.’

Predmét atoku

Predmét utoku fadime do skupiny fakultativnich znakl skutkové podstaty trestného
¢inu, a proto se na rozdil od objektu nevyskytuje u vSech trestnych €ind. Pfedmétem utoku
mohou byt jak lidé, tak 1 véci. Jako véc si 1ze pfedstavit naptiklad zvét nebo ryby u trestného

¢inu pytlactvi.!® Na predmét utoku trestného ¢inu pachatel bezprosttedné ito¢i a takovym

8 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 176-183.

9 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné : zviastni &dst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 85.

10Viz § 304 trestniho zakoniku.



jednanim zaroven zasahuje i objekt. Intenzita, jakou byl zasazen predmét Gtoku, miize byt

pritézujici okolnosti a miize tak mit vyznam pii ukladani trestu.'!!?

Pfedmétem utoku u trestného Cinu zndsilnéni mutize byt kterykoli ¢lovék. Kazdy
¢loveék mé pravo svobodné rozhodovat o svém pohlavnim zivoté, nezavisle na pohlavi, véku,
1 na zpusobu jeho Zivota. Mlze se tak jednat naptiklad o partnery, byvalé partnery, manzele,
byvalé manzele, druha, druzku ¢&i o osoby, které spolu dfive mély pohlavni styk.'* Pokud je
predmétem tutoku dité nebo dokonce dité mladsi 15 let, je to s ohledem na ustanoveni § 185
odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, divod k pouziti vyssi trestni sazby. '
se hled¢lo jako na trestny ¢in vydirdni, toto se zménilo novelou trestniho zakona

¢. 140/1961 Sb. provedenou zdkonem €. 144/2001 Sb.

Pokud je pachatel manzelem, partnerem nebo druhem obéti, vyzaduje se v takovém
ptipadé souhlas poskozeného dle § 163 trestniho fadu. Souhlas poSkozeného se vyzaduje
nejen pro zahdjeni trestniho stihani, ale 1 pro jeho pokracovani, pokud jiz bylo zahajeno,
a souhlas muze vzit poSkozena osoba zpét az do té doby, nez se odvolaci soud odebere
k zaverecné poradé. Takovy souhlas ale neni vyzadovan vzdy, a to v ptipadech, kdy trestnym
¢inem znasilnéni byla zpisobena smrt, poskozeny je omezen ve svépravnosti kvili dusevni
poruse, je osobou mladsi patnacti let, nebo poskozeny nedal souhlas pro strach z vyhruzek,

byl pod natlakem nebo tak neuéinil z diivodu své zavislosti ¢i podiizenosti.'

1.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu vyjadiuje zpiisob spachani trestného ¢inu a také
jeho nasledky. Skladéa se z jednéni, nasledku a pfic¢inného vztahu (kauzalni nexus) mezi
jednanim a nasledkem, coz jsou jeji obligatorni znaky. Muze se ale skladat i z fakultativnich

znakd, a to pfedmétu Gitoku, ¢asu jednani, mista jednani, i¢inku a dalsich.'®

W JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvlasni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 183-184.

12 Viz § 42 trestniho zakoniku.

13 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 1834-
1848.

4 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 611.

15 Viz § 163a trestniho ¥adu.

16 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 185.
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Objektivni stranka u trestného ¢inu znasilnéni spociva v tom, Ze pachatel ,,jiného
nasilim, pohruzkou nasili nebo pohrizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu styku,

nebo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti“."’

Trestny ¢in znasilnéni je typicky tim, Ze je v ném obsazeno dvoji jednani pachatele.
Prvni jednéni Ize spatfovat v tom, ze pachatel uZzije nasili, pohriizky nasili, pohriizky jiné
tézké uymy nebo zneuzije bezbrannosti. Druhé jednani spociva ve vykonani pohlavniho
styku. Pokud se budeme zabyvat spolupachatelstvim!® v piipadé trestného &inu znasilnéni,
postacuje, ze jeden pachatel se dopustil prvniho jednani a jiny pachatel se dopustil jednani
druhého, pii¢emz se jednalo o spole¢né jednani v imysIné formé zavinéni.'” Lze si tak
napiiklad predstavit, Ze jeden pachatel by znasililovanou osobu svazal a druhy s ni pak

vykonal pohlavni styk.

Pohlavni styk

Podstatou pohlavniho styku je fyzicky kontakt s druhou osobou stejného ¢i odlisného
pohlavi, ktery vede k ukajeni pohlavniho pudu. Jedna se tak o souloz (coitus), jiné pohlavni
styky, které jsou zpiisobem provedeni srovnatelné se soulozi, a ostatni formy pohlavniho

styku.?°

U souloze se jedna o ,, spojent pohlavnich organii muze a zeny “, pticemz postacuje,
pokud je muzsky pohlavni tid zasunut do pochvy Zeny pouze ¢astec¢né. Pti takovém jednani
nemusi dojit k poruseni panenské blany (deflorace) ani k pohlavnimu uspokojeni ze strany

pachatele.?!

O jiny pohlavni styk, ktery je zpisobem provedeni srovnatelny se soulozi, se jedna
dle judikatury u oralniho pohlavniho styku, tj. kdyZ Zena stimuluje pohlavni organ muze
vloZenim do ust (felace) nebo muz Gsty stimuluje zenska rodidla (cunilinctus), a u andlniho
pohlavniho styku (coitus analys).?? Dale sem lze zatadit i zasouvani predmétti do pochvy

zeny, pokud napodobuje pohyby muzského pohlavniho udu. U ptipadi, kdy pachatel

17 Viz § 185 odst. 1 alinea 1 alinea 2 trestniho zakoniku.

18 Viz § 23 trestniho zakoniku.

1 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 621.

20 Tamtéz, s. 621.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare,. s. 1834-
1848.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009.
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zasouva své prsty do pochvy zeny (penetratio digitibus), mohou vznikat pochybnosti, zda je
fadit do této skupiny pohlavnich styk®i provedenych zplisobem srovnatelnym se soulozi.?®
Pfi posuzovani, zda se jednalo o pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se
soulozi, je rozhodujici srovnatelnd zavaznost psychickych i1 fyzickych nasledkli u obéti.
Z tohoto diivodu je tak nutné se zabyvat tim, jaké psychické a fyzické nasledky takové
jednani mélo u obéti, a podle toho uéinit spravnou kvalifikaci trestného &inu.?* Zda doslo

k uspokojeni pachatele, neni diilezité.?®

Otéazkou, zda zasouvani prstli do pochvy Zeny je mozné chapat jako pohlavni styk
provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZi, se zabyval mimo jiné Nejvyssi soud Ceské
republiky. Z jeho rozhodnuti vyplyva, Ze za urCitych okolnosti a v ur€itém piipadé lze
takovy zptsob pohlavniho styku subsumovat pod pohlavni styk provedeny zpiisobem
srovnatelnym se soulozi. O takovy pfipad mize jit, pokud dojde jedndnim pachatele
k hlubokému zasouvani prsti do pochvy Zeny. Pokud ale dojde pouze ke kratkému
a povrchovému vniknuti prsti do pochvy, uvedeny soud se ptiklani spise k nazoru, ze pijde
o pohlavni styk dle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku, nikoli o pohlavni styk provedeny

zpsobem srovnatelnym se souloZi dle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.?

Mezi ostatni formy pohlavniho styku lze zafadit naptiklad ohmatdvani genitalii.?’
Podstatné je, ze dosahuje mensi intenzity a nespliuje pozadavek srovnatelné zavaznosti

psychickych a fyzickych nésledkd, jako kdyby doslo k souloZi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hranice mezi souloZi a pohlavnim stykem provedenym
zpisobem srovnatelnym se soulozi je vytyCena pozadavkem srovnatelnych fyzickych
a psychickych nasledki a kazdy piipad je nutno posuzovat individudlné vzhledem

k okolnostem a dopadiim znasilnéni.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 1834-
1848.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012.

23 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 1834-
1848.

26 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 2 To 17/2015.

27 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tom4s, HERCZEG, Jifi, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 621.
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Nasili a pohrizka nasilim, pohriizka jiné tézké ujmy

Nasili zde chapeme predevsim jako vyuziti fyzické sily k pfekonani vazné minéného
odporu, cilem je dosazeni pohlavniho styku se znésiliiovanou osobou. Dle teorie se nésili
déli podle formy na vis absoluta a vis compulsiva. O nésili ve formé vis absoluta se jedna
v ptipadech, kdy obét’ nemtize projevit svou vlastni vuli. Nasili ve formé vis compulsiva je
takové nasili, které zcela nevylucCuje projev viile obéti, ale ovlivituje psychiku obéti s cilem
donutit ji, aby se natlaku podrobila. V obou téchto piipadech je odpor pifekonan nebo je mu
zamezeno pouzitim fyzické sily a nezalezi ptfitom, zda jde o odpor kladeny nebo pouze
oc¢ekavany. Nasili mize sméfovat proti osobg, ale i proti véci, s cilem ucinit tak natlak na vili
obéti.”8

Naésilim ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 je pouziti fyzické sily proti vaZzné minénému
odporu obéti za ucelem dosazeni pohlavni styku. Neni ale nutné, aby znasiliiovanad osoba
projevila ztejmy fyzicky odpor, nybrz postacuje, ze pachateli musel byt zfejmy nesouhlas

s takovym jednanim ze strany znésiliiované osoby.?’

Dle § 119 trestniho zakoniku je za nasili povazovano i jednani, kdy ,, pachatel jinou
osobu uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym obdobnym zpiisobem . Lest je vyvolani
nebo vyuziti néciho omylu za G¢elem dosazeni vlastniho cile. Lsti pachatel uvadi jinou osobu
do stavu bezbrannosti, naptiklad poddnim omamnych prostiedkl. Za obdobny zpiisob se
povazuje ten, ktery nespociva ve vyuziti nebo vyvolani omylu, ale ma s timto zpisobem
podobné prvky. Obdobny zptisob tak bude napftiklad situace, kdy pachatel vyuzije nemoc
poskozeného k uvedeni do stavu bezbrannosti. Za bezbrannost se povazuje stav silné

opilosti, stav silného omameni narkotiky, ale i hluboky spanek.°
Pohriizka nasili mizZe byt pohrizkou nasili bezprostfedniho, ale i budouciho. VZdy
ale musi dojit k osobnimu kontaktu mezi pachatelem a znasillovanou osobou, at’ uz pii

vyneseni pohrizky nasili nebo po ni, na rozdil od trestného ¢inu vydirani dle § 175 trestniho

8 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 1305-
1306.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 3 Tdo 680/2017.

30 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie,. s. 1305-
1306.
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zakoniku, kde osobni kontakt neni vyzadovan. Pohriizka nemusi smétovat proti napadené

osobg.>!

Za jinou tézkou Gjmu lze povazovat napiiklad ijmu majetkovou, ale i ijmu na cti,

dobré povésti nebo zahajeni trestniho stihani.*?

Donuceni

Donucenim rozumime piekonani vazné minéného odporu znasiliované osoby nebo
jeji podlehnuti pro vycCerpanost, ziejmou beznadéjnost nebo upusténi od dalSiho projevu
vzdoru pro strach z pohrizky nasili.>* O trestny ¢in zndsilnéni ptjde i v piipadé, Ze pachatel

donuti jiného k pohlavnimu styku s jinou osobou.**

Pokud je znésilnovand osoba svolnd k pohlavnimu styku s pachatelem, nelze to
povaZovat za jeji souhlas s takovym jednanim, pokud tak ¢ini jen z toho divodu, Ze nevi,

jak se dal branit, a nevidi jiné mozné vychodisko.®

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky se zabyval piipadem, kdy znésiltiovana
osoba projevila méné intenzivni odpor s pohlavnim stykem a pachatel ztoho dovodil,
ze tento odpor byl pouze predstirany. Zminovany soud rozhodl, Ze v takovém piipad¢ by se
jednalo o skutkovy omyl negativni. Pti takovém omylu pachatel nevi o okolnostech, které
napliuji znaky trestného ¢inu, a z tohoto diivodu pachatel neodpovida za imyslny trestny
¢in. Déle soud konstatoval, Ze odpovédnost pachatele ovSem neni vyloucena v piipadé, kdy
znasiliiovand osoba projevuje mensi odpor pouze z divodu svého opozdéného vyvoje
a pachateli je takova skutecnost znadma. V takovém piipadé by totiZ pachatel znal okolnosti

napliiujici znaky trestného ¢inu zndsilnéni.¢

Pokud pachatel znasiliiovanou osobu zdmérné uvedl do psychické ¢i fyzické

bezbrannosti a tato osoba nebyla z tohoto diivodu schopna vyjadfit nesouhlas s pohlavnim

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 1834-
1848

32 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 1834-
1848.

3 Tamtéz, s. 1834-1848.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 1. 1977 sp. zn. 4 To 40/76.

33 MITLOHNER, Miroslav. Trestni pravo hmotné. Hradec Kréalové: Gaudeamus, 2010, s. 79.

3¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 1. 1978 sp. zn. 2 Tz 26/77.
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stykem, nebude se v takovém piipad¢ jednat o negativni skutkovy omyl pachatele, protoze

i zde by pachatel znal skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu znasilnéni.*’

Odpor znasiliiované osoby musi byt diikazné prokazan. Projevuje se naptiklad tim,
ze znasililovana osoba pachatele bila, kousala, Skrabala, pokusila se o ttck, volala o pomoc,

prosila pachatele, at’ od jednani upusti atp.®

Zneuziti bezbrannosti

Pojem bezbrannost je vymezen ustalenou judikaturou: ,,Za bezbrannost Zeny lze
povazovat jen takovy jeji stav, ve kterém neni vzhledem k okolnostem cinu schopna projevit
svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popr. ve kterém neni schopna klast odpor

Jjeho jednani.*>° Mezi pii¢iny bezbrannosti lze zatadit naptiklad i opilost nebo spanek.*

Z judikatury vyplyva, Ze za bezbrannost lze povazovat i nizky vék ditéte. Dité
v nizkém véku totiz casto nedokdze vyhodnotit danou situaci, nechape vaznost takového
jednani ze strany pachatele. Casto tak nema pocit, ¢ by mélo pachateli odporovat.*!
Dle mého nadzoru tak miiZe jit naptiklad o pfipad, kdy osoba, kterou dité¢ zna, po ném bude
vyzadovat, aby se nechalo hladit na intimnich partiich. Dité nizkého v€ku se v takovém
pripadé mize domnivat, ze se jedna o projev naklonnosti a ze je takové jednani mezi lidmi,
ktefi se znaji, bézné. Pokud je ale dit¢ dostatecné vyvinuto na to, aby dokazalo zhodnotit
situaci a vyslovit nesouhlas s takovym jednanim, o bezbrannost ve smyslu § 185 odst. 1

alinea 2 se v takovém piipadé jednat nebude.*?

O zneuziti bezbrannosti miize jit 1 v ptipad¢€, kdy pachatel vyuzije fyzickou 1 dusevni
nevyspélost obéti, a to zejména, pokud se tak stane na odlehlém mist&.*

Z judikatury je také patrné, Ze se nemusi jednat jen o absolutni bezbrannost, tedy

Ze ob&t’ neni vlibec schopna projevit svou villi, nybrZ staci, Ze tato schopnost je zasadné

snizena. Do stavu bezbrannosti se tak mize dostat naptiklad i pacientka pii gynekologickém

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24 .8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.

38 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 610.

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. Zn. 3 To 105/93.

40 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 621.

41 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93.

42 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93.

43 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 To 100/2004.
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zakroku, kdy provadéni zakroku zasadné omezuje jeji vili tim, ze neni schopna pii zakroku

dostate¢n& vyhodnotit situaci a dostate¢né reagovat.**

Od bezbrannosti je tieba odlisit zavislost obéti, kdy je sice omezena v rozhodovani
a mize byt odkazana na pachatele, ale stdle ma urcitou moznost se svobodn¢ rozhodnout.
Muze se jednat i o psychickou zavislost, kdy by pachatel obéti tvrdil, Ze je 1éCitel a jako
jediny ji mize zachranit od nemoci a zptsob jeho 1€cby spociva mimo jiné i ve vykonani
pohlavniho styku. Potom se jedna o trestny ¢in sexualniho natlaku dle § 186 odst. 2 trestniho

zakoniku, nikoli o trestny ¢in znasilnéni dle § 185 trestniho zakoniku.*’

1.3. Subjekt

Subjektem se rozumi pachatel trestného ¢inu ve smyslu § 22 trestniho zakoniku,
ze kterého plyne, zZe pachatelem je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty

1.46

trestného ¢inu nebo se o takovy ¢in pokusil ¢i ho pfipravoval.® Pachatelem znasilnéni mize

byt Zena, muz i skupina osob.*’ Za pachatele se povazuje i spolupachatel a udastnik.*®

Ale tito, na rozdil od pachatele, nenaplnili svym jednanim vSechny znaky trestného ¢inu.*’

Pachatelem muze byt fyzickd osoba, ktera je v dobé& pachani trestného ¢inu pficetna
a dovrsila vék 15 let. U mladistvych® zde musi byt splnéna i podminka rozumové a mravni
vyspélosti. U nékterych skutkovych podstat trestnych €inil je okruh subjektli omezen, a to
v pripadech, kdy urcity trestny ¢in mlize spachat pouze konkrétni subjekt, specialni subjekt

nebo u tzv. vlastnoruénich deliktd.”!
Od 1. 1. 2012, kdy vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti

pravnickych osob afizeni proti nim (dale jen ,,TOPO*), miize byt obecné pachatelem

trestného ¢inu 1 pravnicka osoba. Vzhledem k tomu, ze v ustanoveni § 7 uvedeného pravniho

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.

45 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, sp.zn. 2 To 12/2013.

4 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Ji#i, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 149.

4T WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010, s. 554.

8 Viz § 113 trestniho zakoniku.

49 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 149.

50 Mladistvym je dle § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeze, pokud zdkonem neni
stanoveno jinak: ,, Ten, kdo v dobé spdachani provineni dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmndcty rok svého
véku, ma se za to, ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patndcty rok véku, ale u néhoz
neni mozné bez ditvodné pochybnosti urcit, Ze v dobé spachani provinéni prekrocil osmndcty rok véku. *

SUJELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cédst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 206-208.
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predpisu obsahujici negativni vycet trestnych ¢int, za které pravnickd osoba neni trestné
odpovédnd, se nenachazi trestny €in znasilnéni, miize byt za tento trestny ¢in pravnicka
osoba trestn¢ odpoveédna. Drive byl § 7 TOPO formulovan jako vycet pozitivni, kdy zdkon
vymezoval, za které trestné ¢iny miize byt pravnicka osoba trestné¢ odpovédna. Do tohoto
vyctu byl zarazen trestny ¢in zndsilnéni novelou provedenou zédkonem ¢. 141/2014 Sb.,
ucinnou od 1.1.2015. Pivodné se o zafazeni trestného ¢inu znasilnéni do pozitivniho vyctu
viibec neuvazovalo.’? Divodem zafazeni trestného ¢inu znasilnéni do § 7 TOPO bylo splnéni
pozadavki plynoucich ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU. Tato
smeérnice, kterd byla ptijata dne 13. 12. 2011, se zabyva pohlavnim zneuzivanim, pohlavnim
vykofistovanim a pornografii v piipadech, kdy jsou predmétem utoku déti. Ugelem bylo,
aby pravnické osoby bylo mozné povazovat trestné odpovédné za trestné Ciny souvisejici
s touto problematikou.>® K preklopeni z pozitivniho vyétu v § 7 TOPO na negativni doslo
vroce 2016 novelou provedenou zidkonem ¢. 183/2016 Sb., ucinnou od 1. 12. 2016.
V soucasné dobé mtize byt pravnické osoba trestné odpoveédna za vSechny trestné ¢iny proti

lidské diistojnosti v sexualni oblasti, kromé trestného ¢inu souloZe mezi piibuznymi.>*

1.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu vyjadiuje vnitini psychicky vztah pachatele
k trestnému ¢inu. Obligatornim znakem je zde zavinéni, a to ve form¢ nedbalosti ¢i umyslu.
Mezi fakultativni znaky fadime pohnutku a cil, které nemusi byt soucasti kazdé skutkové
podstaty trestného ¢inu.>> Z § 13 odst. 2 trestniho zakoniku vyplyva, Ze ..k trestni

¢

odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni“, pticemz zavinéni z nedbalosti
postaci pouze v téch ptipadech, kdy je tak vyslovné uvedeno. U trestného ¢inu znasilnéni se

tak vyZaduje zavinéni ve formé umyslu.

Zavinéni trestni zdkonik déli na zavinéni GUmyslné (dolus) dle § 15 a zavinéni

z nedbalosti (culpa) dle § 16. Posouzeni miry zavinéni pachatele je pak diileZité pro urceni

52 JELINEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. Bulletin Advokacie. 2017, 2017(4),
s. 17-21.

53 Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zédkona ¢. 105/2013 Sb. Snémovni
tisk 45/0 cast ¢. 1/6, [online]. [cit. 2020-04-16]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=45&CT1=0

54 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 608.

55 Tamtéz, s. 229-230.
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zavaznosti trestného ¢inu a hledi se na n&j také pti individualizaci trestu.*® Zavinéni se sklada
ze dvou slozek, a to ze slozky védéni a slozky vile. Slozka védéni zahrnuje pachatelovo
vnimani objektivni reality smyslovymi organy a pachatelovu predstavu o ni. Slozka volni
potom predstavuje pachatelovu vili vyvolat jednanim urcité skutecnosti. Na zakladé slozky
vile je mozné rozlisit, zda se jednalo o umysIné ¢i nedbalostni jednani, protoze u nedbalosti
se volni slozka nevyskytuje. Pokud pachatel chtél nésledek zptisobit (tzv. imysl pfimy) nebo
s takovym nasledkem byl srozumén (tzv. umysl nepiimy), pijde o umyslné zavinéni.
V piipadé, Ze pachatel védeél o moznosti vzniku nasledku, ale bez pfiméienych divoda
spoléhal, ze takovy nasledek nenastane (tzv. nedbalost védoma), nebo o moznosti nasledku

nevédél, ale védét by mél a mohl (tzv. védomost nevédomad), bude se jednat o nedbalost.’’

U zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu je tedy vyzadovano imyslné zavinéni.
U okolnosti podmiiiujicich pouziti vyssi trestni sazby a okolnosti pfitéZujicich ale plati,
7e stati zavinéni z nedbalosti, pokud neni stanoveno jinak.’®>’ Tedy v pfipadé trestného ¢inu
znasilnéni u zvIast’ ptitézujicich okolnosti, napt. spachani na ditéti, zpisobeni t€zké jmy

na zdravi atd. plati, ze sta¢i nedbalost.

1.5. Kvalifikovana skutkova podstata

Kvalifikovana skutkovd podstata je tvofena znaky zdkladni skutkové podstaty
a dal$im znakem, ktery vyznacuje vyssi skodlivost a nebezpecnost pro spole¢nost. Je to tedy
modifikace zakladni skutkové podstaty, ale nikdy se neméni jeji podstatné znaky. Zpravidla
ji najdeme ve druhém, poptipadé dalsim odstavci konkrétniho ustanoveni tykajiciho
se trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni €asti trestniho zédkoniku. Kvalifikovana skutkova

podstata je v poméru specialnim k té zakladni.*

Pro kvalifikovanou skutkovou podstatu je také typické, Ze podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, nez je uvedena u zakladni. Kdo spacha trestny ¢in dle zakladni skutkové

podstaty (§ 185 odst. 1), bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicli az pét let.

%6 Viz ustanoveni § 39 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

57 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 179-
182.

8 Viz § 17 trestniho zakoniku.

59 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 252- 253.

0 Tamtéz, s. 173-174.
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Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni je upravena v § 185 odst.
2, 3, 4 trestniho zakoniku. Dle odst. 2 se jednd o ptipady, kdy je trestny €in znésilnéni
spachan ,,soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se
soulozi, na ditéti nebo se zbrani ““. V tomto ptipad¢ bude pachatel potrestan odnétim svobody
na dvé¢ léta az deset let. Podle odst. 3 bude pachatel potrestan odnétim svobody na dva roky
az patnact let v pfipad¢, kdy tento trestny €in spacha na ditéti mlad$im patnacti let nebo
pokud ho spachéd ,,na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, v ochranném léceni,
zabezpecovaci detenci, ochranné nebo ustavni vychové nebo v jiném misté, kde je omezena
osobni svoboda “. Pokud pachatel zptisobi trestnym ¢inem znasilnéni smrt, bude dle § 185

odst. 4 potrestan odnétim svobody na deset az osmnéct let.

Souloz

Souloz je vsunuti pohlavniho idu muze do pochvy zeny, a to i ¢astecné. Nezalezi
pfitom, zda doslo k pohlavnimu ukojeni ¢i nikoli.%! Pokud dojde k souloZi nebo jinému
pohlavnimu styku srovnatelnému se souloZi, jedné se o zvlast’ ptitézujici okolnost dle § 185
odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, takze pachatelovo celé jednani posoudime podle § 185

odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.%?

Nezalezi pritom na rozdé€leni pasivni a aktivni role, tedy jestli naptiklad pachatel
vklada ud do ust znasillované osoby nebo jestli tato osoba pod pohrizkou nasili je nucena
strpét stimulaci svého udu. Obé¢ situace jsou porusenim prava na svobodné rozhodovani

o vlastnim pohlavnim Zivoté a jsou tedy stejné nebezpecné.s

Jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZi

U pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi se vyzaduje,
aby zde bylo srovnatelné provedeni. Muze se tedy jednat o pifipady, kdy do pochvy Zeny

neni vsunovan pohlavni ud muze, ale napft. prsty, jazyk nebo pfredméty. Simuluje se tedy

S'VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdiem: k 1. 8. 2011. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo (ANAG), s.
646.

62 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 1834-
1848.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009.
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situace, jako by byl zasouvan pohlavni ud muZe, a lze tim vyvolat stejny ucinek jako

pfi soulozi.%
Na ditéti a na ditéti mladSim patnacti let

V hlavé ctvrté obecné Casti trestniho zakoniku, ve vykladovych ustanovenich,
v § 126 je vymezeno, kdo se povazuje pro ucely trestniho zdkoniku za dité: ,, Ditetem

se rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.

Neni pfitom nutné, aby pachatel znal vék znasiliiované osoby, ale bude se posuzovat,
zda s ohledem na okolnosti jako je fyzicky vzhled, vyspé€lost, vyjadiovani apod. mohl a m¢l
veédét, ze dané osobé nebylo dosud osmnact let. V tomto ptipad¢ tedy staci pouha nevédoma

nedbalost. Piipad se bude posuzovat i s ohledem na osobni poméry pachatele.®®

Pachatel, ktery se dopusti trestného ¢inu zndsilnéni na ditéti mladSim patnécti let,
bude potrestan dle § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nikoli dle § 185 odst. 2 pism. b)
trestniho zédkoniku, protoze § 185 odst. 3 pism. a) je specialni vi¢i § 185 odst. 2 pism. b)

trestniho zakoniku.%®

Se zbrani

Zbrani se dle § 118 trestniho zakoniku rozumi cokoli, ¢im je moZzné vykonat utok
proti télu diraznéj$i. Nemusi se tak pfitom jednat pouze o zbran ve smyslu sec¢né, stielné
abodné zbrang. Za zbran lze povazovat kterykoli predmét, ktery mlize ptivodit zranéni.®’
Domnivam se, ze zbrani tak mtize byt naptiklad 1 osobni automobil, ktery n¢kdo vyuzije

k tomu, aby narazil do jiné osoby a timto ji zranil.

Misto, kde je omezena osobni svoboda

Mistem, kde je omezena osobni svoboda, se rozumi misto, kde se osoby nachazeji
ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. TéZ mista, kde dochazi k ochrannému 1écent,

zabezbecovaci detenci, ochranné nebo Ustavni vychové. Lze do této kategorie subsumovat

64 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 1834-
1848.

% Tamtéz, s. 1834-1848.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 6 To 106/2014.

87 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 1302-
1304.
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i jina mista, kde je omezovana osobni svoboda 0sob.%® Z divodu omezeni nebo zbaveni
svobody osob je pro tyto ptipady vyzadovana zvlastni ochrana. Pachatel se tak tohoto ¢inu
muze dopustit snadnéji napiiklad z divodu, ze znasiliovand osoba nemtize pachateli

v takovych ptipadech uniknout.*’

r re

Zpusobeni tézké Gijmy na zdravi

Definice tézké jmy je upravena v § 122 odst. 2 trestniho zakoniku: ,, TéZkou ujmou
na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto
podminek je tezkou ujmou na zdravi a) zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpuisobilosti, ¢) ochromeni udu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni diileZitého orgdnu, f) zohyzdeni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo i) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Vzdy tedy musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, a k tomu
musi byt zplisobena jedna z Gjem v pism. a) az h) nebo se musi jednat o delsi poruchu zdravi
dle pism. i). T&zk4 ujma na zdravi miize byt zpisobena umyslné i nedbalostng.”® Za delsi

dobu dle pism. i) se v tomto piipadé povazuje Sest tydni.”!

Zpisobeni smrti

Pokud pachatel zplsobi pii trestném Cinu zndsilnéni smrt, je takovy ptipad podle
§ 185 odst. 4 trestniho zakoniku posuzovan jen tehdy, byla-1i smrt zptisobena z nedbalosti.
Pokud by se jednalo o umysl, byl by to pfipad jedno¢inného soub&hu trestného ¢inu

znésilnéni a trestného ¢inu vrazdy podle §140 trestniho zdkoniku.”?

%8 Viz § 185 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 1834-
1848.

70 Tamtéz, s. 1314-1323.

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 18. fijna 1968, 7 Tz 64/68.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 1834-
1848.
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1.6. Vyvojova stadia trestného ¢inu znasilnéni

Pokud hovotime o vyvojovych stadiich trestného Cinu, rozumime tim urcité faze
uskuteciiovani trestné ¢innosti pachatelem. Jedna se o ptipravu, pokus a dokonany trestny

¢in. Vyvojova stadia se tykaji pouze imyslnych trestnych &int.”

1.6.1. Priprava

O stadium pfipravy trestného ¢inu dle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku se jedna
v ptipad¢€, ze pachatel umysIné vytvaii podminky k tomu, aby spachal zvlast zavazny
zlo¢in™. Takové jednani pak spociva zejména , v jeho organizovdni, opatiovini nebo
prizpiisobovani prostiedkit nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu

nebo pomoci ke zvlast zavaznému zloc¢inu .

Vyse bylo zminéno, Ze pokud hovotime o vyvojovych stadiich trestnych ¢inli, mysli
se jimi ptiprava, pokus a dokonany trestny ¢in. To ov§em neznamend, Ze piipravé nemohlo
nic ptedchazet. Priprava je pouze prvni stadium vyvoje trestného ¢inu, kterd je upravena
v trestnim zakoniku a za kterou Ize trestné postihnout pachatele. Pripravé mtze napiiklad
pfedchézet faze, kdy pachatel zatim pouze pojme myslenku trestny ¢in spachat. Za pojeti
takové myslenky pachatel ale dle zasady cogitationis poenam nemo patitur (za samotny
umysl spachat trestny ¢in se netresta) nebude potrestan. Nelze tak nikoho trestat za to, co si
pouze mysli. Pachatel pak mize takovou myslenku projevit. Za takové jednani uz pachatele
potrestat lze, ale pouze v pfipadé, kdy uz samotnym projevem bude naplnéna skutkova

podstata trestného &inu’° (delicta sui generis).

Ptiprava je dle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku trestnd pouze u zvlast zavaznych
zlo€ind a zakon tak musi vyslovné stanovit, ze je trestnd u daného trestného ¢inu. Zaroven
nesmi dojit k pokusu ani k dokonani daného zv1ast’ zavazného zlo¢inu.”’ Prvni podminka je
splnéna u vSech kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu znasilnéni, tzn. u § 185

odst. 2, 3, 4 trestniho zédkoniku, ze kterych vyplyva, ze se jedna o zvlast' zdvazny zlocCin,

73 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cédst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 289.

74 Zv148t zavazné zlo¢iny jsou dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku: ,,takové tmysiné trestné &iny, za néz trestni
zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let “.

5 O takovy piipad se jedn4 u trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani dle § 353 trestniho zakoniku.

76 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 238-
239.

77 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 290-292.
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jelikoz jejich hranice trestni sazby je nejmén¢ deset let. Z ustanoveni § 185 odst. 5 trestniho

zakoniku pak plyne splnéni druhé podminky, a to trestnost ptipravy.

Ptiprava trestného ¢inu znasilnéni mtze spocCivat 1 v jednani, které bezprostiedné
nesméiuje k dokonani takového ¢inu, ale vytvari podminky pro nasledné uskutec¢néni
znasilnéni. Takovym piipadem se zabyval Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické
republiky, ktery posuzoval situaci, kdy pachatel fyzicky napadl jinou osobu, tim omezil jeji
osobni svobodu, a zdrovenl na adresu napadené osoby uvedl, ze sni chce dosdahnout
pohlavniho styku. Soud v daném rozhodnuti judikoval, Ze pokud nedoslo ani k pokusu

o pohlavni styk, bude se jednat o piipravu k trestnému &inu znasilnéni.”®

1.6.2. Pokus

Pokusem je dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Jednani, které bezprostiedné
smeéruje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat

(...), jestlize k dokonani trestného cinu nedoslo. *

V pftipadé, Ze pachatel jiz pouzil nésili proti dané osob¢, ale dobrovolné upustil
od dalsiho jednani, ptjde o pfipad tzv. kvalifikovaného pokusu. Pachateli by sice zanikla
trestni odpovédnost za pokus trestného ¢inu znésilnéni, ale odpovidal by za dokonany trestny

¢in vydirani dle § 175 trestniho zdkoniku.”

O ptipadu kvalifikovaného pokusu nelze uvazovat v situaci, kdy se pachatel rozhodl

své nasili nevystuptiovat kvili intenzivnimu odporu znésiliiované osoby.

1.6.3. Dokonani
K dokonani trestného ¢inu dochdzi ve chvili, kdy jsou pachatelovym jednanim
naplnény vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty, které¢ jsou obsazeny ve zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku u kazdého konkrétniho trestného ¢inu.®!

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 12. 1963, sp. zn. 8 Tz 80/63.

7 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 609.

80 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 2 To 17/2015.

81 NOVOTNY, Frantidek a SOUCEK, Josef. Trestni pravo hmotné. 3., rozsitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 196.
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K dokonani trestného €inu znasilnéni je nutné, aby pachatel dosahl pohlavniho styku.
V ptipadé, ze by ho nedosahl, jednalo by se o stadium pokusu, ne dokonani.®? Za dosazeni

pohlavniho styku lze povaZzovat i zavedeni prstu na okraj genitalii.*?

Ze statistiky Policie CR z let 2010-2018 (tabulka &. 1) vyplyva, Ze pocet
registrovanych skutkii znasilnéni v jednotlivych letech se pohyboval v rozmezi od 586
do 675. Nejvice registrovanych skutkii bylo v téchto osmi letech ve stadiu dokonaného
trestného Cinu, zhruba v jedné pétiné pfipadl se jednalo o stadium pokusu a o stadium

piipravy trestného ¢inu znasilnéni Slo pouze vyjimecné.

Registrované skutky v CR podle stadia trestného ¢inu v jednotlivych letech
Stadium 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
2 pokus 130 | 124 | 114 | 124 | 110 | 138 | 114 | 153 | 130 | 115
3 dokonany tr. ¢in 553 | 526 | 483 | 523 | 488 | 531 | 474 | 514 | 543 | 471
1 ptiprava 0 1 1 2 0 0 1 2 2 0
CELKEM 683 | 651 | 598 | 649 | 598 | 669 | 589 | 669 | 675 | 586

Tabulka 1 - Registrované skutky v CR podle stadia trestného &inu v jednotlivych letech. 8455

82 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 1834-
1848.

83 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 2 To 17/2015.

84 Statistika k trestnému ¢inu znasilnéni: Zvefejnéni podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. In:
Statistika Policie CR [online]. [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-k-
trestnemu-cinu-znasilneni.aspx

85 Statistika k trestnému ¢inu znasilnéni: Zvefejnéni podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. In:
Statistika Policie CR [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/trestny-cin-
znasilneni.aspx
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2. OdliSnosti od trestného cCinu sexualniho

natlaku a trestného ¢inu pohlavniho zneuziti

2.1. Sexualni natlak (§ 186)

Trestny Cin sexudlniho natlaku je upraven v ustanoveni § 186 trestniho zékoniku,
pricemz zakonna Uprava rozliSuje tii skutkové podstaty. Z prvni, ktera je obsazena v odstavci
1 alinea 1 plyne, Ze potrestan bude kazdy, ,.kdo jiného ndasilim, pohruzkou ndasili nebo
pohriizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani . Druhd skutkova podstata se nachdzi v odstavci 1 alinea 2 a je
z ni ziejmé, Ze bude potrestan kazdy pachatel, ktery ,, k takovému chovani priméje jiného
zneuzivaje jeho bezbrannosti“. Posledni skutkova podstata je obsazena v § 186 odst. 2
aztéto vyplyva, ze postihuje pachatele, ,ktery priméje jiného k pohlavnimu styku,
k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazZovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje

Jjeho zavislosti, nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo viivu *“ 3

ZvIast’ ptitézujici okolnost u tohoto trestného ¢inu nastava, pokud sexudlni nétlak
pachatel spacha na ditéti, nejméné se dvéma dal$imi osobami, se zbrani. Pachateli hrozi
ulozeni vyssi trestni sazby téz tehdy, pokud dany trestny ¢in spachéd na osobé, ktera se
nachdzi v misté, kde je omezena osobni svoboda, a nebo jako ¢len organizované skupiny.
Dtivodem pro pouziti vyssi trestni sazby jsou okolnosti, kdy sexuélni natlak spacha na osobé

mladsi patnacti let, nebo jim zplsobi té¢zkou jjmu na zdravi ¢i smrt.

Sebeukdjenim se v piipadé trestného ¢inu sexudlniho natlaku ma na mysli jednani,
kdy se osoba pohlavné ukdji sama na vlastnim téle. Jedna se tak naptiklad o hlazeni ¢i masaz
pohlavnich orgdnii. Nevyzaduje se pfitom, aby tak osoba konala vlastni rukou, ale miize
k tomu pouzit naptiklad i pfedméty. Obnazovani znamena, Ze se osoba vysvléka. PredevSim

pak takto odhaluje ty Casti téla, které maji eroticky vyznam. Jiné srovnatelné chovani

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 1849-
1858.
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spociva v jednani, které nelze subsumovat pod dvé predchozi zminéna jednani. Mize se tak

tedy jednat napiiklad o sexudlné sadistické praktiky a jiné podobné sexualni chovani.®’

Pokud srovnavame soucasnou pravni upravu trestného ¢inu znasilnéni a trestného
¢inu sexualniho natlaku, 1ze dojit k zavéru, ze tyto trestné ¢iny maji ne¢kolik spole¢nych
znakl. Oba trestné Ciny, znasilnéni i sexualni natlak, maji shodny objekt, a to pravo
svobodné rozhodovat o svém pohlavnim zivoté. V predmétu utoku se také shoduji, protoze
jim muze byt kterykoli ¢loveék, bez ohledu na pohlavi, vék i zplsob zivota. Z pohledu
subjektivni stranky vyZzaduji oba trestné ¢iny zavinéni ve formé imyslu.®® Pachatelem mutize

byt, stejné jako u znésilnéni, fyzicka i pravnicka osoba.®’

Samal je toho nazoru, Ze trestny &in znasilnéni je v poméru speciality k trestnému
¢inu sexualniho natlaku. Je tedy vylou€en jednoc¢inny soubéh téchto dvou trestnych cint.
Pokud jsou dv¢ pravni ustanoveni v poméru speciality (lex specialis derogat legi generali),
pak plati, Ze jedno zustanoveni ma specidlni skutkovou podstatu k tomu druhému.
To znamena, ze skutkova podstata je vyjadiena u jednoho trestného ¢inu uZzeji nez u jiného,
a pfitom ob¢& sméfuji k ochrané tychZ zajmu. JednoCinny soub&h je pak kromé& poméru
speciality vyloucen i v pfipadech, kdy jsou ustanoveni v poméru subsidiarity, kdy dochazi
k faktické konzumpci, nebo v pfipadech, kdy se jedna o pokracovani v trestném ¢inu, a také
u trestnych ¢inGt hromadnych a trvajicich.”® Jelinek pak zastdva ndzor, Ze trestny &in
sexudlniho natlaku je v poméru subsidiarity k trestnému ¢inu sexudlniho natlaku. Pokud
by tak naptiklad pachatel nejdiive donutil jinou osobu k sebeukdjeni, a nakonec by ji pfinutil
k pohlavnimu styku s nim, takové jednani by bylo posouzeno pouze jako trestny c¢in
znasilnéni dle § 185 trestniho zdkoniku.’! JestliZe jsou dv& ustanoveni ve vztahu subsidiarity,
pak jedno je v podstaté doplnénim ochrany toho druhého. *> Piikldnim se k Jelinkovu nazoru,

Ze subsidiarita 1épe vystihuje vztah mezi trestnym ¢inem sexudlniho natlaku a trestnym

87 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 1849-
1858.

8 Srov. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

8'Viz § 7 TOPO.

% SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 280.

91 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlastni ¢dst. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 239-40.

92 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 280-
281.
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¢inem znasilnéni, protoze sexudlni natlak vnimam prave jako doplnéni ochrany k trestnému

¢inu znasilnéni. V kazdém piipade¢ je ovsem vyloucen jejich jednocinny soubéh.

Dle § 163 trestniho fadu u sexualniho natlaku je tfeba souhlas poskozeného s trestnim
stihdnim proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vii¢i niz by mél poskozeny
jako svédek pravo odepiit vypovéd.”> Takovy souhlas ale neni vyzadovan vzdy, a
to v ptipadech, kdy trestnym ¢inem sexudlniho natlaku byla zptisobena smrt, poskozeny je
omezen ve svépravnosti kviili dusevni poruse, je osobou mladsi patnacti let nebo poskozeny
nedal souhlas pro strach z vyhruzek, byl pod natlakem nebo tak neucinil z divodu

své zavislosti &i podiizenosti. >

Ustanoveni § 185 a § 186 odst. 1 se tedy shoduji v donucovacich prostiedcich, a to
v pouziti nasili, pohriizky nasili ¢i jiné t€Zké jmy nebo zneuZiti bezbrannosti. U trestného
¢inu sexudlniho natlaku dle § 186 odst. 1 pachatel jedna s cilem donutit jinou osobu
»~k pohlavnimu sebeukdjent, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani®, kdezto
utrestného c¢inu znasilnéni je pachatelovym cilem dosazeni pohlavniho styku
se znasiliovanou osobou. Skute¢nost, Ze se pachatel nepodili na vykonavanych sexuélnich
aktivitach obéti, se pak jevi jako nejvyznamnéjsi rozdil mezi trestnym ¢inem zndsilnéni
dle § 185 a trestnym Cinem sexualniho natlaku dle § 186 odst. 1. Pachateli tedy staci
pozorovat obét pii daném chovani a sam se pfitom obéti fyzicky nedotyka. Jeho cilem neni

doséhnout pohlavniho styku.

Odlisny donucovaci prostfedek nalezneme v § 186 odst. 2, kdy pachatel zneuzije
k dosazeni svého cile zavislosti jiné osoby nebo svého postaveni. Prostfedkem je zde totiz
urcity psychicky vztah obéti a pachatele nebo nadfazenost pachatele nad obéti. Zavislost zde
miize znamenat napfiklad vztah dlunika a véfitele nebo pomér zaméstnanecky a dalsi.”’
Jako postaveni, ze kterého vyplyva divéryhodnost nebo vliv, mize byt chapano kterékoli,
které vyvolavé diivéru nebo které vzbuzuje autoritu viiéi obéti.”® Casteéné je zde ale shodny
pachateltiv cil, protoze § 185 i § 186 odst. 2 obsahuji pojem ,, pohlavni styk*. V takovém

ptipadé¢ tedy zalezi, jaké donucovaci prostiedky pachatel pouzije k dosazeni cile.

% Viz § 100 odst. 2 trestniho fadu.

%4 Viz § 163a trestniho fadu.

95 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 623.

9% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 1859-
1866.
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Z judikatury vyplyva, ze pokud pachatel osahdvad na prsou a hyzdich obét,
ktera zietelné projevila nesouhlas s takovym jednanim, nelze takovy pfipad pravné
kvalifikovat jako trestny Cin sexualniho natlaku dle § 186 odst. 1 alinea 1trestniho zédkoniku,
ale bude se v takovém ptipadé jednat o trestny ¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 1 téhoz
zakona. Rozdil spo¢ivd v tom, ze ustanoveni § 186 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku
prepoklada, ze obét’ je k vykonavani sexualnich aktivit nucena, ovSem pachatel se na takové

aktivité nepodili. Osahavani obéti na prsou a hyzdich lze povaZovat za pohlavni styk.”’

2.2. Pohlavni zneuziti (§ 187)

Trestny Cin pohlavniho zneuziti je upraven v § 187 trestniho zakoniku a spociva
v jednani, kdy pachatel ,,vykond souloz s ditetem mladsim patnacti let” nebo je ,,jinym

zplisobem pohlavné zneuzije “.

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti se od pfedchozich dvou trestnych ¢inli 1isi svym
objektem, kterym je mravni a télesny vyvoj déti. Rozdil je i v pfedmétu Gtoku, protoze zde
jsou chranény vSechny osoby ve véku do patnacti let. Zvlast' chranéna je pak jejich
nedotknutelnost v pohlavni sféfe. U téchto osob neni rozhodujici jejich pohlavi ani fyzicka
a psychicka vyspélost. Co se tyce objektivni stranky, existuji u pohlavniho zneuziti dva
ptipady, a to vykonani souloze a pohlavni zneuziti provedené jinym zpusobem. U tohoto
trestného ¢inu neni rozhodujicim faktorem ani to, ze které strany vzesla iniciativa, zda mezi
obéti a pachatelem existoval citovy vztah a zda obét’ s takovym jednanim souhlasila nebo
nikoli. Pachatelem, stejné jako u trestného €inu znasilnéni a sexudlniho natlaku, mize byt
fyzicka i pravnicka osoba.’® U subjektivni stranky je zde vyzadovan umysl.”” Umysl se musi
vztahovat 1 na predmét utoku, kterym je mladsi patnécti let, pficemz staci imysl nepiimy.

Pojem jiny zpiisob pohlavniho zneuZiti znamena jinou formu neZ souloz, napiiklad
oralni pohlavni styk, sahdni na pohlavni orgdny i jiné formy ukdjeni na téle obéti nebo
ukajeni obéti na vlastnim téle, pokud ji o to pachatel pozadal.'®

Zv1ast prit€zujici okolnosti je, kdyZ pachatel spacha takovy trestny €in na osobé,

ktera je mladsi patnacti let a kterd je pod jeho dozorem, a to bud’ tak, ze zneuzije zavislosti

97 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 2 To 8/2013.
% Viz § 7 TOPO.

% Viz § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 550/2009.
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osoby nebo zneuzije diveéryhodnosti nebo vlivu, které vyplyvaji z pachatelova postaveni.
Zneuziti zavislosti znamena4, Ze jina osoba je v n¢kterych ptipadech odkazana na rozhodovani
pachatele a ten tohoto vyuzije. Dozor je svéieny napiiklad rodicim, vychovateliim, ucitelim
a dalsim. Mezi dalsi zvlast piitézujici okolnosti patii ptipady, kdy pachatel timto trestnym

¢inem zpGsobi jinému t&zkou Gjmu na zdravi nebo smrt.!°!

U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti neni vyzadovan souhlas poskozeného
ve smyslu § 163 trestniho fadu, protoZe neni obsazen v jeho vyc¢tu. Pohlavné zneuzité osoby

mladsi patnécti let jsou tak chranény i v ptipade¢, Ze s trestnim stihanim pachatele nesouhlasi.

V ptipadech, kdy pachatelovo jednani spociva v tom, Ze osobu mladsi patnécti let
,, nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
k takovému cinu zneuzije jeho bezbramnosti®, pak takovym jednanim naplni skutkovou
podstatou trestného ¢inu znasilnéni, nikoli trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Pachatel pak
bude potrestdin dle § 185 odst.1, 3 pism. a) trestniho zdkoniku. V tomto ptipadé je
tedy vyloucen jedno¢inny soub¢h trestného ¢inu znasilnéni a trestného ¢inu pohlavniho
zneuZiti.

Pokud pachatel znasilni dit€¢ do patnicti let, které neni dostatecné vyvinuté na to,
aby dokazalo vyhodnotit okolnosti situace a dojit k dvodim, které¢ by byly pfic¢inou pro
odpor proti pohlavnimu styku, bude se v takovém piipadé jednat o vyuziti bezbrannosti
a pfipad bude posouzen jako trestny ¢in znésilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a)

trestniho zakoniku.'%?

100 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 1859-
1866.
12 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Toméas, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 624.
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3. Trestny ¢in znasilnéni od roku 1961

3.1. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Trestny ¢in znasilnéni byl dfive upraven v trestnim zékon¢ ¢. 140/1961 Sb. v § 241,
ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona, v hlavé osmé, oddilu druhém s nazvem trestné ciny proti

lidske dustojnosti. Jeho znéni v dobé¢ pfijeti tohoto zdkona bylo:

»(1) Kdo nasilim nebo pohruzkou bezprostiedniho nasili donuti Zenu k soulozi, nebo kdo
k takovému cinu zneuZije jeji bezbrannosti, bude potrestan odnetim svobody na tri léta

az osm let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi, nebo
b) spacha-li takovy cin na zZené mladsi nez patnact let.

(3) Odneétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt. “

Trestny ¢in znésilnéni zastal beze zmény mnoho let, zména nastala az novelou,

provedenou zdkonem ¢. 557/1991 Sb., kterou byla snizena dolni hranice trestni sazby

v § 241 odst. 1 ze tii let na dva roky.

Velmi vyznamné byla novela provedena zdkonem ¢. 144/2001 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 5. 2001. Od této novely se stal predmétem znasilnéni kterykoli ¢lovek, tedy
1 muz, do této doby pravni Giprava pocitala jako s moznym predmétem utoku pouze se Zenou.
Déle byla touto novelou rozSifena objektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni, kdy
k takovému ¢inu nedochazi pouze soulozi, ale 1 jinym obdobnym pohlavnim stykem. Také
byl touto novelou vloZen za odstavec 1 novy odstavec 2, kterym se stanovil trest odnéti
svobody na tii 1éta az deset let v piipad¢, Ze by trestny €in znasilnéni byl spachan na osobé
mladsi osmnacti let. Tim se posunulo ¢islovani nasledujicich odstavct.

Dlvodem pro tuto novelu byly potize pifi aplikaci a interpretaci ustanoveni
o znasilnéni. Problematické bylo zejména to, Ze se trestny ¢in zndsilnéni vztahoval pouze na

znasilnéni Zen a jednani pachatele se vztahovalo pouze na souloz. V praxi tedy dochéazelo

k tomu, ze pokud byl obéti muz nebo jednani pachatele nespocivalo v soulozi, ale v jiném
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obdobném pohlavnim styku, bylo takové jedndni pravné kvalifikovano jako omezovani
osobni svobody nebo vydirani. Problém pak nastaval v trestani pachateld, protoze za trestny
¢in omezovani svobody nebo vydirani byla trestnim zdkonem stanovena niz$i horni hranice
trestu odnéti svobody nez u trestného Cinu znasilnéni. Pokud tedy pachatelovo jednani
spocivalo v provedeni jiného obdobného styku, byl tak v podstaté¢ zvyhodnén nizsi trestni

sazbou.'®

Tuto novelu vnimam velmi pozitivné. Pravni Gprava, ktera hovoftila pouze o zenach
jako o mozném piedmétu Gtoku byla nevyhovujici. Rozhodné by nemélo byt opomijeno,
Ze trestny ¢in zndsilnéni mohou péachat i Zeny a Ze i muzi se mohou stavat obét'mi takového
¢inu. Pozitivni zménou, kterou pfinesla novela z roku 2001, je jist¢ i rozSifeni objektivni

stranky na jednani, které zahrnuje jiny obdobny pohlavni styk.

I po této novele celil trestni zakon z roku 1961 kritice ohledné nesystemati¢nosti
sexudlnich trestnych ¢inti. Tehdejsi Gpraveé bylo naptiiklad vycitano, ze sexudlni trestné

netvoii samostatnou hlavu trestniho ptedpisu. Pojem lidska distojnost je totiz velmi Siroky.
104

V roce 2006 pak probéhla dalsi novela, kterd byla provedena zakonem
¢. 320/2006 Sb. a nabyla ucinnosti dne 1. 9. 2006. Touto novelou byla zavedena moznost

ulozeni vyjimecného trestu v § 241 odst. 4 trestniho zékona.

193 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 144/2001, kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zdkona €. 178/2018 Sb. [cit.
2020-04-07]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=384&CT1=0

104 Cizkova, J., Cisatova, D.: Rekodifikace sexudlnich trestnych cimi. Trestni pravo &.11/2002, s. 7-11.
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Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
(stav k 31. 12. 2009)

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
(stav k 15. 05. 2020)

Znasilnéni (§ 241)

Znasilnéni (§ 185)

(1) Kdo naésilim nebo pohrtzkou bezprostfedniho
nasili donuti jiného ksoulozi nebo k jinému
obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému
¢inu zneuzije bezbrannosti jiného, bude potrestan

odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let.

(1) Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nésili nebo
pohriizkou jiné tézké Ujmy donuti k pohlavnimu
styku, nebo kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti, bude potrestdn odnétim svobody

na Sest mésica az pét let.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude

pachatel  potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 na osobé mladsi neZ osmnéct let.

(2) Odnétim svobody na dvé Iéta az deset let bude

pachatel  potrestan, spacha-li  ¢in  uvedeny
v odstavci 1
a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem

provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi,
b) na ditéti, nebo

¢) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou
ujmu na zdravi, nebo

b) spacha-li takovy ¢in na osobé mladsi nez patnact

let.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti
mlad$im patnécti let,

b) spacha-li takovy ¢in na osob¢€ ve vykonu vazby,

trestu odnéti svobody, ochranného 1éCeni,
zabezpeCovaci detence, ochranné nebo Ustavni
vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovana

osobni svoboda, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou (jmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let nebo
vyjimeénym trestem bude pachatel potrestan,

zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude
pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym

v odstavci 1 smrt.

(5) Ptiprava je trestna.

Tabulka 2 - Srovnani pravni Gipravy trestného ¢inu znésilnéni. !

05

105 BLATNIKOVA, Sarka, FARIDOVA, Petra, ZEMAN, Petr: Zndsilnéni v CR - tresiné ¢iny a odsouzeni
pachatelé. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a

socialni prevenci), s. 22.
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3.2. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

V trestnim zakoniku z roku 2009 jsou trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexudlni
oblasti zafazeny do hlavy treti, ¢imz je vyjadiena vétsi dulezitost ochrany pred takovymi
trestnymi ¢iny, nez tomu bylo v minulosti. V trestnim zékon¢ z roku 1961 byly tyto trestné

¢iny zatfazeny do hlavy osmé.

Do nové hlavy treti, ktera se zabyva trestnymi Ciny proti lidské distojnosti, byly
zatazeny trestné Ciny z hlavy osmé zakona ¢. 140/1961 Sb., které spadaji do kategorie
trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, a to znésilnéni, pohlavni zneuzivani
a souloz mezi ptibuznymi. Dale se do této hlavy soustfedily 1 n¢které trestné Ciny z hlavy
paté trestniho zdkona z roku 1961, a to kuplifstvi, Sifeni pornografie, piechovavani détské
pornografie a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. Kromé toho sem byly pfidany nové
trestné ¢iny, a to sexudlni natlak a prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti.'° V roce 2014
byl do hlavy tfeti zafazen i dal$i novy trestny ¢in v této oblasti s nazvem navazovani

nedovolenych kontaktii s ditetem a trestny €in ucast na pornografickém predstaveni.

Trestny €in znasilnéni je v soucasném trestnim zakoniku upraven v § 185. Zmenila
se pfitom jeho pravni Uprava tim, Ze se vypustil pojem bezprostiednost u pohrizky nasili,
naopak byl pfidan pojem pohrizka jiné tezké ujmy. Také se trestny €in zacal vztahovat
na vSechny formy pohlavniho styku, a nejen na souloz a obdobny pohlavni styk. Diky
zménéné Uprave trestného ¢inu znasilnéni tak bylo umoZnéno trestat i jednani, ktera dfive

byla kvalifikovéna jako trestny ¢in vydirani.'%”

3.3. Umluva Rady Evropy o prevenci potirani nasili vii¢i Zenam
a domaciho nasili

Umluva Rady Evropy o prevenci potirani nasili vii¢i Zendm a doméciho nésili neboli
Istanbulska Umluva (déale jen ,,Umluva®) se zabyvd mimo jiné pravé i problematikou

znasilnéni, a proto povazuji za vhodné ji v této kapitole zminit.

106 GRIVNA, Tomas. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zdkoniku.
Bulletin Advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2009 (10), s. 67-72.
107 Tamtéz, s. 67-72.
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Istanbulskda Umluva byla piijata Vyborem ministri Rady Evropy 7. 4. 2011.
K podpistim pak byla oteviena pii pfilezitosti 121. zasedani Vyboru ministri v Istanbulu dne
11. 5. 2011.'% Umluva je v soucasné dobé podepsina 45 staty a jednou mezinarodni
organizaci, a to Evropskou Unii. Ceskou republikou byla podepsana 2. 5. 2016, ale doposud

z jeji strany nebyla ratifikovana.'®

Cilem Istanbulské imluvy je chranit v§echny zeny vici nésili, pficemz nasili je zde
chapano jako poruSovani lidskych prav a diskriminace Zen. Jedna se o jakékoli genderové
nasili, které vede nebo miize vést k fyzické, sexualni, psychické nebo ekonomické ijme zen.
Dal§im cilem Umluvy je zajiténi prevence, stihani a potlateni takového nasili, jakozto
i domdciho nasili, které je zde chépano jako naésili, ke kterému dochdzi v rodin€ nebo
domaécnosti. Také se snazi prispét ke snizeni vSech forem diskriminace Zen, podpofit v této
snaze 1 mezinarodni spolupraci a navrhnout spole¢nou strategii a opatieni. V tomto smyslu
poskytuje podporu a pomoc organizacim a slozkam, které se podili na prosazovani

zakonnosti.'!?

Konkrétnéji se Istanbulskd umluva zabyvé sexudlnim obtéZovanim, sexualnim
nasilim, nucenymi silatky a nucenymi sterilizacemi. Déle se vénuje otdzkam mrzaceni
zenskych pohlavnich orgdnd a nucenym potratim, kde obéti mohou byt z povahy véci pouze

zeny. Takové jednani je pro Zeny velmi bolestivé a ponizujici.'!!

V ¢lanku 36 je upraveno sexualni nésili véetné znasilnéni: ,,(1) Strany ucini nezbytna
legislativni i jind opatreni proto, aby byly klasifikovany jako trestné nasledujici umysiné
c¢iny. a) dojde-li pres nesouhlas obéti k vaginalni, analni ¢i oralni penetraci sexualni povahy
do téla druhé osoby jakoukoli casti téla nebo predmétem, b) je-li pres nesouhlas druhé osoby
vykonan jakykoli jiny akt sexudlni povahy, c) je-li druha osoba pres svij nesouhlas
prinucena podilet se na aktech sexualni povahy se tieti osobou; (2) Souhlas musi byt dan
dobrovolné jakozZto vysledek svobodné viile dané osoby posuzované v kontextu stavajicich

okolnosti. (3) Strany ucini nezbytnd legislativni i jina opatreni pro to, aby ustanoveni

108 Tstanbul Convention: Historical background. Council of Europe [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/historical-background

199 Chart of signatures and ratifications of Treaty 210. Council of Europe [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/2 10/signatures

10 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viiéi zenam a doméciho nésili. In: Edice Smluv &. 210.
Istanbul: Council of Europe, 2011. Dostupné také z: https://rm.coe.int/1680462471

T Istanbul Convention: About the Convention. Council of Europe [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/about-the-convention
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odstavce 1 bylo mozno vztahnout téz na ¢iny spachané viici byvalym ¢i stavajicim manzeliim

¢i partneriim uznavanych v intencich mezindarodniho prava. *“ ''?

Na Istanbulskou imluvu existuje mnoho riznych nazort. Vytykan je napiiklad fakt,
7¢ Umluva se zabyva nasilim na Zenich a muZe asto opomiji, de facto muZe spise
»halepkuje jako pachatele. V tomto lze nalézt zna¢nou nerovnovéahu. Dalsi negativum
je shledavano v prosazovani genderové ideologie ve vefejném i soukromém sektoru. Kritiku
nese 1 vysoka finan¢ni naroc¢nost v souvislosti s podporou neziskovych organizaci,
vytvatenim prizkumi a dalsiho, k éemuZ se smluvni staty zavazuji. Umluvé je také vy¢itano,
ze zpochybnuje tradi¢ni model rodiny, tj. Zena, muz a déti. Toto zpochybnéni shledava
napiiklad v tom, Ze dle ¢lanku 12 Umluvy maji strany vymytit pfedsudky o stereotypnim
pojimani roli Zen a muzi.!!3

Utad vlady CR vytvotil dokument o Umluvé, ktera hovoii o mytech a faktech.
Dle tohoto dokumentu Ceska republika z pohledu trestniho prava Umluvu jiz naplituje,
oviem trestnépravni zalezitosti tvoii jen jednu tietinu Umluvy. Co ale naplnéno zatim neni,
jsou opatteni z oblasti prevence a dostupnosti sluZzeb pro obéti, konkrétné se jedna napiiklad

o azylové domy pro obgti.!!*

Dne 7. 10. 2019 byla Odborem rovnosti Zen a muzti Ufadu vlady CR uspoiadana
konference na téma ,,Evropské zkusSenosti s Istanbulskou imluvou®. Cilem této konference
bylo promluvit o smyslu Umluvy a o jejim praktickém dopadu. Zaznél zde napiiklad nézor,
Ze je tieba Sifit vice fakta, a naopak vyvracet myty o Istanbulské umluvé, naptiklad ten, ktery
hovofti o rozvraceni rodinné tradice. Istanbulskd umluva nevyZaduje Zadnou zménu pravni

ipravy manzelstvi.!!?

Istanbulska umluva je tedy v Ceské republice velmi aktualni téma a méa fadu odptrci

1 pfiznivell. Mnoho ostatnich stati uz zkuSenosti s Istanbulskou imluvou ma a zda se,

12 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viiéi Zenam a domaciho nasili. In: Edice Smluv &. 210.
Istanbul: Council of Europe, 2011. Dostupné také z: https://rm.coe.int/1680462471

13 NYTRA, Ales. Pravni a jina tskali Istanbulské timluvy [online]. 2018 [cit. 2020-04-26]. Dostupné z:
http://www.istanbulskaumluva.cz/assets/pravni_a jina uskali iu.pdf

114 Utad vlady Ceské republiky - Odbor rovnosti zen a muzii. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili
vici zendm a domdciho nasili: myty a fakta [online]. Z&#i 2018. [cit. 2020-04-24]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Projekt OPZ/Vystupy projektu/brozura IU.pdf

115 Tiskova zprava: Obavy z Istanbulské tmluvy se v ostatnich stitech nenapliiuji [online]. 8.10.2019 [cit.
2020-04-24]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tiskova-
zprava-obavy-z-istanbulske-umluvy-se-v-ostatnich-statech-nenaplnuji-176766/
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7e Umluva spise plni sviij G&el a poskytuje vétsi ochranu obdtem sexualniho nésili a obétem
doméciho nasili. Neda se fict, Ze by Istanbulska iimluva chranila pouze Zeny jako obéti
a cilené muZe za obéti nepovazovala. Napt. v &lanku 2 odst. 2 je zakotveno, ze Umluva mé
byt uplatnovana u vSech obéti doméciho nasili. Lze se tedy domnivat, Ze obét'mi nechépe
pouze zeny. Navic v ¢lanku 3, ktery hovoti o definicich, je obét vymezena jako kterykoli
¢lovek. Presto by se podle mého nazoru méla vétsi pozornost vénovat muziim jako moznym

obétem, protoze stavajici uprava hovoti ve vétSin€ ptipadech pouze o Zenach.

Napliiovanim Umluvy mtizeme piispét k ochrané a podpofe obéti a zaroven
k ochran¢ téch potenciondlnich a mize to byt také jistd forma zdvazku, ze chceme jako CR

problematiku aktivné fesit, i pfes mozné vyhrady, které k Umluvé Ize mit.

Ceska republika sice podepsala Umluvu jako jedna z poslednich, a jesté jsme ji
dodnes neratifikovali, ale problematice doméciho nésili se cilené vénujeme uz nekolik let.
V roce 2015 naptiklad ptedlozil tehdejsi ministr vlady Dienstbier Akcni plan prevence
domaciho a genderového ndsili na 1éta 2015-2018 a vlada jej schvilila.''® Dne 6. 5. 2019
vlada schvalila Akcni plan prevence domaciho nasili a genderové podminéného nasili na 1éta
2019 - 2022. Tento Akéni plan obsahuje 24 opatieni a jeho hlavni prioritou je zlepSeni

dostupnosti specializovanych sluzeb pro obéti.!!”

116 Ceska republika podepsala Istanbulskou imluvu proti nésili na Zenach [online]. 4.5.2016 [cit. 2020-04-24].
Dostupné Z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/ceska-republika-
podepsala-istanbulskou-umluvu-proti-nasili-na-zenach--143594/

17 V1ada dnes schvilila novy akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili [online].
6.5.2019 [cit. 2020-04-24]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/aktuality/vlada-dnes-schvalila-novy-akcni-plan-prevence-domaciho-a-genderove-podmineneho-
nasili-173446/
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4. Typologie pachatele trestného cinu
| 4 (] 4 14
znasilnéni
Pokud hovotime o typologii pachatele, mysli se tim roz¢lenéni pachatelti do kategorii
podle urcitych znaka. Typologii lze rozdé€lit na typologii dle biologickych dispozic,

psychickych dispozic a podle vlivu socialniho prostredi.!'®

Pojem pachatel je chdpan v kriminologii $ifeji nez v trestnim pravu. Kriminologie
se zabyva vSemi jedinci, ktefi spachali trestny ¢in, bez ohledu na vk, pricetnost, 1 na to, zda

uz si trest odpykali, a i témi jedinci, ktefi se jevi jako potencidlni pachatelé.!!

Laické vetejnost se ¢asto domniva, Ze trestny ¢in zndsilnéni je motivovan predevsim
pohlavnim pudem frustrovaného pachatele, ktery se necha unést provokativnim chovanim
obéti. Je to dalsi mytus, ktery prendsi vinu na obét. Fakta ukazuji, Ze hlavnim motivem
je agrese a nasili. Navic neni vyjimkou, Ze pachatel je Zenaty a je sexualné aktivni nebo sice
neni zadany, ale ma sexudlné aktivni Zivot. Sexudlni frustrace tedy rozhodné neni hlavnim
divodem, pro¢ se pachatelé dopoustéji trestného ¢inu znasilnéni, a je tieba hledat divod
jinde. Vyzkumy ukdzaly, ze se vétSinou jednd o jedince, ktefi vykazuji citovou

neangazovanost a pocit’uji stres.!?

Kriminologické poznatky o pachatelich jsou pouzivany pfi feSeni mnoha obecnych
otazek. Kriminologie se zabyva tim, jestli se jedinci jako zlocinci narodi ¢i se jimi stavaji
b&hem Zivota. Resi tedy, jaky je podil ziskany socidlnim prostfedim pachatele a podil
biologicky. Také se zjiStuje, zda pachatelé maji urcité charakterové vlastnosti odlisné
od jedinct, ktefi nikdy trestny €in nespachali. Zaroven je také otazkou, zda lze trestem,
vychovou nebo 1é€enim pfimét pachatele k tomu, aby jiz trestnou Cinnost dale nepachal.
Dale se zjistuje, jaké faktory ovliviuji pachatele pfi vzniku a pribéhu trestného cinu

a v jakém poméru jsou moralni zabrany pachatele s hrozbou trestu.'?!

18 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 96-97.

119 Tamtéz, s. 95.

120 GROTH, A. Nicholas a H. Jean BIRNBAUM. Men who rape: the psychology of the offender. New York:
Plenum Press, ¢1979, s. 2.

121 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 116-117.
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Odhad pravdépodobnosti, zda pachatel bude dal pachat trestnou ¢innost, se nazyva
individualni predikce. Takova predikce vychdzi naptiklad z charakteru pachatele, jeho
socialniho prostifedi, zpisobu zivota a dalSich. Pokud se u jedince napiiklad zjisti,
ze kriminalitu pachali i jeho pfedci, mé¢l problémové primdrni socialni prostiedi, v détstvi
se choval asocidln¢ atd., pak je mozné ocekavat u takového jedince vyskyt dalSiho

kriminalniho jednani.'??

4.1. Pachatel s poruchou sexualni preference

V sexuologické praxi je velmi ¢asto posuzovan trestny ¢in znasilnéni. U pachatele
trestného ¢inu mize byt zjiSténa porucha sexualni preference. Je nutné ale mit na paméti,

7e vyzkumy ukazuji, Ze vétiina pachatelii znasilnéni takovou poruchou netrpéla.'??

Sexualni preferenci se podle Weisse rozumi ,,zpusob, kterym jedinec dosahuje
sexudlniho uspokojeni a jaky objekt eroticky apetuje. Na vzniku urcitych sexudlnich
preferenci se podili vrozené faktory a vlivy prostfedi. Poruchy sexudlni preference
se u jedince vétsinou projevi az v dobé puberty. I v prepubertalnim véku se miizou u jedince
objevit nezvyklé sexudlni aktivity, ale az v pubertalnim obdobi Ize hovotit o tom, Ze chovani

jedince nasvédéuje tomu, Ze trpi uréitou poruchou sexualni preference.!'?*

Diive se v psychiatrii uzival pojem sexualni deviace, dnes takové poruchy nazyvame
spiSe poruchami sexudlni preference. Aby mohla byt takova porucha diagnostikovéna, je
nutné zjistit preferované kvalitativné zménéné sexualni motivace. Od poruchy sexudlni
preference je nutné odliSovat stav psychosocialni nevyzrélosti. Psychosocialni nevyzralost
se projevuje jako sexudlni nevyhranénost. Takovy jedinec se miiZze zamétfovat
na nepiiméfené objekty (napf. déti) nebo nepfimétrené aktivity. MlZe se ale jednat pouze
o prechodny projev. Na druhé stran¢ je vhodné mit na paméti, ze z psychosocialni

nevyzralosti se pozd¢ji mize vyvinout porucha sexualni preference. Pokud pachatel trpi

122 GRIVNA, Tomés, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 118.

123 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2012.
Psyché (Grada), s. 188.

124 WEISS, Petr. Sexudlni deviace: klasifikace, diagnostika, lé¢ba. 2. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 159.
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pouze psychosocidlni nevyzralosti a ostatni poruchy sexudlni preference u né&j byly
vyloudeny, nebude se obvykle v takovych piipadech navrhovat ochranné 1é¢eni.'?

Mezi nejcastéjsi poruchy sexualni preference u trestného ¢inu znasilnéni lze zaradit

patologickou sexudlni agresivitu a agresivni neboli itoény sadismus. '

Patologicka sexualni agresivita je specifickou poruchou sexudlni motivace, ktera se
projevuje tim, Ze pachatel Gto¢i na neznamou Zenu s cilem doséhnout pohlavniho styku.
Jeho cilem neni, na rozdil od sadisty, znasiliiovanou Zenu tryznit a ponizovat. Zaroven
nestoji o jakoukoli spolupraci ze strany obéti. Tato porucha byva obvykla spise u pachatelt,
kteti maji zfetelné disocialni povahové rysy. Jako podskupinu sem lze zatadit i tzv. tuzéry
a frotéry. Frotéti se vzruSuji tim, Ze se tisknou télem na nezndmé zeny, a tuSéfi tim,
Zze neznam¢é zeny osahavaji. Frotérstvi a tuSérstvi se pfitom mohou rozvinout prave
v patologickou sexudlni agresivitu. Patologickd sexudlni agresivita je povazovana
za spoleCensky zévaznou poruchu sexualni preference a po jejim zjisténi béhem forenzné
sexuologického vysetfeni se doporucuje sexuologické 1éceni. Ovladaci schopnost pachatelti
s touto poruchou byva podstatné snizend.'?’ Pachatel s touto poruchou sexuélni preference
Casto svou obét sleduje ze svého ukrytu a pak obét pronasleduje. Typicka mista, kde na obét’
zaltodi, jsou odlehld mista nebo mista, ze kterych obét nedokaze utéct.!?® Dile je u této
poruchy casté, ze k prvnim delikventnim aktivitam u téchto pachateld dochazi velmi brzy,
a to do dvacatého roku zZivota. Neni vyjimkou, Ze pachaji i jiné trestné ¢iny, které nesouviseji
se sexudlni oblasti. Co se tyka jejich charakterovych vlastnosti, byvaji egocentricti,
depresivni, maji nizkou sociélni inteligenci a také se u nich vyskytuje citovd neangazovanost

ve vztazich.'?’

Agresivni neboli Gto¢ny sadismus se projevuje tim, Ze pachatel brutalné napada obé&t’.
Takovy pachatel obé&t’ nejdiive fyzicky znehybni a poté takto podmanénou obét’ brutalné
muci. Strach nebo hriiza obéti v pachateli vyvolava jesté vétsi vzruSeni. Béhem znésilnéni
dava pachatel najevo, Ze jeho cilem neni vynuceni si pohlavniho styku, ale nejvice

ho vzruSuje pravé tryznéni obé&ti. Pachatel, ktery trpi touto poruchou, se nejdiive miize

125 pPAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2012.
Psyché (Grada), s. 175- 179.

126 Tamtéz, s. 188.

127 Tamtéz, s. 185.

128 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s.148.

129 Tamtéz, s. 150.
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projevovat napiiklad expozicemi genitalu. Sadismus je téz spoleCensky zdvazna porucha
sexudlni preference a stejn¢ jako u patologické agresivity, byvd i u téchto pachatelt
podstatné snizena jejich ovladaci schopnost a doporucuje se sexuologicka l1écba tstavni

formou.'3°

Jako prevence se u pachatell s poruchou sexualni preference pouziva predepisovani
psychofarmak nebo biologicka 1écba za icelem snizeni sexudlni odezvy. Také lze uplatnit
kognitivné-behavioralni postup, ktery ma slouzit k tomu, aby se u jedince zménily vzorce
mysleni, které sméiuji k pachani trestné ¢innosti v sexudlni oblasti. Dale je mozné pouzit
1 psychologicko-vzdélavaci postup, ktery si klade za cil, aby pachatel pochopil, co zptisobil
obéti, a aby se naucil ptevzit zodpovédnost za to, co svym jednadnim zpusobil, kdyz pachal

trestnou ¢innost v sexualni oblasti.!3!

4.2. Pachatel bez poruchy sexualni preference

U prevence pachatelil, u kterych nebyla diagnostikovana Z4dna porucha sexualni
preference, se uplatiuje jiny postup nez u téch, u kterych byla diagnostikovana. Je vhodné
se zam¢fit na oblast socidlni prevence, ktera fesi postoj spolecnosti k pachani trestné ¢innosti
v sexualni oblasti. Dal$im druhem prevence je prevence situacni, ktera se snazi kriminogenni
faktory snizovat tim, Ze na urcitych mistech zvySuje ochranu pted pachanim trestnych ¢inli
zvySenim poctu straznikll nebo instalovanim kamer. Je také dilezité zabyvat se ochranou
obéti pred viktimizaci. Takova prevence cili na obéti a klade si za cil obéti poucovat o tom,

jak se chovat v nebezpeénych situacich.'*

Valkova a Kuchta ve své knize zminuji Demingovo a Eppyho dé€leni znasilnéni
na tzv. socializované a nesocializované. Socializované znasilnéni je dle tohoto rozdéleni
pachano pachatelem, kterého obét’ zné po predchozi konverzaci, nékdy 1 po spolecném poziti
alkoholu, a pro takového pachatele je typicka pouze mala mira agrese. Druhy, asocialni typ
pachatele, vyviji vétSi miru agrese, a to z toho divodu, aby obét’ ovladl. Ta asocidlniho
pachatele viibec neznd. Nesocializovany pachatel vyuzivd podvodny, bleskovy

nebo piekvapivy ptistup k obéti. To znamena, Ze pachatel naptiklad predstira, Ze obéti nabizi

130 pPAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2012.
Psyché (Grada), s. 182.

131 GRIVNA, Toméas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 309.

132 Tamtéz, s. 309.
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pomoc nebo bez jakékoli piedchozi komunikace piekvapi obét fyzickym utokem nebo

na ob&t’ za¢ne utodit, napiiklad kdyz obét spi. '3

Za zminku zcela jisté stoji vyzkum provadény IKSP'**, ktery se zabyval pachateli
trestného €inu sexudlniho natlaku (5 %) a trestného €inu zndsilnéni (95 %). Vyzkum
vychazel z podrobné analyzy 796 ptipadi nasilnych sexudlnich delikti, jednalo se celkem

0 584 pachatelf.!*>

A jaka je typicka charakteristika pachatele znasilnéni podle tohoto prizkumu v CR?
Vyzkumem se prokazalo, Ze u vétSiny pachatelti nebyla zjiSténa zddna porucha sexualni
preference. VEtSina pachatelll pouzila proti obéti nésili za icelem dosazeni pohlavniho styku,
pficemz v 99,7 procentech toto nasili pouzili muzi. Primérny vék pachatele byl 33 let,
pachatelé star§i 46 let byly osoby, které uz byly odsouzeny za trestny ¢in nebo mély
zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody. Pokud se jednalo o mladistvého pachatele,
vétSinou mel nedokoncené zékladni vzdélani, podprimérny intelekt a jednalo se
o disharmonickou osobnost. Mladistvi pachatelé vétSinou uto€ili ve dvojicich. Dospéli
pachatelé (18 - 45 let) v dob¢ Cinu zpravidla zili v partnerském vztahu, v dobé ¢inu u nich
byl casto zjiStén vliv navykové latky a tito pachatelé vétSinou nenavazovali predchozi
kontakt s obéti. K pachateliim starSim 46 let patfily vétSinou osoby vyucené, rozvedené,
osamocené, Casto u nich byly zjiStény nadprimérmé rozumové piedpoklady a trpély
poruchou osobnosti. Pfevazna ¢ast deliktii byla spachana obany CR (85 %), zbytek tvofili
hlavné pachatelé ze Slovenska, Ukrajiny a Rumunska. 80 % pachatell se dopustilo pouze
jednoho nasilného sexudlniho deliktu. Z provedeného vyzkumu bylo patrné, ze 98,99 %
pachateltl byli muzi.'3® Ze statistik Policie CR vyplyva (tabulka &. 3), Ze se jedna o trvaly

trend, kdy muzi tvofi absolutni vétsinu stihanych osob za trestny ¢in znasilnéni.

133 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 428-429.

134 Institut pro kriminologii a sociélni prevenci.
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Stihané osoby v CR podle pohlavi v jednotlivych letech
Pohlavi 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Muzi 448 | 433 | 439 | 460 | 385 | 388 | 364 | 399 | 404 | 375
Zeny 3 6 7 3 2 2 2 5 1 2
CELKEM 451 | 439 | 446 | 463 | 387 | 390 | 366 | 404 | 405 | 377

Tabulka 3 - Stihané osoby v CR podle pohlavi v jednotlivych letech. 137138

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stejné jako o obétech, i o pachatelich trestného ¢inu
znasilnéni existuji mezi laickou vetfejnosti mylné predstavy. Myty o pachatelich mohou mit
za nasledek, Ze je na pachatele Casto nahlizeno jako na jedince s poruchou sexualni
preference, ktery jedna ovlivnén touto poruchou, a na druhé stran¢ pak ¢asto byva ptipisovan
znaény podil na tomto ¢inu obéti. Pfitom je zjevné, Ze vétSina pachatelti touto poruchou
netrpi a netrpi ani sexudlni frustraci, o ¢emz by méla byt spolecnost 1épe informovana.
Dulvody, pro¢ se pachatelé dopoustéji takového trestného €inu, tkvi spiSe v osobnostnich

rysech, zptisobu Zivota a vyvoji jedince.

137 Statistika k trestnému ¢inu zndsilnéni: Zveifejnéni podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. In:
Statistika Policie CR [online]. [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-k-
trestnemu-cinu-znasilneni.aspx

138 Statistika k trestnému ¢inu zndsilnéni: Zveiejnéni podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. In:
Statistika Policie CR [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/trestny-cin-
znasilneni.aspx
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5. Obét trestného ¢inu znasilnéni

5.1. Zakon o obétech trestného Cinu

Dne 30. 1. 2013 byl piijat zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné
nekterych zdkonl (zakon o obétech trestnych ¢intll), ktery nabyl v plném rozsahu ucinnosti
dne 1. 8. 2013."*° Pfedmétem uvedené zakonné tipravy jsou dvé zakladni oblasti, a to prava
obéti trestnych ¢intll a vztahy mezi statem a subjekty, které t€émto obétem poskytuji sluzby.
Do prvni oblasti je tfeba zatadit téZ problematiku prava obéti na poskytnuti penézité pomoci

ze strany statu (tzv. odskodnéni).!4°

Legélni definici obéti nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 2, 3 zakona, které vymezuje
obét’ jako fyzickou osobu ,.které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zplisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz vkor se pachatel trestnym cinem
obohatil* a zaroven dodéava, ze byla-li trestnym ¢inem zpisobena smrt obéti, ,,povazuji se,
utrpéli-li v dusledku smrti obéti ujmu, za obét’ téz jeji pribuzny v pokoleni primém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které
obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob
vice, povazuje se za obet kazda z nich.* Zékon tak rozliSuje dvé kategorie obéti, a to tzv. obét’

piimou a ob&t’ neptimou (tj. piibuzného).'4!

Prava obéti trestného ¢inu jsou upravena v ¢asti prvni, hlavé druhé pfedmétného
zakona, ktera je dale rozdé€lena do Sesti dild, z nichz kazdy se vénuje ur¢itému okruhu prav
obéti, a to pravu na poskytnuti odborné pomoci, pravu na informace, pravu na ochranu
pted hrozicim nebezpefim, pravu na ochranu soukromi, pravu na ochranu pied druhotnou

ijmou a pravu na penézitou pomoc.'*?

139 Zakon o obétech trestnych ¢intt méa délenou plisobnost, kdy ustanoveni tykajici se subjektt poskytujicich
pomoc obétem trestnych Cinti nabyla ucinnosti dne 1. 4. 2013 a zbyvajici ustanoveni, véetné norem tykajicich
se prav obéti, nabyla ucinnosti dne 1. 8. 2013.

140 JELINEK, J. akol.: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 17.

141 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 193-194,

142 JELINEK, J. akol.: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 17.
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Rozligeni pojmu poskozeny a pojmu obét' miize &init problémy.'*? Trestni ¥ad pohlizi
na obét’ jako na nositele dikazu nebo jako na procesni stranu nadanou uréitymi pravy
a povinnostmi. Pokud se hovoii o poskozeném, mysli se jim piedev§im strana trestniho
fizeni'**, kterd m4 urditd prava a povinnosti, které miZe uplatiiovat v trestnim fizen.
Obét 1ze chapat jako fyzickou osobu, které v disledku trestného ¢inu vznikla nebo méla
vzniknout jma, a je nutno s ni proto jednat pravé s ohledem na vzniklou ujmu. Stat ji ma
nabidnout urcitou péci, pokud je tfeba. Obéti mize byt, na rozdil od poskozeného, pouze
fyzickd osoba. Osoby pravnické, jakozto umeéle vytvofené pravni subjekty, nemohou
pocitovat ijmu a utrapy jako fyzické osoba. Za obét také l1ze povazovat poziistalé po obéti,
ktera zemftela v dusledku trestného Cinu. V ptipadé poskozeného se nahrazuje pouze ijma,
ktera poskozenému vznikla ptimo trestnym ¢inem, ale u obéti se pocita i s druhotnou tjmou
a je snaha ji ptfedchézet. Dalsi odliSnost spoc¢iva v tom, Ze ob&t nemiiZze sva prava pievést
na jinou osobu, ale poSkozenym mtize byt i pravni nastupce. Je to z toho diivodu, Ze obét’ je
subjektem zvlastni péce.'* Dle § 3 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢indl je pak nutné
povazovat za obét’ kazdou fyzickou osobu, kterd se citi byt obéti. Takovy pravni institut
se nazyva presumpce obéti. Tento postup se neuZzije, pokud by vySel najevo opak nebo by

se jednalo o zjevné zneuziti postaveni obéti dle zakona o obétech trestnych ¢intl.

r

Piijeti zdkona o obétech trestnych ¢inli vnimam jako velmi pozitivni krok k vétsi
ochrané obéti. Nejvétsi jeho ptinos shleddvam v pomoci obétem pied druhotnou Gjmou
neboli sekundéarni viktimizaci. Naptiklad prave u trestného ¢inu znasilnéni je riziko druhotné
ujmy vysoké vzhledem k tomu, Ze jde o ¢in velmi traumatizujici. Pro obét’ neni rozhodné
lehké podat v této véci trestni oznameni a podrobit se viem vySetfovacim ukoniim. Je tedy
na misté, aby vyslech byl proveden citlivym zplisobem a aby se obét’ znasilnéni nemusela
setkat s pachatelem. Pravé nediivéra k organtim ¢innym v trestnim fizeni a strach z pribéhu
vySetfovani je jednim z faktorQ, pro¢ se trestny ¢in stava tolik latentnim. Dfive prava

poskozeného, potazmo tedy obéti, byla upravena podle mého ndzoru nedostatecné.

3 Dle § 43 odst. 1 trestniho ¥adu je poskozenym ten, ,,komu bylo trestnym &inem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil .

144 Viz § 12 odst. 6 trestniho Fadu.

145 JELINEK, Jiti a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik, s. 25-26.
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5.2. Obét’ znasilnéni jako zvlast’ zranitelna obét’

Dale zakon vymezuje pojem zvlast zranitelné obéti, kdy z dikce zakona plyne, ze se
jedna o urcitou podskupinu v rdmci kategorie obéti. Zakon fadi mezi zvIast’ zranitelné obéti
mimo jiné obéti trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, tedy i obéti
trestného Cinu znasilnéni, avSak pouze tehdy, jestlize je v konkrétnim piipadé zvysSené
nebezpeéi zplsobeni druhotné Ujmy, pficemz uvadi demonstrativni vycet, kdy je toto

nebezpedi zvysené. 46

Zvlast zranitelnym obétem piiznava zékon urcita specifickd prava, a to napf. pravo
na bezplatnou odbornou pomoc (§ 5 odst. 1), pravo na to, aby vlibec nedoslo ke kontaktu
s pachatelem, pokud to povaha tkonu umoziuje (§ 17 odst. 2), pravo, aby obét byla
vyslechnuta osobou stejného nebo opacného pohlavi, totéz plati i pro tlumocnika
(§ 19 odst. 1, 2). Déle ma tato obét’ pravo na to, aby byl vyslech veden obzvlasté citlivé
(§ 20 odst. 1) a vyskolenou osobou v ptipravném fizeni (§ 20 odst. 2). Vyslech by se mél co
nejméné opakovat a v pripadé opakovani ma byt proveden stejnou osobou (§ 20 odst. 3).
Také ma tato obét’ pravo na zabranéni bezprostfedniho vizualniho kontaktu s pachatelem

(§ 20 odst. 4). Pti realizaci posledniho zminéného prava se vyuziva pifedevsim audiovizualni

technika.'#’

Plati, ze v piipadé pochybnosti, zda je urcitd obét’ zvlast zranitelnou obéti, se
povazuje za zvlast’ zranitelnou obét. Tudiz plati tzv. presumpce zvlast zranitelné obéti.

Opacény piistup by totiz mohl vést k sekundarni viktimizaci.'*®

Obéti trestného ¢inu se zabyva viktimologie, kterd je sou¢asti kriminologie a pfispiva
predevsim k prevenci kriminality. Zabyva se 1 vztahy mezi obéti a pachatelem, viktimizaci
a ochranou pred ni, odhalovanim, vySetfovanim a soudnim projednavdnim véci ze strany

obéti a pomoci obéti trestného ¢inu.'*

146 Viz ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o obé&tech trestnych ¢ind.

47 GRIVNA, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe,
s. 21-34.

148 GRIVNA, Tomas a VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych cinii po novele ¢. 56/2017 Sh.
s ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue. 2017, 2017(9), s. 195-201.

149 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 120-122.
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Viktimizaci oznaCujeme proces, kdy se potencidlni obét’ méni na skute¢nou obét
trestného ¢inu.'*® Smyslem studia viktimizace je vnimani trestného ¢inu o¢ima obéti.'>!
Viktimizaci Ize dle Cirtkové chapat jako uréitou psychosocidlni krizi. Ob&t po traumatizujici
udalosti casto méni sviij dosavadni zivot, napiiklad se piestéhuje nebo zméni praci. Obét’
to stoji mnoho Usili, a i tak nékdy psychickou jmu nezvladne, nezacne zpét vnimat svét jako
dobry, a tim pak trpi jeji socialni vztahy. Laicka vefejnost se casto domniva,
ze bezprostiedné po Cinu je na tom obét’ psychicky nejhtife. Viktimizacni proces ale byva
¢asto dynamicky a ma rtizné faze. Takovy prubéh nazyvame jako nelinearni, a prave takovy
je typicky pro obéti znasilnéni.'>?> Prib&h viktimizace u trestného ¢&inu zndsilnéni je
dynamicky. Prvni fazi je percepce, kdy se znasilnéna osoba zacne citit obéti. Druha faze,
deklarace, nastavd v okamziku, kdy se obé&t rozhodne trestny ¢in znasilnéni oznamit,
a nakonec nasleduje faze, kdy je obét’ ochotna svédcit a spolupracovat s orgdny ¢innymi
v trestnim fizeni. Pro nelinedrni pribéh viktimizace je typické, Ze se obét’ muze vracet

do piedchozich fazi.!>

Od viktimizace je tteba odlisit pojem viktimnost. Viktimnost znamena predispozice
jedince nebo skupiny osob k tomu, aby se stali obétmi trestnych ¢int. Pravdépodobnost,
ze se n¢kdo stane obéti trestného ¢inu, je u kazdé osoby jind. Viktimnost ovlivituje naptiklad
profese, vék, psychické vlastnosti a piislusnost k mensiné. Za profese, které jsou vice
viktimni, se povazuji napf. policisté a strazni (trestné ¢iny proti zivotu a zdravi), obsluha
¢erpacich stanic (loupeze). Co se tyce psychickych viktimnich vlastnosti u trestného ¢inu
znasilnéni, je pro n¢j typicka lehkomyslnost, dobrodruznost a bezdivodnd duvétivost.
S viktimnosti muaze souviset i veék, a to z divodu odlisnosti zplisobu zivota rtiznych
vékovych kategorii. U mladych lidi se d4 ocekavat, Ze se budou nalézat castéji
v nebezpecnych situacich nez lidé stafi. Z hlediska viktimnosti mize mit svlj vliv
i prislusnost k minorit&.!>* Poznatky o viktimnosti by mély slouzit k zacileni prevence,

v zadném piipadé vSak k piesouvani viny z pachatele na obét’.!>

150 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 124.

151 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 34.

152 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 193.

153 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 47-49.

154 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 122-123.

155 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 25.
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Soucasné vyzkumy previktimnosti obéti upoustéji od osobnostné a konstitu¢né
previktimni obéti a zamé&fuji se spiSe na vulnerabilitu (zranitelnost) obéti. Zranitelnost se
posuzuje podle toho, jak jedinec zvlada obtizné a nebezpecné situace a jaky se u n¢j
vyskytuje vzorec chovani. Tyto vyzkumy se snazi zjistit, zda je vulnerabilita previktimni

faktor u obéti znasilnéni.'>°

Jelikoz je trestny ¢in velmi traumatizujicim okamzikem pro obét, miize se u ni
objevit posttraumatickd stresova porucha. Hlavnim rysem takové poruchy je, Ze obét’ stale
znovu proziva danou stresovou situaci. OvSem ne vzdy, kdyz se obéti opakované vybavuji
traumatizujici vzpominky, se jedna o PTSP. Obét’, ktera trpi touto poruchou, si predstavuje,
co jesté horsiho se mohlo stat, a tézko v danou chvili dokdze ve svych myslenkach odlisit
vzpominky od reality.!>’ Je také typické, Ze obé&t’ si nékteré okolnosti nedokaze vybavit, trpi
problémy se spankem, S§patné¢ se soustfedi a je emocné precitlivéld. Nekdy se u takové obéti
1ze setkat 1 se sebevrazednymi sklony. Aby bylo mozné hovotit o PTSP, je zde podminka
vzniku této poruchy do Sesti mésicti od znasilnéni.!*® Po znasilnéni se tato porucha Casto
projevuje i v intimnim Zivote obéti, které pak ztraceji zajem o pohlavni styk, a nékdy to mize
byt i trvalého razu. PTSP je dlouhodoba a vazna porucha. Pravé dlouhodobé nasledky jsou
typické pro tento trestny Cin, vyzkumy ukazuji, ze az 90 % obéti znasilnéni pocitovalo
nasledky takového ¢inu po dobu delsi nez 6 tydnd. ' Ztoho vyplyva, ze PTSP lze
v nékterych piipadech pravné posuzovat jako tézkou Ujmou na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. i).'" Ale nepostatuje, ze¢ PTSP trvala del$i dobu ve smyslu tohoto
ustanoveni, ale musela se po celou tuto dobu projevovat jako vazna porucha zdravi. Znalec

zkouma, zda obét’ trpi touto poruchou, ale je pak na soudu, aby rozhodl, zda se jedna

156 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 185.

157 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 100.

158 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada,
2009. Psyché (Grada), s. 80.

199 PTACEK, Radek, CIRTKOVA, Ludmila a ZUKOV, Ilja. Rape trauma — klinické a forenzni souvislosti.
Psychiatrie pro praxi [online]. 2009 (10(6), s. 268-271 [cit. 2020-04-17]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2009/06/06.pdf

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017.
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o vaznou poruchu zdravi ve smyslu § 122 trestniho zédkoniku, jelikoz se jedna o otazku

pravni.'®! PTSP pak dle vyzkumi trpi piiblizné 30 - 50 % obéti znasilnéni.!6?

Existuje mnoho doporuceni, jak se chovat, aby riziko znasilnéni bylo co nejniZsi.
Je vhodné se v noci pohybovat venku ve skupinach, vyhybat se nepiechlednym a skrytym
mistiim, sledovat co nejvice déni okolo sebe, drzet si odstup od neznamych osob, v ptipadé
pocitu nebezpedi pozadat o doprovod, zavolat si viz taxi sluzby a dal§i.'®® Z téchto
doporuceni ovSem vyplyva, ze se zabyvaji jen t€émi piipady, kdy jde o neznamého pachatele.
Ptedejit znasilnéni ze strany osoby znamé obéti je vice problematické a v tom shleddvam
1 nebezpecnost takové situace. Zde neexistuje prili§ rad a doporuceni, jak tomuto predejit,
aje logické, ze obét’ ma mnohem vétsi daveéru ke zndmému pachateli, napt. sousedovi,

spoluzakovi, druhovi, spolupracovnikovi, potazmo manzelu apod.

Existuji i doporuceni, jak se chovat v ptipadech, kdy uz dojde ke stietu s pachatelem.
Ovsem poskytnout obecna doporuc¢eni chovani v takové situaci neni mozné. Kazda situace
je jina a kazdy pachatel smysli rozdilné. Nelze tedy doporucit, zda je v takové situaci
vhodnéjsi kiicet a volat o pomoc nebo s pachatelem navézat klidny rozhovor, ktery ho mize
piekvapit.!®* Pokud se obé&t bude branit, zvySuje tim sice $anci se pachateli ubranit, ale

na druhou stranu tim zvySuje riziko vazn&j$iho zranéni, které ji pachatel miize zptsobit. !¢

5.3. Ochrana obéti trestného Cinu znasilnéni pred sekundarni
viktimizaci
Primérni viktimizace je zplUsobena bezprostiedné trestnym c¢inem. Sekundarni
viktimizace je Casta, ale nenastava vzdy. Do primarni viktimizace fadime fyzickou, finan¢ni
a emocionalni ujmu. Kazdy clov€k se potiebuje citit v bezpe¢i a také ma potiebu

se seberealizovat a prosazovat. V pifipadé emociondlni Gjmy je toto naruSeno. Obét” zacne

161 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016.

122 pTACEK, Radek, CIRTKOVA, Ludmila a ZUKOV, Ilja. Rape trauma — klinické a forenzni souvislosti.
Psychiatrie pro praxi [online]. 2009 (10(6), s. 268-271 [cit. 2020-04-17]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2009/06/06.pdf

16 CIRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro
pomdahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 106.

164 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 150.

165 Tamtéz, s. 303.
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svét vnimat jako zlé misto a ztraci kontrolu nad vlastnim Zivotem.'®® Podle Cirtkové
a Vitousové by mély byt chranény potieby obéti a jeji diistojnost. Obét’ potiebuje informace,
bezpeci, divéru a respekt, a pokud se ji tohoto nedostava, dochazi k sekundarni ayme. Obét’
by méla ziskat informace, co obnasi jeji postaveni poskozeného v trestnim fizeni, na co ma
pravo a jaké ji vyplyvaji povinnosti z tohoto postaveni. Pokud bude mit obét’ nedostatek
informaci, mize se citit nediistojn¢ a vnimat samu sebe jako pouhého nosice stop a diikazii.
Obéti by také mél byt vysvétlen prubéh vyslechu, aby piipadné doplnujici otazky nechapala
jako neduvéru k tomu, co vyli¢ila. Otazky na zranujici detaily z pribéhu znésilnéni by mély

byt pokladany citlivym zptisobem, aby obét neztratila pocit bezpeci.'¢

Se sekundérni viktimizaci pracuje i zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int,
v némz je v § 2 odst. 5 nazvana jako druhotna ujma: ,,Druhotnou tjmou se pro ucely tohoto
zdkona rozumi ujma, ktera nebyla obéti zpiisobena trestnym cinem, ale vznikla v diisledku
pristupu Policie Ceské republiky, orgdnii cinnych v trestnim fizent a dalSich orgdanii verejné
moci, poskytovatelii zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru poskytovatelit pomoci
obétem trestnych cinu, znalcu, tlumocnikii, obhdjcu a sdélovacich prostiedkii k ni ““. Cilem
zakona o obétech trestnych Cini je chranit obéti predevsim pted druhotnou ujmou, ktera by
jim mohla byt zplisobena organy vyjmenovanymi v § 2 odst. 5. Neni to ale jediny mozny
zdroj druhotné ijmy. MuiZe k ni dochazet napf. i kvili reakci okoli.!®® Novotny a Zapletal
povazuji za divod vzniku sekundarni viktimizace i chovani pachatele, ktery napiiklad
zastraSuje ob¢t’, aby trestny ¢in neoznamila. V nékterych piipadech miize sekundéarni ujma
prevysit tu primarni.'®® K sekundarni viktimizaci dochazi nejéastéji u nasilnych trestnych

¢intl a také u trestnych &ind proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.!”

Ochrana pfed druhotnou ujmou je v zdkoné o obétech trestnych ¢inli vyjadrena
dil¢imi pravy v § 17 az § 22 zakona o obétech trestnych ¢intli. Patfi sem pravo zabranéni
kontaktu obéti a osob ji blizkych s pachatelem (§ 17). Otazky do intimni oblasti by mély byt

kladeny jen v nezbytném rozsahu a zvIast’ Setrnym zplisobem. Pokud by se tak nestalo, obé&t’

166 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cimi: prirucka pro
pomdahajici profese. Praha: Grada, 2007. s. 14.

167 Tamtéz, s. 18-20.

168 GRIVNA, Tomas. Zikon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe,
s. 21-34.

19 NOVOTNY, Oto. Kriminologie. 2., pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 147- 148.

170 JELINEK, Jiti a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik, s. 133.

44



muze podat namitky (§ 18). Obét’ ma také pravo na vyslech osobou stejného nebo opaéného
pohlavi, u zvlast' zranitelnych obéti toto plati i pro tlumocniky (§19). Podani vysvétleni
avyslechu zvlast zranitelnych obéti by mélo probihat obzvlasté citlivym zplisobem
vyskolenou osobou a nemé¢lo by se opakovat. Tyto osoby také maji pravo, aby bylo
zabranéno bezprostiednimu vizualnimu kontaktu s podezielym (§ 20). Obét’ ma také pravo
na doprovod davérnika. Divérnikem mize byt kterdkoli fyzicka osoba, ktera je zptisobila
k pravnim tkonim. Davérnik poskytuje obéti psychickou pomoc a zaroven muze byt i jejim
zmocnéncem, nemuze vSak zasahovat do priabehu ukonu. Pokud by se tak stalo, vylouci
se z ucasti na tkonu (§ 21). Obeét’ muze ucinit prohldseni, ve kterém zhodnoti dopad

trestného ¢inu na svij zivot (§ 22).

Prohlaseni obéti o dopadu trestného Cinu (victim impact statement) je vyuzivano
1 v jinych zemi. Toto prohldseni s sebou piineslo hned n¢kolik pozitiv, kterd z né&j vyplyvaji
pro obét. Obét’ ma prilezitost se diky nému vyjadrit i k okolnostem, které nemusely byt
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Pachatel by si mé¢l na zaklad¢ tohoto prohlaseni uvédomit,
jaky dopad mél jim spéachany trestny ¢in na obét. A v neposledni fadé mé prohlaSeni obéti
o dopadu trestné¢ho ¢inu vyznam i pro rozhodovéni soudu, protoze ma vliv na individualizaci
trestu a nahradu nemajetkové Gjmy.!”! V tomto prohlaseni by naptiklad mélo byt uvedeno,
k jakym finan¢nim ztratdm u obéti doslo v souvislosti s viktimizaci, fyzickéd zranéni véetné
bolestného, jaky psychicky dopad mél trestny ¢in na obét,, jestli doslo vlivem trestného ¢inu
k naruseni socidlnich vztahdi u obéti a dalsi.'”? ProhlaSeni miize obé&t uéinit v kterémkoli

stadiu fizeni, a to istn& nebo pisemns.!”

Na viktimizaci se nikdy nelze psychicky pfipravit. Proto je nutné pfi vySetfovani
trestného ¢inu znasilnéni s obéti zachazet s respektem. Nikdy by se obéti nemélo vy¢itat,
ze se chovala tak ¢i onak. Prozivani viktimizace ze strany obéti je dlouhy proces a sklada

se z ruznych fazi. Neni vzdy pravda, Ze se ob&t’ citi nejhiie ihned po ¢inu.'”
9

Minéni spolecnosti o znasilnéni je protkdno mnohymi myty. Naptiklad tim, Ze si ob&t’

za znasilnéni mohla sama svym vyzyvavym chovanim, ze nejvice pachatelti jsou osoby,

171 JELINEK, Jiti a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik, s. 29.
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které obét’ neznd, a navic jsou to devianti. Také je zde minéni, Ze obét’ mé zavazna fyzicka
zranéni, pfitom mnoho piipadii znasilnéni je zcela bez jakéhokoli fyzického zranéni.
ze obét po tak traumatizujici udalosti zcela zméni zptlisob zivota. Myty o znasilnéni mohou
negativné prispivat k tomu, Ze znasilnénd Zena ma strach oznamit trestny ¢in, a zdroven pak
mohou vést 1 k sekundarni viktimizaci, kdy je myty ovlivnéno okoli obé¢ti a napiiklad
1 média. Je tedy vhodné zvySovat védomi laické vefejnosti o trestném c¢inu zndsilnéni

a vyvracet myty empirickymi poznatky.

Myty pak ve svém disledku mohou ovliviiovat minéni vefejnosti i postupy
arozhodovani organli ¢innych v trestnim Fizeni, piestoze poznatky z praxe je vyvraci.!”
[ kdyby se obét’ chovala vyzyvavé nebo svadivé, ma vzdy prdvo zménit nazor, vyslovit
nesouhlas a tento nesouhlas by mél byt respektovan. Tento mytus v podstaté ptipisuje znacny
podil viny obéti. Je tieba si ale uvédomit, ze ke znasilnéni dochazi ve vsech vékovych
kategoriich a na riznych mistech. Nelze tedy fict, ze by ke znésilnéni dochézelo
na specifickych osobach a mistech.!’® Praxe také ukazuje, Ze toto neni rozhodujici hledisko.

Pachatel vyhledava spise dostupné obéti a takovou obé&ti mize byt naptiklad i senior.'”’

Mezi dal$i myty o obéti patii i ten, ze Zeny Casto muze kiivé obvinuji ze znasilnéni.
Tento mytus byl také vyvracen, protoze se ukazalo, ze se tak d¢je pouze v malém procentu
ptipadd. Existuje i mytus, zZe zndsilnéni je pachdno neznamymi pachateli, vétSina znésilnéni
je pfitom pachdna osobou zndmou obéti. Dal§im rozSifenym mytem je, Ze
znasilnéni zanechava pouze viditelnd zranéni, Ze manzel nemize znasilnit svou manzelku,

znasilnéni je okamzité nahlaSeno organu ¢inném v trestnim fizeni a dalsi.!”®
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6. VySetrovaci ukony

Obecny rozsah a predmét dokazovani je uveden v § 89 odst. 1 trestniho fadu. Jedna
se o zjistovani, zda se stal trestny ¢in a zda ho spachal obvinény, piipadné jaka pohnutka
ho k takovému jednani vedla. Dale se zjiStuji podstatné okolnosti, které maji vliv
na posouzeni povahy, zavaznosti ¢inu, téz osobni poméry pachatele, jakozto i podstatné
okolnosti, které umoznuji stanoveni nasledku, vyse skody a bezdiivodného obohaceni a téz
okolnosti, které umoznily a vedly ke spachani trestného c¢inu. Az pokud zjisténé
a odtivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a dostatecné
odiivodnuji, ze trestny ¢in spachala urcita osoba, 1ze zah4jit trestni stihani dané osoby dle

§ 160 trestniho adu.

Vysetiovaci tkony lze rozdélit na pocateCni a nasledné. Za pocateéni ukony je
u mravnostni trestné c¢innosti povazovan vyslech oznamovatele, ohleddni mista cinu,
prohlidka téla a také patrani po pachateli. Mezi néasledné vySetfovaci ukony se pak tadi
konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka vypovédi na miste,
znalecké zkoumani.!'”” Rozsah dokazovani vzdy zaleZi na konkrétni trestné ¢innosti.'s?
Typickeé stopy u trestného ¢inu znésilnéni jsou stopy ve védomi, stopy biologické a stopy

ptsobeni.!8! Ve své diplomové praci se dale budu vénovat piedev§im vyslechu, ohledani

mista ¢inu, prohlidce t€la, rekognici a expertizam, protoze tyto vysetfovaci ukony shledavam

vvvvv

Podle Musila je vySetfovaci situace takovy ,stav, v némz se naléza vysetrovani
vurcitém casovém okamzZiku*“.'*> U trestného ¢inu znasilnéni existuji tfi nejcast&jsi
vySettovaci situace. Prvni situace je takova, Ze skutecnosti, které byly zjistény, nasvédcuji
tomu, ze byl spachan trestny Cin, ale neni znama totoznost pachatele. V takovém ptipadé¢ je
dalezité ziskat co nejpiesnéjsi popis pachatele, kde se pachatel pohybuje a jeho zplisob
Zivota. VyuZivaji se k tomu kriminalistické evidence. U dalsi vySetiovaci situace jde o to,

ze zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je zndm 1 pachatel.
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V této situaci se proveri vSechny skutecnosti a poté se doruci usneseni o zahéjeni trestniho
stihani urcité osobé. Posledni ze tii nejcastéjSich vySetfovacich situaci je typicka tim, ze
ze zjisténych poznatkl, piedevsim pak z vypoveédi obéti ¢i oznamovatele, kterd budi
pochybnosti, neni jasné, zda viibec byl spachan trestny ¢in. V této posledni situaci, na rozdil
od predchozich dvou, je pachatel znam, je to ale pouze pachatel tdajny, ktery byl oznacen
ve vypovédi. V tomto piipade je nutné vysetfovanim shromazdit co nejvice dikazl, které
bud vypovéd podpoii nebo ji vyvrati. Dochazi i k vyslechim osob zokoli obéti
¢1 oznamovatele, po kterych miize dojit k proveéfovacim tikoniim jako je proveérka vypoveédi
na misté, vysetfovaci experiment ¢i psychologickd expertiza. Pokud zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in urcitou osobou, doruci se takové osob¢ usnesent
o zahgjeni trestniho stihani. Po doruceni usneseni jsou mozné dalsi tfi vySetfovaci situace,
které se odviji od toho, zda se obvinény k trestnému ¢inu znasilnéni doznal, zda spachani

takového ¢inu popira nebo zda odmita vypovidat.'s?

6.1. Vyslech

Vyslech je velmi diilezitou soucasti vySetfovani, jejiz pomoci Ize zjistit co nejvice
pravdivych informaci od svédki, obéti a pachatele. Aby mohl vyslech slouzit jako dikazni
prostfedek, musi byt dodrzovdno mnoho pravidel, ktera plati jak pro vyslychaného, tak pro
vyslychajiciho. Tato pravidla jsou upravena v trestnim fadu. Vyslechem se zabyva trestni

pravo, kriminalistika 1 psychologie.

Pfi objasiiovani a vySetfovani trestné ¢innosti pracuje policie s podnéty fyzickych
1 pravnickych osob. U mravnostnich trestnych ¢inli podava podnét vétSinou obcan, ale neni
vyjimkou, ze podnét v téchto ptipadech podavaji 1 zdravotnicka zatizeni a u déti Skolni
zafizeni. Protokol o trestnim oznameni u mravnostnich trestnych ¢inli ma krom¢ obecnych
nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 4 trestniho fadu 1 urcita specifika. ZaleZi zde na tom, kdo
je oznamovatelem, respektive jaky vztah ma k oné udalosti. MiiZe jit o oznamovatele, ktery
byl bud’ o¢itym svédkem udalosti, nebo informace o trestném ¢inu ziskal zprostfedkovang,
nebo je samotnou obéti. Pokud je oznamovatelem ocity svédek, je zadouci, aby u vyslechu
popsal d¢j chronologicky, jak si ho pamatuje. Také je nutné od né¢j zjistit popis pachatele,

misto C€inu, dobu spachani a zda ma ngaky vztah k pachateli. V pfipadé, ze je

183 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., ptepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 466-467.
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oznamovatelem osoba, kterd ziskala informace o trestném ¢inu zndsilnéni zprostfedkovane,
je nutné zjistit, kde informace ziskala, a také vérohodnost takového zdroje.'® Vyslechem

obéti se budu dale ve své praci vénovat podrobnéji, stejné tak vyslechu pachatele.

Pti vyslechu mohou vSeobecn¢ nastat tii situace. Prvni situace je takova, ze
vyslychany chce mluvit pravdu a mluvi pravdu. Takova vyslechova situace je idedlni
a vyslychajici pouze kontroluje uplnost vypoveédi. Druhd vyslechova situace milize nastat
v ptipad¢, ze vyslychany chce vypovidat pravdu, ale z n¢jakého diivodu se mu tak nedafi.
Naptiklad si néco pamatuje chybné nebo si na néco neni schopen vzpomenout. V tomto
ptipad¢ byva vypovéd nepiesna a nelplna a nékteré pasaze neodpovidaji objektivné
zjisténym faktim. Vypovéd muze plsobit nevérohodné a je na vyslychajicim, aby zvolil
takovy takticky postup, ktery pomiize vyslychanému vzpomenout si na okolnosti, o kterych
se domniva, ze je zapomnél. Aby toho docilil, nem¢l by vyslychajici pferusovat monolog
vyslychaného. Otazky, které vyslychajici podava, by nemély byt sugestivni, aby vyslychany
sam prisel na to, Ze vypovidal chybn¢ nebo si vzpomnél. Téz je vhodné vést vyslech tak,
aby vyslychany vypovidal o udalostech chronologicky a co mozna nejvice podrobné. Aby si
vyslychany vzpomnél na vSechny dilezité okolnosti, je dobré vést vyslychaného tak, aby si
vybavil i okolnosti vedlejsi. Tieti z moznych vyslechovych situaci nastdva v ptipadé,
ze vyslychana osoba nechce vypovidat pravdive, a tak i ¢ini. Na tuto situaci kriminalistika
vypracovala takticky postup. Vyslychajici se v téchto piipadech snazi odhalit motiv
vyslychaného k 1Zivé vypovédi a snazi se tento motiv odstranit. Aby se tento postup podafil,
je nutné, aby si vyslychajici ziskal diivéru u vyslychaného. V nekterych piipadech je proto
efektivni vyuziti moznosti utajeni svédka dle § 55 odst. 2 trestniho fadu. Vyslychajici se také
muze snaZzit pfimét vyslychaného k moralnimu hodnoceni svého €inu a potazmo i 1Zivé
vypovédi. Dalsi soucasti taktiky mize byt vyuziti emocionalniho napéti, které, pokud se
jednéd o dusevné zdravou osobu, pocituje kazda osoba, pokud se dopustila spolecensky
Skodlivého jednani nebo byla u takového jednani ptitomna. Pokud vyslychany zdmérné 1ze,
zpravidla se u néj toto emocni napéti stupiiuje. Proto je vhodné, aby vyslychany byl
vyslechnut co nejdfive po udalosti a aby se zajistily diikazy, protoZe si Casto po opadnuti
tohoto vypéti rozmysli, jak bude vypovidat, a spi§ se uchyli k promyslené 1zi. V nékterych

ptipadech pozdé&ji pachatelé popiraji svou piredeslou vypoveéd ¢i obvinuji organy ¢inné

184 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf, c2008. Jessenius,
s. 160-161.
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v trestnim fizeni z natlaku pfi vyslechu. Dalsim efektivnim postupem je vyuziti rozporii
ve vypoveédi vyslychaného. Vhodné je neupozornovat na rozpory ihned. Vyslychany se
za¢ne zaplétat do zavaznych rozporii své vypoveédi, coz u néj stupniuje i emocni vypéti.
Vyslychajici v takovém piipadé nedava najevo, k jaké verzi dosel, pouze predklada tvrzeni

vyslychaného a objektivné zjisténd fakta a 7ada ho, aby vysvétlil dané rozpory.'®°

Pomoci vyslechu obvinéného Ize ziskat nejptesnéjsi udaje, protoze jeho jednani je
hlavnim predmétem fizeni, a také zjistit postoj obvinéného k pfedmétu obvinéni.
Pti vyslechu se ovSem musi brat na zietel, ze obvinény ma velky zajem na vysledku trestniho
fizeni, a to ovliviiuje jeho vypovéd. Vypovéd obvinéného neslouzi jen jako ditkazni
prosttedek, ale je také vlastni obhajobou obvinéného. VétSinou se obvinény snazi pii své
vypovédi zmirnit obvinéni nebo ho uplné ¢i alespoit CasteCné vyvratit. Vyjimecné se
muzeme setkat s ptipady, kdy obvinény fikd pouze pravdu a dozna se k trestnému ¢inu zcela,
protoze trestni fizeni ptipadny trest chape jako spravedlnost. Podle § 2 odst. 5 a § 164 odst.
3 trestniho tadu, je zfejmé, Ze i kdyz se obvinény doznd, stale trva povinnost vyslychajiciho
pfezkoumat vSechny okolnosti pfipadu. Toliko doznéni obvinéného nemize vést k jeho
odsouzeni.!®® Obvinéného miize vést k doznani se k trestnému ¢inu, ktery nespachal, nékolik
faktort. Naptiklad ochrana osoby blizké nebo snaha doznat se k mén¢ zavaznému trestnému
¢inu, aby skryl ten zavazngj$i.!8” Pro vySetfovani trestnych ¢ind je tedy dilleZité nemit
absolutni nedlivéru k vypovédi obvinéného, a na druhé strané ji ani nepfeceniovat. Vzdy je
tteba vzit v potaz vSechny okolnosti ptipadu a vSechny provedené dikazy v jejich souhrnu.
Stejné jako u vypoveédi svédka se miize stat, ze obvinény vypovida neptesné a neuplné z toho
davodu, ze okolnosti ptipadu nevnimal nebo je vnimal nepiesné€, nebo Ze nékteré skute¢nosti
zapomnél. Dale je tfeba mit na paméti, Ze ne kazdé vyjadieni obvinéného ma povahu ditkazu,
ktery by bylo mozné pouzit v trestnim fizeni. Jedna se o situace, kdy napiiklad obvinény
néco vypovi do sdélovacich prostiedkii. Abychom mohli takovou informaci pouZit jako

diikaz v trestnim fizeni, musime obvinéného v trestnim fizeni vyslechnout.!®
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Trestni ¥ad stanovi, co je tieba ucinit pred prvnim vyslechem obvinéného.'® Jedna
se naptiklad o zjiSténi totoznosti obvinéného a jeho osobnich dat, dale objasnéni obvinénému
podstaty obvinéni a také pouceni o jeho pravech. Vyslychajici musi zajistit, aby se obvinény
k vyslechu dostavil. Cini tak predvolanim, popiipadé predvedenim.'®® Obvinény neni
povinen vypovidat a mize si zvolit svého obhdjce. Pokud je vyslychan mladistvy obvinény,
je nutné postupovat ohledupln¢ a také Setfit jeho osobnost. Takova povinnost je upravena

v § 57 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.'”!

Je zakazano nutit obvinéného k vypovédi ¢i doznani, protoze je to pouze jeho pravo,
nikoli povinnost. I kdyby obvinény vypovidal pouze 1zivée, nikdy se v tomto piipadé nebude

jednat o trestny &in kiivé vypovédi dle § 346 trestniho zakoniku.'*?

Obét’ je nositelem pamétové stopy, protoze znasilnéni bezprostfedné vnimala.'®?
Obét je tedy ocitym svédkem. Jeji vypovéd ovSem nemusi byt detailni, i kdyZ byla pfimo
vtazena do déje, protoze zndsilnéni je tak silné¢ emocni a stresujici okamzik, ze to zhorSuje
kvalitu vnimani i zapamatovani. V pifipadé, ze by vyslychajici naléhal na obét,
aby odpovédéla na otdzku, miiZe se stat, Ze ob&t’ odpovi nespravné, protoze se snadno necha
ovlivnit sugestivnimi otazkami z toho divodu, ze vyslychajiciho povazuje za ,,spojence®.
Muze také dochézet naptiklad ke zveliCovani ohrozeni a ijmy, které obét’ pocit'ovala. Pokud
k tomuto zveli¢ovani dochazi védomeé, je to nejspis proto, Ze se obét’ snazi pritizit pachateli.
Tento jev lze nazvat jako ,,védomé nepravdiva vypoved*. K vypovédi obéti vzdy musime
pfistupovat kriticky. Na druhou stranu je velmi nezadouci, aby obvinény nebo jeho obhdjce
zpochybnoval vypovéd’ obéti do té miry, Ze se snazi veSkerou odpovédnost prenést prave
na obét. Takové jednani zpisobuje obécti jeste veétsi trauma. I kdyby obét piispéla
ke znasilnéni svym viktimogennim chovanim, nikdy by ztoho neméla byt obviilovana.

Pokud ji budeme obviilovat, ze ktomuto ¢inu pfispéla svym chovanim, povede
“osr 4

139 Viz § 91 odst. 1 trestniho Fadu.

190 Viz § 90 trestniho fadu.

91 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni, 5.vydani. Praha: Leges, 2018, s. 400.

192 Tamtéz, s. 401-402.

193 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., rozsifené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2008, s. 129.

194 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 69-70.
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Vyslechem obéti je nutné zjistit misto a ¢as znasilnéni, okolnosti, ze kterych lze
posoudit, zda se jednalo o dokonany trestny ¢in ¢i o pokus, popis pachatele, ptipadné
totoznost, pokud ho poskozena osoba znala. Dale je zapotiebi ovétit, zda mezi pachatelem
a obéti existuje nebo existoval néjaky vztah, pachateliiv zplisob nasili, jak se obét’ branila,
poranéni, které ji pachatel zptisobil, pfipadné poranéni, které obét’ zpiisobila pachateli, jestli

existuji vécné diikazy, jako naptiklad poskozené Saty, spodni pradlo od spermatu atd.!'*

Vypoved se vzdy skldda ze dvou casti, a to z ¢asti monologické a dialogické.
V monologické casti vyslychana osoba hovoii sama a neni pierusovana vyslychajicim, ani ji
nejsou kladeny otazky, ledaze by odbihala od tématu. V druhé casti vypovédi ji jsou
vyslychajicim kladeny otazky.'”® Zakazany jsou otazky kapcidzni neboli usko¢né, které
skryvaji svlij pravy smysl a maji dovést vyslychanou osobu proti jeji vlastni viili k odpovédi,
a otazky sugestivni neboli navadgjici, které samy od sebe obsahuji odpovéd.'*” Vyslychajici
by tedy mél klast pouze takové otazky, které doplni vypoveéd’ o dalsi informace nebo které

pomohou odstranit rozpory ve vypovédi.'?s

O vypovédi se vZdy sepisuje protokol ve smyslu § 55 trestniho fadu, ktery se zapisuje
v piimé feci, obsahuje doslovné znéni odpovédi a téz doslovné znéni otazek vyslychajiciho,

piipadné zmocnénce poskozeného nebo obhéjce obvinéného.!”

6.2. Ohledani mista ¢inu

Pomoci ohledani mista Cinu si lze vytvofit predstavu o takovém misté jako celku.
Zkouma se zejména umisténi, rozloha a charakter. Téz se zjiStuje, které objekty se na misté
¢inu nachdzeji, a jestli, pfipadné jaky, maji vztah k vySetfovanému trestnému cinu
znasilnéni. Objekty, které se nachdzeji na misté ¢inu, se zkoumaji 1 z hlediska vztahu, ktery
mezi nimi je, a zaznamenava se jejich poloha a stav. Na misté se také zajistuji stopy,
napiiklad odlévanim, sniménim stop na félie nebo odbérem vzorkd. Kromé toho se posuzuji

odchylky od normdlni situace vzhledem k mistu a druhu nastroji, které byly pouZity,

195 SIMOVCEK, Ivan. Kriminalistika. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 346-347.

196 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 401.

Y97 Viz § 92 odst. 3 trestniho Fadu.

198 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola financ¢ni a spravni, 2018. Eupress, s. 88.

199 Tamtéz, s. 89.
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a k celkovému charakteru uddlosti. Z mista ¢inu lze v nékterych situacich 1 vyvodit

charakteristické rysy pachatele.?%°

Ucelem ohledani mista &inu je také najit odpovédi na zakladni kriminalistické otazky.
Mezi tyto otazky patii, jaky trestny ¢in byl spachéan, kdy ho pachatel spachal, v jakém ptfesné
vymezeném misté byl spachan. Také kdo byl pachatelem, jakym zplisobem a ¢im spachal
trestny €in a z jakého diivodu tak ucinil. K zodpovézeni otazky, kdy byl trestny ¢in spachan,
vysetrovatelim napomaha zjisténi napiiklad staii stop, data na korespondenci. Aby se dalo
zjistit pfesné misto €inu, je nutné, aby se k tomu ohledalo Sirsi okoli. Kde ¢in vysel najevo,
nemusi byt zdroven mistem, kde byl trestny ¢in spachan. O pachateli se 1ze mnoho dozvédeét,
pokud se z mista ¢inu zjisti modus operandi, a také z charakteru néstroja, které byly pouzity.

Ze stop nalezenych na misté ¢inu pak lze dovodit i pachateléiv motiv.2’!

Protokol o ohled4ni mista ¢inu je sepsan ve smyslu § 55 trestniho fadu a také se tidi
kriminalistickymi doporucenimi. Popis objektu tak musi byt jednoznacny, popisuje se
od obecného ke zvlastnimu, ¢iselné oznaceni stop a objektl musi odpovidat jejich oznaceni
v dokumenta¢nim materialu a vzdalenosti se uvadéji kvantitativné v mirach. Pfedméty a véci
se popisuji ve vzajemné souvislosti, popisuje se pouze realny stav, nikoli ivahy. Protokol se
sklada ze ti &asti, a to z ivodni, popisné a zavéret¢né. Uvodni &ast protokolu obsahuje datum
a misto, kde se ohledani provadi. Dale se uvede, v souvislosti s jakou udalosti se ohledani
provadi, ktery organ ¢inny v trestnim fizeni ho provadi, a oznaci se 1 dal$i osoby, které byly
pfitomny. Nakonec se uvede, jaky podnét vedl k provedeni ohledani mista ¢inu, podminky
ohledani a ¢as, kdy bylo ohledani zapocato a kdy skon¢ilo. Druhé ¢ast protokolu se nazyva
¢ast popisna a obsahuje piesny popis objektu a nalezenych stop. V zavérecné ¢asti se uvede
predevsim seznam stop a zda byly napiiklad odeslany k expertize.?*

Mezi typicka mista, kde je pachana mravnostni kriminalita, fadime odlehld mista

v terénu, napt. parky, louky, déale vytah, chodby domi.2%* V terénu lze na misté ¢inu nalézt

stopy svédcici o pobytu pachatele 1 znasilnéné osoby, napft. stopy obuvi nebo stopy po zépase

200 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., ptepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 317.

201 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozsifené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2008, s. 69-70.

202 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., ptepracované a doplnéné
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 325-326.

203 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., rozsifené vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008, s. 129.
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mezi nimi, coZ mohou byt naptiklad utrzené ¢asti odévl. V uzavieném prostoru se ohledava
predev§im misto, kde ke znésilnéni doslo. Jestlize je napiiklad takovym mistem postel
v byt&, hledaji se stopy na prostéradle, matraci a podobné.?** Pokud je znasilnéni pachano
deviantnim pachatelem, rozliSujeme dvé mista ¢inu, a to takové, kde pachatel obét’ pozoruje
a typuje, a misto, kde dojde k samotnému znasilnéni. Misto, ze kterého si pachatel svou obét’
typuje a pozoruje ji, je pro vySetiovatele velmi dulezité, protoZe je na ném zpravidla nejvice

stop.205

6.3. Prohlidka téla

Prohlidka téla patii mezi dalsi typické vySetfovaci ikony k objasnéni trestného ¢inu
znasilnéni. K zajisténi stop je dulezité, aby prohlidka téla byla provedena co nejdiive

po znasilnéni.

Stopy nasili a stopy sexualniho ukéjeni pachatele se zjist'uji pomoci prohlidky téla.
Pokud je nalezeno sperma na téle obéti, provede lékat poSevni stér. Na téle obéti se také
mohou vyskytovat rizna poranéni svéd¢ici o zapase s pachatelem. Sperma pachatele mize

byt na téle obéti, ale i na jejim odévu. Odebira se téZ biologicky material zpod nehtt.?%

VysSetfeni provadi lékatf na zakladé Zadosti organu c¢inného v trestnim fizeni.
V takovém piipadé ma poskozena osoba povinnost se prohlidce podrobit dle §114 trestniho
radu. Situace, kdy poskozena osoba sama vyhleda Iékafe bezprostiedné po znasilnéni, je
velmi vyjimecna. Pfi vySetfeni lékaf zaznamenava lokace zranéni do formuléfe, ktery
obsahuje tdaje o pacientovi, schéma lidské postavy a druhy ran a slouZi jako ptiloha lékai'ské
zpravy.?%” Prohlidka téla miize byt natizena i u podezielé osoby, kterd miiZe mit na téle stopy
po obrang obéti. Typické byvaji naptiklad stopy po kousani a Skrabani. Lékart také zpravidla

podezielou osobu podrobi testim na pohlavné pfenosné choroby.?%

Lékat by mél pii prohlidce nejdiive zjistit anamnézu. V ptipad€ znasilnéni tedy

ovéiuje, jak doslo ke kontaktu s pachatelem, zda doslo k nésili, jak se obét’ branila, zda obé&t’

204 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 471.

205 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., rozsifené vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2008, s. 129.

206 Tamtéz. s. 129-130.

207 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, c2008. Jessenius,
s. 182-183.

208 STREJC, Premysl. Soudni lékaistvi pro pravniky. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckova skripta, s. 76.
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projevila vazné minény odpor, jestli doslo k pohlavnimu styku, poptipadé¢ k ejakulaci, a kde
se sperma nachazi. Po zaznamenani anamnézy do 1¢katské zpravy 1ékat provede samotnou
prohlidku téla. Pii prohlidce téla 1ékat zkoumad, zda jsou na téle znamky po soulozi, znamky
po fyzickém nasili a také, zda obét’ neni nebo nebyla pod vlivem alkoholu, sedativ ¢i drog
nebo zda netrpi fyzickym handicapem.??” Znasilnéna osoba miize mit poranéni napiiklad
na krku nebo ustech, pokud se ji pachatel snazil umlcet, také na rukou a nohou a na vnitinich
stranach stehen mohou byt krevni podlitiny. K poranéni genitalii dochazi spise vyjimecne,
Cast¢jsi byvaji otoky a odérky v okoli genitalu. Znasilnéna osoba ale miize byt samoziejmée
i bez jakéhokoli poranéni.>!® Poté 1ékat odebere biologicky materidl. Biologicky materidl
se odebird pomoci stéru spermatu, krve a slin, kterymi je potfisnéno télo obéti, piipadné se
provede stér z Ust, z okoli genitdlu a z rektu. Z odbéru krevniho vzorku lze zjistit naptiklad
vyskyt HIV, hepatitidy, alkoholu ¢i drog. Z odbéru moci I€kat zjistuje, zda se v téle
nenachazi drogy ¢i 1éky. Lékat miize pofizovat fotodokumentaci a zajistovat vécné dikazy,
napft. obleceni obéti. Nakonec vyhotovi 1ékafskou zpravu, ktera mtize slouzit jako podklad
pfi vypracovani znaleckého posudku. Musi obsahovat ¢as a okolnosti, za kterych se

znasilnéni odehralo dle vypovédi obéti, datum, ¢as a zaveér vysetieni.?!!

6.4. Rekognice

Rekognice znamena znovupoznani, coz je psychofyziologicky proces v mozku,
diky kterému je ¢loveék schopen zapamatovat si vnimané a pozd¢ji si ho vybavit. Také diky
tomuto procesu ¢lovék dokdze srovnat vybavenou piedstavu s aktudlnim predvadénym
objektem, kterym miize byt osoba nebo véc.?!? Rekognice je upravena v § 104b trestniho
fadu a je povazovana za jednu ze zvlastnich forem dokazovani. DalSimi zvlaStnimi formami
je konfrontace, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na miste.

Jelikoz je znasilnéni pro obét’ velmi traumatizujicim zazitkem, je nutné ji pfedem

psychicky uklidnit a pfipravit ji na to, e znovu uvidi pachatele.?'?

29 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, c2008. Jessenius,
s. 184-198.

219 STREJC, Piemysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckova skripta, s. 76.

2N KOVAR, Petr. Sexudini agrese: zndsilnént z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf, c2008. Jessenius,
s. 184-198.

212 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 345.

213 Tamtéz, s. 474.
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Subjektem znovupoznani miize byt vzdy jen ta osoba, ktera objekt v minulosti
vnimala svymi smysly. Nemélo by dochazet k opakovani rekognice, protoze poznavajici
osoba by mohla byt ovlivnéna piedchozim znovupoznavanim. Vyjimka nastava v ptipade¢,
kdy poznavajici osoba pifi rekognici odmitala prokazat totoznost objektu, i1 kdyz jeho
totoznost zna.>'* Subjektem v uz§im pojeti tedy miize byt podeziely, obvinény nebo svédek.
Tyto osoby se pted rekognici vyslechnou o okolnostech, za kterych objekt vnimaly, a také
o znacich a zvlaStnostem dle kterych Ize objekt poznat. Objekt jim nesmi byt ukazan pied
provedenim rekognice. Pokud vznikne rozpor mezi jejich vypovédi a provedenou rekognici,

vyslechnou se tyto osoby znovu.2'

Objektem rekognice podle trestniho fadu mize byt osoba nebo véc. Pokud ma
podeziely, obvinény nebo svédek poznat osobu podle jejiho vzhledu, musi byt tato osoba
mezi nejméné tfemi dal$imi osobami, pfiemz by se tyto osoby nemély vyrazné odliSovat
a poznavand osoba si sama vybira, kam se zafadi mezi ukazované osoby. V pfiipadé,
Ze poznéavanou osobu nelze pii rekognici ukazat, provede se rekognice pomoci fotografii.
Pokud ma byt osoba poznédna podle hlasu, umozni se ji, aby hovoftila mezi dal§imi osobami
opét v libovolném potadi. Kdyz je objektem véc, ukédze se poznavajici osobé ve skupiné véci

téhoz druhu, pokud je to mozné.?!®

Ve kterych znacich by se predvadéné osoby nemély vyrazné odliSovat, vyplyva
z kriminalistické a soudni praxe. Jedna se o identifikacni znaky, jako je pohlavi (matouci
muze byt napf. muz prevleCeny za Zenu), etnikum (pokud se jedna o etnikum, které ma
vyrazn€ odliSné znaky od jinych etnik), vék (v nékterych piipadech lze hovofit
o tzv. zdanlivém véku, pokud se osoba zd4 mladsi ¢i star$i, neZ ve skute€nosti je), obleceni
(v ptipadé, Ze bylo obleceni uvedeno ve vypovédi), vyska, stavba téla a také barva, délka
a hustota vlast a vousl. Lze sem také zatadit tzv. zvlastni identifika¢ni znaky, mezi které

patfi napiiklad jizva, tetovani, matetské znaménko atd.>!”
O rekognici je nutné sepsat protokol ve smyslu § 55 odst. 3 trestniho fadu. Protokol

o rekognici se sklada zpravidla ze tfi ¢asti. V prvni ¢asti je uvedeno, za jakym ucelem byla

rekognice provedena, kdo, kdy a kde ji provedl. Také osobni data poznéavajici 1 pozndvané

214 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdent¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 346.

215 Viz § 104b trestniho fadu.

216 Viz § 104b trestniho fadu.

217 KONRAD, Zdenék a VESELA, Jitka. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008, s. 54.
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osoby a obsah jejich pouceni. Druhda ¢ast protokolu obsahuje pfedevs§im popis podminek,
které existovaly pii provadéni rekognice a jeji priibéh, véetné zplisobu umisténi a poradi,
ve kterém byly osoby nebo véci ukazovany. Téz se zde uvede, podle jakych znakl poznala
poznavajici osoba pozndvany objekt. V posledni Casti jsou zapsany piipadné namitky

a pripominky G¢astnikii a podpisy, které potvrzuji, Ze je protokol spravné vyhotoven.!3

Rekognice je podle mého nazoru velmi dilezity dikazni prostrfedek u trestného ¢inu
znasilnéni, a to jak z pohledu trestniho préva procesniho, tak i kriminalistiky. Rekognice
zivych osob je zcela jisté nadrocnd na svou pripravu z hlediska pozadavku na to, aby se
predvadeéné osoby od sebe vyznamné neodliSovaly. Problematicka je pak rekognice, ktera se
kond az po néjakém cCase, a obvineény si napiiklad neché narist dlouhé vlasy a vousy. Také
je tfeba mit na paméti neopakovatelnost tohoto diikazniho prostfedku, k cemuz se ostatné
vyjadfuje 1 fada akademikl. Podle Cisafové by rekognice méla byt povaZovana
za neopakovatelny tkon, protoze opakované predvadeéni objektu miize mit negativni vliv
na poznavaci schopnosti poznavajici osoby. Pokud by doslo napiiklad k tomu, ze by
probéhla rekognice, ale nebyly by splnéné nékteré procesni podminky takového ukonu,
a muselo by dojit k jeho opakovani, dala by se zpochybnit vérohodnost takové rekognice.!’
Jelinek zastava nazor, ze pajde zpravidla o neopakovatelny tkon s ohledem na podminky
provedeni rekognice stanovené v trestnim fadu. K provedeni rekognice je nutné ptibrat

220 poznavany objekt nesmi byt ukdzan

miniméln¢ jednu dal§i nezicastnénou osobu
poznévajici osobé pied rekognici®?! a o jejim priibéhu musi byt, jak jiz bylo zminéno vyse,
fadné& sepsan protokol ve smyslu § 55 odst. 3 trestniho ¥adu.??*> Brazda je téZ toho nazoru,
ze rekognice je neopakovatelny ukon, protoze trestni fad vyslovné stanovuje, Ze osoba nebo
véc nesmi byt poznavajici osobé ukazana pied provedenim rekognice.??> Samal se domniva,
Ze rekognice je v zasadé neopakovatelnym tkonem, ale nevylucuje se, aby byla opakovéna
rekognice tak, Ze nejdiive se provede podle fotografie a poté dojde i k rekognici zZivych osob.

Pti hodnoceni vysledku se v tomto piipad€é musi ptihlédnout k tomu, Ze nejdiive byla osoba

218 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress, s. 130-131.

219 C[SAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004.
Vysokoskolské pravnické ucebnice, s. 365-366.

220 Viz 104b odst. 1 trestniho fadu.

221 Viz 104b odst. 2 trestniho fadu.

222 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 427-428.

223 BRAZDA, Jan. Je rekognice ,,in natura* opakovatelny, nebo neopakovatelny iikon? Bulletin Advokacie.
2013,2013(10), 41.
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poznavéna dle fotografie.”** Jsem toho nazoru, Ze z povahy rekognice lze mit za to, Ze

se jedna o neopakovatelny tikon, ptedevsim pak s ohledem na § 104b odst. 2 trestniho fadu.

Déle je pak tfeba mit u rekognice na paméti, ze poznavana osoba ma povinnost se
k rekognici dostavit, ale jde pouze o pasivni ucast. Nejedna se tedy o ukon, kde by se
obvinény musel sebeobviniovat, coz by bylo v rozporu s jeho pravy, nebot’ obvinény nesmi
byt nucen ke svému sebeobviiiovani. Rozdilna situace pak nastava v pripadé, kdy je
obvinény vyzvan k hlasovému projevu. V takovém piipad€ se uz jedna o aktivni jednani
obvinéného a mél by byt pfedem poucen o tom, Ze ma pravo odmitnout provést hlasovy

projev.2%

6.5. Expertizy

Pfi vySetfovani sexualnich trestnych ¢indi se nejéastéji vyuziva soudné lékarska
expertiza, soudné psychiatrickd expertiza, sexuologicka expertiza a kriminalisticka

expertiza.

Soudné 1ékarskou expertizou se napiiklad zjist'uje, zda na téle obéti ¢i téle pachatele
jsou stopy po nasili nebo po obrang, zda ke znasilnéni mohlo dojit tak, jak vypovida obét,

zda doslo k defloraci a jaké jsou nasledky na t&le obéti po znasilnéni.??

Kriminalistickd expertiza vyuziva biologickou expertizu, ktera se zabyva
biologickymi stopami, dale trasologickou expertizu, kterd zkouma otisky casti téla, ale
1obuv a odév, aby bylo mozné zjistit totoZznost pachatele, a chemickou expertizu, jejimz
tikolem je zkoumat tzv. mikrostopy.??” Mikrostopy jsou stopy, které napf. pro sviij maly
rozmér nejsou pouhym okem viditelné. Pljde tak naptiklad o textilni vlakno, prachoveé

&astice nebo biologické stopy pod nehty obéti.??®

Soudné psychiatrickym vySetfenim se zjist'uje, zda pachatel netrpi dusevni poruchou,

poptipad¢ jakou. Psychiatr také zkouma, zda existuje ptedpoklad, ze pachatel bude trestnou

24 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 1537-1550.

225 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni, 5.vydani. Praha: Leges, 2018, s. 427-428.

226 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdent¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 475.

227 Tamtéz, s. 475.

228 STRAUS, Jifi a VAVERA, Frantisek. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2010, s. 124.
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¢innost opakovat a zda je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny pro spolecnost. Dale
se vyjadiuje k tomu, zda je Zzadouci nafidit ustavni 1é&eni nebo jiné opatieni.??’ Znalecky
posudek z oboru psychiatrie se sklada ze tii Casti. V prvni Casti jsou obsazeny diilezité
informace ze zdravotnické dokumentace, vypis ze spisu, vysetieni posuzovaného a vysledky
pomocnych vysetieni, naptiklad psychologického vySetteni, EEG*’ apod. Druha &ist se
zabyva hodnocenim c¢asti prvni a urCuje psychiatrickou diagnézu. V této Casti je také
hodnoceno, zda zjisténa diagnéza mohla mit vliv na vérohodnost vypoveédi posuzovaného.
V posledni ¢asti znalec odpovida na otazky, které mu byly polozeny. Poté ptilozi znaleckou

dolozku.?3!

Pomoci sexuologické expertizy se zjist'uje vyvin pohlavnich organti pachatele, mimo
to se zkoumaji vyvojové anomalie a zda je schopen souloze a oplodnéni. Déle se zjist'uji
pachatelovy sexudlni preference, jak casto citi potfebu pohlavniho ukojeni a zda netrpi

poruchou sexualni preference.?*? Rozvrzeni posudku na tfi ¢asti je stejné jako u psychiatrické

expertizy.

Znalecky posudek soud vzdy hodnoti jako jeden z diikazii. Soud nema odborné
znalosti z vySe uvedenych obort, ale hodnoti vZdy rozsah posudku, jak byly vyvozeny
zaveéry, a uplnost a spravnost posudku. Soud také mize znalce vyzvat k doplnéni nebo

piibrat znalce jiného.?*?

229 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., ptepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 475.

239 EEG je zkratka pro elektroencefalografii, ktera se pouziva pro zjisténi aktivity mozku.

21 BRICHCIN, Slavoj a KALVACH, Zdengk. Soudni psychiatrie a sexuologie pro policisty. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 68-69.

22 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdent¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pfepracované a doplnéné
vydani.Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 475.

233 BRICHCIN, Slavoj a KALVACH, Zdengk. Soudni psychiatrie a sexuologie pro policisty. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 69.
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7. Latentnost trestného ¢inu znasilnéni

Latentni kriminalita je tzv. skrytd kriminalita. Jedné se o trestné ¢iny, které nejsou
oznamovany, a tudiz pachatelé za né nejsou ani stihani. Tato kriminalita se tak nedostava
viubec do statistickych udaji. U latentni kriminality shledavdm dva nejvétsi problémy.
Zaprvé jsou kvuli ni velmi zkreslené statistiky a nelze tedy sledovat vyvoj takové krimindlni
¢innosti. Zadruhé, pokud obét’ neoznami trestny ¢in, nebude vibec zahajeno trestni stihani
proti pachateli, a ten tak maze dal pachat trestnou ¢innost. Nizkd motivace k ozndmeni
trestného Cinu zndsilnéni ma rizné divody, napiiklad nedGvéru k organim cinnym

v trestnim fizeni, stud, strach z pachatele a mnohé¢ dalsi.

Muze byt sporné, co vse spada do latentni kriminality. V této souvislosti se miizeme
setkat s pojmy temné a Sedé cislo. Temné cislo ptredstavuje rozdil mezi poctem skutecné
spachanych trestnych ¢inli a poctem trestnych ¢intli, které jsou v evidenci kriminalnich
statistik. Lze se s nim setkat ale 1 v riiznych dal$ich podobnych vyznamech, naptiklad jako
rozdil mezi zjisténou a registrovanou kriminalitou. Také se miizeme setkat s pojmem Sedé
¢islo kriminality, a to mé také nékolik vyznamil. Sedé cislo predstavuje piipady, kdy pachatel
byl trestné stihdn, ale nikoli odsouzen, nebo muze ptedstavovat pocet trestnych cind,

okterych se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédély, ale nebyl zjistén konkrétni pachatel. >34

celkovy poéet trestnych &inl policii registrované trestné &iny
pocet trestnych €inu, které pocet trestnych €inu, o kterych se policie
nebyly policii registrovany dozvédéla, ale nezaregistrovala je

Obrazek 1 - Rozdil mezi skute¢nou a latentni kriminalitou. 233

24 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 143-144.
235 Tamtéz, s. 144.
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Pro kazdy trestny &in je typickd jind mira latentnosti. Nejéastéji se podle Cirtkové
obraci na orgdny ¢inné v trestnim fizeni osoby, které se staly obétmi podvodul, kradezi
motorovych vozidel a vloupani do bytl. K vysoké mife oznamovani téchto trestnych ¢inti
nejspise prispiva fakt, ze proti t€mto udalostem byva cloveék pojistén a potiebuje dokumenty
pro pojistovnu. Na druhé stran¢ pomysiné pticky v mife oznamovani stoji nasilné a sexualni
trestné &iny, které jsou pro obét nejvice traumatizujici.’*® Tento jev se oznauje jako
viktimologicky paradox.*3” Obéti se v téchto piipadech Easto boji stigmatizace a reakce okoli
a je pro né jednodussi trestny ¢in vilbec neoznamit.>*® Vysoka mira latence je také typicka
u bagatelnich trestnych &inti, které byly spachany mlddezi.>* Viktimologické vyzkumy
ukazuji, ze ptiblizné polovina obéti v Evropské Unii neoznamuje, Ze se stala obéti trestného
¢inu.2*® Trestny ¢in znasilnéni patfi mezi trestné ¢iny, u kterych je nejvyssi mira latence.
Odhady dokonce hovoii o tom, Ze u trestného ¢inu znasilnéni obéti ohlasuji takové jednani

pouze v jedné deseting az jedné treting piipadi.*!

Pro trestny Cin znésilnéni je velmi typické, ze se obét obraci na organ cinny

v trestnim fizeni az po delsi dobg, kterd uplynula od samotného znasilnéni.?*?

Rozhodnuti obéti, ze poda trestni oznameni, Casto zalezi na zivotni situaci, ve které
se pravé nachazi, na pocitu bezpe&i a jejich existen¢nich potiebach.?** Podle Giivny
a Dréapala je latentnost nejvice ovlivnéna Urovni pravniho védomi obcant, intenzitou
formalni 1 neformalni kontroly a toleranci obéti. NejvyznamnéjSimi faktory, pro¢ se obét
rozhodne trestny ¢in oznamit ¢i neozndmit, je charakter trestného ¢inu, obéti 1 oznamovatele
a vztah obéti k pachateli. Ochota obcanti podavat trestni ozndmeni se pak nejvice odrazi

v mife latentnosti, protoze pravé trestni oznameni je nejcastéjsSi zplsob, jakym se lze

26 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 50-61.

27 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 197.

28 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 50-61.

239 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2012. Vysokogkolské
ucebnice, s. 31.

240 C[RTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 50-61.

241 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 36-37.

242 C[RTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 52.

243 Tamtéz, s. 53.
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dozvédét o trestné Cinnosti.”™ Weiss a Krulova zastavaji nazor, Ze na neoznamovani

trestného Cinu znasilnéni ma vliv i nedostateéné sebeuvédomeéni zen a také mnoho myta

o podilu obéti na takovém trestném &inu.>*’

Typickym pachatelem trestného c¢inu znasilnéni je osoba, kterou obét zna.
Tato okolnost obét’ velmi mate a ¢asto pochybuje o tom, zda se jednalo viibec o znésilnéni.
Pokud je pachatelem neznama osoba, obét’ vétSinou nepochybuje, ze o znésilnéni skuteéne
Slo. Pokud se obét’ sebeobviiiuje z toho, co se stalo, je pro ni velmi slozité se odhodlat podat
trestni oznameni. Podle toho, zda si obét’ uvédomuje, co se stalo, a zda trestny ¢in oznamila,
déli Ludmila Cirtkova obéti do 4 typi. Oficidlni obéti nazyva obdt, ktera trestny &in
ozndmila. Latentni obét’ je obét, kterd nepodala trestni ozndmeni. Atypicka prava oficialni
obet je typ obéti, kterd se neciti byt obéti trestného ¢inu znésilnéni, a to ani v ptipadé, kdy
uz bylo zahéjené trestni stihani proti pachateli. Poslednim typem je atypickd latentni obét,

ktera si neuvédomuje, Ze se stal trestny ¢in a neciti, Ze se stala obé&ti.?*¢

Z vyse uvedeného tedy jasné vyplyva, ze zda obét’ oznami trestny ¢in znasilnéni,
zaleZi na tom, jestli pachatele znala, a také na tom, jak takovy ¢in sama posuzuje. Pokud
pachatele znala, Casto takova obét’ trestny €in vilbec neoznami, a navic ¢asto pochybuje, zda
se jednalo o znasilnéni. Ze statistik Policie CR navic vyplyva (tabulka &. 4), Ze u trestného
¢inu znasilnéni se jednad spiSe o pachatele, kterého obét’ zna, tudiz se lze domnivat,
ze latentnost, s ohledem na uvedené, v téchto piipadech bude vysokd. Nejvyssi pocet obéti,
které pachatele znaly, jsou pak podle statistik byvalé manzelky, spoluzaci, manzelky

a druzky nebo Zeny ve spolecné domécnosti.

244 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 37.

25 KOVAR, Petr. Sexudini agrese: zndsilnént z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf, c2008. Jessenius,
s. 101.

246 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 54-59.
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Objasnéné skutky v CR podle vztahu objektu napadeni k pachateli v jednotlivych letech
Objekt: 2019 2018 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Vlastni dité 30 22 19 10 10 22 10 17 7 8
Dité, kde jeden z rodici je
drub/druzka, pfitel 15 27 18 14 18 23 11 18 16 5
Dité v bl. pvrlb. vztahu 4 7 13 14 13 4 7 6 3 0
(vnuk, vnucka...)

Dit¢ ve vzdil. poméru 10 10 8 8 2 | 13| 10 | 12 8 3

(synovec, netef, ...)

Dité svét. k dozoru (vych.

ucitel, ved. krouzku, ...) 1 3 4 3 ! 3 ! 8 7 2

Dité ve vztahu spoluzdka, 35 30 12 | 26 | 20 | 23 | 15 | 12| 13| 8

kamarada

Dité ve vat. ke znimé 28 14 |3t |2t |15 | 19 | 24 | 16 | 17 | 8

osobé (soused, znamy)

Manzelka 23 31 37 43 43 36 49 49 39 44

Druzka/zena (spol. domac.) 50 50 39 35 47 45 33 32 42 36

Manzel 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1

Druh, muz ve spol. dom. 1 3 1 1 1 1 1 1 3 0

Dv(r)spela osoba v ostatmrp ) ) 3 6 ) | 3 5 1 |

prib. vztahu nez uvedené

Dospélé osoba s jinym 19 18 18 | 21 39 | 26 | 21 30 | 25 | 27

vztahem, kamarad

Spolub}fdhm (mimo vyse ) 3 3 4 3 5 5 3 5 5

uvedené)

Bez vztahu 155 174 151 178 155 179 171 222 222 | 234

Bratr 1 1 2 2 0 4 0 0 1 1

Sestra 8 4 4 3 2 2 7 3 2 1

Manzel v rozv. tizeni 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Manzelka v rozv. tizeni 3 4 2 1 4 4 1 2 2 3

Byvaly manzel 0 0 0 0 0 1 3 8 4 7

registrovany partner

Byvala manzelka / 3 2 9 14 | 12 | 18 | 18 | 37 | 48 | 40

registrovana partnerka

Spolupracovnik (véetn 2 | 4 2 4 0 4 8 0 0

nadfiz. a podfizeného)

Byvaly(a) pritel(kyn&) 43 35 35 39 20 26 13 0 0 0
Tabulka 4 - objasnéné skutky v CR podle vztahu objektu napadeni k pachateli v jednotlivych letech. Vyet

neni kompletni. 247248

247 Statistika k trestnému ¢inu zndsilnéni: Zvefejnéni podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. In: :
Statistika Policie CR [online]. [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-k-
trestnemu-cinu-znasilneni.aspx

248 Statistika k trestnému ¢inu znésilnéni: Zvefejnéni podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. In:
Statistika Policie CR [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/trestny-cin-
znasilneni.aspx
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Z.aver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou trestného ¢inu znasilnéni,
ktery je v souCasné dob¢ zakotven v § 185 trestniho zakoniku. Mym cilem bylo vénovat se
specifickym otazkam tohoto trestného ¢inu, a to nejdiive z hlediska trestnépravniho
a nasledné kriminologického. Tyto dva uhly pohledu jsou podle mého nazoru pro komplexni
pochopeni dané problematiky nezbytné. Nékterd sva tvrzeni jsem dolozila i statistickymi

tabulkami poskytnutymi Policii CR.

Trestny ¢in obecné musi spliiovat urcita kritéria, ktera jsou obsazena v jeho skutkové
podstaté. Jejim detailnim rozborem jsem se zabyvala v prvni kapitole své prace, spolu

se specifickymi pojmy trestného ¢inu znasilnéni a vyvojovymi stadii tohoto trestného ¢inu.

V trestnim zékoné z roku 1961 byla dle mého nazoru nevyhovujici pravni Gprava
trestného Cinu znasilnéni. Objektivni stranka byla vymezena UZeji, nez je tomu dnes
a dochézelo k tomu, Ze pachatel byl v nekterych pfipadech potrestin mirnéjSim trestem,
protoze takové jednani bylo kvalifikovano jako vydirani nebo omezovani osobni svobody.
Az do roku 2001 byla podle zdkona pfedmétem ttoku trestného ¢inu znasilnéni pouze Zena.
Zmeéna nastala aZ novelou ¢. 144/2001 Sb., které se vénuji mimo jiné v dalSi ¢asti své
diplomové prace. Nova pravni uprava zohlednila jako mozny pfedmét Gtoku i muze, coz
bylo diive opomijeno. Zaroven rozsifila objektivni stranku tohoto trestného ¢inu kromé
souloZe i na jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi a umoznila
trestat tento ¢in vysSi trestni sazbou. Tuto novelu povazuji za pozitivni krok, predev§im
v souvislosti s ochranou obéti trestného ¢inu. Nevyhovujici také bylo, Ze sexualni trestné
¢iny byly v tehdejsSim zakoné zatazeny do hlavy osmé zvlastni ¢ésti a byly zatfazeny mezi
ostatni trestné Ciny proti lidské distojnosti. Az s piijetim trestniho zakoniku z roku 2009
byly zaclenény do hlavy tfeti zvlastni ¢asti, ktera se zabyva pouze trestnymi €iny proti lidské

dustojnosti v sexuélni oblasti.

Dulezité je uvédomit si, ze hlavnim divodem, pro¢ se pachatelé dopoustéji tohoto
trestného Cinu, neni zpravidla sexualni frustrace, ale agrese a nasili. VétSina pachatell

ani netrpi poruchou sexudlni preference.

Trestny ¢in znasilnéni pfedstavuje piedev§im zasadni zasah do Zivota obéti, ktery
muZe mit v mnoha ptipadech 1 trvalé nasledky. Pravé proto by se disledky tohoto trestného

¢inu nemély podcenovat. Prava a ochrana ob¢ti se zcela jisté zlepSila v disledku zdkona
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€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll. Timto zdkonem se rozsifila prava obéti a také
ptispél k ochrané pred sekundarni viktimizaci obéti. Cim vétsi bude ochrana obéti, tim méng
bude podle mého nazoru dochazet k sekundarni viktimizaci. Proto je nesmirn¢ dilezita
1 oblast prevence. Vysoka latentnost trestného ¢inu znasilnéni totiz pfimo souvisi

se sekundérni viktimizaci a socidlni stigmatizaci obéti tohoto trestného ¢inu.

O obétech i pachatelich trestného ¢inu znasilnéni existuji mezi laickou vefejnosti
mylné predstavy, které je tieba vyvracet empirickymi poznatky. Myty o znasilnéni mohou
totiz také ve svém dusledku ovliviiovat minéni vefejnosti 1 postupy a rozhodovani organt
¢innych v trestnim ftizeni. Je nezbytné spoleCnost lépe informovat o divodech, proc¢
se pachatelé¢ tohoto trestného c¢inu dopoustéji, a neustdle posilovat prevenci, protoze
ta predstavuje zasadni zpiisob ochrany obéti pied viktimizaci. Navic je potieba si uvédomit,
ze pokud obét trestny ¢in nenahlasi, nebude viibec zahdjeno trestni stihani proti pachateli,
a ten tak maze dal pachat trestnou &innost. Ze statistik Police CR vyplynulo, Ze ob&t’ asto
pachatele znala, a takova okolnost také pfispiva k tomu, Ze se obét’ rozhodne tento trestny
¢in neohlésit. Podle mého nazoru je az zarazejici, Ze u trestného ¢inu znasilnéni obéti ohlasuji
takové jednani pouze v jedné desetiné az tietiné ptipadl. Je proto potfeba bofit myty
a podporovat v§emi dostupnymi zplisoby snizovani latentnosti tohoto zavazného trestného

¢inu. Doufam, Ze i moje diplomova prace k této snaze alespon trochu piispéla.
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Seznam pouzitych zkratek

IKSP
PTSP

TOPO

trestni fad

trestni zakon

trestni zakonik

Umluva / Istanbulsk4 amluva

zakon o obétech trestnych ¢inli

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Institut pro kriminologii a socialni prevenci
posttraumaticka stresova porucha

zdkon ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon C. 141/1961 Sb., zakon o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni

pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

ve znéni pozdgjsich piedpisti

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozd¢jsich predpisit

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani

nasili na Zenach a doméaciho nasili

zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢inll a o zméné nékterych zakonl (zédkon
o obétech trestnych ¢in), ve znéni

pozdéjsich predpist

zakon ¢ 218/2003 Sb.,  zakon
o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
ozmén€ nékterych  zdkond  (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozd¢jsich predpisii
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Trestny ¢in znasilnéni
Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice trestného ¢inu znésilnéni, a to
z pohledu trestnépravniho i kriminologického. Cilem této prace je vénovat se specifickym
otazkam tohoto trestné¢ho ¢inu. Tato kvalifikacni prace se skldda ze sedmi kapitol. V prvni
kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy souvisejici s touto problematikou. Detailné je
rozebrana skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni, dale vztah mezi zakladni skutkovou
podstatou a kvalifikovanymi skutkovymi podstatami a zavér této kapitoly pojednava
o vyvojovych stadiich tohoto trestného ¢inu. Dale se tato prace zabyva odliSnostmi trestného
¢inu znasilnéni a trestného ¢inu sexualniho natlaku a pohlavniho zneuziti. V dalsi kapitole
nasleduje struény ptrehled o vyvoji pravni upravy trestného ¢inu znasilnéni od roku 1961.
Zde je zminéna i tzv. Istanbulskéd iimluva, kterd se zabyva mimo jiné pravé i problematikou
znasilnéni a je velmi aktudlnim tématem. Kapitoly ctyfi aZz sedm pojednavaji o dané
problematice z pohledu kriminologického a jsou doplnény statistickymi poznatky,
zndzornénymi ve schematu a tabulkéach. Nejdfive se kriminologicka ¢ast zabyva typologii
pachatelli, pfedevSim pak jejich rozdélenim na pachatele s poruchou sexuélni preference
abez této poruchy. Dalsi kapitola je vénovdna obétem trestného ¢inu zndsilnéni, a to
1 z pohledu zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestného ¢inu a o zmén¢ nekterych zakont,
ve znéni pozdéjsSich predpist. Okrajové jsou zde zminény i tzv. myty o znasilnéni. Nasledné
se tato diplomové prace vé€nuje podrobné analyze jednotlivych vySetfovacich tkond, které
jsou specifické pro vySetfovani trestného ¢inu znésilnéni, a to vyslechem, ohledanim mista
¢inu, prohlidkou téla, rekognici a expertizami. Posledni kapitola fesi otazku latentnosti

trestného ¢inu znasilnéni, tedy tzv. skrytou kriminalitu a jeji divody.
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The Crime of Rape

Abstract

This thesis focuses on the theme of the crime of rape, both from the criminal law
perspective and the criminological perspective. The objective of this thesis is to address
some specific aspects of this crime. This qualification work consists of seven chapters.
In the first chapter, basic terms related to this theme are explained. Basic body of the crime
of rape is analysed in detail, then the relationship between the basic body and qualified
bodies and the final part of this chapter analyses the development stages of this crime. This
thesis also deals with differences between the crime of rape and the crime of sexual coercion
and sexual abuse. One chapter shows a concise overview of how the legislation on the crime
of rape has developed since 1961. The so-called Istanbul Convention is mentioned here too,
dealing with the crime of rape, which is a very current topic. The chapters four to seven
analyse the theme from the criminological perspective and are completed with statistical data
presented in a diagram and in charts. First of all, the criminology part shows the typology
of the offenders, dividing them in two groups: offenders with a sexual preference disorder
and without this disorder. Another chapter deals with the victims of the crime of rape, namely
also from the perspective of the Act No. 45/2013 Coll. on victims of crimes and on
the amendment of certain laws, as amended. The so-called rape myths are mentioned here
marginally. Subsequently, this thesis presents a detailed analysis of the respective
investigative acts that are specific for the investigation of rape, namely interrogation, crime
scene investigation, body examination, recognition and expert reports. The last chapter looks

at the latency of the crime of rape i.e. hidden crimes and the reasons for that.
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