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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy se jednd o téma, kdy subjektivni
nahlizeni na problematiku a nazory vétS§iny mohou byt zcela odlisné. Otazkou je, zdali
v trestnim zakoniku nejsou néktera jednani represi prili§ akcentovana, ale naopak na druhou
stranu nékterd jednani nejsou v praxi mnohdy postihovdna. Téma prace lze povazovat za
stalé a aktudlni, zejména vzhledem ke zménam, ke kterym doslo v koncepci trestného ¢inu
znasilnéni s UCinnosti trestniho zakoniku ¢&. 40/2009 Sb., a ke kvétnatym diskusim a
protichidnym nazortim, pokud jde o pfijeti tzv. Istanbulské imluvy,

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména trestniho prdva hmotného, rovnéz jako
trestniho prava procesniho a oboru kriminologie,

- vstupni Udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné v zdsad€ vhodné zpracovala,

- pouzité¢ metody — odpovidajici tématu (analyza, syntéza, komparace absentuje).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
Ptedlozena prace piredstavuje v zasad¢ dobré zpracovani zvolené¢ho tématu. Diplomantka
téma pojala v celé jeho komplexnosti, kdy se zabyva trestnépravnimi aspekty z hlediska
prava hmotného i procesniho a zaroven se zamé&fuje na typologii pachatelli a popisu obéti
trestného ¢inu znasilnéni. Prace trpi ur¢itou dichotomii — na jednu stranu je dosti popisna, na
druhou stranu se kvalifikantka snaZi zaujmout postoj k nékterym téZkym aZ spornym
otazkam predmétni problematiky. V tomto bod¢ je vidét pec€liva snaha diplomantky o zaujeti
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vlastniho nazoru,

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:

Autorka stanovila cil prace na s. 1 takto: , venovat se predevsim specifickym otdazkam
trestného cinu znasilneéni, jako je napriklad latentnost, dopady znasilnéni na obét, typicti
pachatelé atd. “. Vzhledem ke struktuie a zejména obsahu préace tento cil 1ze povazovat za
splnény.

- samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny, lze ocenit rovnéz
samostatnost pfi praci s judikaturou. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkti pfipominky.

- logicka stavba prace:

Po formalni strance ma piedlozena prace logickou a piehlednou strukturu, kdy se po ivodni
kapitole diplomantka zabyva analyzou zkoumaného trestné¢ho ¢inu se zdiraznénim diferenci
od ptibuznych trestnych €inl. Snad jen historicky vyvoj tomu mél pifedchazet. Autorka se
nevyhyba tématu Istanbulské timluvy. Nasleduje kriminologickd, procesni a rovnéz ¢astecné
kriminalistickd ¢ast. Dalsi kapitolou jsou uvahy o latentnosti trestniho ¢inu znasilnéni.
Posledni kapitolou préce je prirozen¢ zaver.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzila dostate¢né mnozstvi zdrojl, cizojazy¢na literatura je ve skromném poctu uzita
téZ. Spravné vybrand judikatura je v dostateném mnoZstvi pfitomna. Elektronické zdroje
jsou uzity v n€kolika ptipadech. Citace jsou standardni a Ize je hodnotit jako vyhovujici.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomantka ptedlozila praci, kterd neni popisna a ve které se snaZi prezentovat vlastni
nazor. Je vidét pecliva a promyslena prace s judikaturou.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehlednd. V praci se objevuje nékolik pfiléhavych tabulek a jeden
obrazek.

- jazykova a stylisticka trovei:

Na velmi dobré Grovni, gramatické chyby se neobjevuji,

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

|

. Navrzeny Kklasifikacni stupeii: 1- 2 (vyborné az velmi dobi‘e) v zavislosti na ustni obhajob¢

0

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Viiv Istanbulské umluvy na soucasnou pravni upravu.
V Praze dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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