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Abstrakt

V predkladané bakalatrské praci se zabyvam pojetim svéta ve dvou druzich mytologiich,
v mytologii severské a antické, druhd z vySe jmenovanych je také zndma pod ndzvem
mytologie klasickd. Antickd mytologie je dale rozd€lena na feckou a fimskou, které¢ jsou si
v mnoha aspektech podobné a Casto se proto uvadéji spoleéné pod nazvem klasickd ¢i
antickd mytologie, nejsou vSak totozné, jejich odliSnosti jsou v této praci dilezitym
hlediskem pfi posuzovani svéta. Prace je zamétena zejména na 3 problémy tykajici se tématu
svéta — vznik svéta, vystavba a podoba svéta a ptipadny konec svéta. Predchdzi pak cast,
kterd méa uvést do problematiky téchto konkrétnich mytologii a slouzi jako zakladni
charakteristika téchto mytologii. Posuzuji spole¢né znaky a rozdily svéta v onéch zminénych
mytologiich, jejich mozny vyznam, vysvétleni a dopady na kultury téch narodu, které ony
mytologie vytvarely a vyznavaly. Pouzivim metodu deskriptivni, metodu komparativni a

analyzu.

Abstract

This bachelor thesis focuses on the concept of the world in two types of mythologies —
Ancient mythology and Norse mythology, the former one is also known as a Classical
mythology. Ancient mythology consists of two parts — Greek mythology and Roman
mythology, these parts are similar but not identical, and the differencies between them are
important if we consider the world in them. This thesis focuses mainly on 3 issues — the
creation of the world, composition of the world and end of the world. First part of the thesis
should introduce and characterize Ancient and Norse mythology. I am going to compare
both mutual features and totally different atributes of these mythologies, meanings of those
differencies and similarities, impact on the cultures and nations which have created and
shaped these mythologies and belived in them. I am applying descriptive and comparative

methods as well as the method of analysis.

Kli¢ova slova: bohové, Recko, Rim, mytologie, konec svéta, severské myty, vznik svéta.
Keywords: gods, Greece, Rome, mythology, end of the world, norse myths, creation of the

world
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0. Uvod

Cilem této prace je za pomoci metod analyzy a komparace ukdzat, jak mnou zvolené
kultury zobrazovaly a chapaly svét, jak jejich chapani svéta formovalo mytologii, ktera pak
naopak ovliviiovala mysleni dalSich kultur a narodu, a pro¢ svét chapaly praveé takovym
zpisobem, jakym jej vyklada jejich mytologie.

Tyto dva konkrétni druhy mytologie jsem vybrala z toho divodu, ze ackoli se jedna o
casové 1 geograficky odlisné kultury, v jejich mytologiich existuji spousty podobnych ¢i
totoznych prvki, 1 kdyZ v mnohych ohledech se zase naprosto rozchazeji. Oba druhy
zminénych mytologii maji spole¢né to, Ze v nich existuje znaéné¢ mnozstvi bohii, ktefi maji
svou urcitou hierarchii a zasahuji do zivota lidi. Existovalo v nich také velké mnozstvi
bytosti, které v redlném svété nenalezneme a tyto kultury si je vytvoftily jako pomocniky ¢i
naopak nepratele lidi ¢i samotnych bohli. Samotné vystavba svéta je pro kazdou z téchto
mytologii unikatni a jeho podoba nam pomutize pochopit, jak svét dané kultury mohly vnimat.

Anticka mytologie bude v této préci rozdélena na feckou a fimskou ¢ast, i kdyz se casto
vyklada neoddélené jako jedna spoleéna. Recka a fimska kultura jsou, co se mytologie tyka,
velmi podobné, presto se v§ak v nékterych oblastech mytologické ptibehy lisi a ukazuji ndm
rozdily v mysleni feckého a fimského néroda.

Recka mytologie je pravdépodobné tou nejznaméjsi mytologii na svéts, odkazy na
feckou mytologii mizeme spatiit ve filmech, literatute, architektuie a dalSich oblastech
prakticky po celém svéte.

Mytologie Fimska je zvelké &asti prevzata od Reki, ¥imska mytologie obsahuje
podobné bohy jako ta feckd, avSak jsou v ni obsazeni pod odliSnymi jmény, jelikoz kdyz
Rimané dobyli fecké méstské staty, pievzali také jejich myty, upravili si je a pfejmenovali
postavy v nich (Clayton, 2018a, s. 2). Nejen feckd mytologie se vSak stala inspiraci pro
mytologii Rimantl, inspirovali se také myslenim kultury etruské (Puhvel, 1997, s. 174). Proto
je otdzkou, do jaké miry mizeme fimskou mytologii povaZovat za vytvor Rimant, kdyz
znaénou ¢ast této mytologie vytvofili Rekové & jiné narody.

Mytologie severskd zahrnuje rozsahlej$i tzemi, nejednd se o mytologii vzniklou a
pfisuzovanou jednomu narodu ¢i izemi, jako tomu je s mytologii feckou ¢i fimskou.

Bohové Asgardu se pravdépodobné §ifili z Némecka do Skandinavie a nasledné do téch

Casti svéta, které dobyvali Vikingové — Irska, Orkneji, Skotska ¢i severni Anglie (Gaiman,



2017, s. 12-13). Severska mytologie vznikla sice az o n¢kolik stoleti pozdéji nez mytologie
fecka a fimska a ptisobila na odli$ném tzemi, ptesto v§ak mizeme na jejich urcitych prveich
ukazat, jak se mysSlenky antické a severské kultury v nékterych oblastech chépani svéta
shoduji. Jak v antické, tak 1 v severské mytologii naptiklad existuje koncept podsvéti, ktery
tyto kultury necerpaly z redlné¢ho svéta, presto si vSak takto svét predstavovaly. Zaroven je
vSak pravdou, ze 1 kdyz posvéti existuje jak v severské, tak v antické mytologii, jeho podoba
a ti, kdo podsvéti obyvaji, jsou v téchto mytologiich chapani odlisné. Zajimavé takeé je, ze
v severské 1 antické mytologii méli bohové piedky néjakého jiného druhu, ze kterého se
zrodili. Navic si bohové vladu nad svétem a jeho obyvateli museli v obou téchto mytologiich
vydobyt a zaslouzit se o ni.

To, jak jednotlivé mytologie zobrazuji svét a jeho obyvatele, bohy, které lidé vyznavaji,
bytosti, kterych se obévaji, zpiisob, jakym vnimaji pfirodu a pfirodni jevy, ndm miiZe pomoci
pochopit mysleni a chovani jednotlivych kultur. V soucasné dobé uz mytologické piibéhy
slouzi spiSe k pobaveni ¢i ukraceni ¢asu, rizné mytologické odkazy jsou zobrazovany ve
filmovych ¢i seridlovych snimcich nebo v literatufe, pfipadné se mytologie chape jako
soucast vzdelani; v dobé, kdy se tyto piibehy formovaly a vznikaly, je ovSem lidé chapali
alespon do urcité miry jako skutecnost, povazovali za zalozené na pravd¢ a chovali se podle

jejich principti, mytologie davala jejich zivotu urcity smysl a ad.

1. Definice a charakteristika mytologie

1.1. Pocatky a vyznam slov mytus a mytologie

Slovo mytologie je odvozeno od slova mytus, které pravdépodobné pochazi z feckého
slova mu(mu). Jedna se o citoslovce s vyznamem ,,slovo®, ,,fec”, ,,mluveni®. (Puhvel, 1997,
s. 11) JelikoZ je za kolébku mytologie ¢asto pokladano pravé Recko a fecka mytologie je
jednou z nejznaméjSich a nejvice zobrazovanych mytologii naptiklad v raznych oblastech
kultury, dava smysl, Ze samotné slovo je spjato s Reckem.

Smysl a vyznam tohoto slova se v ¢ase proménoval. Homér a jeho soucasnici toto slovo
pouzivali a chapali ve vyznamu ,historky*, ,,ptib&h* ¢i ,,vypravéni* a slovo mytus nemuselo
znacit pravdu. Pozdéji, za doby Hérodota, se zacalo pro tyto ptibehy pouzivat slovo mythos
a jeho vyznam znél ,,fantastické pohadky*, ,,fiktivni vypravéni“ a ,,povésti®. K protikladu ke
slovu mythos za doby Hérodota stalo fecké slovo logos, kterym lidé rozuméli ,,pravdivy

ptibéh*. (Puhvel, 1997, s.11) O ¢em mytologické pfibéhy nejCastéji pojednavaji? Velmi



Casto se objevuje téma stvoreni svéta a postavy v piibézich jsou z pfevazné miry bohové ¢i
hrdinové, ktefi se bohiim podobaji, nicméné nemusi tomu tak byt vzdy. (Segal, 2004, s. 4)
PreCteme-li si nékteré mytologické ptibehy, zjistime, Ze jsou bohaté na rtizné bohy, hrdiny,
ale 1 jiné¢ mytologické bytosti, a kromé stvofeni svéta obsahuji nespocet témat, jako jsou
hrdinné vypravy, souboje a rtizné ¢iny lidi ¢i bohi.

Jako odborny termin se slovo mytus poprvé objevuje a zacina se pouzivat za doby
Platéna. Pied jeho dobou se toto slovo pouzivalo ve vyznamu hovorovém, bézném, ne jako
odborny termin. Za doby Platona také vznika slovo mythologéma, ze kterého vzniklo slovo
mythologie. Toto slovo znamena ,,vypravéni piibéht“. (Puhvel, 1997, s. 12) Toto chapani
slova mythologia ve smyslu fiktivnich vypravéni o ¢inech a projevech bohii se ustanovilo
cca okolo roku 400 pt. n. a lid¢ jej odliSovali od faktickych, skutecnych popist udélosti, at’
uz to byly udalosti nadpfirozené ¢i nikoli (Cotterell a Storm, 2017, s. 12). Lze tak usoudit,
ze lidé pravdépodobné vétili v existenci bohtl a jejich projevil v lidském svété, nevérili vsak,
ze mytologické piibéhy jsou doslovnym pievypravénim pravdy, i kdyZz jsou na pravde
zaloZeny a v alesponi malé mife pravdu obsahuji.

Riiznd ¢asova obdobi pojimala mytologii rizné. Sofisté chapali myty jako alegorii,
Platon ji chépal spiSe z hlediska filosofického €1 symbolického, Aristoteles jako bajku,
kiestané ve stfedoveéku ji chapali ve smyslu metaforickém ¢i alegorickém. Zajem o mytus
byl patrny v obdobi renesance, zatimco v dob& osvicenské tento zdjem opadal. (Meletinskij,
2000, s. 3—4) Chapani mytologie se tedy v Case neustale promenovalo, stejné jako zdjem o
ni, mytologie neni snadno definovatelna, rtizni lidé ji chapou rtizné a ptikladaji ji odlisSny
vyznam a smysl.

V soucasné slovo mytologie oznacuje soustavu mytickych vypravéni a predmétem
jejiho studia jsou myty (Puhvel, 1997, s. 12). V soucasnosti lze rozli§it mnoho druhii
mytologii, témét kazdy narod lze spojit s n¢jakou mytologii, kterd vysvétluje jejich kulturu
a svét vidény z pohledu onoho néroda, nékdy jde o mytologii vytvofenou danou kulturou,

jindy mytologii pfevzatou ¢i alesponl inspirovanou kulturou jinou.

1.2. Chapani mytu a mytologie

. Mytus je vyjadreni myslenkovych modelu, jejichz prostrednictvim si skupina lidi
formuluje sebepoznani a seberealizaci, ziskava o sobé znalosti a sebeduveru, vysveétluje
priciny sveho byti, povahu svého okoli a nékdy se pokousi i narysovat svij viastni osud.*

(Puhvel, 1997, s. 12) Z tohoto mzeme odvodit, Ze mytus se tedy vztahuje jednak k tomu,
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co existuje vné nas, zdroven se vSak vaze i1 k nasi osob¢é. Muze tak slouzit k vysvétleni a
pochopeni nas i svéta kolem nés, zalezi na interpretaci urcitého jedince.

Mytus se vztahuje k minulosti, jeho prostiednictvim je vSak zaroven ovliviiovédna i
pritomnost a budoucnost. Mytologie je chapana jako néco posvatného, ¢asto se mluvi o
mytologii spolecné s ndbozenstvim. (Puhvel, 1997, s. 12) Mytologie vétSiny kultur maji své
ptibéhy o stvoreni a konci svéta, lidé v téchto ptibézich jsou oddani Bohu ¢i bohtim, ktefi
ovliviiuji a formuji jejich zivoty.

Tim, Ze se mytus vztahuje k minulosti, je mysleno, ze se mytus vztahuje k obdobi, kdy
vznikal, ke konkrétnim aktivitam, situacim a ¢intiim (Hatab, 1990, s. 20). Jestlize tedy myty
vznikaly ve vztahu ke konkrétnimu, mély néjaky urcity kontext, ktery se nyni jiz mize
zjisSt'ovat obtizné.

Definovat slova mytus a mytologie je slozité, nicméné ve 20. stoleti se mytus stal velmi
dalezitym pro oblasti sociologie, kulturni teorie, filosofie i etnologie (Meletinskij, 2000, s.
18). Mytologie tedy pronika a ovliviiuje mnoho obort, které z ni mohou Cerpat a hledat v ni
inspiraci.

Mytologie ve vyznamu naboZenském, posvatném, jak byla chépana dtive, je odliSna
s mytologii v tom vyznamu, v jakém ji pouzivda moderni zdpadni civilizace, totiz ve
vyznamu védomeého pouzivani mytu jako literarnich ndmétt (Puhvel, 1997, s. 13). Dnes uz
se mytologické naméty neobjevuji pouze v literatufe, ale také filmech, seridlech, hrach ¢i

v jinych oblastech, slouzi mimo pouceni také pro zabavu.

1.3. Jak uchopit mytus?

ptibéhu, nicméné mytus Ize uchopit i v odlisnych vyznamech, v $ir§im smyslu — mytus jako
jakési presvédceni nebo krédo, toto slovo nemusi oznacovat pouze ptibéh, vzdy se k ptibehu
samotnému viak véze (Segal, 2004, s. 3—4). Ustfednimi tématy myti jsou témata po&atku
svéta, prirody, osudu svéta a lidi na svéte zijicich (Witzel, 2014, s. 6). Po piecteni nékterych
mytologickych pfibéhl zjistime, Ze na n€ 1ze nahliZet i1 jako na jakési pravidla a navod na
chovani, tyto ptibéhy casto ukazuji, jaké chovani je mordlné spravné ¢i nespravné, podle
toho, jak na lidské chovani reaguji bohové.

Myty mohou byt spojovany s archetypy. Archetypy v mytech nejsou symbolem pro
néco, naopak jsou samy né¢im symbolizovany. V kazdé spolecnosti pak ti, ktefi myty

vytvareji, ukazuji v mytech urcité archetypy, ale jimi vytvofené myty jsou vlastné jen
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pouhymi manifestacemi jiz existujiciho mytického materialu. Postava Odyssea v feckych
mytech je napiiklad vytvofena jako vyjadieni feckého hrdinstvi, ale hrdinstvi samo o sob¢
vytvoieno nebylo. Lidé nevytvofili koncept hrdinstvi, ale vytvofili myty, které vyjadiuji
hrdinstvi. (Jung, 1998, s. 16) Vyznamné jsou tedy zfejmé samotné postavy mytl, zejména
jejich chovani a charakterové vlastnosti.

Shrnu-li to, pak neexistuje jedina definice pro mytologii a mytus, rizni lidé je definuji
ruzné, stejné jako si pod témito slovy mohou pfedstavovat ponékud odliSny vyznam,
vetsinou vSak v téchto riznych definicich a predstavach miizeme najit shodné nebo podobné

znaky, které mytus a mytologii charakterizuji.

2. Studium mytologie

Zpisob, jakym lze myty studovat, zalezi na tom, jestli pfedmétem studia jsou myty
soucasné nebo soustava mytlh minulych. Studium minulych myti se uskute¢tiuje historickou
disciplinou, tedy studiem pisemnych pramenti. Myty soucasné se pak studuji
antropologickymi vyzkumy v terénu. (Puhvel, 1997, s. 13) Jelikoz anticka (fecka i fimska
¢ast) mytologie, stejné€ jako severskd mytologie, patii k soustavé myti minulych, vhodna pro
jejich studium je metoda historicka.

Techniky sbéru dat, dle kterych je mozno mytologii zkoumat, v poslednich letech
dosahly pokroku. Dfive se vyzkumnici museli spoléhat na kusé a pochybné zaznamy z cizich
zemi a davnych civilizaci, nyni vyuZivaji modernéjsi etnografické vyzkumy a detailni
ptipadové studie, které jim umoziuji porozumét kontextu jednotlivych myti. (Thompson a
Schrempp, 2020, s. 5-6) Je vidét, ze metodika se neustale méni, otazkou vSak je, do jakeé
miry je pak mozné udaje zraznych druht vyzkumii porovnavat, aby nedoslo k jejich

zkresleni, pokud porovname tidaje ziskané odlisSnymi metodami.

2.1. Metody srovnavani myti

Ke srovnavani myti 1ze uzit metody:

A) universalni mytologie — vysvétluje shody, ptipadné rozdily a kontrasty vyplyvajici
z lidskych hodnot, z daného prostredi a kulturni urovné, vyuziva psychologické modely;
B) difuzionistické mytologie — mapuje se Sifeni myti a jejich preddvani — tato metoda
je problematicka v tom, ze pii predavani mytt ¢asto dochazi ke ztraté jejich specifickych

historickych a geografickych znaka. (Puhvel, 1997, s. 13)
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Predavani mytd se uplatiiuje napiiklad prave v antické mytologii, kde se zna¢na ¢ast
fecké mytologie rozsifila do Rima, napiiklad pokud se jedna o vyznamné bohy antické
mytologie, Rimané a Rekové vyznavali velmi podobné bohy, jejichz charakterové ¢&i fyzické
vlastnosti se liSily jen velmi malo. I v pfipadé mytologie severské dochazelo k Sifeni a

pfedavani mytl riznym narodiim a oblastem.

2.2. Teorie urcovani mytickych prvkl

Existuji riizné teorie, kterych pti ur€ovani mytickych prvka lze uzit:

A) teorie polygeneze — jedna se o spontanni tvorbu myti na riznych mistech na zakladé

podobnosti v zakladnich rysech;

B) teorie difiize';

C) teorie monogeneze — mytické latky rozdilnych spolecnosti se mapuji do minulosti,

hleda se spole¢ny zdklad v oblastech jazyka, kultury a spole¢nosti. (Puhvel, 1997, s.
13-14)

Teorie monogeneze by mohla byt aplikovana pravé na antickou mytologii, kde by se
hledal a zkoumal spole¢ny zaklad u fecké a fimské mytologie.

Teorie polygeneze a difiize jsou samy o sobé& teoriemi s omezenou vypovidajici
hodnotou, pfi jejich uplatiovani dochéazi ke sklonim k pochybnym generalizacim. Pfi
pouziti teorie monogeneze je potieba dostateCna Sitka a hloubka a dostatek podobnych 1
ruznorodych jevi, abychom ji mohli oznacit za vypovidajici. (Puhvel, 1997, s. 13—14) Teorie
potfebuji myty stejn¢ jako myty potiebuji teorie. Teorie umoziiuji pochopeni mytu a myty
naopak potvrzuji teorie. (Segal, 2004, s. 9)

Pro rizné mytologické soustavy se mohou hodit rizné teorie ¢i jejich kombinace. Proto
je n¢kdy tfeba kombinovat teorie, idedln€, pokud to lze, aplikovat vice teorii soucasné, aby
nedoslo ke zkreslenym zavértim, a brat pfitom v potaz historické, geografické, spolecenské
¢1 dalsi podminky konkrétni mytologické soustavy. Je tieba také poznamenat, ze v jedné
soustaveé mytl ¢asto existuje vice riznych verzi mytt vedle sebe, Ze myty jedné soustavy se
patrné¢ mohli pfi vzdjemném piedavani upravovat, odchylit se od verze, kterou zaslechli,
pribéhy se tak lisily. Nelze proto fici, Ze urCitd verze myti je pravdiva nebo ,,spravna®, riizni

jedinci pravdépodobné davali prednost a véfili riznym verzim ur¢it¢ho mytu.

! Diflize v souvislosti s mytologii je charakterizovéana v kapitole 2.1. Metody srovnavani mytd.
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3. Zakladni charakteristiky a komparace vybranych mytologii s

dirazem na motiv svéta

3.1. Mytologie fecka

3.1.1. Pisemné zaznamy

Vznik antické fecké mytologie se datuje k Homérovi a za prvni pisemné¢ zaznamenané
dilo fecké mytologie se povazuje Homérovo dilo //lias. Zaklady pisemné fecké mytologie
tak mtizeme datovat do obdobi cca 1000 pt. n. 1. (Hamilton, 1998, s. 16) N&které zdroje
uvadéji spise obdobi 800-700 pf. n. 1. Na ptelomu 8. a 7. st. pt. n. se pak mytologické tvorbé
vénoval také fecky basnik Hésiodos. (Morales, 2007, s. 118) Napsal basné Works and Days
a Theogony, zv1asté ta druhd je cela vénovana mytologii a tématu stvofeni svéta a riznym
mytologickym bozstviim (Hamilton, 1998, s. 16). Okolo 8. ¢i 7. st. pf. n. také zacaly vznikat
Homérské hymny, oslavujici rizné antické bohy ¢i bohyné. Celkem existuje 33 téchto
hymni, za nejvyznamnéjsi je povazovan posledni z nich, ktery vznikl v 5. nebo 4. st. pt. n.
l. v Athénach. V oblasti lyrické poezie je vyznamnym autorem basnik Pindar, ktery na konci
6. st. pt. n. 1. zagal sepisovat své Ody, které oslavovaly uspéchy riiznych feckych hrdint
ztfeckych slavnosti a festivalli, a do kterych také zakomponoval mytologické prvky.
(Hamilton, 1998, s. 16-17) V oblasti dramatické se mytologii vénovali Aeschylus, Sofokles,
Euripides ¢i Aristofanes (Woodford, 2002, s. 250-252). Vyznamny anticky filosof Platon,
ktery se vénoval i dramatické tvorb¢, konkrétné komediim, do téchto dél také zakomponoval
mytologické prvky (Hamilton, 1998, s. 17). Platon ovS§em myty zahrnul 1 do nékterych svych
del filosofickych, naptiklad jeho dialogy Gorgias a Faidon obsahuji témata problematiky
duSe a jejiho osudu po smrti a odlouceni duse od téla, kde zmifiuje a popisuje podsveti.

Okolo roku 250 pt. n. . se mytologii vénovali Alexandrijsti basnici. Nazev téchto
basnikl je odvozen od mésta Alexandrie v Egypté, kam se v t¢€ dobé presunulo centrum
fecké literatury do té doby sidlici v Recku. (Hamilton, 1998, s. 17) Recky spisovatel
Apollodorus, ktery se vénoval mytologii, je nékdy co se ty¢e rozsahu své tvorby piirovnavan
k fimskému spisovateli Ovidiovi, jeho tvorba je vSak oproti Ovidiovi monotoénni a zaméfena
na hola fakta. Neexistuji piesné ¢asové udaje o tom, kdy Apollodorus zil, obdobi jeho zivota
se datuje v rozmezi od 1. st. pf. n. az do 9. st. n. I. (Hamilton, 1998, s. 18) Obdobi jeho
tvorby se Gasto datuje kolem 1. st. n. 1. (Morales, 2007, s. 119) Recky cestovatel Pausanias,

autor prvniho privodce na svété, psal o mistech, kterd navstivil, a o mytologii, kterd se
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cey

k témto mistim vazala. Pausanias, Zijici ve 2. st. n. 1., povazoval tyto mytologické piibchy
za skuteéné udalosti, které se v Recku odehraly. (Hamilton, 1998, s. 18) Jak bude dale fe¢eno
v souvislosti s pisemnymi zdznamy fimské mytologie v kapitole 3.2.2., srovname-li feckou
a fimskou literarni tvorbu, ktera obsahuje prvky mytologie, Rekové se svym rozsahem a
poctem d¢l tvorbu fimskou pievysuji, vénovali mytologii vice zajmu a prostoru, lze vidét,
Ze myty a tvorba s nimi spojend byla u antické fecké kultury velmi oblibend, pronikla do

prozy, poezie, komedii 1 tragédii.

3.1.2. Vyobrazeni svéta

Rekové si Zemi predstavovali jako plochou a kulatou, Recko se pak mélo nachazet
uprostied Zemé a uplnym stfedem byla podle nich budto hora Olymp nebo véStirna
v Delfach (Bulfinch, 2015, s. 12). Zem¢ byla také rozdélena na dvé stejné ¢asti, za tento ¢in
byla odpovédna bytost Pontus. Okolo Zemé protékala feka Oceanus. (Guerber, 2014, s. 4)
Na této fecké vife, co se nachazi ve stiedu svéta, mizeme pozorovat jakési centralistické az
egoistické smysleni — ti, ktefi tuto mytologii vyznavali, se povazovali za stied svéta a bohiim
zvolili za sidlo jeho naprosty stfed, nejspiSe aby poukazali na to, ze bohové maji vzdy
naprosty piehled o vSem, co se na svété déje. Druhd moznost, tedy ze ve stiedu by se méla
nachazet véstirna v Delfach, nam zase ukazuje, za jak dilezity Rekové povazovali osud a
jeho ovlivnitelnost a predpoveéd..

V antické dobé¢ lidé povazovali sviyj Zivot za dany, uréeny osudem. Lidé véfili, ze osud
mohou odhalit prostfednictvim véstiren. VéEfili také, ze je bohové mohou navstivit ve snech
a nastinit jim, jak by se méli v urcitych situacich zachovat. (Cotterell a Storm, 2017, s. 42)
To, jak lidé v antickém Recku své chovéni ¢aste¢né omlouvali bohy, je naznadeno i v dile
Genealogie moralky.

., Bohové tehdy slouzili k tomu, aby ¢lovéka do jisté miry ospravedinili i ve zlém, slouzili
Jjako priciny zla — tehdy na sebe nebrali trest, nybrz — vzneseneji — vinu... “ (Nietzsche,
2002, s. 74) To, ze bohové slouzili jako ,,pfi¢iny zla®, je pon¢kud nadsazené tvrzeni, nicméné
z ptibéhl fecké mytologie vyplyva to, Ze lidé o svém chovani skutecné smysleli tak, Ze Casto

jednali z pohnutky néjakého boha, nikoli uplné svobodné a ze své vlastni vile.

15



3.1.3. Chépani piirody a piirodnich jevl

Fungovani pfirody a pfirodnich jevil, jako jsou naptiklad zépad ¢i vychod slunce,
zemétieseni, bourky a dést’, je v fecké mytologii pfisuzovano a chapano jako projevy nalad
bohti (Cotterell a Storm, 2017, s. 70). Zemétieseni bylo naptiklad pfisuzovano bohu
Poseidonovi, ktery je v dile Theogony oznaéen jako ,.ten, kdo otiasa zemi*> (Hesiod, 2009,
s. 3). Tyto d&je se tedy neuskutecnovaly podle ptirodnich zakont, dély se z viile jednotlivych
bohti a lidé je mohli ¢aste¢né ovlivnit tim, jak se chovali — jestli potésili €1 rozhnévali bohy.
Mnoho véci v prirodé mélo boha, ktery s nimi byl spojovan a ktery tuto ¢ast ptirody ovladal
— Zeus naptiklad byl spojen s oblohou a bouikami, byl jejich striijcem. (Hamilton, 1998, s.
12)

Nejen bohové, 1 ostatni mytologické bytosti mohly do ptirody zasahovat a byly jeji
soucasti. V tomto smyslu lidé uvazovali napiiklad o existenci nymf ¢i ptirodnich duchti.
(Cotterell a Storm, 2017, s. 70) Je tedy pravdépodobné, ze i kdyz si lidé prirody povazovali
a byli na ni v mnoha ohledech zévisli, respekt méli spiSe z boht ¢i jinych mytologickych
bytosti, které¢ chod ptirody podle jejich chapani uskutec¢novaly a zasahovaly do néj, nez

z ptirody samotné jako takové.

3.1.4. Vliv bohu a hrdinu v kazdodennim zivoté

Antiéti Rekové véfili, Ze za zalozenim mnoha jejich mést stali mytologiéti hrdinové.
SpiSe neZ o méstech bychom méli mluvit o méstském statu, ten se také nazyval polis. Polis
byla autonomni a nezavisla jednotka, komunita svobodnych obyvatel, otrokti a cizinc.
(Cotterell a Storm, 2017, s. 86)

Tim, 7e Rekové zaloZeni svych méstskych statii piisuzovali mytologickym hrdintim, tak
Casto obyvatelé riznych méstskych jednotek vazili tctu kjinému hrdinovi, kterému
pfisuzovali nadlidské, bozi schopnosti a vlastnosti. Zalozeni svych méstskych stath
vysvétlovali tak, ze hrdinové byli pohanéni osudem nebo nékterym z bohti ¢i bohyn, aby
urcity méstsky stat zalozili, a Ze to bylo hrdinovym osudem, ktery mu zvolil bih. (Cotterell
a Storm, 2017, s. 86) Hrdina také nebyl obycejny ¢lovek, ale potomek ,,bozské rasy* nebo
,polobtih®, jelikoz vétSina hrdinti byla détmi boha nebo bohyné¢ a lidské Zeny nebo muze
(Hansen, 2019, s. 9). Zptsob, jakym anti¢ti Rekové vysvétlovali zaloZeni svych méstskych

stath — stateCnymi hrdiny, ktefi byli vedeni samotnymi bohy — ukazuje, jak si svych

2 Pieklad vlastni. Plivodni znéni: ,, Poseidon the earth-holder who shakes the earth (Hesiod, 2009, s. 3).
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meéstskych statd vazili a byli na n¢ hrdi. Vzdyt' se nejednalo o obycejné mésto zalozeno
lidmi, aby méli lidé kde zit, na zalozeni se podileli samotni bohov¢ a tyto méstské staty tak
vznikly z jejich viile, proto je tieba dané bohy uctivat a hrdiny opévovat a skladat o nich
piib¢hy, aby se na jejich ¢iny nezapomnélo. Mizeme tak vidét, ze samotny kazdodenni zivot
v antickém Recku ovliviiovala riizna bozstva &i mytologiéti hrdinové, tim, ze lidé &iny a
vytvory, které vznikly lidskou rukou, pfisuzovali praveé jim. Tyto Ciny ¢i vytvory lidé timto
do urcité miry povysovali a piidavali jim tak na vyznamu.

Bohové obcas pobyvali v méstech s lidmi, poskytovali jim ochranu, nicméné meéli
vlastni domov a sidlo, horu Olymp (Arendtova, 2002, s. 112). V fecké mytologii tedy
existovala jakasi oddélend sféra, kde na jedné strané stali bohové a na druhé lidé, nebyli
spolu zcela promiseni a nezili pospolu, olympsti bohové, i kdyz Casto s lidmi do styku

ptichazeli, méli svlij vlastni domov, ktery lidem nebyl piistupny.

3.1.5. Jak si Rekové ptedstavovali své bohy

Rekové v dobg antické si mytologické postavy vytvofili podle svych predstav a hodnot,
nepiebirali mytologii jinych narodi (Hamilton, 1998, s. 8). To, Ze bohové a hrdinové fecké
mytologie jsou vytvofeny feckym narodem, usnadnuje néhled do jejich mysleni, ukazuje to,
jak Rekové v daném obdobi nahliZeli na rizné skuteénosti.

Antiti Rekové v naprosté vétsing piipadii nevnimali své bohy jako nadpfirozené
bytosti, které by mély Zit v metafyzické sféfe, zcela oddélené od lidi, mytologie se nepojila
s teologii (Armstrong, 2005, s. 5). Rekové své bohy a hrdiny spojovali se skuteénymi misty,
ktera znali a nav§tévovali. Bohové neexistovali pouze v n¢jaké imaginarni sfétre, v mistech,
ktera by byla lidem nepfistupna. Théby, Korint, Athény a mnoho dalSich mist bylo
spojovano s né¢jakym bohem ¢i hrdinou, bohové 1 jiné bytosti mohli v t€chto mistech pobyvat
¢i byt jejich patrony. (Hamilton, 1998, s. 9-10) Mnoho mytii obsahuje antropomorfni prvky
— bohové jsou v mytech zobrazovani jako bytosti podobné cloveku. Lidé se modlili
k bohtim, kteti vypadali a chovali se jako lidé a méli lidské vlastnosti, naptiklad zarlivost ¢i
schopnost citit nendvist. (Bierlein, 1994, s. 8) To nam muze osvétlit jednak vztah mezi bohy
a lidmi, dale pak jejich podobnost s lidskou rasou —— bohové si lidi vS§imali a zajimali se o
né. Lidem navstéva mist spojena s n€jakym bozstvem ¢i hrdinou asi poskytovala néjaky
pocit spojeni a blizkosti s bohem, posilovala jejich viru v bohy. Anticky svét tak byl jednim

provazanym svétem lidi a boht, ktefi nebyli od lidi az tak odlisni.
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Recka mytologie v jejim zaGatku pedstavuje bohy jako bytosti fyzicky podobné lidem,
krasa bohti viak tu lidskou prevysuje. A jelikoz Rekové krasu chapali v tom smyslu, Ze krasa
je spojena s dobrem, pak bohové podle nich nemohli byt zli, jelikoz byli krasni. Rekové
povazovali bohy za bytosti, jejichz chovani sice mohlo byt nékdy nevypocitatelné, ovsem
ne moralné Spatné. (Hamilton, 1998, s. 11) To, ze kradsa znamena dobro, je zajimavym
nahledem do uvaZovéni tehdejsi fecké kultury. MaZzeme tak usoudit, ze Rekové podle
fyzickych vlastnosti a vzhledu osob pfisuzovali nejen bohiim, ale tfeba i lidem, také
vlastnosti charakterové, jejich povahu.

S postupem casu ovSem piichdzi zména a vlastnosti bohti v fecké mytologii se za¢inaji
lisit. Bohové se stavaji stale mocnéjsimi, jsou na rozdil od lidi nesmrtelni, porad jsou fyzicky
krasni, ovSem jejich chovani k lidem se méni. Pfiblizné v ¢ase Homéra uz ptibéhy udavaji,
ze bohov¢ se k lidem nékdy chovaji kruté, tak, jak by se lidé k sob& chovat neméli. Naopak
mytologi¢ti hrdinové jsou popisovani jako bytosti, které se chovaji moralné spravné.
Objevuji se také motivy bytosti, které jsou zcasti zvifaty a z¢asti maji bozsky ptivod —
satyrové ¢i kentaufi. V pfibézich jsou zminky i o lidskych obétech bohtim. (Hamilton, 1998,
s. 11-12) Lidé¢ si piestavaji bohy idealizovat, jejich chovani uz neni dokonalé, krasa jiz
nemusi znamenat dobro. Autorita bohll roste. Moc bohli se ovSem s poklesy v chovani
nezmensuje, ale naopak se zvysuje. Moc tak pro Reky v této fazi jiz neznamena dobro.

Motiv krasy spojené s dobrem a oSklivosti se zlem vSak v nékterych dilech s prvky
mytologie ptetrvava. Toto mySleni miZzeme spatfit napiiklad v dialogu Gorgias.

V dile je vytceno, zZe krasné véci jsou krasnymi proto, zZe jsou libé, uzite€né nebo oboji.
A opakem krasnych véci jsou véci osklivé, tedy nelibé, zlé nebo kombinace obou

dohromady. (Platon, 2000, s. 49-50)

3.1.6. Magie

Magie je jednou z oblasti, které Rekové nevénovali piili§ prostoru. Pied feckou kulturu
1 po ni byla magie silnym prvkem ovliviiujici zivoty lidi, vira v magii byla velmi silna.
Rekové viak magii pfilisny vyznam nepiikladali, lidé Zijici mezi nimi neméli dle feckého
mysleni magické schopnosti. Kromé vyjimek, jako byly postavy Kirké a Médey, se
carodéjky ¢i Carod€jové v fecké mytologii neobjevuji. (Hamilton, 1998, s. 10) Zvlastni je i
to, jak si Rekové na postavach Médey a Kirké magii predstavovali. Nejednalo se o désivé,

osklivé bytosti, Médea 1 Kirké byly spojovany s mladim a kradsou (Hamilton, 1998, s. 10).
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Puisobi ponékud zvl4stng, ze Rekové véfili v nespodet bohtl a daliich bytosti, ale magii
mnoho prostoru nevénovali, v mytech je zminéna spisSe okrajove.

Magie v§ak nebyla v mytologii Rekil zcela opomenuta, s magii byla spojovana Titanka
Hekaté, postava, ktera obsahovala jakousi dvojzna¢nost — ve dne byla spojovana
s farmarenim, v noci pak s postavami duchii a Carodé€jnictvim. Byla spojovana jednak
s plodnosti, pak také se smrti, je obvykle popisovana jako postava tif tvati, z Rekd ji pak ctili
a ob¢tovali ji zejména obyvatelé Athén. (Cotterell a Storm, 2017, s. 47) Hekaté sice byla
Titanka, ne jedna z olympskych boht, nicméné Rekové magii do své mytologie piece jen
zahrnuli. Mizeme tedy usoudit, ze v fecké mytologii bohové ke svym sildm nepouzivali
magii (s vyjimkou ony zminéné Hekaté), jejich schopnosti byly jejich pfirozenymi
schopnostmi vazané na to, Ze jsou bohové, nepotiebovali ke své moci a velkoleposti magii.
Bohové¢ byli dostatecn€ mocni 1 bez pouzivani magie.

Dale mizeme pouziti magie nalézt u Médey. Médea pak byla dle povésti barbarkou
pivodem z Kolchidy a Rekové se domnivali, Ze magie pochazela z Vychodu a z n&j pronikla
do Recka (Flaceliere, 1981, s. 238). Skute¢nost, Ze tato carod¢jka, a¢ ¢lovek, byla pouhou
barbarkou, v o¢ich Reki pravdépodobné snizovalo jeji hodnotu, stejné jako hodnotu magie.

Ani Kirké, dal§i zmala osob fecké mytologie oplyvajici magickymi schopnostmi,
nebyla bohyni ani lidskou bytosti. Kirké je ,, nymfa s pitvabnymi copy a také velkou moci,

‘

kterd umi hovorit lidskym hlasem ‘>, jejim otcem je Slunce a matkou Perse, dcera Oceanu
(Homer, 2015, s. 33). A¢ je tedy Kirké popisovana jako krasnd a mocnd, ani zde neni
s magickymi schopnostmi spojovan btih, ale jina bytost. Z toho miizeme vyvodit, Ze magické
schopnosti si Rekové tehdejsi doby nespojovali s bohy, pokud uz se magie v jejich

mytologickych piibézich objevila, pak byla spiSe spojena s n€kterou jinou bytosti.

3.1.7. Vztah mytologie k nabozenstvi

I kdyZ jsou mytologické ptibshy Rekt plné bozskych bytosti a Rekové v nich popsali
nespocet bohii ¢i bohyn, v téchto piibézich nejde o popis feckého nabozenstvi. Podle
moderniho chapani mytologie nema s nadboZenstvim mnoho spole¢ného — myty pojednavaji
o piirodé, nikoli o ndboZenstvi. Jak svét vznikl, jak na svét piisli bohové a ostatni bytosti,
jak jevy v ptirodé funguji. (Hamilton, 1998, s. 12) Neznamena to tedy, Ze pro Reky to, co

bylo spojeno s bohy, spadalo do ndboZenské oblasti. Bohové byli asi spiSe chapani jako

3 Pieklad vlastni. Originalni znéni: ,, the nymph with lovely braids, an awesome power too who can speak
with human voice” (Homer, 2015, s. 33).
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soucast prirody, tak jako lidé ¢i zvifata, existovali v lidském svété, na mistech, ktera byla
bézné obyvana lidmi, ne v nebi nebo néjaké jiné sfére lidem nepiistupné. To je kontrastem
ke ktestanstvi, k pozdé¢jSimu smysleni o Bohu ve sféfe nabozenské, kterd je lidem
nepiistupn a Biih Zije ve sféte od ¢lovéka oddélené, mimo jeho dosah. V antickém Recku
lidé ptfemysleli o bozich tak, ze s nimi mohli mit skutecny kontakt, bohové se mohli lidem
zjevovat a komunikovat s nimi.

To, ze feckd mytologie nepojedndva prvotné o nabozenstvi, ovS§em neznamena, ze by
byla zcela bez nabozenského prvku. V fecké mytologii jsou obsazeny nabozenské prvky, jen
nejsou primarnim ucelem téchto prib&éhi, nabozenstvi je v nich jaksi upozadéno a do popiedi
se dostava motiv prirody. (Hamilton, 1998, s. 13) I kdyz ndbozenstvi neni hlavnim smyslem
toho, pro¢ si Rekové vytvoiili mytologické piibéhy a vypravéli si je mezi sebou, piesto
z téchto pifbéhii muzeme vydist, jak se Rekové k naboZenstvi v antické dobé stavéli.
Ukazuje to ta skutecnost, jak velky pocet bohti uctivali, jak bohy spojovali s ptirodou a jejimi
projevy, jak bylo uctivani a modleni se k bohiim soucast jejich bézného zivota a pevné se

k nému vazalo a objevovalo se v ném velmi ¢asto.

3.2. Mytologie fimska

3.2.1. Inspirace

Nativod je tieba poznamenat, Ze mytologie fimska neni vytvorem pouze fimské kultury.
Rimska mytologie, zejména pak jeji postavy bohil, je z velké &asti inspirovana mytologii
feckou. Rimska mytologie obsahuje bohy velmi podobné tém z mytologie fecké, maji viak
jina jména. (Clayton, 2018b, s. 1) Nékteré myty, jako napiiklad ten o stvofeni svéta, Rimané
pfevzali z mytologie fecké, jiné myty, vztahujici se k fimskému tizemi a ptimo jejich kultute
— mytus o tom, jak vznikl Rim, jak ma Rim jednoho dne zaniknout — uz pak jsou vytvorem
fimskym, nepfevzatym. Nicméné, u fimské mytologie je tfeba mit na paméti a snazit se
rozlisit, co je vytvorem Rimant a co vytvofily jiné kultury a Rimané od nich pouze pievzali.
Recka a fimska mytologie je nyni uz natolik provazana, ze nékdy se v fimskych piibézich
uzivaji feckd jména postav, jindy naopak. V dile Gorgias, které napsal ne fimsky, ale fecky
autor, je napiiklad zminén bih podsvéti pod jménem Pluton.

,,Jak pravil Homér, rozdélili si vliadu Zeus, Poseidon a Pluton, kdyz ji dostali od otce.
(Platon, 2000, s. 113) Od tfeckého autora bychom asi spiSe ¢ekali, ze tohoto boha nazve

jménem Hades. Jde tedy spise o preference téch, ktefi tyto ptibéhy vypravéji, aby si zvolili
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bud'to feckou, nebo naopak fimskou podobu jména, protoze piibchy fecké a fimské
mytologie jsou si Casto velmi podobné, nékteré se 1isi pravé jen jmény postav. U mnoha
piibéhu sice existuje vice verzi, které se od sebe v mensich ¢i vétsich detailech 1isi, ale tak
tomu je i v ramci jedné mytologie — at’ uz fecké ¢i fimské — nejen pokud srovnavame tyto
dvé vétve mytologie. To, ze se mnohé piib¢hy od sebe 1isi, je pravdépodobné zpisobeno
tim, Ze pfi Gstnim piedavani mohlo dochdzet k odchylkdm v téchto ptibézich, timto mohly

vznikat rizné verze jednoho mytu.

3.2.2. Pisemné zdznamy

Pocatky psané fimské mytologie jsou spojovany s fimskym spisovatelem a basnikem
Ovidiem, ktery zil za vlady cisafe Augusta (Hamilton, 1998, s. 15). DalSim vyznamnym
fimskym autorem a basnikem, ktery psal o mytologii, byl Vergilius (Woodford, 2002, s.
252). Vergilius, stejné jako Ovidius, nevéril, Ze by mytologické piibéhy byly pravdive,
nicmén¢ obdivoval pfirodni prvky, ktery jsou v mytologii obsazeny. Prvky mytologie
muzeme nalézt i u basnik Catulla a Horace, nicméné jiz ne v takovém rozsahu jako se ji
vénovali Ovidius a Vergilius. (Hamilton, 1998, s. 18)

Rimsti spisovatelé se mytologickym prvkiim vénovali nejen v mensim rozsahu nez
spisovatelé feéti, navic je na rozdil od Rekii nepovazovali za ptibéhy zalozené na pravdé, na
rozdil od autort feckych, kteti vétili v to, co psali (Hamilton, 1998, s. 18). Lze tak vidét
nejen rozdily v rozsahu a velikosti tvorby mezi feckymi a fimskymi spisovateli, ktefi se
vénovali tvorbé s mytologickymi prvky, ale i rozdily, jakym mytologické prvky autofi
v literatufe vnimali. Mozna Rimané uvazovali tak, Ze neni tfeba, aby mytologii vénovali
tolik prostoru a sami ji vytvareli, kdyz mohli cerpat z mytologii jinych narodu, pievzit jejich
mytologii a jen si ji upravit, piipadné se soustiedit spiSe na mytologii Rima neZ na mytologii

vztahujici se ke vzniku ¢i chodu zbytku svéta.

3.2.3. Podobn¢ a rozdilné prvky s mytologii feckou

Rimska4 a fecka mytologie jsou si v tolika ohledech natolik podobné, Ze se tato mytologie
Casto povazuje za jednu spolecnou mytologii a oznacuje se pod pojmem mytologie anticka
nebo mytologie klasickd. Nicméné existuji ptib&hy a prvky, které tyto dve€ kultury v oblasti
mytologie odlisuji.

Rimané se pii vytvareni mytologie inspirovali jinymi kulturami. Nejvétsi inspiraci byla
Rimantim mytologie fecka. Recka mytologie je ve srovnani s tou fimskou popisovana jako
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bohatsi, napaditjsi a vice do detailu propracovana. (Clayton, 2018b, s. 8) Rimané se viak
neinspirovali pouze mytologii feckou, prevzali do své mytologie také prvky etruské kultury
(Puhvel, 2015, s. 174). Je pak ponékud zavadéjici mluvit o jejich mytologii jako o mytologii
,rimské®, je to spiSe mytologie slozena z vice kulturnich systémii. Pfi posuzovani o tom, jak
Rekové a Rimané vnimali svét, tak vychazime pravé z téch prvki, které si Rimané z fecké
mytologie upravili a zménili, a naopak v éem se Rimané s Reky shodovali, na které
mytologické prvky nahlizeli stejnym pohledem, v ¢em spolu souhlasili, a které¢ mytologické
prvky proto zachovali v nezménéné podob¢. Nicméné neni pravdou, ze by fimska mytologie
byla shodna s mytologii feckou, jsou mezi nimi odli$nosti vyjadiujici fecké a fimské
mysleni, tyto rozdily je pak zaddouci zkoumat, snazime-li se ziskat n¢jaky ndhled na fimské
mysleni, na uvazovani antické fimské kultury.

Rimané spojovali svd mésta s hrdiny, které znali z mytologie, coz viak nebylo
neobvyklé ani pro Reky. Témito hrdiny byli napiiklad Perseus, Jason ¢ Herakles. Rimané
pravdépodobné dle své mytologie véfili, Ze jsou potomky bohtl, protoze zakladatel Rima,
hrdina Aeneas, byl podle povésti synem samotné¢ bohyné¢ Venuse. (Morales, 2007, s. 10)
Rimané méli ve srovnani s narodem feckym silngj§i vztah k magii. Magie se v fecké
mytologii objevovala ve velmi malé mifte, v mytologii fimské je obsaZena ve vétSim rozsahu.
(Hamilton, 1998, s. 10) V fimské mytologii se objevuji také postavy ducht ¢i piizraku,
jednim z nich je naptiklad duch Adeona, ktery mél za tikol dohliZet na déti od obdobi, kdy
se naucily chodit (Bane, 2016b, s. 15.) Tedy nejenZe postavy duchil a ptizrakl v fimské
mytologii existovaly, zajimavé je také to, jak na né bylo nahliZzeno — ne v kontextu
negativnim, ne jako moznéa hrozba, jejich spojitost s détmi a jejich ochranou by spisSe
ukazovala na postavy kladné.

Rozdil mezi feckou a fimskou mytologii je v tom, jak moc bohové pfichazeli do
kontaktu a byli promiseni s lidmi. Rimska mytologie li¢i, Ze bohové Ziji s lidmi ve méstg, je
to jejich domov stejné jako domov lidi. Reéti bohové vSak méli sviyj vlastni domov, horu
Olymp, kam lidé nemohli, 1 kdyZ fecti bohové navstévovali 1 lidska mésta a méli kontakt se
smrtelniky. (Arendtova, 2002, s. 112) Vidime tedy, ze v fimské mytologii byli bohové
s lidmi v mnohem vét§im kontaktu, méli spole¢ny domov, byli s lidmi vice promiseni a
v uzs$im styku. Neméli své vlastni vyhrazené sidlo, které by je vymezovalo od smrtelnych
lidi.

Rekové i Rimané si bohy predstavovali jako osoby, které si pojmenovali, a uvazovali o
nich jako o postavach, které se vzhledem podobaly lidem (Coulanges, 1998, s. 30). V tomto

si tyto dva narody byly podobné, a i kdyz existoval rozdil mezi tim, kde fecti a fimsti bohové
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zili a jak moc byli v kontaktu s lidmi, pfedstavy o bozich a jejich podobach byly v téchto

dvou mytologiich velmi podobné.

3.3. Mytologie severska

Mytologie severska se nevaze k jednomu tzemi ¢i narodu, jak je tomu v piipadé
mytologie fecké a fimské.

Severska mytologie se Sifila a putovala po jednotlivych statech, tak jako putovali ti,
ktefi za jejim Sifeni stali. Lidé vyznavajici severskou mytologii se d¢€lili do dvou proudi:
lidé majici germanské predky a lidé, ktefi maji pfedky slovanské. Germansky proud zahrnuje
obyvatele Némecka, Nizozemi, Danska, Svédska, Norska, Islandu a Anglie. Slovansky
proud zahrnuje obyvatele Ruska, Srbska, Chorvatska, Bulharska, Rumunska, Slovenska a
Polska. (Cotterell a Storm, 2017, s. 176) Tato mytologie tedy ovlivnila znacné mnozstvi

statll, rozsahla izemi a odlisné kultury.

3.3.1. Slovansky proud

O slovanskych bozich nemame moc dochovanych informaci, vétSinou se jedna spise o
jména bohti nez o celistvé ptibehy. Navic do této mytologie zasahlo kiestanstvi. (Cotterell
a Storm, 2017, s. 176) Nelze proto spoléhat na uplnou pravdivost a ptesnost téchto
dochovanych informaci, jelikoZ do nich jiZ na mnoha mistech mohou byt promitnuty
mysSlenky a vlivy jinych naboZenstvi, a severské myty, které¢ se nam dochovaly, jiZ nemusi
byt témi ptivodnimi, v téch podobach, jak je vytvotily kultury, ke kterym se tyto myty
ptuvodné vztahovaly.

V Rusku doslo v roce 989 n. 1. ke konverzi tehdejSiho panovnika Vladimira od pohanské
viry k vife kiest'anské, pfesnéji fe€eno ortodoxni. V oblasti Balkanu, kde panovala vira ve
slovanské bohy, doslo také s postupem casu ke konverzi na ortodoxni kiest’anstvi, navic se
zde ale chvili uplatiiovalo i isldmské nabozenstvi. (Cotterell a Storm, 2017, s. 176) U zemi,
kde se takto vystiidalo ¢i soubézné platilo n€kolik druht odliSnych vir, je pak slozité
jednotlivé mytologické prvky zatfadit, protoZze se v mytologii téchto zemi promitalo vice
druhil ndboZenstvi a neda se vZdy piesné urcit, které ndbozenstvi urcity prvek mytologie
vytvofilo ¢i ovlivnilo. Nevime, jestli slovansti bohové nepftijali postupem casu kiestanské
nebo islamské vlastnosti, jestli je Slované opravdu uctivali a pfedstavovali si je v takové

podobé, v jaké jsou nam znami ted’. V tomto ohledu je to s mytologii feckou jednodussi, ta
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nebyla natolik ovlivnéna jinymi kulturami a byla zaznamenana pfimo feckym ndrodem.
Néhled na jejich mysleni o bozich a svété je proto jednodussi zjistit a popsat, i kdyZ jejich
mytologie je star§i nez ta severska. Podobn¢ i fimskd mytologie, a¢ ovlivnéna jinymi
kulturami, byla v ¢astech, které¢ vymyslel narod fimsky, zaznamenana pfimo jim, a podaii-li
se vystopovat a oddélit vlivy cizich kultur od fimskych, dostaneme ndhled na mysleni
rozlehlejsi tizemi a béhem c¢asu putovala po jednotlivych stitech a misila se s dalSimi

mytologiemi a nabozenstvimi, které ji ovliviiovaly.

3.3.2. Germansky proud

v

Z Némecka, mista svého vzniku, se bohové z Asgardu $ifili na uzemi Skandinavie,
Skotska, Irska, Orknejské ostrovy a na sever Anglie. O Sifeni této mytologie se zaslouzili
Vikingové. (Gaiman, 2017, s. 12-13)

Severské myty se tak rozsitily na mnohem rozsahlejsi izemi nez mytologie anticka a
vliv na jejich formovani mél vétsi pocet statl. Nelze vSak piesné rozeznat, kterou Cast
severské mytologie ovlivnilo jaké Gizemi, a stejné€ jako je tomu u mytologie fecké a fimské,
a pravdépodobné u asi kazdé mytologie na svéte, 1 v severské mytologii existuje v nékterych
ptibézich nekolik odliSnych verzi, a nemiZeme pouze jednu z verzi oznacovat za spravnou,
spravné mohou byt vSechny.

V této praci se zaméiim predevSim na germansky proud, protoze slovansky proud

povazuji z hlediska zamé&ru mé prace za proud, ktery se vaze spiSe k mytologii slovanské.

3.3.3. Problémy spojené s pisemnym zaznamendnim a druhy zaznami

Severska mytologie je zaznamenana v riznych formach — v proze 1 poezii, lidovych
povéstech pievypravénich. Jsou to vSak jen stiipky, znacna cCast této mytologie se
pravdépodobné nedochovala, navic byla pisemné zaznamenévana az v dobé¢, kdy kiest’anstvi
zacalo nahrazovat severské bohy. (Gaiman, 2017, s. 13—14) Mohly se tak ztratit vyznamné
c¢asti této mytologie, které by vrhaly jiné svétlo na ty ptibehy a zdznamy, které se pisemné
dochovaly, a pravdépodobné tak chybi spousta diilezitych ptibéhl a informaci, které by nam
pomohly lépe objasnit mysleni téch, ktefi bohy a hrdiny této mytologie uctivali a véfili na
svet tak, jak jej severskd mytologie popisovala.

Ze severské mytologie ¢asto zname pouze jména bohi a sttipky ptibéht, ne celé myty,
jelikoz se v uplné podobé nedochovaly. Znédme tak jména bohi, jejich schopnosti a
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vlastnosti, ne vSak uz ucelené¢ myty a ptib¢hy. (Gaiman, 2017, s. 14) Z mytologie fecké a
fimské se dochovalo vice uceleného materialu, ne pouze jména a charakteristiky boha ¢i
bohyn, ale také celé ptibchy.

Dva prameny, které je tfeba v souvislosti se severskou mytologii zminit, jsou Edda a
Skaldska poezie. Edda ¢ita 35 basni a €leni se na Poetickou — Starsi Edda, jejiz autor neni
s jistotou dolozen, autorstvi se vSak pfipisuje Saemundovi Moudrému, zijicimu ve 12. st., a
Prozaickou — Mladsi Edda, jejimz autorem je Snorri Sturluson, ktery zil asi 100 let po
Seamundovi Moudém. Starsi Edda se dochovala v islandském rukopisu Codex Regius, ktery
vznikl ve 13. st. Maji tedy odli§ného autora, doba jejich vzniku neni pfesné znama, pisemné
vSak Starsi Edda byla zaznamenana pravdépodobné nékdy béhem 13. st. Skaldska poezie se
pak zacala tvofit a ustné ptredavat pravdépodobné od poloviny 9. st, vyznacuje se slozitym a
komplikovanym verSem, ktery zarovenl umozinuje potvrdit vérohodnost pramenu. VSechny
tyto prameny jsou zdrojem pro severskou mytologii, vypraveji o bozich, hrdinech a

nejriznéjsich skutecnostech. (Lindow, 2002, s. 12—16)

3.3.4. Druhy bohii

Bohové v severské mytologii, stejné jako v mytologii fecké a fimské, maji svou urcitou
hierarchii, kde jisti bohové jsou siln€jsi, vaZenéjsi a nadfazengjsi bohim jinym.

Severska mytologie vSak rozliSuje 1 dvé hlavni vétve boht, které sice ziji soucasné vedle

sebe, zaroven vSak mezi nimi ale panuje urcitd konkurence. Tyto dvé vétve se nazyvaji Vanir

a Aesir. (Gaiman, 2017, s. 13)

Bohové Aesir

Jedna se o mladsi vétev boht, tito bohové pobyvaji ve svété zvaném Asgard (Gaiman,
2017, s.291). V Asgardu pravdépodobné pobyvalo 12 boht (Davidson, 1965, s. 28). Pokud
toto Cislo srovname s bohy v mytologii antické, dojdeme ke stejnému poctu. Na Olympu
pobyvalo 12 bohii (Hamilton, 1998, s. 22). Zde si tak miizeme vSimnou shody mezi antickou
a severskou mytologii.

Bohti z vétve Aesir je vice nez bohti z vétve Vanir, rod Aesir také zahrnuje ty bohy, ktefi
jsou v severské mytologii povazovani za bohy nejvyznamnéjsi: Odin a jeho synové Thor a
Baldr a biih Loki (Simek, 2008, s. 3). Odin sam je nejvy$sim bohem a vladcem, ovlada runy
a magii, je spojovan s poezii, své védomosti nabyl tim zptisobem, Ze se obésil a po devét dni

a noci visel na stromé¢ Y ggdrasil (Lecouteux, 2016, s. 6—7). S poezii je spojen i bith Apollon
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(Burrows, 1973, s. 450). Opét néco, co spojuje severskou a antickou mytologii. Poezie tedy
byla asi pro kultury vyznévajici obé tyto mytologie né¢im vyznamnym a vazenym, pokud to
bylo uméni, které si zaslouzilo svého boha. Srovndme-li boZstva v severské a antické
mytologii, Odin by stal na Grovni feckého boha Dia & jeho fimské podoby, boha Jupitera,
kteti jsou taktéz v téchto mytologiich povazovani za nejvyssi bohy, kteti vladnou ostatnim

obyvateltim svéta.

Bohové Vanir

Starsi ze dvou vétvi bohtl, jedna se o bohy ptirodni, jsou popisovani jako mirumilovné;jsi
a méné chtivi valky nez bohové Aesir. Néktefi z nich Ziji ve svété Asgard s bohy Aesir.
(Gaiman, 2017, s. 13) Jedna se o bohy spojovany s plodnosti, zatimco bohové Aesir jsou
spojovani s valkou a vladou (Simek, 2008, s. 3). Asi nejvyznamnéjSimi bohy vétve Vanir
jsou bohyné¢ Freya a bih Frey, ktefi jsou spojovéani s plodnosti, mirem, laskou C¢i
zemédelstvim (Lecouteux, 2016, s. 10).

Toto je prvek, ktery severskou mytologii odliSuje od mytologie fecké a fimské. Ani
v fecké, ani v fimské mytologii nejsou bohové rozdéleni na mirumilovné bohy pfirody a
bohy druhého typu — agresivnéjsi, vice chtivé valky, ty, jejichz sily nesouviseji s ptirodou.
V mytologii klasické existuje odlisny konstrukt — bohové mohou byt zaroven bohy ptirody
a zaroven vladnout a byt autoritativni, nejsou mirumilovni jen proto, Ze maji urcitou spojitost
s ptirodou.

Je pravdépodobné, Ze urcité skupiny lidi vyznavaly bohy Vanir a jiné bohy Aesir, lidé
nemuseli zaroven uctivat obé skupiny, mohli je oddélovat. Také je mozneé, ze lidé
vyznavajici bohy Aesir napadali izemi, na kterych Zili lidé vyznavajici bohy Vanir, a Ze tyto
odlisné premyslejici skupiny mezi sebou uzaviraly mir a zily spole¢né. (Gaiman, 2017, s.
13) Zde se jedna o jakési rozdéleni severské mytologie na ,,mirumilovnou* a ,,vale¢nou®,
taktéz néco, co fecka ani fimskd mytologie neznala. Anticka mytologie v tomto ohledu
pusobi mnohem ucelenéji, 1 kdyz také znala jak bohy spojené s valkou, tak bohy spojené

s ptirodou, neexistuje vSak Zadné striktni rozdéleni na jedny a druhé.

3.3.5. Ragnarok

V severské mytologii existuje dulezity termin: Ragnarok, zvany taktéz ,,soumrak

boht*. Jedna se o konec svéta a boht, jejich zanik. Severska mytologie predpovida, Ze svét

4 Preklad vlastni. Piivodni znéni: ,,the twilight of the gods* (Gaiman, 2017, s. 12).

26



ani bohové nebudou trvat vécné. Konec svéta je nevyhnutelny, neexistuje vSak zadné datum
nebo pfesny Casovy udaj. (Gaiman, 2017, s. 12) Existuji vSak ale znameni toho, Ze se
Ragnarok blizi. Jednim z nich je Fimbulwinter, neustavajici zima, ktera znaci, ze se konec
svéta blizi. (Gaiman, 2017, s. 286) K zaniku svéta dojde po bitve, ve které budou bojovat
bohové s ledovymi obry a budou umirat. Po tomto zéniku ale bude existovat znovuzrozeni,
sveét se znovu utvorii. (Gaiman, 2017, s. 12)

Na tomto konceptu mizeme vidét, ze v severské mytologii nejsou ani bohové vSemocni,
neporazitelni a nesmrtelni. I bohové mohou zemfit a svét mize zaniknout. Zaroven ale ani
v mytologii severské se neuvazuje o tom, ze po konci svéta jiz nic nenasleduje. Vyznamny
je 1 zpusob, jakym ma dojit ke konci svéta. Nejedna se o zadnou rychlou a nédhlou udélost,
ani ptirodni katastrofu, jako tomu je v pfipadé mytologie antické, pro tuto nest’astnou udalost
byla lidmi, ktefi severskou mytologii utvareli, zvolena bitva. Severskd mytologie je velmi
naplnéna val¢enim, bitvami a boji, takze je jen piihodné, Ze bitva ma probéhnout i pred
zanikem svéta a ze bohové jsou nuceni bojovat az do samého konce. Ragnarok bude dale

osvétlen v kapitole o zaniku svéta.

3.3.6. Ptiroda a bytosti severské mytologie

Ptiroda v severské mytologii byla obyvana pfirodnimi silami a mytologickymi bytostmi,
které si lidé spojovali s riiznymi ptirodnimi jevy, napiiklad s ohném ¢i snéhem, nckteré
bytosti byly povazovany za hodné a mirumilovné, jiné€ za hrozivé a nebezpecné. Pod témito
bytostmi si miizeme piedstavit napiiklad obry, trpasliky, elfy ¢i bytost zvanou landvaettir,
bytost spojovanou se zemi, kterd ma za ukol strazit bohatstvi zemé. (Cotterell a Storm, 2017,
s. 188) Severskd mytologie je velmi bohata na rizné mytologické bytosti a postavy, obsahuje
mnoho druhti téchto bytosti, které fecka ani fimska mytologie nezna. Jsou to Casto bytosti,
které velmi siln¢ ovlivnily literaturu ¢i filmovou a seridlovou tvorbu, podobn¢ jako bytosti

patfici do antické mytologie.

3.3.7. Vikingové

Vikingové byly osoby ¢asto spojovany s bojem, diilezita pro n¢ byla slava a Cest, neméli
strach ze smrti, ale spiSe z toho, jakym zplsobem umfou, protoZe umiit v boji bylo
povazovano za Cest a zajiStovalo Cestny posmrtny zivot s poctami a ostatnimi bojovniky;
zpusob zivota 1 smrti rozhodoval o tom, jak bude vypadat posmrtny Zivot. Jejich mytologie
a nabozenstvi tak odrazi jejich zivotni postoj — boj je vitan, jedna se o néco Cestné¢ho a
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spravného, rozhoduje o tom, jak bude prozit posmrtny Zivot. Clovék se zasluhuje o to, jak
bude jeho Zivot po smrti vypadat svymi ¢iny a kondnim. (Cotterell a Storm, 2017, s. 206)
To, jak Vikingové nahlizeli na boj, se odrazi v severské mytologii a je to jejim jedineCnym
prvkem, protoze jaksi oslavuje boj a ukazuje jej jako spravny postoj v zivoté cloveéka.

Je vSak pravdou, ze ackoli obecné panuje nazor, ze Vikingové byli barbarsti vale¢nici,
vétSina z nich se vénovala primarné farmateni nebo rybolovu (Aumont, 2018, s. 3). Obdobi
Vikingti bylo také obdobim rozkvétu kultury, ndbozenstvi a politickych uspéchit (Winroth,
2016, s. 10). Tedy 1 kdyz jsou Vikingové Casto spojovani s val¢enim a barbarskym, nasilnym
zplsobem zivota, jejich zZivot a doba vikingskd byla mnohem rtiznorod¢jsi a nemtizeme
Vikingy a vikingské obdobi spojovat pouze s nasilim a bojem, ackoli podle severské
mytologie, kterd motivy nasili a valéeni ma zastoupené v hojné mife, by se tomu tak mohlo
zdat.

S bojem souvisi také dualezité zenské postavy této mytologie — valkyry. Valkyry jsou
7eny, které vybral samotny btth Odinem, jejich tkolem je vyhledavat osoby, které umftou
cestné€ v boji, a doprovodit je do Valhally, kde budou po smrti pobyvat se svymi druhy a
bohem Odinem. Naplni Zivota téchto osob ve Valhalle je pies den se trénovat v boji; ti, kteid
v boji padnou, jsou oZiveni, aby se vSichni spoleéné¢ mohli vefer ucastnit hodovani.
(Davidson, 1965, s. 28) To, Ze valkyry jsou Zenské postavy, nam ukazuje, jak tyto kultury
smySlely o muzZské a zenské pozici. Valkyry plsobi jako vazené postavy, to, Ze tento kol
byl pfidélen zendm, nikoli muziim, ukazuje, Ze Zeny nebyly v severské mytologii upozadény,
zenska pozice byla pravdépodobné na jiné Grovni neZ v mytologii fecké ¢i fimské. Nicméné
1 v antické mytologii jsou zobrazeny zeny, které nezastdvaly typicky Zenskou roli, coz
muzeme vidét na postavach Amazonek.

Amazonky byly Zeny valecnice, které mély svou kralovnu a béhem Trojské valky,
nikoli vSak vyluéné béhem ni, bojovaly proti Rekiim. Mladych chlapcti se Amazonky
zbavovaly, jejich divky si dle téchto mytl ufezavaly prava nadra, aby mohly Iépe stiilet
z luku. (Leeming, 2009b, s. 14) Nékteré zdroje uvadéji, ze rodi¢e Amazonek jsou bih Ares
a bohyné Artemis (Coleman, 2015, s. 14). Amazonky byly spojenkyné obyvatel Troje,
nebdly se postavit takovym hrdiniim, jako byl Herakles ¢i Theseus, kviili msté zattocCily na
fecky meéstsky stat Athény (Woodford, 2002, s. 239). To je velké odchyleni od kiehkych,
poslusnych, typicky zenskych roli, jaké bychom asi pfedpokladali, Ze by mély Zeny v této
mytologii zastavat. Na stranu druhou vSak, Amazonky tak byly vyli¢eny asi proto, Ze je

Rekové povazovali za barbarky, své vlastni Zeny takto v p¥ib&zich nepopisovali. Pokud na
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né¢ bylo nahlizeno jako na dcery boht, také se na né asi aplikovala jina pravidla, zvIaste

pokud by jejich otcem mél byt bith valky.

3.3.8. Magie

Severska mytologie znala magii, jednalo o vzacné a jedine¢né uméni, nemohl ji
provozovat kazdy, magii pouzival bah Odin a nékolik bohti vétve Vanir, dale pak trpaslici,
mohli ji provozovat i lidé, jednalo se vSak o n€kolik malo jedinct a vétSinou to byly zeny.
Uméni magie také Easto doprovazela n&jaka obét, dokonce ani bith Odin neziskal magické
schopnosti zadarmo a snadno, bylo potieba pro to vykonat ob&t’ — Odin se proto, aby se
naucil magii, obésil a byl znovuzrozen. (Cotterell a Storm, 2017, s. 222) Shodnym prvkem
s mytologii feckou je pak to, Ze 1 zde je magie spojovana spiSe se Zenami nez s muzi, alespon
co se lidi ty¢e. Muzeme tak usoudit, ze zatimco muz byl povazovan za bytost pfirozenou,
zena byla bytosti jaksi zvlastni, s nadpfirozenymi silami. Nejen fecka a severskd mytologie,
1 obdobi stiedovéku vyobrazuje osoby s magickymi schopnostmi ¢astéji jako zeny nez jako
muze. V severské mytologii magie nema negativni kontext, jedna se o privilegium a vazené

uméni, nikoli o ¢innost, na kterou by bylo pohliZeno s odporem ¢i strachem.

4. Myty o stvofeni svéta

Zpiusoby stvoreni svéta
Existuji rizné typy toho, jak byl svét stvoten, liSici se u jednotlivych mytologii.
Zékladnimi typy jsou:
* typ ex nihilo — stvoteni svéta z ni¢eho;
*typ Chaos — stvofeni svéta znéjakého stavu, ktery samotnému svétu piredchazel,
sestavajiciho z primitivnich prvka ¢i objekti;
* typ World Parents — vznik svéta od dvou rodict, jejich spojenim, rozdélenim, oddélenim,
ob¢tovanim ¢i rozdé€lenim jejich samotnych tél na kusy;
* typ emergence — vznik svéta z propasti, ktera se na svété objevila;
* typ earth-diver — vznik svéta z pradavnych vod, které svétu predchazely;
Tyto jednotlivé typy se mohou v mytech rizné kombinovat a dopliiovat a vytvaret rizné

verze a variace piib&éhtll o stvoreni svéta. (Leeming, 2009a, s. 1-2)

29



Budeme-li hovofit o vzniku svéta v fecké a fimské mytologii, zatadila bych je pod typ
druhy — vznik svéta z Chaosu, vznik svéta v mytologii severské pak pod typ emergence,

ktery vSak doplnuje i typ earth-diver a World Parents.

4.1. Recky mytus o stvofeni svéta

4.1.1. Chaos

Rekové nepovazovali své bohy za tviirce svéta. Naopak, bohové se zrodili aZ poté, co
byl svét jiz stvofen. Bohové nebyli ani prvnimi bytostmi na svéte, alespon ne ti bohové, které
Rekové vyznavali. Pred témito bohy na zemi existovali jesté jejich rodi¢e — Titani — a také
bytosti, ze kterych se Titani zrodili. (Hamilton, 1998, s. 21) Na tplné zacatku dle Rekd
existoval pouze Chaos (Clayton, 2017, s. 12). Chaos se v tomto kontextu udava s velkym
pocateénim pismenem, jako vlastni jméno, Rekové jim tak asi neoznaovali chaos v tom
smyslu, jak jej pouzivame dnes, ve smyslu zmatku a neuspotfadanosti, nybrz timto nejspise
Chaosem mysleli jakousi entitu, ne nutné boha, ale n&jakou prvotni bytost.

Z tohoto Chaosu se posléze zrodila Gaia— Zem¢, Tartaros — Podzemi, Eros — Toubha,
Erebus — Temnota a Nyx — Noc (Day, 2007, s. 9-10). Eros je v nékterych verzich ptibéht
fecké mytologie povazovan za syna bohyné lasky Afrodité, ne za bozstvo, které se zrodilo
z Chaosu (Phillips, 2015, s. 17). Zalezi tak asi na interpretovi, obé verze mohou byt spravné.
Tyto prvni bytosti jsou uz jakasi bozstva, nicméné jsou to odlisna boZstva od olympskych
bohti. Jsou to spiSe jakési entity piedstavujici Casti svéta.

Gaia pokracovala v procesu zrozeni, z ni samotné se zrodil Uranus (Obloha) a Pontus
(Mofte). (Day, 2007, s. 10) Dale zrodila bytost jménem Ourea, ktera predstavovala hory.
TakZe vznikla jakési zadkladni struktura planety Zemé¢, alespont v té podobé, v jaké si ji
tehdejsi fecky narod piedstavoval. (Phillips, 2015, s. 18-19) Lze si povSimnout, ze ke
zrozeni téchto bytosti nebo bozstev stacila jedna jedina bytost, nebyla potieba zadna bytost
opacného pohlavi.

V dal$im procesu vSak se vSak Gaia spojila se svym synem, Uranem, se kterym
postupné pocala 12 Titant, 3 Kyklopy a 3 Hekatoncheiry (Clayton, 2017, s. 12). Titani jsou
oznacovani jako prvni generace bohti, druha generace pak ptredstavuje bohy olympské (Day,
2007, s. 11). Zde uz je proces zrozeni téchto bytosti odlisny, tyto postavy vznikly ze spojeni
dvou bytosti. Objevuje se zde motiv incestu, ktery se v fecké mytologii opakuje. Skutecnost,
ze Gaia pocala tyto bytosti se svym synem, asi pro tehdejsi fecké mysleni neznacil nic
problematického, alespon co se bohti a nadptirozenych bytosti tyka.
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Kyklopové jsou popisovani jako bytosti velkého vzriistu s jedinym okem uprostied cela.
Hekatoncheirové jsou také obrovské bytosti, s velkou silou, maji sto rukou a padesat hlav.
Tyto bytosti jejich otec Uranus uvéznil pro jejich vzhled a silu v Tartaru. (Clayton, 2017, s.
12) Tartaros tedy Rekové asi chapali jednak jako bytost, bozstvo, a jednak jako misto
hluboko pod zemi. Tato prvotni bozstva tedy jsou odlisnéd od pozd¢jsich olympskych boht,
olympsti bohové jsou bytosti, nejsou chapani v tom abstraktnim slova smyslu jako mista a
Casti prirody a svéta.

V dalsim kroku doslo ke zrozeni dalSich bytosti na svété. Bytosti Erebus a Nyx spole¢né
zplodily boha svétla jménem Aether a bohyni Hemeru, kterd predstavovala den. Nékteri
Titani pojali za manzelky své sestry nebo netefe a doslo ke vzniku druhé generace Titant,
zrodily se také bytosti v fecké mytologii piedstavujici Slunce, Rozbfesk a Mésic. (Clayton,
2017, s. 12) Opét, na pocatku svéta se bytosti a bohové rodili prevazné z incestnich vztahd,
vidime zde vztahy matka — syn, sestra — bratr, netef a stryc.

Gaia, bohyné ptedstavujici zemi, se rozhodla potrestat Urana a osvobodit bytosti
véznéné v Tartaru. Pomstu ale vykonal jeji nejmladsi syn, Titan Kronos, ktery pomoci srpu
Urana pifemohl a svého otce vykastroval. Z Uranovy tekouci krve se zrodili obfi, Furie a
Meliae. Z jeho genitalii po dopadu do oceanu vznikla péna a z ni se zrodila bohyné Afrodité
Urania, bohyn¢ spiritualni lasky. (Clayton, 2017, s. 13) Zde opét dochazi ke zcela novému
druhu zrozeni — nejde o zrozeni piimo ze sebe samého, ani o zrozeni ve smyslu spojeni
muze a Zeny, spiSe o jakési oddéleni ¢i rozdéleni jedné osoby.

Bohové se zrodili z bytosti zvanych Titani, ktefi jsou také zndmi pod nazvem starsi
bohové. Titani byli pfed bohy na svété svrchovanymi bytostmi, silnymi a mocnymi. To se
zménilo az v okamziku, kdy blh Zeus svrhl vladce Titand, Krona, z jeho pozice a prevzal
vladu on. (Hamilton, 1998, s. 21-22) Titanl bylo celkem dvanact — 6 Zen a 6 muzu. Jejich
jména znéla: Kronos, Okeanos, Tethys, Rhea, Hyperion, Theia, Cruis, Themis, Coeus,
Mnemosyne, lapetus a Phoebe (Fry, 2019, s. 22). PfiCemz nejvice znamy je pravdépodobné
pravé Kronos, u kterého l1ze opét vidét spor mezi otcem a jeho synem. Motiv sporu mezi
rodici a détmi se v fecké mytologii opakuje. Bohové svou vladu neziskali zadarmo, nebyli
k vlade urceni ptirozené, jen proto, Ze by byli bohy, museli si svou pozici vybojovat nésilim,
a to dokonce tak, Ze se museli postavit svym rodi¢tim. Rekové tento spor mezi détmi a rodi¢i
nevnimali negativnég, Slo o jakysi spor mezi “dobrem* a ,,zlem*. Bohové — ,,ti dobii*“ —
m¢éli porazit a svrhnout své rodice, ktefi byli ,,ti zIi*, a nastolit spravedlivou vladu na zemi.

Stejné tak je pro smysleni moderniho ¢lovéka zajimavy vztah, z n¢hoz se olympsti

bohové zrodili. Rodice olympskych bohta byli Titdn Kronos a Titanka Rhea, jednalo se o
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bratra a sestru (Slusny, 2007, s. 12). Jednalo se o vztah incestni, ktery také neni v fecké
mytologii ojedin&ly. To, Ze se Rekové do své mytologie b&zné zahrnovali incestni vztahy
ukazuje, jak bylo na incest pohlizeno. Rekové jej ve své mytologii nepovazovali za tabu &
za néco zvlastniho a opovrhujiciho, vzdyt’ z incestu se zrodili jejich bohové, vladci jejich
svéta.

V fecké mytologii existuje dvanact olympskych boht (Hamilton, 1998, s. 22). Dvanact
bylo 1 jejich predchidci, Titana (Fry, 2019, s. 22). Zde mizeme vidét jakousi symetrii a
diiraz na ¢&isla, tento pocet nebyl vybran nahodné, Rekové se pii vynalézani své mytologie
zameétovali 1 na takové prvky, jako byl pocet boht, jejich predchtidcti, a pocet muzi a zen
mezi jednotlivymi sourozenci.

Uranus byl sesazen, Kyklopové a Hekatoncheirové osvobozeni z Tartaru, novym
vladcem se stava Titan Kronos. Ten vSak nechal své sourozence opét uvéznit v Tartaru, aby
jeho vlada nebyla ohrozena. Obdobi Kronovy vlady se nazyva Zlatym vékem, jedna se o
vek, kdy vznikli prvni lidé, zrozeni z bytosti zvanych Meliae. Prvni lidé se lisili od lidi, jak
je zname dnes, Zili po tisice let a travili ¢as mezi bohy. (Clayton, 2017, s. 13) Vznik ¢lovéka
neni v fecké mytologie néjak dilezitou a vyznamnou udalosti, jedna se jednoduse o zrozeni
dalSiho druhu bytosti na svéte. Jeste ani nejde o obycCejného ¢loveka, spiSe o néjakého jeho
dokonalejsiho predka. Recka mytologie vypravi o zrozeni ¢lovéka stejné jako o zrozeni Furii
nebo bytosti Meliae, ze kterych se prvni lidé zrodili. Clovék je prosté jen jedna z bytosti,
nijak vyznamné nepievySuje ostatni bytosti na svété, naopak lidé 1 jejich osud jsou do znacné

miry podfizeni bohtim.

4.1.2. Vznik olympskych boht

Matkou a otcem bohii, které¢ fadime mezi bohy olympské, byl vladce Titani Kronos a
jeho sestra Rhea. Tém se postupné narodilo 6 déti — bohové Hades, Poseidon, Zeus a
bohyné Hestia, Démétér a Héra. (Clayton, 2017, s. 14) Opét vidime hru a symboliku ¢isel —
tedy narozeni Sesti boht, tfi z nich muzi a tfi Zeny, stejné jako byli tfi Kyklopové, tfi
Hekatoncheirové, u poctu Titand bylo také dbano na symboliku ¢isel, kdy Sesti muzim
odpovida Sest zen. Dokonce i poéty téchto bytosti méli Rekové v dobé, kdy se jejich
mytologie formovala, dikladn¢ promyslené.

Kronos nechtél byt sesazen svymi détmi, jak se stalo u jeho otce, proto své déti hned po
narozeni spolknul a ony ptezivaly uvniti néj. Pfi narozeni jeho posledniho ditéte, boha Dia,

se ale Rhea rozhodla Krona pfelstit, syna tajn€ porodila na ostrové Kréta, kde jej ukryla a

32



Kronovi ptedlozila misto né¢j kamen, ktery Kronos spolknul. (Clayton, 2017, s. 14) MizZeme
vidét, jak se urcité motivy v fecké mytologii opakuji, ¢asté jsou motivy sporu mezi rodici a
détmi, mezi sourozenci, postaveni se proti svému piibuznému s umyslem pievzeti moci ¢i
nastoleni spravedlnosti.

Zeus byl krmen nektarem a ambrosii, tuto potravu cerpal zroht kozy jménem
Amaltheia (d’Aulaire a d’Aulaire, 1992, s. 16). Nékteré zdroje uvadéji, ze by Amaltheia
mohla byt bud’to koza, nebo nymfa (Leeming, 2009b, s. 13). Podobny motiv mizeme nalézt
1 v mytologii severské. V ni byla jednou z prvnich bytosti krava Audhumla, jejiz mléko mélo
zajiStovat potravu (Gaiman, 2017, st. 31; Lecoutex, 2016, s. 6). V obou téchto mytologiich
tedy mizeme najit podobny koncept, kdy potravu pro dilezité mytologické postavy pii
vzniku svéta zajist'uje hospodarskeé zvite, tento koncept se lehce odliSuje tim, Ze v severskeé
mytologii je tim zvifetem krava, v fecké mytologii je to koza. Vice o zobrazeni a vyznamu
zvitat v antické a severské mytologii bude feceno v pfibchu o stvofeni svéta v severské
mytologii.

Ambrosie je pokrm bohi, ktery jim zaru¢uje vé&éné mladi® (Coleman, 2015, s. 14). Motiv
ambrosie je zajimavou mySlenkou — ukazuje, Ze fecti bohové potiebovali ke svému véEnému
mladi néjaky prostredek, vé€né mladi nebylo jejich podstatou, kterou meéli danou od
narozeni, potfebovali k tomu n¢jaky prostredek. To do urcité miry snizuje jejich moc, jelikoz
bohové nejsou navzdy mladi pfirozené, jsou vécné mladi kviili uzivani ambrosie.

V dospélosti Zeus pftijal za svou manzelku Titdnku Metis, kterd mu prozradila, jak
osvobodit své sourozence. Zeus Isti a s pomoci Metis pronikl do Kronova palace a stal se
jeho sluhou. Jeho tmyslem bylo osvobodit své sourozence, podstrcil proto Kronovi napoj,
ktery zplisobil, Ze své déti vyzvratil. (Clayton, 2017, s. 15) Syn tedy o§alil a postavil se proti
vlastnimu otci s imyslem nastoleni spravedlnosti.

Bohové se rozhodli osvobodit Kyklopy i Hekatoncheiry z Tartaru, aby jim pomohli
porazit Krona, a Kyklopové se za to bohiim odvdécili dary, které se staly symbolem pro
kazdého z téchto bohii a zaroven jejich zbranémi. Zeus obdrzel blesk, Poseidon trojzubec a
Hades helmu, ktera jej dokézala u€init neviditelnym. (Clayton, 2017, s. 15) Timto krokem
zacala zavére€na valka mezi Titany a bohy o to, kterd rasa bude tou vladnouci. Valka mezi
bohy a Titany je jednim z ptibéht fecké mytologie, u kterych existuje nékolik riznych verzi,

lisici se naptiklad v tom, ktefi Titdni se této valky ucastnili. (Clayton, 2017, s. 16) U

5> Pojem ambrosie je také nékdy pouzivan ve smyslu oleje uréeného k pomazani, k 1é¢bé ¢i uzdraveni.
(Coleman, 2015, s. 14) Nicméne¢ v této prace se zabyvam ambrosii ve smyslu pokrmu boht, nikoli ve smyslu
oleju k pomazani.

33



takovychto ptibéhi, kde existuje né¢kolik riznych verzi, nelze urcit jednu spravnou verzi,
zalezi na tom, kterou verzi si lidé vypravovali a které vétili.

Tento mytologicky ptibéh byl nejvice rozpracovan v basni Titanomachie, nicméné
basei se od ¢ast svého vzniku ztratila a neexistuje jeji Uplna verze, existuji vSak odkazy na
ni od jinych autort, ktefi v dob¢ sepsani tohoto dila zili. Dle téchto autori valka mezi Titany
a bohy trvala deset let, coz by mohlo byt ozna¢enim pro valky trvajici po dlouhou dobu.
(Clayton, 2017, s. 16)

Bohové si za své sidlo zvolili odli$né misto nez Titani. Titdni méli své sidlo na hote
Othrys, bohové na hote Olymp. Tato mista méla byt od sebe vzdalena asi 110 km. (Clayton,
2017, s. 16) Z jinych zdroji, konkrétné z tvorby Homérovy, v§ak spiSe miizeme usoudit, ze
se alespoti v p¥ipadé hory Olymp nemuselo jednat o realné misto v Recku, ale ze by mélo
spiSe jit o misto pouze vymyslené, protoze bohové maji své sidlo na hote vySsi nez jsou
vSechny hory na zemi (Hamilton, 1998, s. 22). Dle feckého mysleni by mozna odpovidala
spiSe ta verze, ze jde o misto nad zemi, bylo by totiz jesté vice zapovézené a neptistupné
lidem a ukazovalo by to bozskou nadfazenost. To, jestli hora Olymp byla v fecké mytologii
chépana ve smyslu prvni nebo druhé verze, tedy jestli by méla byt skute¢nd, nebo se jednalo
0 misto pro mytologii vymyslené, nemtzeme jiz ted’ s jistotou védét, vime tedy alespon, ze
bohoveé si za své sidlo zvolili misto odlisné od toho, které méli Titani, a také je dulezité, ze
alespont v mytologii n&jaké takové sidlo viibec existovalo, bohové neZili po celou svou dobu
mezi lidmi, ale CasteCné se od nich timto distancovali, méli své vlastni misto, lidem
zapoveézene.

Ackoli se tato bitva oznaCuje jako bitva mezi Titany a bohy, neni to tak uplné
jednoznacéné. Do bitvy se zapojili také Kyklopové a Hekatoncheirové osvobozeni z Tartaru,
néktefi Titdni se navic pfidali nikoli na stranu svého druhu, ale na stranu bohd. K témto
Titanm patii napiiklad Metis, Diova manzelka, dalsi Titani spolupracujici s bohy se lisi
podle riiznych verzi ptibéhti. Tato valka mezi Titany a bohy kon¢i vitézstvim boht. (Clayton,
2017, s. 16) Vidime, Ze Kyklopové a Hekatoncheirové se nepfidali na stranu svych
sourozencl, nybrz Ze v této bitveé se postavili na stranu bohil, takze ani oni nebyli tplné vérni
svym sourozenciim a své nejblizsi rodiné, postavili se proti nim a snazili se pfevzit vladu a
moc.

V teckém piib¢hu o stvofeni svéta a nastoleni vlady na zemi se opakované objevuje
motiv sporti a bojl, Casto mezi pfibuznymi. Rodi¢e soupeii o moc s détmi, sourozenci
soupetfi mezi sebou, stejné tak panuji neshody mezi manzelem a manzelkou. Dal§im

zajimavym hlediskem je, jak Casto dochazi v tomto ptibéhu k incestnim vztahim — matka
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a syn, sestra a bratr, netef a stryc. Jsou to motivy, které nejsou zminény jen jednou, ale
nékolikrat se v prubehu tohoto piibéhu opakuji. Cely ptibeh je navic zalozen na nésili. I kdyz
bohové se nakonec stanou nejmocnéjSimi vladci svéta, museli si svou vladu vybojovat,
nepfisluSela jim jen z toho divodu, Ze jsou bohové. Jsou tedy vykreslovany jako bytosti,
které pouzivaji nasili, aby se dostaly k vladé, bohové jsou vSak nuceni je pouzit, aby nastolili
spravedlnost. Bohové nebyli povazovani za tak mocné, aby dokézali stvorit svét, dokazali si
jej viak podmanit. Také vidime, jak Rekové z piirodnich procesti a prvkil v tomto piibéhu
vytvorili osoby. Neslo o bohy ve smyslu olympskych bohii, §lo vSak o jakési bytosti ¢i
prvotni bozstva. Ocean, Zemé&, Den, Noc, Slunce, Temnota, Obloha — to nebyly jen casti
ptirody, byly to zaroven i jakési bytosti. Z té informace, ze svét vznikl z Chaosu, mizeme
odvodit, Ze Rekové si mysleli, Ze bohové nemuseli byt pfitomni ke stvofeni svéta, museli

vSak na svété nastolit mir a spravedlivou vladu a k tomu bylo tfeba vybojovat bitvu.

4.2. Rimsky mytus o stvofeni svéta

4.2.1. Ptevzaty mytus

Tento mytus vlastné¢ nemizeme nazvat fimskym mytem, jelikoZ proces stvoreni svéta je
jednim z téch mytd, které Rimané prevzali od Rekt. Jedna se tedy vlastné o mytus vytvoieny
Reky. Nicméng, aby Rimané svou verzi stvofeni svéta odligili od té fecké a mohli ji nazyvat
svym mytem, zménili jména bohli a mytologickych bytosti v tomto ptibéhu obsaZenych.

U Rimani byl takté na po¢atku Chaos, mozna se v§ak do ur¢ité miry li§il od Chaosu ve
smyslu, v jakém o ném smysleli Rekové. Rimsky basnik Ovidius tento Chaos popsal jako
nezivou formu, jako spojeni prvki. (Day, 2007, s. 10). Z fecké verze piibehu vSak spise
vyplyva, 7e o Chaosu Rekové smysleli jako o Zivé bytosti, jakémsi piedchiidci feckych
boZstev.

Z Chaosu se zrodila zemé¢, v feckém mytu pod nazvem Gaia, v mytu fimském se
nazyvala Tellus. Rimané tuto bytost vidéli jako reprezentaci miru a prosperity. (Day, 2007,
s. 11) Vratim-li k pfibéhu o stvoteni svéta v fecké mytologii, v ném je Gaia spiSe zobrazena
jako postava, kterd Casto vyjadiuje svou nespokojenost, spiSe nez s prosperitou je spojena
s motivem msty.

Titani Kronos a Rhea, bratr a sestra, kteti zplodili vladce bohii Dia a jeho 5 sourozenctl,
jsou v fimské mytologii znami pod jmény Saturn a Ops. Zeus a jeho Zena, Titanka Metis,
jsou v fimském mytu bohem Jupiterem a Titankou Prudence. Poseidén byl Rimantim znam

pod jménem Neptun a Hades pod jménem Pluto. Recka bohyné Héra byla pro Rimany

35



bohyni Juno. (Bulfinch, 2015, s. 13) Démétér byla pro Rimany bohyné Céres a Hestia byla
bohyn¢ Vesta (Bulfinch, 2015, s. 14-15).

Existuji samoziejmé i bohové a hrdinové, ktefi jsou vytvorem Rimant a nikoli Rek,
stejné jako myty, kteii Rekové neznali. Jsou to pravé zejména myty tykajici se Rima, jeho
zaloZeni a trvani. Rimané tedy pfijali feckou verzi mytu vzniku svéta, necitili potiebu ptibéh
néjak zasadné ménit ¢i opravovat, soustfedili se rad€ji na ptribehy o své kultufe a své fisi.
Piibéhy o vzniku Rima pro né pravdépodobné byly diileZit&jsi neZ ty o stvoreni svéta. Mytus
tykajici se vzniku a mozném konci Rima bude probiran v kapitolach o struktuie svéta

v antické mytologii a o pfipadném zaniku svéta.

Hlavni bohové Fecké a Fimské mytologie®

Recka mytologie rozlisuje dvanact olympskych bohi: Zeus, Poseidon, Hades, Ares,
Hermes, Apollon, Dionysos, Héfaistos, Héra, Athéna, Afrodité a Artemis (Hamilton, 1998,
s. 25).

Rimska mytologie zn4 tyto bohy pod jmény: Jupiter, Neptun, Pluto, Mars, Merkur,
Apollo, Bakchus, Vulcanus, Juno, Minerva, Venuse a Diana (Hamilton, 1998, s. 25).

Nicméné nékteré zdroje uvadeji, ze Hades neni jeden z olympskych boht, jelikoz jeho
domovem je podsvéti, nikoli hora Olymp. A také je nékdy uddvana Hestie jako jedna
z olympskych bohynt a Dionysos naopak zatazen neni. (Fry, 2019, s. 15) Dvanéctka

olympskych bohil tedy neni pevné stanovena a jeji sloZzeni miZze byt odlisné.

4.3. Vznik svéta dle severské mytologie

4.3.1. Vznik prvnich svéth

Na pocatku stvofeni existovala pouze prazdnota Ginnungagap, ktera se rozkladala mezi
zemi ledu a stinu jménem Niflheimr leZici na severu, a zemi Muspellsheimr’, coZ byla zemé
ohné, ktera se rozprostirala na jihu. Déle na pocatku stvofeni existovaly feky. (Lecouteux,
2016, s. 5) Svét na pocatku tedy byl jakymsi mistem se dvéma ¢astmi, které byly protikladné,
motiv ohen versus led, miizeme zde spatfit jakousi rovnovahu.

Pokud se vratim k antické mytologii a srovnam-li pocatek svéta v ni s pocatkem v mytologii

severske, zjistim, Ze ani v jedné z téchto mytologii bohové nebyli na Gplném pocatku svéta.

vvvvv

na riznych interpretacich a verzich ptibéhu.
" Tvary nazvli jednotlivych svétl se mohou lisit v zavislosti na riiznych zdrojich.
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Bohov¢ se sice podileli na tom, jak svét vypadal a kdo mu bude vladnout, nebyli vSak témi,
kdo dal podnét k jeho vzniku. A¢ v obou mnou porovndvanych mytologiich byli bohové
bezesporu mocné bytosti, nebyli natolik mocnymi ¢i schopnymi, aby byli povazovani za

stvoritele svéta.

4.3.2. Prvni bytosti

Surtr je prvni bytosti na svete, je to bytost spojend zaroven se zdnikem svéta. Tento tvor
neustale pobyva na své pozici ve svété¢ Muspell, nicméné v dobé, kdy ma nastat Ragnarok,
Surtr svou pozici opusti a svym mecem bude spalovat svét. (Gaiman, 2017, s. 29-30) Vidime
tak, Ze bytost, kterd byla na samém pocatku svéta, bude zaroven bytosti, ktera se bude podilet
na jeho konci. V severské mytologii tak existuje bytost, ktera ptedchazela bohy a ktera je
zaroven nejspise i piezije, v tomto smyslu bychom mohli fici, ze je to bytost mocnéjsi nez
samotni bohové.

Mezi svéty Muspell a Niflheim existovalo misto zvané Ginnungagap, pifedstavuje
jakousi nicotu (Davidson, 1965, s. 27). V této prazdnoté se nenachazelo vibec nic kromé
jedenacti jedovatych tek, které do této propasti piitékaly a postupné vytvarely ledovce
(Gaiman, 2017, s. 29-30). Uz nyni mizeme vidét, ze svét severské mytologie byl mnohem
delsi dobu bez jakychkoli bytosti, nepocitame-li postavu Surtra. V mytologii fecké a fimské
byl svét brzy formovan riznymi bytostmi a boZstvy, ktera sice Gizce souvisela s ptirodou a
¢astmi svéta, nicmeéné neslo pouze o ptirodu jako v mytologii severské, uz prvotni Chaos
byla jakasi bytost. V severské mytologii tomu tak nebylo, nejprve se formovala podoba
jednotlivych svétii bez bytosti, poté postupné na svét prichdzely rtizné druhy bytosti.

Druhd bytost po Surtrovi pfiSla na svét v okamziku, kdy roztal jeden z ledovcl
v propasti. Byla to bytost vétSi nez svéty nebo jakykoliv obr. Zarovenn to byla bytost
bezpohlavni 1 majici obé pohlavi. (Gaiman, 2017, s. 30) Predstava této bytosti je trochu
problematicka — tato bytost je popisovana jako véEtSi nez svéty, jak se tedy mohla na svété
vyskytovat? Mozna to bylo mysleno tak, Ze tato bytost byla vEét$i nez jednotlivé svéty
severské mytologie ale ne nez vSechny svéty dohromady. Nebo mozna si tuto nepiesnost
lidé neptipoustéli. Tato bytost mohla byt vykreslena tak velka proto, aby se ukazala jeji moc,
sila a dalezitost.

Ona bytost byla pfedkem obri, nazyvala se Ymir. Spolu s Ymirem se z ledovce zrodila
1 dalsi bytost, krava jménem Audhumla. Pravé jeji mléko se stalo potravou pro Ymira.

(Gaiman, 2017, s. 31; Lecouteux, 2016, s. 6) Prvnim zvifetem a jednou z prvnich bytosti na
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svéte byla tedy v severské mytologii krava, zvite, které se také Casto objevuje v fecké ¢i
fimské mytologii.

Zeus na sebe v n¢kolika feckych mytech vzal podobu byka, napiiklad aby se zmocnil
n¢jaké divky, kterd se mu zalibila, jako je tomu tfeba v mytu u tnosu Eurdpy (Leeming,
2009b, s. 19; Slusny, 2007, s. 45—46). Podobné v mytu obsahujici postavu lo, dceru vodniho
boha Inacha, ktera se Diovi zalibila, najdeme postavu kravy. V tomto mytu Zeus proménil
Io v jalovici, aby své zdméry skryl pred manzelkou a Io uchranil pted Hétfinou zarlivosti.
(Cotterel a Storm, 2017, s. 55) Krava je jednim ze zvirat, které je v obou téchto mytologiich
povazovano za dulezité.

V Recku a Rimé to miiZe byt proto, Ze krava nebo byk bylo jednim ze zvifat, ktera se
Casto obétovala bohliim a byla spojovdna s vyznamnymi bohy. Konkrétnim bohiim se
obétovala konkrétni zvifata — Poseidonovi se obé¢tovali byci, bohyni moudrosti Athéné
kravy, bohynim Afrodité a Artemidé¢ se obétovaly kozy. (Flaceliére, 1981, s. 153) Byk je tak
spojen jednak s bohem Diem, pak také s bohem Poseidonem, krava s bohyni Athénou, takze
se toto zvife vyskytuje v fecké mytologii pomérné ¢asto.

Dalsim pomérné hojné se objevujicim zvifetem v fecké mytologii je k. Koné jsou
spojovani s bohem Hadem — podle povésti Hades cestuje v kocare, tazeném Ctyimi Cernymi
koni; déle jsou pak kon€ spojeni i s Titdnem z druhé generace, Heliem, ktery vladne Slunci
a jeho kocar je taZzen opé€t Ctyfmi koni, tentokrat nesmrtelnymi (Bane, 2016a, s. 14-16). Kin
je tedy také hojné se vyskytujici zvife fecké mytologie a jedno ze zvitat, kterych si fecka
kultura pravdépodobné cenila.

V tecké mytologii je tedy Casty vyskyt skotu spojen s oblibenym obétnim zvifetem, v
severské mytologii moZzna proto, Ze krava je vyznamné hospodaiské zvife z hlediska obZivy
a hraje tak vyznamnou roli v zajiSténi potravy prvnich bytosti na zemi.

Audhumla se podili i na zrozeni prvniho ptedka boht, bytosti jménem Buri, které¢ho
probudila tim zplisobem, ze olizovala ledovce do té doby, nez roztaly. Buri se takto
z jednoho z nich osvobodil. Ymir sdm ze sebe zrodil ze své levé paze obra a obryni, ze svych
nohou Sestihlavého obra, ktefi jsou predky obrii v severské mytologii. (Gaiman, 2017, s. 31)
Obfii jsou bytosti, které také najdeme v severské i antické mytologii, dokonce v obou
najdeme koncept vicehlavych obri. V obou mytologiich se navic tyto bytosti na svété
objevily velmi brzo po jeho stvofeni, jesté pred bohy.

Koncept zrozeni zjedné bytosti je opét prvek, ktery nalezneme v obou téchto
mytologiich. V severské mytologii u Ymira je to mozné proto, Ze je zdroveil Zenou i muZem,

v antické mytologii se tak stane z Chaosu, coz je natolik mocna entita, Ze napiiklad ke
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zplozeni Zemé neni nikdo jiny tieba. Je to nejspise i z toho diivodu, Ze Chaos jakozto jedina
postava na svété neméla jinou moznost, jednoduse nebylo s kym se rozmnozit.

Buri mél syna jménem Bor, Borovi synové byli prvnimi bohy — jednalo se o bratry
jménem Odin, Ve a Vili (Davidson, 1965, s. 27; Gaiman, 2017, s. 31). Srovndme-li to
s mytologii antickou, v obou byli bohové zrozeni zjinych bytosti. Bohové nevznikaji
z niceho, jsou potomky jinych, mén¢ dokonalych bytosti.

Bratfi byli uvéznéni v propasti Ginnungagap a svét nevypadal dle jejich predstav, proto
se rozhodli jej zménit. Zabili Ymira, v jehoz tekouci krvi se utopili vSichni obfi do té doby
Zijici na svéte, az na dva — Belgemira a jeho zenu, ktefi potom dali zivot nové generaci obrii
a ti zase dalsi, takze obfi nevymfeli. (Gaiman, 2017, s. 32) Jiné zdroje vSak uvadéji, ze se
zachranil pouze Belgemir (Davidson, 1965, s. 27). Z Ymira bohové stvofili svét. Z jeho masa
zemi, z kosti hory, ze zubli a lomku kosti kameny a pisek, z krve mote a oceany, z jeho
lebky stvotili oblohu. (Davidson, 1965, s. 27; Gaiman, 2017, s. 32-33) Z Ymirova mozku
stvotili mraky (Gaiman, 2017, s. 33). V tomto hledisku se severska mytologie odlisuje od té
antické. V fecké a fimské mytologii svét neformovali bohové; obloha, ocedn, zemé, to vSe
se zrodilo a byly to bytosti, nikoli jen nezivé €asti svéta. Bohové svét takto nevytvotili.
V severské mytologii je svét stvofen z nasili a vrazdy, z pradavné bytosti, kterou bohové
zavrazdili, a jeji t€lo napomohlo k utvofeni svéta.

Svét podle severské mytologie ma podobu plochého disku (Gaiman, 2017, s. 33). Takto
sveét vypada i1 podle mytologie fecké a fimské, je to vSak jedno z mala podobnych hledisek,

bavime-li se 0 podobé svéta v severské a antické mytologii.

4.3.3. Stvoreni prvnich lidi

Midgard, svét lidi, je mistem, kde bohové stvofi prvni lidské bytosti, muZe a Zenu. Oba
jsou stvofeni z kusil dieva, které bohové Odin, Vili a Ve naleznou na pobieZi a ozivi. Bohové
jim daruji ducha, schopnost porozuméni a pohybu, smysly. (Davidson, 1965, s. 27-28) Zena
je stvofena z jilmu a dostane jména Embla, muz je stvofen z jasanu a je pojmenovan Ask
(Gaiman, 2017, s. 285-286). Svétovy strom Yggdrasil je také jasan (Davidson, 1965, s. 26).
Bude se tedy asi jednat o strom, ktery byl kulturou tvofici severskou mytologii cenén, pokud
mu nélezi dvé takto vyznamné role. Co se lidi a jejich vzniku tyce, lidé jsou tedy bytostmi,
které¢ vznikly z nezivych pfedmétl, které bohové ozivili. Lidé nejsou potomky Zadnych
jinych bytosti, které zily ptfed nimi, nejedna se o zrozeni, spiSe by se dalo hovofit o oziveni.

Nebyt bohil, neexistovali by. Trochu to pfipomina koncept, ktery zname v kiestanstvi, kdy
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Biih stvofil Adama a z né&j poté Evu, rozdilem vsak je, ze v severské mytologii Zena vznika
spole¢n¢ s muzem, nezavisle na ném, coz ukazuje odlisSné vnimani zen v kiestanstvi a
severské mytologii.

Svét v severské mytologii, stejn€ jako v té antické, vznikl jiz pied bohy, bohové na néj
pfisli az pozdéji, objevili se az poté, co jiz na svété byl zivot. V obou téchto mytologiich se
bohové¢ zrodili z jiného druhu bytosti a museli si své misto na svété vybojovat. V antické
mytologii bylo tieba, aby se postavili svym rodic¢tm, sesadili je a pfevzali vladu. V mytologii
severské museli zavrazdit mocnou bytost, aby z jejiho téla zformovali svét podle svych
predstav. V obou pfipadech na zacatku vzniku svéta probihalo nasili, krveproliti a boje.
V obou ptipadech bohové vyhrali. Bohové byli natolik mocni, aby svétu vladli a upravili jej
podle svych ptedstav, nebyli vSak uz povazovani za tak dokonalé, aby dokazali svét stvofit
od zakladu. Pfed nimi uz musel svét existovat, nemohli se jen tak objevit, museli mit néjaké

své predchiidce.

5. Struktura svéta
5.1. Mytologie anticka

Jelikoz v fecké a fimské mytologii je svét a mista na ném vystavéna podobné, bude v této
kapitole analyzovana feckd a fimsk4 mytologie spole¢né, s upozornénim na to, které
odli$nosti Rimané oproti Rekiim v mytologii vytvofili. Svét v fecké mytologii je svou
vystavbou podobny svétu skuteCnému, podobnéjsi nez ten v mytologii severské. Jde o jeden
svét, ackoli je rozdélen na zemi, oblohu, vody a podsvéti. Praveé podsvéti je néco, co sveét
v fecké mytologii od toho redlného nejvice odliSuje, proto se v této kapitole pokusim
nastinit, jak si Rekové a Rimané podsvéti predstavovali.

Zem¢ v fecké mytologii je popisovana jako kulatd a plochd, v jejim stfedu lezi bud’to
sidlo boht, hora Olymp, nebo Delfska véstirna (Bulfinch, 2015, s. 12). Pro¢ by to mohla byt
hora Olymp mizeme vysvétlit tim, Ze bohové by v takovém ptipad¢ méli piehled, co se na
svete déje. VEstirna by se mohla nachazet ve stifedu proto, ze osudu a jeho mozné piedpovédi
byl pravdépodobné ptisuzovan velky vyznam, v mytech se Casto lidé 1 hrdinové snazili zjistit
svij osud.

Rimané pak véfili, ze sttedem svéta je samotny Rim. Povazovali Rim za nejdiileZité;si
misto na svété a byli na néj hrdi. Nebyl to pro né jen stfed svéta, ale samotné axis mundi,

brali jej vlastné jako jakysi pocatek, od kterého se vse odviji. (Puhvel, 1997, s. 175) Lze tak
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vyvodit, ze oba narody o sobé smyslely jako o jakémsi stfedu svéta, povazovaly si sebe
samych, od nich se vSe ostatni odvijelo. Ob¢ tyto kultury véfily, nebo alesponi chtély vérit,
Ze jsou stiedem svéta.

Jednotlivym ¢astem svéta vladli uréeni bohové, tii olympsti bohové a sourozenci. Moiim
a oceantim vladl bith Poseidon, obloze blih Zeus a podsvéti bih Hades. Nicméné, vSichni
tito bohové méli p¥istup a sidlo na hote Olymp. (Hamilton, 1998, s. 22) Obdobné& u Rimant
vladl Jupiter obloze, Neptun vodam a Pluto podsvéti, byli to stejni bohové, ale méli odlisSna
jména (Hamilton, 1998, s. 25). Rekové a Rimané tedy na samotnou vystavbu svéta nahlizeli
velmi podobné co se jeho ¢asti i boht na ném tyce. Vidime zde, Ze pevniné nevladl nikdo,
Slo o jakési neutrdlni Gizemi, na kterém zili lidé a na které sice méli ptistup vSichni bohové,

nicmén¢ nikdo nebyl jeho vladcem.

5.1.1. Podsvéti

Podsvéti vladne jeden z olympskych boht, bih Héades, proto se jeho jménem nékdy
a Erebos. (Hamilton, 1998, s. 42) Z ptib¢hu o stvofeni svéta mizeme usoudit, ze Tartaros a
Erebos by neméla byt pouze mista, jde zaroveni o postavy. Jde tak zaroven o jakasi bozstva
1 Casti svéta.

Samotny popis a struktura podsvéti se v riznych verzich 1isi, rlizni autoti vykladaji
podsvéti odlisné. Homér jej 1icil jako misto pln stinti, beztvaré a bez Zivota. Autofti zijici po
Homérovi si jej predstavovali jako misto, kde jsou mrtvi bud’ trestdni nebo odménovani,
podle toho, jaky Zivot vedli. Nicméné nejdetailnéjsi popis podsveti pochdzi od autora
tfimského, nikoli feckého, vytvoril jej basnik Vergilius. Ten sepsal pfedstavu toho, jak je
podsvéti rozclenéno 1 jednotlivé druhy tresti a odmeén v ném. (Hamilton, 1998, s. 42-43)
Jedn4 se o jeden z mala mytologickych konceptli svéta, ktery Rimané rozpracovali bohatgji
a do vétsiho detailu nez Rekové, ve vétsing piipadil to totiZ je naopak, Rimané se tvorbou a
rozpracovanim svéta pfiliS nezabyvali, spiSe jeho podobu piebirali, ptfipadné si jej
poupravili, aby se 1épe hodil k jejich kultute.

Rekové si predstavovali, ze podsvéti lezi nékde na zapadé, stejné jako tomu bylo
v mytologii egyptské, jelikoz na zapad¢ zapada slunce (Cotterell a Storm, 2017, s. 47). Jeho
podoba je vylicena naptiklad v dialozich Faidon, Obrana Sokrata ¢ Gorgias, jsou zde
popsany feky protékajici podsvétim i soudci, ktefi rozhoduji o osudu dusi, které do podsvéti

pfichéazeji.

41



Reky, které podsvétim protékaji se vlévaji do Tartaru, nejhlubsiho mista v podzemi, a
zase z n¢j vytékaji. Jedna se o feky Okeanos, ta je nejvétsi, dale Acherdn, feka, ktera tece
naproti fece Okeanos a vléva se do Acherontského jezera, coz je jezero, do kterého ptichazi
vétsina dusi, aby tyto duSe byly pozdéji zrozeny v téle néjakého zivého tvora. (Platon, 2005,
s. 84) Z tohoto miizeme vyvodit, jak si antiéti Rekové piedstavovali posmrtny Zivot. Duse
¢lovéka dle jejich mytologie nezanikne, ale podle toho, jak ¢lovek zil, se mize dale prevtélit.
Nicmén¢ jak bude fe¢eno déle, ne vSechny dusSe ¢eka tento osud.

Mezi Acherénem a Okeanem tece teti feka, Pyriflegethon. Jedna se o feku plnou horké
lavy a ohn¢ a naproti ni lezi feka Styx, tekouci do Styzského jezera. Posledni fekou je feka
Kokytos, tekouci naproti Pyriflegethontu. (Platon, 2005, s. 84-85) Styx je fekou, ve které
motskd bohyné Thetis vykoupala svého syna Achillea, aby ziskal silu a nesmrtelnost
(Woodford, 2002, s. 249). JelikoZ jej vSak drzela za patu, stala se pata jeho slabym mistem
a on se nestal pln¢ nesmrtelnym (Cotterell a Storm, 2017, s. 88). Nékdy je v souvislosti
s feckym podsvétim zminovana jesté feka Léthé. Zminku o ni miizeme nalézt naptiklad
v dile Aeneis.

Duse zemftelych v podsvéti piji vodu z feky Léthé, aby zapomnély na sviyj predchozi
Zivot a jiz se o n€j nezajimaly (Virgil, 2006, s. 206-207). To ukazuje, Ze na smrt nahlizel
tak, Ze po ni pri§la jakasi o¢ista. Slo o jakési rozlou¢eni se s predchozim Zivotem a odlouéeni
se od ngj.

O né&kterych téchto fekach mizeme najit zminky i v dile Bozskd komedie, u popisu pekla.
Ve tfetim zpévu je zminéna feka Acheron.

»-..1a sSmutnd reka — to je Acheron. ““ (Alighieri, 2007, s. 16) Acherdn je fekou, kterou
musi duSe mrtvych ptekrocit, aby se dostaly do fiSe mrtvych, a pfevoznikem, ktery tyto duse
ptevazi, je Charon (Grimal, 1992, s. 5).

V sedmém zpévu je zminka o fece Styx.

»1Yx jmenuje se mocal nebo tun, v niz smutny potok vbublava, kdyz stekl k upati strané
splachnut sedy drn. “ (Alighieri, 2007, s. 31)

Ve dvanéctém zpévu je zminka o fece Flegeton, fece krve.

., Podivej se vsak dolu, tam se vali veletok krve, vsude vrouci krev, a nasilnici do ni
popadali. “ (Alighieri, 2007, s. 50)

Ve zpévu Etrnactém pak miiZzeme najit zminku o fece Kokytos.

,Slévaji se a rozryvaji skaly, tak vznika Acheron, Styx, Flegeton, dal se tou uzkou
uzlabinou vali, az tam, kde piida nema zZadny sklon, a tvori mocal Kokyt, ten nas cekd, diiv

o ném nemluvme. “ (Alighieri, 2007, s. 61)
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A kone¢né pak mizeme nalézt zminku i o fece Léthé.

., Uvidis Léthé, tryska z jinych skvir, tam, kde se duse omyva a kaje, a kdyz lituje viny,
najde mir. ““ (Alighieri, 2007, s. 61) Lze si tedy povSimnout, ze feky, které zminuje jiz Platon
a které se objevuji v podsvéti uz v fecké a fimské mytologii, se objevuji o nékolik stoleti
pozdéji v Dantové li¢eni podoby pekla a ocistce v Bozské komedii. Podoba podsvéti
v antické mytologii tedy ovlivnila pozdéjsi podobu pekla, ackoli ani v fecké, ani v fimské
mytologii podsvéti nebylo synonymem pro peklo. A piestoze feky v BozZské komedii maji
stejné nebo velmi podobné nazvy jako feky v feckém a fimském podsvéti, nejsou tyto feky
vyli¢eny totozné. Reka Styx napiiklad podle feckych povésti slouzila jako jakasi feka
poskytujici nesmrtelnost a silu, zatimco v Dantové pojeti byla popsana jako odporna teka,
jako jakasi forma trestu. Pfesto vSak je patrné, Ze Dante se klasickou mytologii ve své BoZské
komedii inspiroval.

Vratim-li se k Platonovi a jeho pojeti podsvéti a posmrtného ,,zivota®, duse, které do
podsvéti ptichazeji, se zde jeste tridi.

Jestlize duSe nezily ani moc Spatné, ani vyjimecné dobfie, putuji do Acherontského
jezera, kde se o€ist'uji od svych htichii. Duse, které Zily Spatnym Zivotem, jsou umistény do
jsou také svrzeny do Tartaru, ale jen na kratkou dobu, z Tartaru jsou odnaSeny bud’to do feky
Pyriflegethon nebo Kokytos, a aZ jsou dostate¢né potrestany, mohou se dostat do

cey

Acherontského jezera. A konecné duse, Zijici ctnostny a zbozny Zivot, jsou odpoutdny od
podzemnich mist a usadi se na skutecné zemi. Ty duSe, které se navic vénovaly filosofii, ziji
bez tél a ptichazeji do nejkrasnéjSich mist. (Platon, 2005, s. 85-86) O jaka mista se piesné
jednéd a jak by méla pfesné vypadat, vSak jiz postava Sokrata neuvadi. V dile Obrana
Sokratova je pak ukdzano smysleni o smrti a o posmrtném Zivote.

Smrt je bud'to stav jakéhosi spanku, kdy mrtvi nic nevnimaji a nemaji o ni¢em
povédomi, nebo je to stav zmény, kdy se duse odlouci od téla a putuje na dalsi misto, kde
bude souzena podle toho, jaky Zivot Zila (Plato, 2015, s. 53-54). Zde Platon tedy piipousti 1
jinou moznost nez jen tu, ze duse nutné musi putovat do podsvéti, kde by dale pfezivala,
nicméné z jeho liceni jde vidét, Ze strach ze smrti nema, a ¢lovek, ktery Zije dobte, by také
mit nemél. Pokud tady existuje moznost souzeni duSe po smrti, je to vSak pro ¢loveka
dostate¢na motivace k tomu, aby zil, jak nejlépe dokaze.

Zde mlzeme narazit na jakysi rozpor mezi Platonovym a Vergiliovym uvazovanim.
Podle Vergilia duSe zapomenou na piedchozi zivot, dle Platona vSak budou za své Zivotni

¢iny budto trestani nebo odménéni, proto asi nemohou na tento Zivot zapomenout, bude se
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jim neustdle jejich pobytem v Hadu, a tedy tresty nebo naopak blazenym Zzivotem,
pfipominat. Duse dle Platona nebudou ocistény zapomenutim, ale praveé tim, ze budou
piipadné trestany, tedy Ze se jim dostane zaslouzeného trestu, ktery je ocisti. V dialogu
Gorgias postava Sokrata zminuje tii postavy, tii soudce, kteti rozhoduji o posmrtném osudu
lidi.

Soudce Aiakos by mél soudit duse z Evropy, Rhadamanthys z Asie a Minds dohlizet na
to, aby se rozhodlo spravedlivé, pokud by jeden ze dvou prve uvedenych nevédél, jak
rozhodnout (Platon, 2000, s. 114). Zajimavé je, ze kritériem pro to, ktery soudce bude dusi
soudit, je kontinent, ze kterého ona urcitd duSe pochazi, vt¢ dobé se pak pocitalo jen
s Evropou a Asii.

Platon sice jiz nefikd, jak mista pro ty, ktefi zili dle n¢j nejdokonaleji a vénovali se
filosofii, vypadaji, nicméné z jeho vykladu je patrné, Ze se jedna o nejlepsi osud, jakého
muze Clovék po smrti dojit. MySlenka o podsvéti silné zasahovala do zivota tehdejsi
spolec¢nosti, jelikoz ty, ktefi na podsvéti skuteéné vétili, motivovala k tomu, aby se chovali
jelikoZ na tom zéviselo jeho dalsi souziti po smrti, smrti jeho Zivot nekoncil, a tak nebylo
v zajmu ¢loveka chovat se $patné, nespravedlivé, ¢i myslet jen na sviij prospéch, jelikoz by

vvvvvv

kterd v fecké a fimské mytologii existuji.

5.1.2. Vé&tirny

Dalsim vyznamnym mistem, které Rekové i Rimané ve své mytologii zmifiovali a které
pro moderniho ¢lovéka jiz velk€ého vyznamu nema, jsou véStirny a orakula. V antické
mytologii jsou vSak v&Stirny, osud, ordkula a véStby zminovany velmi €asto.

Dle smysleni, které je nacrtnuto v antické mytologii, ¢lovék nebyl tvlircem svého osudu,
osud ¢loveéka byl dany. Dokonce i bohové se vSak museli svému osudu podfizovat, ani oni
jej neméli ve svych rukou, na to dohlizel vladce bohtl, Zeus. (Cotterell a Storm, 2017, s. 42)
S orakuly a vésténim je spojen blh Apollon, ktery je kromé véStiren také bohem Slunce,
hudby, poezie a 1écitelstvi. Konkrétné je Apollon spojen s ordkulem v Delfach, kde podle
myti zabil hada Pythona. (Burrows, 1973, s. 450) Kromé toho faktu, ze Rekové a po nich
piikladu boha Apolléna v§imnout, ze jeden blih byl bohem nékolika ¢i mnoha predmétii a

¢innosti, ¢asto neplatilo, Ze jeden biih je spojen pouze s jedinou ¢innosti ¢i objektem. Také

44



antickd mytologie ukazuje, jak lidé smysleli o svych ¢inech a konanich. Lidé touto
myslenkou — totiz, ze existuje nékdo, kdo je odpovédny za jejich Ciny — caste¢né sami
sebe zprostovali odpoveédnosti a vinili tak bohy, lidé se nemohli svému osud vzepfit, protoze
to nebylo v jejich moci a odporovali by tak bohtim.

Lidé véftili, ze sviij osud mohou nahlédnout prostfednictvim vestiren. Tou nejslavngéjsi
zminovanou byla véstirna v Delfach. Tato véstirna je zasvécena bohu Apollonovi, ktery v ni
promlouva prosttednictvim knézky. Nicmén¢ existovaly i jiné zptusoby, jak nahlédnout osud
— vnitinosti zvifat, sny, hod kostkou. V&tirny konzultovali jak Rekové, tak po nich narod
iimsky. Konzultovaly se s nimi politické i osobni zaleZitosti, Rimané se na v&stirny obraceli
spise s témi osobnimi. (Cotterell a Storm, 2017, s. 42) Clovék tak sviij osud vnimal jako
nezménitelny nebo alespoii ne néco, co by mohl zménit uplné a ani by se o to snazit nemél,
jelikoZ by to znamenalo protiveni se ville bohti. O osudu a zplisobech jeho nazirani existuji
zminky ve spousté mytologickych piibézich Rekii i Rimanti. Z téchto piib&hi vyplyva, ze
se nejednalo o zpusob, jak si kratit cas, nedé€lo se to pro zadbavu, byla to vazna zalezitost,
Casto doprovazena obétmi, a to, jaky osud byl lidem pii téchto ¢innostech predpovézen,

formovalo jejich budouci ¢iny a chovéani.

5.1.3. Hora Olymp

Sidlo olympskych bohi a pro Reky proto jedno z velmi vyznamnych mist. Otazkou vsak
je, kde by tato hora m¢la lezet.

Existuji nejasnosti o tom, jestli se jedn4 o skute¢né misto v Recku, nebo jestli tato hora
a domov dvanacti hlavnich bohtl je jen mistem mytologickym. Pokud by se jednalo o misto
redlné, pak by timto sidlem bohiit mohlo byt Mount Olympus v Thesalii, na severovychodé¢
Recka. Z dila Illias je v§ak mozno vyvodit teorii, Ze se jedna o misto Reky vymyslené, misto,
které lezi vysoko nad zemskych povrchem. (Hamilton, 1998, s. 22) At uz je timto mistem

ona skutecnd hora nebo pouze misto imaginarni, lidé na Olymp nechodili, bylo jim

vvvvvv

5.1.4. Rim

Rimané byli na rozdil od Reki, co se uzemi tyée, vyrazné sjednocenéjsi — Rekové byli
rozptyleni do vétsiho poctu oblasti a o centralizaci pfili§ neusilovali (Puhvel, 1997, s. 175).
Recko pied obdobim makedonské a nasledné ¥imské nadvlady nikdy nebylo jednotnym

statem (Flaceliére, 1981, s. 7). Proto si Rimané mohli na rozdil od Reki vytvofit piibéh o
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rozptylenosti.

Rim, situovéan na fece Tiber, byl dle f#imské mytologie zaloZen v roce 753 n. 1. Romulem,
kterého spole¢né s jeho dvojcetem Remem vychovala viCice. Bratfi byli kratce po svém
narozeni svrzeni do feky Tiber svym prastrycem, zasahl vSak jejich otec Mars a poslal své
posvatné zvite, vlka, aby déti zachranil. Romulus své dvojce zabil pifi hadce o to, jak se bude
mésto, které zalozili, jmenovat. (Cotterell a Storm, 2017, s. 87) Biologickou matkou déti
byla Zena jménem Rhea Silvia, panenska knézka fimské bohyné Vesty, kterou znésilni bith
Mars (Woodford, 2002, s. 248). Lze si v§imnout, ze Romulus byl dle povésti oslavovan jako
hrdina, 1 kdyz zabil své dvojce, jelikoz v fimské mytologii je na to pravdépodobné nahlizeno
jako na &in potiebny pro budoucnost Rima. Hrdina, kterému bylo p¥isouzeno zalozeni Rima,
&lovéka, a to dokonce svého sourozence, piesto to nezmensuje jeho pocty ¢ vyznam Rima.

Lze vidét, jak Rimané smysleli o svém domové. Lze si v§imnout, Ze Rim nemohl zalozit
obycejny Clovek, ale hrdina, jehoZz otcem byl bith, a navic byl vychovan nikoli lidskou
matkou, ale vI&ici. Zalozeni Rima navic doprovazelo nasili a obét’, kdy se proti sobé postavili
dva bratfi a jeden byl nakonec nucen druhého zabit. Jednalo se tak o jakousi obé&t, ktera
musela byt vykonana, aby Rim existoval. Nebylo to jednoduché zaloZeni jejich domova a
nemohl to provést kdokoli. Tim byl Rim pro Rimany vyjimeény a oni na n&j byli hrdi.
Rekové vlastng takové jedno misto neméli a tento koncept neznali, v tom se od nich Rimané
odliSovali, ackoli jinak si na svéte tyto dveé kultury piedstavovaly spousty totoznych mist a
koncepti.

Shrneme-li tyto poznatky, zjistime, ze samotnd vystavba svéta v fecké a fimské
mytologii nebyla pfili§ odlisnd té skute¢né. OdliSné bylo spiSe to, jak se lidé vnimali
v souvislosti s ostatnimi obyvateli, at” uz skutecnymi ¢i mytickymi. Struktura svéta byla
nasledovna: obloha, zem¢, ocedny a podsvéti. Svét byl obyvan a ovliviilovan velkym poctem
bohtl a bytosti a tehdejsi kultury o sobé smyslely pon¢kud egocentricky, zaroven vSak lid¢,

zejména v Recku, nebyli pany a vladci svéta.

5.2. Severska mytologie

Pokud svét v fecké a fimské mytologii neni nepodobny tomu readlnému, u severské
mytologie je tomu jinak. Svét podle severské mytologie je naprosto odliSny od svéta

skutecného, at’ uz svou vystavbou ¢i svymi obyvateli.
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Nemuzeme vlastné mluvit o svete, jelikoz severska mytologie ma svetli devet (Gaiman,

2017, s. 285). Neobvyklé je také umisténi a propojeni samotnych svétl v této mytologii.

5.2.1. Yggdrasil

Vsechny svéty, ze kterych je severska mytologie sloZena, se nachéazi na jediném stromé,
strom¢ Yggdrasil. Jedna se konkrétné o strom jasanovy, je popisovan jako obrovsky a
majestatni. V severské mytologii neni dolozeno odkud nebo jak vznikl tento svétovy strom,
jeho pivod je nejasny, vime vsak, Ze je umistén uprostied svEétl a vzajemné je propojuje
(Davidson, 1965, s. 26-27). V fecké mytologii byla sttedem svéta bud’to hora Olymp, sidlo
bohtl, nebo véstirna v Delfach (Bulfinch, 2015, s. 12). Rekové si prave tato mista zvolili za
stied svéta, z toho miizeme odvodit, jak vyznamné pro n¢ bylo obydli jejich boht a lidsky
osud. V mytologii severské toto Cestné¢ misto ndlezelo stromu, ktery byl pojitkem vSech
jejich svéti.

Y ggdrasil je obyvan riznymi druhy zvitat — obrovskym hadem a hady mensimi, ktefi
okousavaji kofeny tohoto stromu, orlem, kterému na hlavé sedi jestfab. Dale Y ggdrasil
obyva veverka, kozy a jeleni. Had a orel spolu vedou boj a jejich prostfednikem je veverka,
ktera ptedava urdzky od jednoho k druhému. (Davidson, 1965, s. 27) Severska mytologie je
tedy siln€ prodchnuta nejriznéjSimi druhy zvitat, ktera se vSak nechovaji jako bézna zvirata,

nekterd z nich maji lidské vlastnosti.

5.2.2. Devét svéth

Podoba svéta, respektive svétd, je v severské mytologii koncept velmi odlisny jednak od
realné podoby svéta, a jednak od piedstavy a zobrazeni svéta v mytologii fecké ¢i fimskeé.
Odlisna je samotna predstava mnohosti svétil, obyvatel, ktefi tyto svéty obyvaji, umisténi
svétl 1 jakéhosi jejich propojeni.

Na svétovém strom¢ Yggdrasil je umisténo 9 riznych svéti:

* Alfheim — jedna se o svét obyvany svétlymi elfy;

« Asgard — domov vétve bohti Aesir a samotného boha Odina;

* Hel — misto pro ty zemfelé, ktefi nezemieli state¢n¢ v boji, vladne mu bytost taktéz
jménem Hel,

* Jotunheim — svét obyvany ledovymi a horskymi obry;

* Midgard — svét 1idi;

* Muspell — svét ohné, kde Zije bytost zvana Surtr;
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* Nidavellir® — svét obyvany trpasliky, nékdy zvanych temni elfové;
* Niflheim — temny svét mlhy;
* Vanaheim — domov pro vétev bohi Vanir, i kdyz nékteti z téchto bohii Ziji spole¢né
s bohy Aesir v Asgardu. (Gaiman, 2017, s. 285-292)

Muzeme vidét, Ze svety jsou v severské mytologii rozdéleny dle toho, ktery druh bytosti
je obyva a podle toho je kazdy svét vystavén a vypada odlisn€; jinak bude vypadat svét lidi
a jinak svét elfii. Timto svym rozdélenim na devét samostatnych jednotlivych svéti — ne
devét casti jednoho svéta, ale pfimo devét rtiznych svéti — je severskd mytologie odlisna
od té fecké a fimské a velmi odlisna od redlné vystavby svéta. V antické mytologii existuje
jeden svét, a¢ rozdélen na rizné Casti, a lidé, bohové ¢i jiné mytologické bytosti ziji vice
provazan¢, nemaji vlastni svéty jako v mytologii severské, vice spolu ptichazeji do kontaktu.
Mytologie severska pocitd s vét§im oddelenim jednotlivych druhil bytosti, kontakt mezi nimi
je omezengjsi, ackoli to neni zcela striktni, zejména co se boht tyce.

To, ze vSech devét svétli je umisténo na jediném stromé — jakkoli obrovském a
majestatnim — je také zvIastni a unikétni koncept, velmi se lisici od fecké a fimské podoby
svéta v mytologii. Tento strom Yggdrasil je pro severskou mytologii asi jakymsi symbolem

trvani svétu a zivota.

5.2.3. Podsvéti

Srovnavame-li antickou a severskou mytologii, nesmime opomenout koncept podsvéti.
Obé tyto mytologie koncept podsvéti znaji, 1isi se vSak svou podobou i osobami, které v ném
prebyvaji. Z antické mytologie miizeme odvodit, Ze podsvéti je mistem pro zemfelé, at’ uz
zili ctnostné ¢i zavrzenihodné, dle zptisobu jejich Zivota se bude lisit, jak budou v podsvéti
travit ¢as a ve které ¢asti budou piebyvat, podsvéti nema predstavovat peklo, ale jakési misto
pro duse zemielych.

Seversky koncept podsvéti je jiny. Neptichazeji do n¢j vSichni zemfeli, pouze ti, ktefi
zemfeli mimo boj, jelikoZ tento zpisob smrti byl v severské mytologii povazovan za
necestny (Gaiman, 2017, s. 292). Tomuto mistu vladne vladkyné zvana Hel (Bierlein, 1994,
s. 7; Gaiman, 2017, s. 288). Podsvéti vSak neni jedinym mistem pro zemielé, mimo podsvéti

jesté existuji dve dalsi mista, kam se zemftelé osoby mohou dostat.

8 Svét temnych elfti je zndm také pod nazvem Svartaltheim (Cotterell a Storm, 2017, s. 204).
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Do Valhally ptichézeji ti, kdo zemieli Cestné a statecné v boji, tito zemfeli zde hoduji
po boku samotného boha Odina. Tyto osoby jsou vybrany a doprovazeny valkyrami,
poveétrenymi bohem Odinem. (Davidson, 1965, s. 28; Gaiman, 2017, s. 292)

Existuji jest¢ osoby, které po smrti odchazeji k bohyni moti Ran — namotnici, kteii se
utopili a které Rén zachytava do své sit¢ (Cotterell a Storm, 2017, s. 189). Severska
mytologie tak ma celkem tfi mista pro zemftelé, a kritériem pro to, na které¢ misto ¢lovek po
smrti odejde, je zplsob jeho smrti, pfiCemz nejvic je cenéna smrt v boji. V severské
mytologii je tak boj a valCeni vice zdiraznovano a oslavovano, jsou timto vyzdvihovany
vlastnosti jako statecnost a odvaha. Shrnu-li to: feckd, fimské a severska mytologie znala
néktera stejnd mytologickd mista, naptiklad podsvéti, tato mista se vSak lisila jak podobou,
tak osobami, pro které byla uréena. Podsvéti mytologie fecké a podsvéti severské mytologie
tak neni totozné a samotna podoba svéta (v pfipadé severské mytologie je vystiznéj$i mluvit

o0 svetech v mnozném ¢isle) je dosti odlisna.

6. Myty o konci svéta

6.1. Antick4d mytologie

6.1.1. Recky mytus

Recka mytologie neobsahuje mytus o konci svéta jako takovém, existuje viak mytus o
potopé, kterd vyhubi téméf celé lidstvo.

Potopu svolal na lidstvo bih Zeus. K tomuto kroku jej vedla udalost s dcerou
arkadského krale Lykaona, Zenou jménem Kallist6. Kallisto byla jednou z ¢lenek druZiny
bohyné¢ Artemis a Zeus se ji zmocnil Isti, kdy na sebe vzal podobu této bohyné a Kallistd
svedl. Artemis ji za to ze své druziny vyhnala a bohyné Héra Kallisto proménila v medvédici.
Kral Lykaon pozval boha Dia na veceti a predloZil mu jako pokrm maso z jednoho ze svych
otrokll. Zeus tuto lest odhalil, Lykadna za jeho ¢in proménil ve vlka a rozhodl se lidstvo
potrestat. (Slusny, 2007, s. 41-42) Lidstvo si tedy potopu, kterou se na né¢ Zeus rozhodne za
Lykaonovu opovazlivost seslat, zaslouzilo svou troufalosti a uraZzkou boht. Jedna se o trest
za provinéni lidstva, konkrétné jednoho jedince, za jehoz ¢in je pak potrestano celé lidstvo.
Vinik samotny je potrestan proménou ve zvife, které se krmi pravé masem, trest tedy zrcadli
onen hiich. Ukazuje to ovSem, ze bohové¢ se také vzdy nechovali spravedlivé a moraln¢, za
jejich Ciny byly potrestany i osoby, které se ni¢im neprovinily; v tomto mytu lze spatfit, ze

je potrestana nevinna divka, kterou Zeus sved].
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Zajimavy je zpusob trestu pomoci promény ¢loveéka ve zvife — na jedné strané bychom
mohli fici, Ze tento trest spociva v umenSeni hodnoty ¢lovéka, ze kterého se stalo zvife. Na
stran¢ druhé vSak, do zvitat se Casto pireménovali sami bohové, pokud chtéli utajit sviij pravy
puvod a byt v ptestrojeni.

Bohov¢ se do zvitat pfeménovali Casto v té situaci, pokud chtéli Isti ziskat néjakou zenu
— Zeus se napiiklad v mytu o unosu Eurdpy proménil ve zlatého byka, aby tuto Zenu ziskal
(Slusny, 2007, s. 45—46). V jiném mytu se mizeme docist, Ze se Zeus promenil v labut’,
kvali divce jménem Leda (Burrows, 1973, s. 451). Rozdilem mezi potupnym trestem a
preménou boha ve zvife by asi bylo to, v jaké zvife je ¢lovéka bohem potrestan — vlk ¢i
medvéd asi nebyl stavén na stejnou hodnotu jako byk, do kterého Zeus proménil — a také
to, ze bohové se proménovali na kratka ¢asova obdobi a ze své vile, ¢lovek vSak byl v téchto
mytech proménén proti své vuli.

Zeus prikazal bohtim vétru, destovych mrakt a vod, aby zemi zatopili. Pr$elo po celych
devét dni. (Slusny, 2007, s. 42) Opét vidime diraz na Cisla — v fecké, ale i fimské ¢i
severské mytologii se ¢asto objevuji prave Cisla 3, 6 ¢i 9, pravdépodobné existovala jakasi
vira, Ze urcita Cisla ptfinasSeji Stésti ¢i smulu. Zde je vSak ¢islo devét spojovano s katastrofou,
v severské mytologii oznacuje po€et samotnych svétll, jedna se tedy také o dalezité Cislo,
nenese s sebou vSak negativni symboliku.

Pti této potop€ vymielo téméf celé lidstvo. Hrdina Prométheus, ktery mél véStecké
nadéni, stihl varovat krale Deukalidna. (Slusny, 2007, s. 42—43) Deukalion se zatidil podle
Prométheova varovani, postavil lod’ a zachranil tak sebe a svou manzelku Pyrrhu (Burrows,
1973, s. 453; Slusny, 2007, s. 42-43). KdyZ voda opadla, Pyrrha a Deukalién nasli na
pevniné chram Prométheovy matky, ve kterém se modlili a prosili bohy o obnoveni lidstva.
Zeus se rozhodl jim vyhovét a poradil jim, aby si zahalili hlavy a hazeli za sebe kosti ,,své
spolecné matky“. Spole¢nou matkou byla myslena matka zemé, jejimi kostmi byly kameny.
Z kameni, které za sebe hdzela Pyrrha, vznikaly Zeny, z kament, které hazel Deukalion,
zase muZzi. (Slusny, 2007, s. 43) Pro€ zrozeni zrovna z kament? Pro¢ nemohli tito manzelé
lidstvo obnovit pfirozenou cestou — spojenim muze a zeny? Moznym vysvétlenim je, Ze
takto, z kamend, doSlo k obnové lidstva mnohem rychleji, nez kdyby se mély rodit déti az
po téhotenstvi Pyrrhy, mozna to byla i jakasi pocta, ze novi lidé se zrodili ze zem¢ samotné.

Tito novi lidé poté postupné zapliovali zemi, stavéli nova mésta a budovali nové chramy
jako pocty bohtim (Slusny, 2007, s. 44). Recka mytologie tedy nevypravéla piibéh o tom, Ze
by mohl nastat konec bohti ¢i celého svéta. Z tohoto mizeme odvodit, ze svét vnimali jako

trvaly, bohové byli nesmrtelni a pfili§ mocni na to, aby zanikli. Lidé vSak zemfiit mohli.
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Tento €in, zanik lidstva si vSak lidé dle tohoto mytu zaslouzili, byl to trest za jejich chovani
a troufalost, bohové vSak byli natolik milostivi, ze jim odpustili, nedoslo k tomu, Ze by
vymfieli vSichni lidé, naopak, vznikla nova, lepsi rasa lidi, ktefi se chovali uctivéji k bohiim,
byli pouceni a napraveni. Konec svéta — presnéji feCeno lidstva — tedy nikdy nemél nastat
pfirozené, jeho pfiCinou sice byla zédplava, ale ta vznikla z podnétti boht, jako odplata za

lidské chovani. Bohii se vSak takovyto konec a témét az zanik jejich rasy tykat nemél.

6.1.2. Rimsky mytus

Stejné jako se zalatek svéta v fimské mytologii pojil se zatatkem Rima, podobné mél
fimsky narod mytus nikoli o konci svéta, ale o zdniku samotného Rima.

Rimska mytologie obsahuje mytus o zaniku Rima, ke kterému by mélo dojit za 120 let
od jeho vzniku. 120 let trvani Rimané bylo odvozeno od poétu ptakti — konkrétng orlti —
kteti méli zakladateli Rima — Romulovi — odhalit dobu trvani Rima. Kazdy z téchto
dvanacti orlti m¢l predstavovat 10 let trvani, proto 120 let. (Thompson, 1997, s. 19) Z tohoto
piibéhu mizeme vyvodit, Ze svét si Rimané ztotoziiovali s Rimem samotnym, ostatni ¢asti
svéta je zdaleka tolik nezajimaly.

To, ze pocet ptaka by mél predpovidat dobu trvani, ukazuje vztah fimské kultury k magii
a v&sténi. Rimsky narod kladl vétsi diiraz na magii nez narod fecky. (Hamilton, 1998, s. 10)
K v&sténi Rimané vyuzivali riznych praktik, naptiklad vrh kostkami nebo zapalné obéti
(Cotterell a Storm, 2017, s. 43). Tato praktika se prolina do tohoto mytu, kde sice neni datum
zéniku Rima vyvozeno z letu t&chto ptakil, ale pouhého jejich zjeveni a poctu, praktika je to
ale podobna.

Rimané viak také prevzali do své mytologie mytus o potopé, ve kterém jsou ustiednimi
postavami Deukalion a jeho Zena Pyrrha. Ti jsou jedinymi lidmi, ktefi potopu pfeziji, nacez
se nad nimi slituje bth Jupiter a dovoli jim obnovit lidskou rasu; lidstvo je obnoveno
zpusobem vrhani kament, které za sebe hdzeji Deukalion a Pyrrha, tim vznikaji novi lidsti
muzi a nové¢ lidské zeny (Ovidius, 1935, s. 43—46). Je to v podstaté tentyz mytus jako méli
Rekové, jen misto boha Dia vystupuje v tomto mytu jeho fimské verze, Jupiter, piipadnd
dalsi postavy tohoto feckého mytu jsou nahrazeny jejich fimskymi obdobami.

Vidime tak, Ze ani fecka, ani fimska mytologie nikdy nevypravéla mytus, podle kterého
by mél zaniknout cely svét a vSichni jeho obyvatelé. Ob¢ tyto mytologie spojuje to, ze lidstvo
téméf zaniklo, oviem pied koncem mu byla udélena milost a rasa lidi se obnovila. Rimska

mytologie mé&la navic sviij mytus, ktery se tykal konce Rima a vymezené doby jeho trvani,
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odvozené od dvanacti ptaki, ktefi byli u zaloZeni Rima. Na zanik Rima, a dokonce na
stanoveni piiblizného data této udalosti, se navic pomyslelo uz pii jeho zalozeni, uz pti
zakladani se tedy objevuje mysSlenka na konec. Na absolutni konec svéta, kdy by piestalo

existovat v§e na ném, vSak ani feckd, ani fimska kultura nepomyslela.

6.2. Severskd mytologie

V myslence na konec svéta a zanik bohil je severskd mytologie od té fimské a fecké
odli$na. Severska mytologie obsahuje mytus o konci svéta, ktery se dotyka i bohi, tento osud
nestihne jen lidstvo, tak jako je tomu v mytologii antické.

Tato udalost je znama pod terminem Ragnarok, n¢kdy se ji prezdiva ,,soumrak boht“.
Udalosti pfedchazeji tii zimy, béhem kterych nesviti slunce, a nésleduji jesté tii dalsi zimy,
béhem kterych na celé zemi probihaji velké bitvy, ve kterych se vrazdi synové a otcové
navzajem. Poté vici Skoll a Hati sni slunce a mésic, zemé se bude otfédsat a hory padat, objevi
se potopy a vlk Fenrir se osvobodi. (Lecouteux, 2016, s. 11-12) Pied tou skute¢nosti, nez
maji svéty zaniknout, se tedy objevuji varovna znameni a udalosti, nejedna se o akt, ktery
pfijde znenadani bez jakéhokoliv varovani. Termin ,,soumrak bohi* pak napovida, ze prave
bohové jsou témi bytostmi, kterych se tato udalost bude tykat, Ze severskd mytologie
pfipousti moZnost zaniku boht, v té antické se moznost konce ¢i zaniku dotyka lidstva ¢i
zvitat, bohové jsou vSak uSetfeni.

Zanik svéta ma nastat po bitvé, ve které bojuji bohové proti obrim (Gaiman, 2017, s.
12). Op¢ét se objevuje motiv bitvy a boje, ktery je v severské mytologii casty a ktery se také
objevoval v mytu o vzniku a tvorbé svéta, ukazuje se tak jakéasi rovnovaha — nasili bylo
pouzito pii vzniku svéta a jeho vystavbe, nasili a boje budou ptfitomny také pti tom, kdyZ ma
svet skoncit; pii vzniku svéta i snaze o to, aby svét trval, musi byt vynaloZeno tsili a
prokédzana odvaha, bohové se na této ¢innosti musi v obou pfipadech aktivné podilet, ne ji
pouze piihlizet. Ackoli se vSak udélosti prezdiva soumrak boht, nejedna se o valku, které se
ucastni pouze bohové.

Na jedné strané€ bojuji bohové a proti nim obfi. S vétSinou bohli bojuji 1 lidé, kteti se po
smrti dostali do Valhally, kde se na tento pfipravovali. Na stran¢ obra vSak bojuje i bith Loki
a s nim 1 lidé, ktefi se po smrti dostali do svéta, kde vladne Hel. (Cotterell a Storm, 2017, s.
220) Nelze tedy fici, Ze by vSichni bohové bojovali na spole¢né strané, stejné tak ani lidé
nebojuji vSichni bok po boku. Biih se tedy muze postavit proti jinému tak jako ¢lovek proti

jinému ¢loveku.

52



Ragnaroku nemohl zabranit dokonce ani nejvyssi btth Odin, a¢koli o ném védél. Sam
byl v bitveé zabit vlkem Fenrirem, synem boha Lokiho. Zaroven vSak ale véd¢l, ze Ragnarok
by nemusel znamenat definitivni zanik svéta. Svét je sice znicen a vétSina bohii umira v boji
s obry, je ale pfedpovézeno, ze vznikne novy svét, ze nékteii bohové preziji. (Cotterell a
Storm, 2017, s. 220) To ukazuje na jedné strané, Ze ani bohové nejsou neznicitelni a
nesmrtelni, dokonce ani oni nemohou zabranit konci svéta a svému zaniku. Nicméné vsak,
ani severska mytologie nepocita s tim scénaiem, Ze svét by prestal existovat navzdy, porad
je zde zachovana nadéje na zachranu a preziti v podob¢ opétovného stvoreni. I tak se jedna
o odlisny koncept oproti fecké ¢i fimské mytologii— tam bohové nemohli byt zniCeni, proto
nebyl znicen ani svét a myslenka konce svéta se tykala spise zaniku jeho obyvatel, lidskych
a zvifecich. Bohové severské mytologie jsou tak oproti bohiim mytologie antické vykresleni
jako zranitelnéjsi a vice podiizeni jakémusi predem urcenému osudu, kdy se aktivné ucastni
udalosti konce svéta a pfedem jsou s ni obeznameni.

Ani v severské mytologii lidstvo nevymte. Dvé lidské bytosti — Lif a Lifthrasir —
pteziji a spolecné se zaslouZzi o obnovu lidstva (Lecouteux, 2016, s. 12). Trochu to pfipomina
koncept fecké a fimské mytologie, kde jsou také dva ptezivsi, Zena a muz, ktefi se postaraji
o vznik novych lidi. Pyrrha a Deukalion se zaslouzili o obnovu lidstva vrhem kament, ze
kterych se staly zivé osoby (Slusny, 2007, s. 43). V severské mytologii je tomu jinak, v ni
byl Zivot obnoven pfirozenym aktem mezi muZem a Zenou, nebylo k tomu potieba Zadnych
jinych zpiisobtl, jako je naptiklad vrh kameni.

To, ze v severské mytologie existuje koncept zaniku svéta, ukazuje jakousi protivahu k
aktu vzniku svéta, tedy to, Ze nic neni trvalé a neznicitelné, ani svét a bohové. V mytologii
fecké ani fimské tomu tak nebylo, nepfemyslelo se o konci svéta ¢i zaniku boht. Bohové
antické mytologie tak plisobi mocnéji a méné zranitelné, jsou trvalejsi. Jsou ptimo témi, kdo
iniciuji a malem zpiisobi zanik lidstva, a¢ na tom svou vinu nesou i lidé, protoZe se chovali
troufale. V severské mytologii bohové ¢ekaji na konec svéta, a kdyz nastane, tak se této
udalosti aktivné ucastni, nejsou pouhymi pozorovateli. Zajimavy je i zplisob, jakym je
v severské mytologii svét zni¢en — nejednd se o nadhlou udalost, prirodni katastrofu, ale o
néco, co je predurceno, doprovazeno velkym bojem a smrti dokonce i samotnych boht, néco,

na co se bohové 1 lidé pfipravuyi.
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7. Zaver

Cilem této prace bylo analyzovat a porovnat svét ve dvou odlisnych mytologiich —
mytologii antické a mytologii severské. Svét byl analyzovan od pocatku az k ptipadnému
mista na ném s ohledem na zvolené mytologie. Ackoli je chapani mytologie proménlivé,
meéni se nejen s ohledem na ¢asové obdobi a kulturu, zalezi také na chapani konkrétni osoby,
snazila jsem se nastinit rizné zptsoby chapani mnou zvolenych mytologii a zacilit vzdy na
to chapani, které by méla vyznavat kultura, jejiz mytologii jsem analyzovala a srovnavala.
Zjistila jsem, Ze ac¢ se jednalo o mytologie ¢asové i geograficky odlisné, obsahovaly nékdy
podobné, nebo dokonce az totozné prvky svéta, naptiklad podsvéti, magii, velké mnozstvi
bohtl a jejich urcitou hierarchii, objevovaly se také zasahy boht do osudu lidi. V jinych
ohledech se tyto mytologie naopak rozchazely, to je naptiklad ptipad samotné vystavby svéta
(nebo svéth, mluvime-li o mytologii severské). K vypracovani této prace jsem vychazela
pfevazné ze zahraniCni literatury, jelikoz Ceska literatura k tomuto tématu je relativné
omezena a velké mnozstvi z pouzitych tituld neni do ¢estiny prelozeno, pouzivala jsem tedy
prevazné literaturu psanou anglicky.

Ackoli je stvotfeni svéta v antické a severské mytologii v mnoha rysech podobné — pted
zrozenim boht jiz existovaly na svéte jin€ bytosti, bohové méli néjaké predky jiného druhu,
vznik svéta byl spojen s nasilim €1 boji o moc, bohové sice nedokazali svét sami vytvorit,
ale stali se jeho vladci — pak myslenka konce svéta je néco, co tyto dvé mytologie odliSuje
— v severské mytologii je konec svéta pokladan za néco, co je pfedem znamo a na co se
postavy severské mytologie pfedem ptipravuji, 1 kdyZ zaroven je zde zachovana nad¢je
obnovy. V mytologii antickych Reki a Rimanti se pak po&ita spise s udalosti, ktera se dotyka
lidstva, ne vSak boht ¢i dokonce svéta samotného, a 1 pfesto nedojde k plnému vyhlazeni
lidstva, lidska rasa je opét obnovena. Navic je tato udalost v antické mytologii vylicena jako
spravedlivd odplata boht, jelikoz lidé se k bohiim chovali s nedostate¢nou uctou a
respektem. Ukazuje to, ze fimskd a feckd mytologie pfipisuje bohliim vetsi moc,
nesmrtelnost, neznicitelnost, ta severska vSak bohiim takovou moc a nesmrtelnost
nepiiznava.

Ve vystavbé svéta a toho, jak je svét v téchto mytologiich vykreslen, jsou také zna¢né
rozdily. Recké a fimska mytologie popisuje svét, jehoz podoba je mnohem vice podobné
svétu realnému, nemytologickému. Jedna se o jeden svét, ackoli rozdélen na pevninu, mote

a oceany, oblohu a podsvéti. Bohové jsou vladci svéta, zasahuji do jeho pribéhu a do zivota

54



lidi. Osudy lidi jsou ovliviiovany bohy, lidé nejsou absolutnimi striijci svého zivota. Po smrti
se lidé ocitaji v podsvéti, kde se dale rozhodne o jejich osudu dle toho, jaky pozemsky Zivot
vedli. Bohové v antické mytologii jsou zobrazovani jako mocnéj$i a dokonalejsi nez lide¢,
nesmrtelni, lidé jsou bohiim podfizeni, bohové dokonce skoro zapfi¢ini zanik lidstva, ac
v antické mytologii je tento ¢in zobrazen jako pokus o nastoleni poslusnosti a spravedlnosti,
jako néco, co si lidé zaslouzili, jako jakési spravedliva odplata bohi.

V piipadé severské mytologie se svét tomu skutenému podobd méné. Jedna se o

myslenku mnoha, presnéji feCeno deviti, svétl, které se lisi jak svou podobou, tak svymi
obyvateli. Bohové jsou rozdé¢leni do dvou hlavnich skupin, koncept, ktery anticka mytologie
neznd. Svéty v severské mytologii jsou obydleny mytologickymi bytostmi, které v fecké ani
fimské mytologii neexistuji, bohové nejsou natolik mocni jako v mytologii antické,
nemohou zabrénit konci svéta, nejsou nesmrtelni, ackoli jsou mocnéjsi a silngjsi nez lidé.
Nekteti z bohti dokonce na v zavérecné bitve stoji proti sob¢, rasa boht tedy neni jednotna.
I v severské mytologii existuje koncept podsvéti, 1isi se vSak od toho antického, protoze
v mytologii severské do podsvéti po smrti putuji jen urciti lidé, dostat se po smrti do podsvéti
k bohyni Hel je tak v severské mytologii poklddano spiSe za zahanbujici konec Zzivota.
Severskd mytologie touto myslenkou vyzdvihuje boj a valceni vice neZ mytologie anticka.
Z obou téchto mytologii vSak citime podfizenost lidi a nékterych jinych bytosti, bohtim, moc
bohil nad pfirodou a do zna¢né miry také nad osudy lidi, navic v obou existuje urcita
hierarchie jednak mezi bohy samotnymi, pak také mezi ostatnimi bytostmi, lidmi ¢i zvitaty,
které svéty téchto mytologii obyvaji.
v urcité mife opét zalezi na interpretaci konkrétni osoby, nicméné v této praci jsem se snaZila
ukdzat nejen obsah a mytologické prvky porovnavanych mytologii, ale také to, jak kultury,
které ony mytologie vyznavaly, pravdépodobné mytologii chapaly, jaky vyznam ji mohly
piisuzovat.

Mytologické ptibchy ovliviiovaly samotné chovani lidi, at’ uZ myslenkou na podsvéti a
mista, kde se 1idé ocitnou po své smrti a jak by se v zivoté¢ méli chovat, aby jejich posmrtny
zivot byl co nejlepsi, pak také tim, jak se lidé chovali k pfirodé, vysvétlovali ¢i
ospravedlnovali své chovani a zasahy boht do jejich zivota, ¢i se modlili, stavéli mésta,
chramy a provad¢li obétiny bohtim. Lid¢ si témito mytologickymi ptibéhy mohli vysvétlovat
svlj puvod, vznik svéta ¢i svétd a jeho chod, odhadovali znich svou budoucnost i
budoucnost svéta, vysvétlovali Ciny a jevy, které si nedokazali vysvétlit jinymi zplsoby.

Mytologie déavala jejich svétu jakysi fad, smysl a vysvétleni, a 1 kdyZz vira v tyto ptibehy a
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jejich pravdivost posupné zmizela, piibéhy samotné se dochovaly a dodnes se jimi nejen

bavime, také si na nich miizeme ukazovat zivot té€chto kultur, jejich mozny néhled na svét.

56



BIBLIOGRAFIE

ALIGHIERI, Dante. Peklo. 3. vyd. Praha: Academia, 2007. 189 s. ISBN 978-80-200-1504-
4.

ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. 264 s. ISBN 80-85959-92-5.
ARMSTRONG, Karin. 4 Short History of Myth. Edinburgh: Canongate, 2006. 159 s. ISBN
978-1-84195-644-2.

AUMONT, Kory. Norse Mythology: Tales of Norse Myth, Gods, Goddesses, Giants, Rituals
& Viking Beliefs. Independently Published, 2018. 72 s. ISBN 978-1-922346-00-1.

BANE, Theresa. Encyclopedia of Beasts and Monsters in Myth, Legend and Folklore.
Jefferson: McFarland & Company, 2016a. 428 s. ISBN 978-0-7864-9505-4.

BANE, Theresa. Encyclopedia of Spirits and Ghosts in World Mythology. Jefferson:
McFarland & Company, 2016b. 180 s. ISBN 978-1-4766-6355-5.

BIERLEIN, John, F. Parallel Myths. New York: Ballantine Books, 1994. 368 s. ISBN 978-
0-345-38146-0.

BULFINCH, Thomas. Bulfinch’s Mythology. Uknown ed. Scotts Valley: CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2015. 344 s. ISBN 978-1-5193-1215-0.

BURROWS, David, J. Myths and Motifs in Literature. New York: SIMON & SCHUSTER,
1973. 496 s. ISBN 978-0-02-905030-9.

CLAYTON, Matt. Mythology: Captivating Greek, Egyptian, Norse, Celtic and Roman
Myths of Gods, Goddesses, Heroes and Monsters. Scotts Valley: CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2018a. 400 s. ISBN 978-1-72641-159-2.

CLAYTON, Matt. Mythology: A Captivating Guide to Greek Mythology, Egyptian
Mythology, Norse Mythology, Celtic Mythology and Roman Mpythology. Scotts Valley:
CreateSpace Independent Publishing Platform, 2017. 204 s. ISBN 978-1-981184-92-7.
CLAYTON, Matt. Roman Mythology: A Captivating Guide to Roman Gods, Goddesses, and
Mythological Creatures. Scotts Valley: CreateSpace Independent Publishing Platform,
2018b. 114 s. ISBN 978-1-72570-630-9.

COLEMAN, J., A. The Dictionary of Mythology. An A-Z of Themes, Legends and Heroes.
London: Arcturus Publishing, 2015. 384 s. ISBN 978-1-78404-478-7.

COTTERELL, Arthur a STORM, Rachel. The Ultimate Encyclopedia of Mythology: The A-
Z Guide to the Myths and Legends of the Ancient World. 2nd ed. London: Hermes House
Anness Publishing, 2017. 512 s. ISBN 978-1-78019-188-1.

57



COULANGES, Fustel, de. Antickad obec. Praha: SOFIS, 1998. 392 s. ISBN 80-902439-7-5.
D’AULAIRE, Ingid a D’AULAIRE, Edgar P. D ’Aulaires Book of Greek Myths. New Y ork:
Delacorte Books for Young Readers, 1st ed. 1962, reprint 1992. 208 s. ISBN 978-0-440-
40694-5.

DAVIDSON, Elllis, H., R. Gods and Myths of Northern Europe. Unknown ed. London:
Penguin Books, 1964, reprint 1990. 256 s. ISBN 978-0-14-013627-2.

DAY, Malcolm. 7100 Characters from Classical Mythology: Discover the Fascinating
Stories of the Greek and Roman Deities. New York: B.E.S., 2007. 160 s. ISBN 978-0-7641-
6006-6.

FLACELIERE, Robert. Zivot v dobé Periklové. Praha: Odeon, 1981. 358 s. ISBN 01-088-
81.

FRY, Stephen. Mythos. San Francisco: Chronicle Books, 2019. 352 s. ISBN 978-1-4521-
7891-2.

GAIMAN, Neil. Norse Mythology. New York: W. W. Norton & Company, 2017. 304 s.
ISBN 978-0-393-60909-7.

GRIMAL, Pierre. The Penguin Dictionary of Classical Mythology. Revised ed. London:
Penguin Books, 1992. 480 s. ISBN 978-0-14-051235-9.

GUERBER, Hélene, A. Myths of Greece and Rome. Scotts Valley: CreateSpace Independent
Publishing Platfom, 2014. 148 s. ISBN 978-1-4993-4802-6.

HAMILTON, Edith. Mythology. New York: Back Bay Books, 1st ed. 1942, reprint 1998.
512 s. ISBN 978-0-316-34151-6.

HANSEN, William. The Book of Greek and Roman Folktales, Legends, and Myths. New
Jersey: Princeton University Press, Ist ed. 2017, reprint 2019. 584 s. ISBN 978-0-691-
17015-2.

HATAB, Lawrence, J. Myth and Philosophy: A Contest of Truthts. Chicago: Open Court
Publishing Company, 1990. 400 s. ISBN 978-0-8126-9116-0.

HESIOD. Theogony and Works and Days. Reissue ed. London: Oxford University Press,
2009. 112 s. ISBN 978-0-19-953831-7.

HOMER. Circe and the Cyclops. London: Penguin Classics, 2015. 64 s. ISBN 978-0-14-
139861-7.

JUNG, Carl., G. Jung on Mythology. 2nd Ptg. ed. New Jersey: Princeton University Press,
1998. 290 s. ISBN 978-0-691-01736-5.

LECOUTEUX, Claude. The Encyclopedia of Norse and Germanic Folklore, Mythology, and
Magic. Rochester: Inner Traditions, 2016. 352 s. ISBN 978-1-62055-480-7.

58



LEEMING, David, A. Creation Myths of the World [2 volumes]: An Encyclopedia. 2nd ed.
Santa Barbara: ABC-CLIO, 2009a. 553 s. ISBN 978-1-59884-174-9.

LEEMING, David, A. The Oxford Companion to World Mythology. New York: Oxford
University Press, 2005, reprint 2009b. 510 s. ISBN 978-0-19-538708-7.

LINDOW, John. Norse Mythology: A Guide to Gods, Heroes, Rituals, and Beliefs. New
York: Oxford University Press, 2002. 384 s. ISBN 978-0-19-515382-8.

MELETINSKIJ, Eleazar, M. The Poetics of Myth: Theorists of Myth. London: Routledge,
2000. 516 s. ISBN 978-0-415-92898-4.

MORALES, Helen. Classical Mythology: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford
University Press, 2007. 144 s. ISBN 978-0-19-280476-1.

NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Praha: AURORA, 2002. 148 s.
ISBN 80-7299-048-9.

OVIDIUS, Publius, N. Promeny. metamorfosy. Praha: Karel Huber — n. vl., 1935. 461 s.
PHILLIPS, Martin, R. Mythology: The Ancient Secrets of the Greeks, Egyptians, Vikings,
and the Norse. Scotts Valley: CreateSpace Independent Publishing Platform, 2015. 232 s.
ISBN 978-1-5168-2660-5.

PLATO. Socrates ‘ Defence. London: Penguin Classics, 2015. 64 s. ISBN 978-0-14-139764-
0.

PLATON. Faidén. 6., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. 107 s. ISBN 80-7298-158-7.
PLATON. Gorgias. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. 132 s. ISBN 80-7298-005-X.
PUHVEL, Jaan. Srovnavaci mytologie. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. 396 s.
ISBN 80-7106-177-8.

SEGAL, Robert A. Myth: A Very Short Introduction. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2015. 176 s. ISBN 978-0-19-872470-4.

SIMEK, Rudolf. A Dictionary of Northern Mythology. Rev. ed. Cambridge: Boydell &
Brewer, 2008. 438 s. ISBN 978-0-85991-513-7.

SLUSNY, Jaromir. Nejkrdsnéjsi fecké bdje a povésti. Praha: XYZ, 2007. 237 s. ISBN 978-
80-86864-87-7.

THOMPSON, Damian. The End of Time: Faith and Fear in the Shadow of the Millennium.
Hanover: University Press of New England, 1997. 390 s. ISBN 978-0-87451-849-8.
THOMPSON, Tok a SCHREMPP, Gregory. The Truth of Myth: World Mythology in Theory
and Everyday Life. New York: Oxford University Press, 2020. 224 s. ISBN 978-0-19-
022278-9.

VIRGIL. The Aeneid. New York: VIKING, 2006. 496 s. ISBN 978-0-670-03803-9.

59



WINROTH, Anders. The Age of the Vikings. New Jersey: Princeton University Press, 2014.
320 s. ISBN 978-0-691-14985-1.

WITZEL, Michael, E., J. The Origins of the World’s Mythologies. New York: Oxford
University Press, 2013. 688 s. ISBN 978-0-19-981285-1.

WOODFORD, Susan. Images of Myths in Classical Antiquity. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. 332 s. ISBN 978-0-521-78809-0.

60



61



