Univerzita Karlova

Fakulta humanitnich studii

Studium humanitni vzdélanosti

SoES
D) L3D

ol
NS

‘ —
( w@d_ﬁl—.%

£
12

A\ Rase il

Hana Vankova

Sidlisté Horni Mécholupy o¢ima svych obyvatel

ska prace

Bakala

Vedouci prace: Mgr. Hedvika Novotna, Ph.D.

Praha 2021



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura byly

fadné€ citovany. Prace nebyla vyuzZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne: 30.7.2021 Hana Vankova



Podékovani:

Na tomto misté bych rada pod¢kovala a vyjadiila vdéénost Mgr. Hedvice Novotné, PhD. za

jeji pomoc, trpélivost, cenné rady a podporu, kterou mi poskytovala po celou dobu vzniku

této prace.



Obsah

Uvod
1. Teoreticka Cast
1.1. Domov, lokalni identita, prostor a misto
1.2. Sidliste
2. Metodologicka ¢ast
2.1. Vyzkumny problém, vyzkumné otazky
2.2. Vyzkumna strategie
2.3. Techniky tvorby dat
2.4. Analyza dat
2.5. Vybér vzorku, prostiedi vyzkumu
2.6. Etika vyzkumu
3. Empiricka cast
3.1. Reflexe domova

3.2. Teritorializace identit

3.2.1. Teritorializovana identita
3.2.2. Reteritorializovana identita
3.2.3. Deteritorializovana identita
3.24. Vicenasobné identifikace

3.3. Sidlisté Horni Mécholupy o¢ima aktérti
3.3.1. Pocatky na sidlistt Horni Mécholupy
3.3.2. Mezidobi
3.3.3. Dnesni dynamicky vyvoj
3.4. Spolecensky zivot sidlisté
34.1. Sousedské vztahy
3.4.2. Vztahy a interakce s ostatnimi obyvateli sidlisté

3.5. Misto a sidlisté
Z4veér

Seznam literatury



Uvod

V dnesni dob¢ se bydleni v panelovych domech ,dotyka vice nez ctvrtiny nasich
spoluobcanui: ve vice nez 1,2 milionech paneldkovych bytii bydli pres 2,7 milionit obyvatel
Ceské republiky* (Skiivankova et al. 2016, str. 9). Pro nékoho mohou piedstavovat hmotnou
pozustalost byvalého politického rezimu, kterd méla byt ddvno zbotena. Pro druhého jsou

sidlisté mistem domova (Zadrazilova, 2007).

Od détstvi bydlim na sidlisti Horni Mécholupy. Toto sidlisté na okraji Prahy
v bezprostiedni blizkosti ptirody a Hostivai'ské ptehrady pro m& znamena pfedevsim domov,
a také srde¢ni zalezitost. Tato lokalita pro mé pfedstavovala kulisu mého détstvi a dospivani.
Prozila jsem zde nejraznéjSimi zazitky, pratelstvi, uspéchy, ale i pady. Z nejrizngjsich
informacnich zdrojt a sdélovacich prostfedkil jsem zaznamenala protichtidné nazory tykajici
se problematiky sidlist. Zivot na ,,svém® sidliti jsem nepovazovala za cosi negativniho,

ba naopak.

V okamziku vybéru tématu pro svou bakalarskou praci jsem se zamyslela nad tim, jak
ve skute¢nosti ostatni obyvatelé nahlizi na toto sidlisté? Jaké jsou v prostiedi sidlisté vztahy
mezi lidmi? Znamen4 pro ostatni obyvatelé toto sidlisté¢ domov, tak jako pro meé? Co pro né
znamend domov? Ptedstavi si pod pojmem domov n¢jaké konkrétni misto, nebo néco uplné
jiného? M1j zdjem se prohloubil o to vice, nebot’ podobny vyzkum ¢i bakalafska prace

nebyly doposud sidlisti Horni Mécholupy a jeho obyvateliim vénovany.

Cilem této prace bylo zjistit, jak obyvatelé sidlist¢ Horni Mécholupy reflektuji sviyj
postoj k domovu, a jak nahlizi na sidliSté, kde bydli. Zaméfila jsem se na obyvatele
panelovych doml na zminéném sidliSti. Vyzkum jsem realizovala pomoci
polostrukturovanych rozhovorti. Praci jsem rozdélila na tfi casti — teoretickou,
metodologickou a empirickou. V teoretické ¢asti priblizuji pojmy domov, lokalni identita,
prostor, misto a sidlisté¢. V metodologické Casti objasiiuji jednotlivé kroky vyzkumu.
Empiricka ¢ast je rozdelena do péti kapitol — Reflexe domova, Teritorializace identit, Sidlisté
Horni Mécholupy o¢ima aktért, Spolecensky Zivot sidlisté a Misto a sidlisté. V zavéru prace

shrnuji zjiSténé poznatky.



1. Teoreticka ¢ast

1.1.Domov, lokalni identita, prostor a misto

Domov piedstavuje jednu ze sdilenych spolecenskych hodnot. Je spjat s obecnou normou
a ocekavanim, ze kazdy clovék musi néjaky domov mit. Ztrata a absence domova je

pokladana za osobni nestésti a bolestivou zkusenost (Vackova, Gal¢anova, 2014).

Z pozic fenomenologické ontologie ¢lovek a svét ,,neexistuji oddélene, ale jsou zasadnim
zpiisobem tizce propojeni (Seamon, 2000 podle Gibas, 2017, str. 245). Clovek je fyzicka
bytost, ktera je vrzena do tohoto svéta. Kazdy z nés zakousi toto byti ve svéte, nebot’ se jedna
o univerzalni situaci. Prostfednictvim mist lidé tento svét obyvaji, orientuji se v ném a
rozumi mu. Misto je tedy prostfedek naseho byti. Domov je z této perspektivy povazovan za
nezbytné a ustfedni misto pro lidskou existenci, kam ¢lovek pfindlezi a identifikuje se s nim
(Gibas, 2017). Domov ,,neni jen tak néco, co mize byt kdekoli, co miizeme vymeénit, ale

nezameénitelny stred vyznamu* (Relph, 1976, podle Gibas, 2017, str. 246).

Duffkova (2008) jej charakterizuje jako emociondlni, kulturni a socialni zalezitost. Lze
jej definovat jako ,,vice méné uceleny obraz okruhu blizkych, znamych lidi svazanych s
hmotnym prostredim, ve kterém clovek delsi dobu pobyval (s bytem, domovem, krajinou),
naplnény pocitem soundaleZitosti, zdazemi, bezpeci“ (Velky sociologicky slovnik podle
Duftkova, 2008, str. 2). Podobné Ize domov vymezit jako ,proces zabydlovani, je to
emocionalni struktura mista, spojenad s vécmi, naladami a vzpominkami, jez nas casto poji s

druhymi lidmi* (Heidegger, 2006 podle Vackova, Gal¢anova, 2014, str. 169).

Domov je ¢asto chapan jako misto v podobé konkrétni lokality ¢i bytu (Duftkova, 2008).
Terminy domov, soukromy prostor ¢i byt a dim jsou v bézné fe€i Casto zaménovany.
,Obecné povedomi predpoklada, Ze mista, ktera obyvame, nase byty a domy, jsou soucasné
nasimi domovy* (Vackova, Galcanova, 2014, str. 169). Domov a dim jsou uzce provazany
a obtizné se od sebe odd¢€luji. Je to z toho dlivodu, Ze vétSina lidi si pod pojmem domov
vybavi néjaky pocit ¢i atmosféru domova v ur€itém prostorovém ramci, ve spojitosti s

néjakym pokojem ¢i ndbytkem (Duffkova, 2008).

Prostorové vymezeni domova lze vztdhnout na byt i na cely stdt. Domov je spojovan
pfedevsim s mistem bydlisté, rodisté a s rodinou prokreacéni ¢i ptivodni (Lastovkova, 2007).

Je to misto, ve kterém lze uspokojit své potteby (soukromi, intimity a bezpeci), vztahujeme



se k nému, hledame své kotfeny a provadime kazdodenni rutiny a praktiky (Vackova,

Galcanova, 2014).

Dim piedstavuje ukryt a ke své existenci vyzaduje budovu, stény a dal$i materialni
struktury. Pfistupujeme-li k domovu jako k situaci nebo stavu ¢lovéka, domov z tohoto
pohledu nevyzaduje diim, nebot’ ,,doma miizete byt kdekoli (Rykwert, 1991 podle Gibas,
2017, str. 244). Domov jako zkuSenost a ukotveni Clovéka ve svété piekraCuje hranice

materidlniho domu (Gibas, 2017).

Lze ptipojit dalsi pohled k otdzce domova, jenz ,,nevyzaduje aktudlni fyzickou pritomnost
v misté, dokonce ani aktualni faktickou existenci tohoto mista. Miizeme pak uvazovat o
domové ztraceném, idealnim ¢i hledaném, domové jako budoucim idedlu, budovaném, ale
doposud nenaplneném* (Vackova, Gal¢anova, 2014, str. 181). Domov neni ,,staticky, ale je

neustale v procesu utvareni a spotiebovani (Wright, 1991 podle Gibas, 2017, str. 244).

Dalsi dulezitou dimenzi domova je jeho ¢asova rovina (Lastovkova, 2007). Domov je
chapan jako komplexni osobni situace a nelze jej ,,vytvofit* najednou. Do domova vkladame
naSe vzpominky, touhy a obavy, minulost a budoucnost (Pallasmaa, 1994 podle Gibas,
2017). Lidé si vztah k domovu vytvéafeji v priib&hu ¢asu, kdy se s mistem domova setkavaji,
obyvaji ho, upravuji, promitaji do néj své predstavy a ptikladaji mu své vyznamy (Gibas,
2017). Domov je tedy ,,mozno vytvdret a neni vazan na nezaménitelné misto a osoby*

(Jandourek, 2001 podle Lastovkova, 2007, str. 92).

SvaSek (2002) se vénovala reflexim domova u sudetskych Némct, ktefi byli po 2. sv.
vélce odsunuti z Ceskoslovenska. Rozlisila celkové tfi typy lokalnich identit s tim, Ze
Lidentita vztahovana k domovu v tomto kontextu primarné nabyva charakteru vztahu
k mistu (LeheCka, 2013a, str. 352). Teritorializovana identita se vyznaCovala vazbou na
misto, odkud jedinec pochdzel a zil. Reteritorializovand identita je charakteristicka tim, Ze
se osoba uspésné zaclenila do nové lokality, vytvofila si zde nové spoleenské vazby a pfijala
novou lokalitu za sviij domov. Tteti deteritorializovanou identitu zakousel ¢lovék, ktery byl
nucen zménit bydlisté¢ a k novému mistu si neutvofil hlubsi vztah. Zaroven za svlij domov
povazoval pfedchozi misto bydlisté. Autorka také upozoriiuje na vicendsobné identifikace,

které zazivali némecti vysidlenci (Svasek, 2002).



Cresswell (2004) rozliSuje mezi pojmy prostor a misto. Autor pojima prostor jako sféru
zivota bez vyznamu. Prostor povazuje za pouhy fakt zivota, podobny Casu, ktery je kulisou
lidského Zivota. Misto je nékde fyzicky umisténo (location), v jeho prostiedi se odehravaji
zivoty a vztahy lidi (locale) a ma smysl (sense of place), jenz vyvolava urcité subjektivni
pocity a emoce (Cresswell, 2020). Misto je charakteristické hlavné tim, ze ma smysluplny
vyznam, ktery mu pfipisuji lidé, a tim ho také produkuji. Pokud ¢loveék prikladd vyznam

n¢jaké oblasti prostoru, vytvoii si k nému pouto a tim vznikne misto (Cresswell, 2004).

1.2. Sidlisté

Jiti Musil se v kolektivnim dile Lidé a sidliste (1985) opiral o vysledky vyzkumu
¢eskoslovenskych sidlist, ktery provedl Vyzkumny ustav vystavby a architektury (zkracené
VUVA) v letech 1976-1980. Piestoze se jedna o poznatky z70. let 20. stoleti, fada
soucasnych autorii tuto publikaci povazuje za kliCovou (napt. Zadrazilova, 2013; Maier

2003; Simacek a kol., 2015). Je cennym zdrojem i pro tuto praci.

Musil (1985) povazuje panelova sidlisté za jeden z nejvyraznéjSich znakil socialistické
vystavby a architektury. Vystavbu sidlis§t’ oznacuje za revoluci ve stavbé mést, kterd tak
ovlivnila jejich prostorové uspotadani a vzhled. Skiivankova (2016) je poklada za historicky
fenomén, protoze sidlisté predstavovala témét jedinou formu hromadné bytové vystavby a
bydleni v nasi zemi v obdobi socialismu. Pojem ,sidli§té¢* pifedstavuje specifikou
urbanistickou a architektonicko-stavebni formu bydleni, kterou tvoii rozsahlé obytné celky,
jez jsou oproti zbytku mésta funkéné a prostorové autonomni (Zadrazilova, 2007). Sidlisté
se obvykle nachdzeji na okrajich mést nebo obci. Byly postaveny podle urcité jednotné
koncepce a s pouzitim pievazné jedné stavebni technologie, ¢imz se tak odliSuji od starSich

meéstskych ctvrti s ulicemi (Musil, 1985).

Jiz v obdobi primyslové revoluce, spole¢né s procesem urbanizace a rozvojem mest
vznikaly prvotni tivahy o tom, jak zajistit kvalitni bydleni pro masy nov¢ ptichozich obyvatel
(Sunega, Kostelecky, 2007). Jistym feSenim mély byt vyskové domy s mnoha byty, coz by
poskytovalo bydleni fad¢ lidi na malé plose (Kostelecky, 2005 podle Sunega, Kostelecky,
2007). Tato forma bydleni se postupné vyvijela a zdokonalovala. V obdobi mezi svétovymi
valkami vznikla modernistickd organizace architekti CIAM (zkratka pro Congrés

International d"Architecture Moderne), jejiz vyznamnou osobnosti byl architekt



Le Corbusier. Nejvyznamnéjsim dilem této organizace byla tzv. ,,Athénska charta“ (Sunega,

Kostelecky, 2007).

V tomto programovém dokumentu byly zformulované avantgardni funkcionalistické
architektonické teorie 20. az 30. let 20. stoleti, které se staly mySlenkovym zakladem pro
vystavbu sidlist (Simacek a kol., 2015). Dle Athénské charty mésto plni nékolik funkci
(bydleni, prace, rekreace a doprava). Organizace CIAM se vymezovala vici starym bytovym
dispozicim, blokovému zastavéni a dalSim tradicnim méstskym strukturam. Architekti
vyzdvihovali fadkové zastavéni deskovych domii, coz mélo obyvateliim poskytovat oslunéni
a vétrani. Dale chtéli obyvatelim zajistit v sousedstvi dostatek zelenych ploch. V jejich
pojeti se tedy mély jednotlivé funkce vykonavat v oddélenych funkénich zénach mésta a
doprava méla tyto sektory vzajemné propojovat, coz mélo zajistit zlepSeni hygienickych a
provoznich podminek (Zajic, Hriza, 1996). Jednotlivé domy mély mit stejny vzhled,
pricemz se cenila jeho funkce. Ozdobny vzhled domu byl tak povazovan za zbytecny

(Zadrazilova, 2007).

Po skonceni 2. sv. valky byly jednotlivé zemé nuceny vyftesit vzniklou bytovou krizi,
ktera se dotykala milionti lidi (Zadrazilova, 2013). Staty celily ibytku bytového fondu, ktery
po bydleni zplsobil i povéle¢ny baby-boom (Lux a kol., 2005). Bylo potieba vybudovat
nové domy, méstské Cctvrti €1 dokonce prestavét celd mésta (ZadraZilova, 2013).
Predpokladalo se, Zze tuto krizi lze vytesit, pokud vefejny sektor (stat, mésto, druzstva)
pfevezme veskerou odpovédnost za hromadnou bytovou vystavbu. Intenzivni vystavba
sidliSt’ byla tedy reakci na tehdejsi spole¢enskou potfebu co nejrychleji zajistit nejlevnéjsi

bydleni pro co nejvetsi pocet obyvatel (Zadrazilova, 2013).

V tomto povalecném obdobi se zacaly uplatiiovat principy Athénské charty a moderni
architektury, nebot’ se jevily jako idedlni feSeni bytové nouze. Hromadna vystavba a
vicepodlazni domy mély poskytnout bydleni velkému poctu lidi a uSetfit nezastavénou
plochu (Lux a kol., 2005). Zavadéni priimyslovych postupit mélo zrychlit a zlevnit vystavbu
(Zadrazilova, 2007), stejné€ jako vystavba pomoci velkych stavebnich dilt (Zajic, Hrliza,
1996). V zemich, kde vladl socialisticky rezim tak podobny vzhled budov vyhovoval
ideologicky, kdy stejny vzhled budov podporoval ideologii o rovnosti viech lidi (Simadek a
kol., 2015). Z teorii avantgardnich architekta tedy ,,byly prevzaty predevsim pasaze, tykajici

se standardizace, sériovosti a hromadnosti, nutnosti zindustrializovat stavebnictvi apod.,



nebylo vsak prihlédnuto k varovani architektu, kteri nekteré budouci problémy ve svych

dilech anticipovali* (Zadrazilova, 2007, str. 47).

Vystavba v Ceskoslovensku probihala na ,.zdkladé koncepce socialistické bytové a
méstskeé politiky a kultury, ddle pouzitim a specifickou interpretaci vzoru moderni
architektury a urbanismu, a predevsim vyvojem stavebnich technologii* (Koukalova, 2007,
str. 76). S ohledem na tehdejsi omezené vydaje jednotlivych evropskych stati a vysoké
poptavce po bydleni se zacaly stavét obytné domy, jejichz zéklad tvotily velké
zelezobetonové panely. Tyto panely se v nasi zemi vyrabély v uréenych panelarnach,
nasledné byly dopravovany a osazovany v misté stavby. Tato levna a rychld vystavba se

Castokrat odrazila v nizké kvalité¢ materiali a neodborné montéazi (Smisek, 2007).

Vyvoj vystavby sidlist’ se liil v zemich socialistického bloku (jako byla napi. CSSR,
Polsko, Mad’arsko) a v zapadoevropskych statech (Francie, SRN, Svédsko). Jednim z
hlavnich rozdila je zac¢atek a konec vystavby, a druhym je to, pro kterou skupinu obyvatel
byla primarné stavéna. V zemich zadpadni Evropy byla budovand ihned po konci valky a 60.
1éta jsou povazovéana za vrchol vystavby. Od poloviny 70. let vystavba skoncila po
spoleCenské kritice (technické zavady staveb, vysoké naklady, uniformni vzhled domt).
Sidlisté byla ur€ena pro nizsi stfedni tfidu a staly se domovem socidln€ slabSich vrstev
obyvatel (Zadrazilova, 2013). V nasi zemi vystavba sidli§t’ zapocala az koncem 50. let, svého
vrcholu dosahla v 70. letech a trvala az do 80. let 20. stoleti (Zadrazilova, 2007). Teprve s
koncem socialistického reZimu ptichazi konec masové vystavby, ackoliv rozestavéné celky
se dostavovaly jesté v obdobi 90. let 20. stoleti. Tato skutecnost vysvétluje vyssi pocet
obyvatel Zijicich na téchto sidliStich, nez je tomu v zdpadni Evropé. Byla urena pro
obyvatelé z nejriiznéjSich socidlnich skupin, protoze stat usiloval o zamezeni vzniku

nerovnosti v oblasti bydleni (Zadrazilova, 2013).

Socialisticky stat a dalsi instituce jako byly narodni vybory, druzstva, narodni podniky
mély zajistit stejny piistup k bydleni pro vSechny skupiny obyvatel (Musil, 1985).
Univerzalnim vlastnikem byt byl stat, ktery pomoci systému bytového hospodatstvi
rozdéloval byty, kontroloval ceny ndjemného a urcoval pfislusné normy (Musil, 1967 podle
Zadrazilova, 2013). Ukézalo se, ze samotny stat neni schopen uspokojit bytové potieby
vSech obyvatel, a proto ,,bylo nezbytné rozsivit spektrum investoru bytové vystavby‘
(Zadrazilova, 2013, str. 98). Tim vznikly organizace druzstev ob¢anli a druzstva pfi

podnicich (tamtéz, str. 98), stat ptenesl ,,cdst investicnich ndkladu na bydleni z beder statu
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na obyvatelstvo a podniky* (Musil, 2002, str. 278). Vyznamnou instituci byly néarodni
vybory, skrze které stat kontroloval svou bytovou politiku (Zadrazilova, 2013). Domacnosti
ziskéavaly byty prostfednictvim druzstva, narodniho vyboru nebo ,,soucasné se vstupem do

zaméstnani v urcitem podniku* (Musil, 1985, str. 65).

Je nesporné, ze si ¢lovek utvari urcity vztah k prostiedi, ve kterém zije. Tento vztah je
oboustranny — ¢lovek ovliviiuje toto prostredi, které zpétné ovliviiuje jeho chovani a Zivotni
styl. Jak jiz bylo zmin€no, sidlisté predstavuji moderni ctvrté na obvykle na okrajich mést,
které tvoii panelové domy (Zadrazilova, 2007). Rada obtiZi se projevila aZ po uplynuti ur¢ité
doby provozu sidlist. Jednalo se o opozdénou ¢i nedostateCnou vystavbu obcanské
vybavenosti, zajmovych, sportovnich a kulturnich stfedisek a problémy spojené s vetejnou
dopravou. Jistou anomalii socialistickych sidli§t' pfedstavovala dvougeneracni skladba
obyvatel. Byty prednostné ziskavaly mladé rodiny pied jednotlivci. Dochézelo tak k absenci

stiedné starych osob a seniort (Musil, 2002).

Dale se jednalo o obtizné budovéani hlubsiho vztahu k mistu bydlisté, nebot’ podobné
pudorysy budov vedly k stereotypnosti a nebylo je mozné od sebe téméf rozeznat (Musil,
1985). Sidlisté se totiz typicky vyznacuji absenci estetické kvality a pouli¢niho Zivota,
nadmérnou monofunkénosti, nekvalitnim technickym provedenim apod. Proto je pojem
,»s1dlisté” Casto pejorativné zabarven (Zadrazilova, 2007). V bézné tfeci pro sidlisté
nalezneme oznaceni jako jsou ,kralikarny* nebo ,nocleharny*. Tato forma bydleni vSak
poskytla vysoky standard bydleni pro Siroké vrstvy obyvatel, jakym bylo ustfedni topeni,
tepla voda a dostatek svétla. Okrajova poloha sidlist’ obyvatelim miZze umoZznovat blizkost
volné ptirody ¢i mensi dopravni hluk. Pfes zminéné nedostatky bylo zjisté€no, Ze v 70. letech

20. stoleti byla vétSina lidi s bydlenim na sidlisti spokojena (Musil, 1985).

Musil (1985) se také zabyval mezilidskymi vztahy a socidlnim Zivotem v prostiedi
sidlisté. V zivotech obyvatel hrala dileZitou roli blizkost a pfitomnost pfibuznych a ptatel.
Prostiedi sidli$t€¢ oznacovano jako anonymni, novi obyvatelé sidlist’ pry trp€li osamocenim,
vztahy s ostatnimi lidmi povazovali za povrchni a stézovali si na neexistenci mistniho
spoledenstvi. Na zakladé vyzkumu VUVA uskute&néného v druhé poloving 70. letech 20.
stoleti, autor vSak odkazuje na zjiSténé vysledky, kterymi vyvraci osamocenost ¢i
izolovanost obyvatel sidlist. Bylo zjiS§téno, ze vypomocna funkce u obyvatel sidlist’ byla
rozvinutéj$i nez u obyvatel starSi zastavby. Na sidlisti se ale lidé mezi sebou mén¢ znali

(Musil, 1985). Sousedé v panelovych domech se mezi sebou obvykle zdravili, nebo si
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prokazovali vzdjemnou jednorazovou pomoc. Sousedsky vztah mohl pfertst i do vztahu

pratelstvi (Turowski, 1976 podle Musil, 1985).

Po roce 1989 byla sidlist¢ povazovdna za znak minulého socialistick¢ého rezimu a
uvazovalo se o jejich bourani (Skiivankova et al. 2016). V 90. letech 20. stoleti varovala
Sirokd vefejnost pred socidlni a fyzickou degradaci na postsocialistickych sidlistich
(Szelényi, 1996 podle Temelova a kol., 2011). Rada odborniki predikovala, Ze podobné jako
v zapadnich zemich se i Ceskd sidlisté¢ stanou problémovymi castmi meésta, jakymi jsou
ghetta a slumy (Maier, 2003). TéZ zapocal proces privatizace bytového a domovniho fondu,
¢imz se zménily vlastnické vztahy k bytim v panelovych domech ,,ve prospéch viastnictvi

bytovych druzstev, jednotlivcii a spolecenstvi viastniku‘ (Illner, 2008, str. 7).

Degradace ¢eskych sidlist’ se doposud az na vyjimky nenaplnila. Vyznamny podil na
tom méla skutecnost, Ze sidlisté byla totiz od poc¢atku budovana pro vétSinu obyvatel, kde se
misila socidlni riznorodost obyvatel a neméla charakter socialniho bydleni (Maier, 2003).
Sidlisté jsou stale domovem i pro piislusniky stfedni a vy$si stfedni vrstvy obyvatel (Spacek,
2012). Na postsocialistickych sidlistich bydlela celkova tietina vSech obyvatel a bourani se
jevilo jako nerealistické (Murie, 2003 podle Temelova a kol.,, 2011). Divodem byl
nedostatek bytl a také ekonomickd situace v jednotlivych zemich (Kallabova, 2004 podle
Simacek a kol., 2015). Proto se pozornost politikii zaméfila na to, jak zlepsit fyzické a
socialni prostiedi sidlist (Temelova a kol., 2011). Ceska sidli§té prochazeji procesem
humanizace — cilem je zlepSovat prostfedi a napravit funkéni problémy sidlist’, jako je stav
budov, vefejnych prostranstvi, vybudovat pestrou obcanskou vybavenost a dopravni situaci
&i podpofit architektonickou hodnotu panelovych domi (Simacek a kol., 2015). Dnesni
situace panelovych sidlist’ je ,,stav probihajicich a zdaleka jesté neukoncenych zmen* (Illner,
2008, str. 8). Lze predpokladat, ze v nejblizsi dob& nedojde k plosné likvidaci sidlist’, ackoliv
do budoucna nelze vyloucit jejich nahrazeni kvalitnéjsi vystavbou (Illner, 2008). Panelova
sidliSt¢ maji stale své odpirce, ale tento jednostranny pohled se s postupem ¢asu méni a

pozvolna piehodnocuje (Skiivankova et al. 2016)
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2. Metodologicka ¢ast

2.1.Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Cilem mého vyzkumu bude zjistit, jak aktéfi nahlizi na fenomén domova a na sidlisté

Horni Mécholupy, kde bydli.
Vyzkumné otdzky jsem na zakladé teoretického ukotveni definovala takto:

1.) Co pro aktéry znamend domov? Jak a zda aktéti lokalizuji svlij domov?

2.) Jaké podoby nabyva sidlisté skrze reflexe aktéra?

3.) Jaké maji aktéfi vztahy ¢i socialni interakce s dal§imi obyvateli sidliste?

2.2.Vyzkumna strategie

Vzhledem k zaméfeni této prace, bylo nutné prozkoumat do hloubky dany jev, a
nasledné o ném poskytnout co nejvice informaci (Svaficek, Sed’ové a kol., 2007). Takovému
zkoumani nejvice vyhovoval kvalitativni vyzkum, protoZe se vyuziva tehdy, kdy nas zajima,
jak urc€ité jevy vnimaji a hodnoti samotni aktéti (Hlad'o, 2011). Tento typ vyzkumu je také
vhodné pouzit pro lepsi pochopeni dosud neprobadaného jevu. Kvantitativni vyzkum a jeho
metody by mi neumoZnily ziskat detailni data, ktera jsou pro tuto préci dilezita. Vysledka
jsem nedosahovala pomoci statistickych metod (Strauss, Corbinova, 1999). Vyzkum
netestoval zadné hypotézy a zjiSt€né poznatky nelze generalizovat na populaci (Disman,
2002). Platnost vysledkt zjisténych v kvalitativnim vyzkumu plati pouze pro dany

zkoumany vzorek (VIckova, 2004 podle Hlad’o, 2011).

Kvalitativni vyzkum usiluje o ziskani komplexniho obrazu zkoumanych jevi
v autentickém prostiedi (Svaticek, Sed’'ova a kol., 2007). Vyzkumnik se snazi porozumét
situaci, jak ji chdpou samotni aktéfi (Denzin, Lincolnova, 2005 podle Svaticek, Sedova a
kol., 2007). V prib¢hu vyzkumu vyzkumnik shromaZzd'uje rozsahl¢ mnozZstvi dat, které
vznikaji spolupraci vyzkumnika a aktéra (Vickova, 2004 podle Hlad’o, 2011). S ohledem na
cile prace bylo zapotiebi zjistit a popsat, ,jak lidé chapou, prozZivaji a vytvareji socialni

realitu® (Svatiek, Sedova a kol., 2007, str. 17). Usilovala jsem tedy o porozuméni
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zkoumaného fenoménu, ¢ehoz jsem se snazila docilit prostfednictvim polostrukturovanych

rozhovoru.

Dalsi vyhodou zvoleného vyzkumu je jeho pruznost, nebot’ plan vyzkumu vznika
v jeho prubéhu. Lze ménit vyzkumné otazky, ale i metody vyzkumu (VI¢kova, 2004 podle
Hlad’o, 2011). Vyzkumnik se dale fidi induktivni logikou, kdy po sbéru dat se snazi nalézat
pravidelnosti a vyznamy v téchto datech, posléze formuluje predbézné zaveéry a mize dospét

k nové hypotéze ¢i teorii (Disman, 2002).

2.3. Techniky tvorby dat

vvvvvv

(Surynek, Komarkova, KaSparova, 2001). Vyzkumnik v rdmci kvalitativniho vyzkumu se
snazi sblizit s aktéry a snazi se ,,o0 proniknuti do situaci, ve kterych vystupuji, protoze jen tak
Jjim muze rozumét a mize je popsat‘ (Gavora, 2000, str. 31). K tomu, abych mohla ziskat
potfebna data, jsem zvolila rozhovor. Rozhovor je jednou z nejpouzivanéjSich metod k
tvorbé dat v ramci kvalitativnim vyzkumu (Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007). Domnivala jsem
se, Ze tak ziskam data, kterd mi umozni prozkoumat dany fenomén nejdetailnéji, nebot’ mym
cilem bylo ziskat ,,vyliceni Zitého svéta dotazovaného* (Kvale, 1996 podle Svaticek, Sed’ova
a kol., 2007, str. 159). Jedna se tedy o bezprostfedni komunikaci a interakci mezi

vyzkumnikem a aktérem, diky ¢emuz Ize hloubéji proniknout do dané oblasti (Hlad’o, 2011).

Konkrétné jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Je charakteristicky tim, ze
v jeho prubéhu poklada vyzkumnik piredem pfipravené oteviené otazky. Vyzkumnik mize
odkryvat nova a zajimava témata, nebot’ aktéti maji volny prostor pro vyjadieni svych ndzort
(Zandlova, n. d.). Dbala jsem na to, abych do rozhovoru zasahovala co nejméné. Diky
otevienym otazkam nejsou odpovédi aktért zatizené vlivem vyzkumnika nebo predchozimi
vyzkumy (Creswell, 2012). Jen diky autentické vypovédi aktéra jsem mohla zjistit, co on

sam pokladal za dilezité a podstatné, tedy to, jak sam vnimal socidlni realitu.

Tyto ptedem specifikované otazky pro me piedstavovaly jisty navod a oporu. Otazky
jsem si pfedem vytiskla a tento dokument jsem vyuzivala po celou dobu rozhovoru. Mohla
jsem se tak zorientovat a neopomenout na zadnou z otazek. V téch ptipadech, kdy aktér
nezodpoveédel otdzku nebo se ve svém vypraveéni ponofil do svych vzpominek, které se

nevztahovaly pfimo k otazce, bylo snazsi diky tomuto navodu jej opét nasmérovat k otazce.
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Neopomenutelnou vyhodou polostrukturovaného rozhovoru byla jistd srovnatelnost tidaji a

nasledné porovnéavani vypovedi (Reichel, 2009).

Mym cilem bylo ziskat nejobsahlejsi odpovédi aktért. Bylo potieba se soustiedit na
jejich odpovédi, vhodné reagovat, popfipadé meénit potfadi otizek a prizplisobovat se
konkrétni situaci a danému aktérovi. Usilovala jsem o dosazeni volného prostoru pro
odpovédi ucastniki vyzkumu. Také jsem se mohla doptavat nebo pozadat o vysvétleni

odpovédi, ¢imz se do jisté miry zmensilo riziko neporozumeéni.

Samotné vedeni rozhovori a kladeni otdzek cizim lidem bylo pro mé zcela novou
zkuSenosti. Chtéla jsem se tedy dostatecné piipravit a vyzkouset si roli tazatele-vyzkumnika
jesté pred prvnim rozhovorem s ucastnikem vyzkumu. Pozédala jsem své rodic¢e o zkusebni
rozhovory a poskytli mi tak urcitou zpétnou vazbu. Tyto zkuSebni rozhovory nejsou soucasti
této bakalarské prace. Rozhovory probihaly v ¢ervnu v roce 2020. Rozhovory trvaly v fadu
30 az 60 minut. Casové jsem se piizptisobovala kazdému aktérovi. Kazdy z rozhovort
probihal individualné a v dostatecném soukromi. Vybér mista pro setkdni jsem nechavala na
jejich vlastnim uvazenim, popfipad¢ jsem navrhla kavarnu, kterda se nachéazi na sidlisti.
Kavarnu jsem navrhla z toho diivodu, Ze se jedna o misto, které je v blizkosti jejich bydliste
a zaroven by se mohlo jednat o podnik, ktery aktéfi znaji. VétSina rozhovorl se tedy
uskutecnila v této kavarng, po predchozi domluve. Aktéry jsem pozvala na Salek kavy za
jejich vénovany cas. Jeden rozhovor se uskuteCnil v restauraénim zatizeni, dal$i prob¢hl
z ¢asovych divodi na pracovisti aktérky a dva v byt¢ aktérti. Ve vSech pripadech se jednalo
o klidné a ptijemné prostfedi, nebot’ rozhovor je ovlivnén prosttedim, kde probiha (Surynek,

Komarkova, Kasparova, 2001). To se pozitivn€ odrazilo v celkovém naladéni aktért.

Pred zahdjenim nahrdvéani rozhovoru jsem piedstavila sebe a svou préci, jeji cile,
nastinila pribéh rozhovoru a jak bude se ziskanymi daty nasledné nalozeno. Pro kazdy
rozhovor jsem ve 2 kopiich vyhotovila pisemny dokument o informovaném souhlasu, se
kterym vSichni Gc€astnici vyzkumu souhlasili a svym podpisem stvrdili souhlas. Nasledné
jsem pozadala o souhlas s nahravanim rozhovoru. VSichni aktéti souhlasili s nahravanim na
diktafon v telefonu. Zvolila jsem nahrdvani na diktafon v telefonu, nebot’ bych nebyla
schopna si zapamatovat a zaznamenat vSechny podstatné informace. Tato moznost dava
vyzkumnikovi moznost pln€ se soustiedit na prubéh rozhovoru (Zandlova, n. d.). Obavala
jsem se, aby ptitomnost diktafonu neptisobila rusive, ale to se nastésti nestalo. V ptipade, ze

by kterykoliv z Gi€astnikii odmitl pofizeni audionahravky, méla jsem vzdy pfipraveny
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poznamkovy sesit a psaci potieby pro zaznamenavani dilezitych ¢asti vypovedi. V sesité
jsem si poznamenala datum, misto setkani s aktérem vyzkumu a jeho anonymizovany
pseudonym. Kazdého aktéra jsem se zeptala, na jeho vek, socioekonomicky status, dosazeny

stupen vzdélani, jak dlouho bydli na sidlisti Horni Mécholupy a typ uzivani bytu.

Nasledné jsem pokladala pripravené otazky. Béhem kazdého rozhovoru jsem si
soubézné potizovala poznamky, které mi pomahaly se v onom velkém mnozstvi informaci
plynoucich rychle za sebou zorientovat. Pii n¢kolika rozhovorech jsem pocitila ze strany
aktér mirné pozastaveni ¢i obavy sméfujici pravé k pofizovani poznamek. Thned jsem
aktéry ubezpecila, ze se nemusi ni¢eho obavat a nefikaji nic ,,Spatné¢ho*, nebot’ poznamky
povzbuzovat v jejich vypovédich ptikyvovanim a také slovné (napt.: ,,4Aha, povidejte dal
prosim™). Usilovala jsem o navozeni pfijemné atmosféry béhem rozhovort. Pokud mél
ucastnik néjaké otazky tykajici se vyzkumu, odpovédéla jsem nebo piipadné dovysvétlila,
na co se tazal. Pokud jsem nabyla dojmu, Ze jsou vSechny otdzky zodpovézeny a neziskdm
nové dulezité informace, vypnula jsem nahravani na diktafonu. Ovéfila jsem si, Ze se
nahravka ulozila v mobilnim telefonu. Pod¢kovala jsem za jejich ochotu participovat na
mém vyzkumu. Dale jsem se aktért zeptala, zda maji zajem zkontrolovat piepsany rozhovor,
ale Zadny z Gcastnikli nevyuzil této moznosti. Nékolik aktérti projevilo zajem o poskytnuti
vysledkl bakalarské prace a bude jim vyhovéno. Zeptala jsem se, zda maji n&jaké otazky
vztahujici se k vyzkumu, a také jsem uvedla, Ze mlj kontakt naleznou v informovaném

souhlasu a nasledovalo rozlouceni.
2.4.Analyza dat

Kvalitativni analyza dat spo¢iva v praci s velkym mnozZstvim neciselnych dat, a mym
cilem bylo najit pravidelnosti, vztahy a odhalit skryta témata. Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu nejsou jednotlivé faze vyzkumu oddé€leny, ale prolinaji se. Bylo proto nutné,
abych se s daty prubézné seznamovala, tiidila a vytvaiela dalsi potiebné data s ohledem na

cile vyzkumu (Hlad’o, 2011).

Snazila jsem se tedy provadét analyzu béhem realizace vyzkumu. To znamenalo
analyzovat a tiidit data také pii vytvaieni dat. Pfi rozhovorech bylo nutné naslouchat
vypovédim aktért, a tim odlisit, jaka data jsou potfebna. Po skonceni jednotlivych rozhovort
jsem se snazila co nejrychleji prepsat pofizené audionahravky do pocitacovém programu

Microsoft Word a pfipsat vysvétlivky nebo pozndmky. Pro ucely analyzy byla zvolena
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technika komentované transkripce. Jednalo se tedy o pfesny a doslovny piepis rozhovorti,
ktery jsem stylisticky neupravovala a obsahoval hovorové vyrazy. Déle jsem zaznamenala i
neverbalni projevy jako napi. smich nebo odmlceni. Povazovala jsem to za pfinosné, protoze
jsem mohla posoudit, co mohlo byt v pribéhu rozhovoru naznaceno, ale aktérem nevyiceno.
Tim jsem také docilila jisté autenticity odpovedi t€astnikti vyzkumu. Jednotlivé transkripce
jsem piepisovala v priméru hodinu az hodinu a pal. Piepis dat ze zvukové do textové
podoby mi usnadnilo orientaci v rozsahlém mnozstvi dat. Mohla jsem tak snaze odlisit
potfebna data pro mij vyzkum, protoze ,,v prepsaném textu muze vyzkumnik zvyraziovat,
kodovat, komentovat, délat si poznamky* (Hlad’o, 2011, str. 42). Data byla ve formé¢ textu,

ktery jsem si vytiskla a posléze pracovala dal.

Vytvafenim dat jsem ziskala rozsdhlé mnoZstvi nestrukturovaného materialu (Hlad’o,
2011). Zvolila jsem techniku oteviené¢ho kédovani. Sed’ova (2007) tuto techniku vyzdvihuje
zejména pro jeji efektivnost, univerzalnost, jednoduchost a aplikovatelnost na Sirokou skalu
kvalitativnich vyzkumt. Pfi otevfeném kddovani jsem nepracovala se zadnymi piredem
danymi kody. Kody tedy vznikaly na zédklad€ opakovaného procitani transkripei. V prabehu
analyzy jsem vytvofila seznam kodl. Pribézné byl seznam koéda rozsifovan nebo byly
nekteré kody piejmenovany a revidovany. V programu Microsoft Word jsem upravila
rozloZeni textu jednotlivych transkripci. Vytvofila jsem dva sloupce, kdy jeden sloupec
obsahoval piepis rozhovoru a druhy jsem ponechala bez textu. Do tohoto prazdného sloupce
jsem k dilezitym termintim pfifadila kody v podobé& slova, n€kolika slov nebo véty. Diky
tomu jsem se snaze orientovala pii analyze a docilila jsem pojmenovani vyznamnych jevi.
Tyto kody jsem nasledné studovala, pokousela se nalézat podobnosti, ale i rozdily.
Seskupovala jsem kody, které¢ spolu uréitym zplisobem souvisely a diky tomu v pribéhu

analyzy vznikaly kategorie.
2.5.Vybér vzorku, prostiedi vyzkumu

Pro mij vyzkum jsem do svého vzorku vybrala jen ty osoby, které mély potiebné
védomosti a zkuSenosti se zkoumanym fenoménem. Diky tomu mohly podat informacné
bohaty a pravdivy obraz a pfispét tak k dosaZeni stanovenych cili vyzkumu. Bylo tedy
potieba vyhledat obyvatele sidli§t¢ Horni Mécholupy a podrobit je zkoumani (Gavora,
2000). V ramci realizace vyzkumu pro mou bakalaiskou praci by nebylo mozné zkoumat

vSechny obyvatele sidlisté¢ Horni Mécholupy.
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Bydlim na sidlisti Horni Mécholupy v panelovém domé od svého détstvi, a prave tato
lokalita m¢ inspirovala k psani této prace. Rozhodla jsem se vyuZzit osobni znamosti a
obratila jsem se na osobu, ktera bydli v jednom panelovém domé¢, spadajici pod spravu
spolecenstvi vlastnictvi jednotek (zkracené SVJ). Vysvétlila jsem této osobé cil mé prace a
pozéadala o pomoc s hledanim vhodnych uc¢astnikii. Tato osoba souhlasila, a stala se tak mym
gatekeeperem, coz je Clovek, ktery ,.pochopi potiebu a cil vyzkumu a otevie prostiedi
vyzkumnikovi (Gavora, 2000, str. 145). Diky ochoté a pomoci gatekeepera jsem ziskala
telefonni kontakty na jeho sousedy, ¢imz mi usnadnil pfistup k vhodnym aktérim. Rozhodla
jsem se tedy zaradit do vzorku ty osoby, které bydlely ve stejném domé jako gatekeeper,
spadajici pod dané spolecenstvi vlastnikti jednotek. Pokladala jsem to za nejsnazsi a nejlepsi
zpusob, jak ziskat aktéry pro svij vyzkum. Celkovy pocet ziskanych kontaktl timto

zpusobem Cinil 7 ucastniku.

Rozhodla jsem se vzorek rozsitit o dalsi ucastniky, abych ziskala bohatsi data. Jako
kritérium jsem stanovila, Ze dal§i osoby musi bydlet na sidlisti Hornich Mécholup
v panelovém domé a jejich byt spadad také pod spravu spolecenstvi vlastniki jednotek.
Vzhledem k ¢asové dotaci vymezené pro realizaci vyzkumu v rdmci mé bakalaiské prace,
jsem dale vyuzila tzv. ,,metodu sné¢hové koule“. Na konci rozhovort jsem se aktérii zeptala,
zda neznaji nebo nemaji kontakt na né¢koho, kdo by vyhovoval mym kritériim. Diky n€kolika
vstficnym ucastnicim jsem ziskala 3 kontakty, které odpovidaly mym kritériim a zahrnula
jsem je do svého vzorku. Celkovy pocet byl tedy 10 aktéri, z toho 6 zen a 4 muzi. Vékové
rozmezi se pohybovalo od 24 let do 78 let. Osoby v mém vzorku doséahly stfedoSkolského 1

vysokoskolského vzdélani.

Pro ptehlednost nize uvadim v tabulce kratké piedstaveni mych tcastniki vyzkumu
s vymyslenymi jmény pro zachovani anonymity. OdliSila jsem aktéry, jejichZ kontakty jsem
ziskala pfes mého gatekeepera a pfiradila jsem je do skupiny ,,SVJ — A%, Aktéry, které jsem

zahrnula do vzorku prostfednictvim metody sné¢hové koule jsem oznacila ,,SVJ — X*.
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Jméno a Socioekonomicky DosaZeny Doba bydleni na sidlisti UZivani bytu
vék status stupen vzdélani Horni Mécholupy

1. Eliska Pracujici Vysokoskolské | Od roku 1992, (28 let), Vlastnictvi
(57 let) vzdélani bydli s rodinou (SVI-A)
2. Jonas Rodicovska dovolena | Vysokoskolské | Od roku 2016 (4 roky), Vlastnictvi
(32 let) vzdélani bydli s rodinou (SVI-A)
3. Dalibor Dtichodce Vysokoskolské | Od roku 1993 (27 let), Vlastnictvi
(78 let) vzdélani bydli sam (SVI-A)
4. Jindriska Pracujici Vysokoskolské | Od roku 2000 (20 let), Vlastnictvi
(43 let) vzdélani bydli s rodinou (SVI-A)
5. Krystof Pracujici, Stfedoskolské Od roku 1996, (24 let) Vlastnictvi
(24 let) student vzdélani bydli s rodinou (SVI-A)
6. Viastimil Diichodce Stiedoskolské Od roku 1992 (28 let), Vlastnictvi
(68 let) vzdélani bydli sam (SVI-A)
7. Monika Pracujici Stredoskolské Od roku 1992 (28 let) Vlastnictvi
(44 let) vzdélani bydli s rodinou (SVI-A)
8. Kamila Pracujici Stiedoskolské Od roku 1987 (33 let), Vlastnictvi
(51 let) vzdélani bydli s rodinou (SVI-X)
9. Helena Pracujici Vysokoskolské | Od roku 1998, (22 let) Vlastnictvi
(48 let) vzdélani bydli s rodinou (SVI-X)
10. Karolina Pracujici, Vysokoskolské | Od roku 1993 (27 let), Vlastnictvi
(27 let) student vzdélani bydli s rodinou (SVI-X)

Na tomto misté¢ bych chtéla popsat zkoumané sidlisté. Sidlist¢ a Etvrt Horni
Meécholupy se nachazi v jihovychodni ¢asti hlavniho mésta Prahy a je od roku 1994 soucasti
Mgstské Casti Praha 15. Katastralné sousedi se ¢tvrti Petrovice, Hostivar, Uhfin€ves a Dolni
Meécholupy. Pocet obyvatel Hornich Mécholup ¢inil k roku 1991 celkem 10 095 osob, v roce
2001 se jednalo o 12 012 osob (S¢itani lidu, domi a byti, 2001). V roce 2011 byl pocet 12
993 osob (Statisticky lexikon obci, 2013).

Obec Horni Mécholupy katastralné nalezela ke Stfredoceskému kraji. V roce 1968
byla obec pfipojena k hlavnimu méstu Praha a stala se soucasti spravniho celku Prahy 10.
Plivodni naves se nachazela mezi dneSnimi ulicemi Milanska, Bolonska, Ravennska a
tehdejsi zastavbu tvorily rodinné domy, historicky zamek, kaple a nékolik rybnikd. V roce
1975 vypracovala a schvalila Rada Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy uzemni plan
pro vystavbu sidlisté ,,Horni Mécholupy — Petrovice®. Pivodni naves byla zbotfena a v letech
1978 a7z 1991 na jejim misté€ probihala vystavba sidlistg, Skolskych zatizeni a dalSich objektt

obcanské vybavenosti (Stezka historii, nedat.).
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Autorem projektu sidlisté byl architekt Viktor Tucek, ktery se podilel na navrhu
sidlisté Dablice. Nové sidlisté bylo stavéno za Gdelem odleh&eni centralnich ¢astem mésta
(Hlasatel, 7-8, 2020). Vystavény byly osmipodlazni az dvanactipodlazni objekty, spole¢né s
plochami pro zelen (Augusta, 2003). Vystavbu sidlistniho celku doprovazely riizné obtize —
ponicené piijezdové komunikace, problémy se spodnimi vodami, nedostatecné zasobovani.
Déle dochazelo k zpomaleni stavebniho planu a na celou oblast ptindlezela pouze jedna
telefonni linka. Lze zminit i neobvyklou zélezitost s katastrem, kdy dochazelo k tomu, ze
nekteti lidé bydlici v jednom panelovém domé spadali pod Horni Mécholupy a jini pod
oblast Petrovic. Diivodem byly zasahy stavby do hranic katastrii obou obci (Hlasatel, 7-8,
2020). V roce 1994 doslo ke zméné€ nazvi ulic, inspirované jmény italskych mést (Augusta,

2003).

Vystavba sidlisté probihala i po roce 1991 a narazové probiha vystavba jednotlivych
sidlistnich celkd dodnes. Soustavné se navySovala uroven jednotlivych sluzeb a obc¢anské
vybavenosti, restauracnich zatfizeni, obchodi, stiedisek pro kulturu a sport. Vystavéla se
nova Skolskd zafizeni a hfisté¢ pro déti. SidliSté¢ zazivad vlnu revitalizaci jednotlivych

panelovych domd.

Lze zminit nékolik pfipravovanych projekti Mé&stské casti Praha 15 tykajici se
katastralniho uzemi Horni Mécholupy. Kromé nejriiznéjSich oprav, vysadby zelené, Gipravy
komunikaci je jednim z planovanych zaméra napt. ,,Veronska a Livornské osa®, ¢imz ma
dojit k revitalizaci jedné casti sidlist¢ (Hlasatel, 7-8, 2020). Koncepcni studie ,,Horni
Meécholupy — vychod* predkladd moZzné urbanistické zmény jako je vybudovani tranzitniho
obchvatu v ulici Hornomécholupskd, méstského bulvaru, lesiku, novych mist pro parkovani

¢1 propojeni lokality s blizkou Zeleznici (Hlasatel 3, 2021).

V Hornich Mécholupech je =zajisténa doprava nékolika autobusovych linek.
Obyvatelé mohou vyuzivat vlakové spoje nadrazi Horni Mécholupy. Nejblizsi zastavka
metra je Skalka (linka A) a Haje (linka C), tramvajové spojeni se nachazi v Hostivafi
(Nadrazi Hostivar). V bezprostiedni blizkosti se zde nachazi n¢kolik rekreac¢nich oblasti jako
pfirodni park Hostivat — Zabéhlice, meandry potoka Botic¢e a prehradni nadrz Hostivaft.
Jednim z turistickych cild je nau¢na Stezka historii Hornich Mécholup, mapujici pfirodni a

historické pamatky této lokality.
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Ptiloha ¢. 1 (katastralni izemi — Horni Mécholupy),

zdroj mapy: penstreetmap.org
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2.6.Etika vyzkumu

Etické principy jsem dodrzovala po celou dobu vyzkumu a vzniku této prace.
Zékladnim etickym vyzkumnym principem je dobrovolna uéast. Ugastniky jsem oslovila,
seznamila je s cilem a pribéhem vyzkumu. Nasledné jsem se zeptala, zda maji z4jem na
mém vyzkumu participovat. Na ucastniky vyzkumu nebyl vyvijen zadny tlak a jejich souhlas
s ucasti byl dobrovolny. Zminila jsem také odhadovany ¢as trvani rozhovoru. Poskytla jsem

tak moznost k tomu, aby si uCastnici promysleli, zda to jejich ¢asové moznosti umoziuji.

Od kazdého z aktérii jsem ziskala informovany souhlas, ktery jsem vyhotovila ve
dvou kopiich v podob¢ pisemného vytisténého dokumentu. Pfedlozila jsem ho na zacatku
kazdého setkani k prostudovani. V tomto dokumentu jsem uvedla, Ze ziskand data
z rozhovord budou vyuzita pouze pro ucely této prace, €ast na vyzkumu je dobrovolna, a
mohou kdokoliv ukonc¢it ucast, zminila jsem moznost neodpovidat na otadzky, zarucila jsem
anonymizaci jmen a mlcenlivost. Aktéfi byli seznameni s pofizenim audionahravky a o
nasledném postupu zpracovani ziskanych dat po skonéeni rozhovoru. Nabidnuta byla také
moznost poskytnout pfepis rozhovoru a zavérecnou zpravu vyzkumu. VSichni ucastnici
s vySe uvedenym souhlasili, a svym podpisem stvrdili souhlas s Gi€asti na vyzkumu v ramci
bakalarské prace. Jednu kopii obdrzel Uc€astnik, druhou jsem si ponechala. V tomto
dokumentu jsem také uvedla své telefonni Cislo a emailovou adresu, pokud by se Gcastnici

chtéli na cokoliv zeptat nebo dovysvétlit.

Ziskana data jsem uchovala v mém pocitaci, ke kterému mam heslo a ptistup pouze
ja (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007). Zajistila jsem tak, aby se tato data nedostala do cizich
rukou a nebyla zneuzita (Hlad'o, 2011). Tyto data archivuji v digitdlni a audio podobé.
Osobni udaje aktéri, se kterymi jsem pracovala jsou vek, socioekonomicky status, doba
bydleni v Hornich Mécholupech, typ vlastnictvi bytu, dosazené vzd€lani a pseudonymy.
Snazila jsem se, aby nedoSlo k Zadnému propojeni konkrétnich osob se ziskanymi daty
Jména a pifijmeni aktéri jsem anonymizovala tak, Ze jsem jejich prava jména nahradila
pseudonymem. Jména dalSich osob, obvykle sousedii nebo vlastnich déti, zminénych
v pribéhu rozhovoru jsem pfi transkripci oznacila slovem soused, sousedka nebo syn a
dcera. Snazila jsem se tak docilit anonymity i1 vSech ostatnich osob, ktefi neparticipuji na

tomto vyzkumu.
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Po piredchozi konzultaci svedouci bakalafské prace, jsem se rozhodla
neanonymizovat lokalitu a ndzev sidlist¢ Horni Mécholupy, stejné tak i konkrétni nazvy
mist, ulic ¢i podnikli. Domnivam se, Ze prave tato specificnost je dulezita pro pochopeni razu
samotného sidlisté a jeho okoli. Ponechala jsem nazev sidlist¢ 1 z toho divodu, nebot
samotnd lokalita je mistem, kde Ziji tisice obyvatel, a tedy nedojde k zddnému propojeni

aktért s timto vyzkumem.

V souvislosti s vyzkumem nebyli ucastnici vystaveni zadné fyzické, psychické,
socialni a jiné¢ ujmé (Reichel, 2009). Po celou dobu rozhovoru jsem se snazila vytvaret
prijemnou atmosféru, aby se ucastnici citili bezpe¢né. Odlisila jsem myslenky jinych autort,

které jsem fadné ocitovala v textu a uvedla je v seznamu pozité literatury.
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3. Empiricka ¢ast

3.1. Reflexe domova

Aktéii reflektovali svlij postoj k domovu v nékolika rovinach. Domov miize byt
pojiman z hlediska citové roviny jako socidlni, kulturni a emocionalni zalezitost, tak 1

z roviny fyzické — v podobé konkrétni lokality ¢i bytu (Duftkova, 2008).

Jako dominantni a sdilené pojeti domova by se mohlo zdat ztotoznéni domova
s rodinou (ve smyslu aktualné sdilenych blizkych vztahtt), tak s lokalitou, na niz se ziti téchto

vztahti vaze. Takto uvazuje napt. Jonas:

- H.V:,,Co pro Vas znamend domov?*
- Jonds: ,,Domov no...nejvic ta rodina. V podstaté mizeme byt kdekoliv, ale kdyz tam

nejsou lidi, ktery mame radi, tak to neni...takovy*.

Dtlezitost rodiny v Zivoté JondSe mizZe dokladat i skutecnost, Ze se snazil ve svém
zaméstnani zafidit tak, aby se vecer mohl vracet ,,domt*, tedy za svou rodinou a byt s ni
v kontaktu: ,,Kdyz jsem nekam jel za praci a nebyl vecer doma...nevyhovuje mi to, radsi

vzdycky domii, hned vecer.

Podobné takto uvazuje i Monika; ,,Hlavné rodina. Navrat k ty rodiné, jako k tém lidem,
ktery clovek ma prosté rad, a ne vidycky to bylo jednoduchy, Ze jo, staly se riizny véci
v Zivoté...a pak si toho i clovek vic vazi, Ze se muze vrdtit za téema svejma lidma, do toho
klidu, pohody no “. Monika okrajové€ naznacila jednu skutecnost, o které se ve svém ¢lanku
zminuje Gibas (2017). Autor upozoriiuje na idealizované zakouSeni domova jako veskrze
pozitivni skute¢nosti, které neodpovida realité¢ (Gibas, 2017). Domnivam se, ze aniz je to

piimo vyjadieno, aktérka poukazuje na ambivalentnost domova ,,za zavienymi dvefmi®.

V rozhovorech jsem zaznamenala, ze za svlij domov pokladaji aktéfi primarné rodinu,
kterou zalozili, tedy rodinu prokreacni. To miZe dokladovat reflexe, kterou mi Jonas béhem
rozhovoru zminil; ,,Doma (pozn.: Opava, rodné méesto Jonase) mam mamku a babicku, ale
uz tam nemam coby*. Jeho domovem jsou v soucasnosti jeho blizci — manzelka a tiileta
dcera, se kterymi Zije v Hornich Mécholupech. Ostatné, jak Jonas v rozhovoru pokracoval:
»-..jako i ten barak, kdyz to tak vezmu, tak i ti sousedi, to je taky...ze se clovek s nima bavi,

tak je to jako...jako i...rodina“.
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Pro aktéry je také domov utoc¢istém a zdzemim, kde se citi v bezpeci a touzi nalézt
pottebny odpocinek. K pfiblizeni vyjimec¢nosti takového mista pouzila Kamila metaforu
jako ,,0azu klidu“. Kamila popisuje domov jako; ,,... takovou odzu klidu, kam si chodim
odpocinout, kam si chodim ,,vypnout “, no a samoziejmé, kdyz tam nemam ty rusivy elementy
(smich). No, ja jsem rada, kdyz je doma klid, ticho, ja si doma ani nepoustim televizi, kdyz
jsem sama, kdyz manzel prijde, tak to hned pousti...” Domov je ,intimnim mistem k
odpocinku, kde se clovek miize skryt pred okolnim svétem a mit urcitou miru kontroly
v omezenem prostoru* (Seamon, 1979 podle Cresswell, 2004, str. 24, pteklad autorky).
Pravé v prostorach svého bytu si miize Kamila rozhodovat sama, co chce vykonavat ve své

,,0aze klidu*.

Jako dalsi pojeti bylo ztotoznéni domova v podobé konkrétniho mista bytu a sidlisté
Horni Mécholupy. Pro Helenu znamena domov jeji byt a také katastralni uzemi Hornich
Meécholup a blizkého okoli. Vztah k souc¢asnému mistu domova je podle aktérky silnéjsi nez
u mista svého rodisté: ,,Jako asi je to (pozn.: domov) pro mé, primadrné je to ten byt, to misto,
ktery obyvame, ale je fakt, Ze ten vztah k ty lokaci, kde uz jsem 20 let, prosté néjakym
zplisobem mam a mam ho vic nez k tomu mistu, co jsem se narodila, joo...Takze jakoby spis
to misto toho bytu, ale urcité i ta lokace, nemyslim to primo Prahou, Ze bych byla, Ze bych
Fikala, Ze Praha je to nejlepsi, ale ta Praha pro mé neni uplné to nejdulezitejsi jako spis to

misto, tady ty Horni Mécholupy a okoli*.

Monika povazuje za svlij domov sidlist¢ Horni Mécholupy. Ve srovnani s jinym
prostfedim zde citi pocit bezpeci a je s lokalitou sidlist¢ detailn¢ obezndmena: ,,Mam pocit,
Ze i po téch letech jsem tam strasné moc zvykla. Prosté vim...jdes domii a pomalu vim, kde
je jakej kamen, kdy ostrihali jakej ker, nebojim se tam jit vecer...coz treba nemiizu rict, kdyz
tady stojim na Nadrazi Hostivar na 125 (pozn.: ¢islo autobusu) vecer, tak to opravdu je
strasny...ale to pak vystoupim v Mécholupech a uz citim ten pocit toho bezpeci, Ze to tam
znam*. Domov je dialekticky proces setkdvani materidlni roviny a zkuSenosti ¢loveka. Z
narace aktérky se odrazi ¢asovd rovina domova (,,po téch letech jsem tam strasné moc

zvykla ©), tedy ze domov se ustavuje postupné a nevzniké najednou (Gibas, 2017)

Rizné predstavy lidi o domoveé dokazuji to, Ze se jedna o Siroce rozmanity jev. To,
co domov piedstavuje pro jednoho, nemusi nutné¢ znamenat domov pro druhého (Sixsmith,
1986). Dalibor reflektuje: ,,Domov pro mé znamenda asi to moje bydleni, hudba, néjaka dobra

literatura, néjaky dobry jidlo...“.
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Otazku domova, hledaného idedlu, fesi Krystof, kterému je 24 let, Zije cely sviij Zivot
se svymi rodic¢i a bratrem v byt¢ na sidlisti. Sviij postoj k domovu reflektoval takto: ,,Jd mdam
pocit, Ze domov nemam...pro mé tadle otazka je stale otazka, na kterou se snazim prijit. A
tézko Fict, co pro mé znamend domov...pro mé to, kde bydlim, neni domov*. 1 to mize byt
jeden z pohledd na domov, ktery ,,nevyzaduje aktualni fyzickou pritomnost v miste, dokonce
ani aktudlni faktickou existenci tohoto mista. Miizzeme pak uvazovat o domoveé ztraceném,
idealnim ¢i hledaném, domoveé jako budoucim idealu, budovaném, ale dosud nenaplnénem*

(Vackova, Galcanova, 2014, str. 181).

Popisoval jisté napéti v souvislosti s jeho (idedlnim) domovem,; ,,Protoze domov by
podle myho mél byt uplné jinak postavenej, nez ho mam ja tedka, protoze tady Ziju s rodinou
a vyriistal jsem tady... “. Rada bych pfiblizila, Ze ,,postavenej” domov se v této konkrétni
pasazi nemusel tykat toliko materialnich struktur domova jako obydli, jako spise vlastniho
prozivani a zakouSeni, coz muze dokladat: ,,(...) ale nemdam pocit posledni roky, zZe bych to
mohl nazvat misto, ktery je muj domov, takze spise domovem jsem sam ja pro sebe. Ale jako

‘

misto jako takovy si pritom jako nepredstavim. Domov jsem ja... “.

Ackoliv poukézal na neexistenci domova v jeho Zivoté, sam sebe pokladéa za sviij
domov. Pro oznaeni mista svého bydlisté€ pouzil metaforu ,,zakladny*: ,,...za posledni roky
domov nemam, a spis ho hledam, i kdyz tady mam néjaky to zazemi — spis misto domov, bych
to nazval zakladna, do ktery se vidycky vratim*. V bézné te€i Casto byva dim a domov
zamenovany (Vackova, Galcanova, 2014). Dale mi popsal své budouci plany tykajici se
domova: ,,Ale spis jde o to, Zze domov jsem zatim ja a domov si budu snad vytvaret nékdy v
budoucnu a je mi asi jedno kde...Ale jeste na to nejsem pripravenej. Takze spis vidim prave,
Ze se budu chtit odstéhovat pryc do zahranici a tam to zkusit“. Domov je mozné¢ ,,vytvaret a
neni vazan na nezamenitelné misto a osoby* (Jandourek, 2001 podle Lastovkova, 2007, str.

92).
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3.2. Teritorializace identit

V této Casti operuji s teoretickym konceptem teritorializované identity autorky Marusky
Svasek (2002), ktery pokladam za napomocny pro pochopeni vztahu domova ve smyslu

fyzického mista, tedy jak a zda aktéfi domov lokalizuji.
3.2.1. Teritorializovana identita

Karolina, kterd bydli na sidlisti Horni Mécholupy od svého narozeni, ohranicuje svij
domov takto: , Jako misto, jako cely tento okruh tydle Prahy 15, jako takovy, to beru jako
domov, protoze, kdyz to ma clovek prochozeny, tak samozirejmé si clovek hned vybavi byt,
misto, kde bydli. Ale ja si spis vybavim tu cast (pozn. MC P15), protoze to mam spojeny se

I3

v§ema téma vzpominkama... .

V lokalité Méstské casti Praha 15, kam katastralné spada izemi Hornich Mécholup a
Hostivare, prozila témét cely svij dosavadni zivot. Navstévovala zdej$i matefskou a
zakladni Skolu, dale také volnocasové krouzky. Troufam si ke Karoling pfifadit
teritorializovanou identitu, nebot’ se domnivam, Ze citi silny vztah k mistu svého domova,
kde zije od narozeni. Myslim, si, Ze je tato identita upevilovana na zékladé¢ vzpominek,
zazitkd a spolecenskych vazeb, coz mohou dokladat nasledujici Gryvky: ,.Ja od malinka, asi
od 3 let jsem tancovala, takze to mam spojeny i s tim, Ze se s tema lidma potkdavame, a jako
Jjsme tak jako v okoli vSichni. A tim, Ze jako nejsem clovek, kterej by doma sedél na zadku a
furt to tady prochdzim, tak proto to mam jako celou tu cast, jako takovou ““ nebo: ,, (...) jelikoz
bydlim od zacatku, tak i Skolku jsem méla blizko, tak i pak s téma lidma, co jsem chodila do
Skolky, jsme v podstaté presli na zakladni Skolu (...) ale viastné i tréninky, co jsem tancovala,
tak v podstaté vsichni byli tady z Mécholup nebo Petrovic, takze v podstaté tady clovek
potkava ty stejny lidi...“.

Karolina v souc¢asné dob¢ pracuje v misté svého bydliste a pieje si v lokalité zlstat Zit
nadale. Ne&kolikrat zdlraznila, Ze jsou pro ni vzpominky spojené s lokalitou domova
dalezité: ,,Takze i tak jsme premysleli, Ze kdyz by sla cast rodiny pryc, tak Ze bych tady chtéla
ziistat v tom byte, ze mi to jako vyhovuje. (...) Ja jsem takovej clovek, kterej je jako
pripevnénej na ty vzpominky, takze i asi i kvili tomu bych nechtéla jit uplné pryc. Nehlede

na to, ze nastesti praci mam kousek ...*.
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3.2.2. Reteritorializovana identita

Domnivam se, Ze reteritorializace byla u aktérii spojena s potfizenim a ziskanim vlastniho
nebo vétsSiho bytu, ale také, ze se nova lokalita stala mistem pro pocatek jejich rodinného
souziti. To miize ilustrovat Jonas, ktery zaloZeni vlastni rodiny a pofizeni bytu oznacil za
jisty zivotni milnik: ,,Prisel jsem do Prahy viastné s 'nicim” a dokazal jsem si vydélat na ten
byt a tedka mam Zenu, dite, tak je to takovy posun dost”. Vyznamné zivotni udalosti jako
snatek a zalozeni rodiny piispély podle SvaSek (2002) k integraci vysidlenych Némci do

novych lokalit a tamnich komunit.

Jonad$ popisoval, ze ho srodnym méstem spojuji urcité piibuzenské vztahy. Pro
prehlednost znova uvadim uryvky, které jsem pouzila v ptedchozi kapitole: ,,Doma (pozn.:
Opava, rodné mésto Jonase) mam mamku a babicku...”, zaroven dodava: ,, ...ale uz tam
nemam coby*. Za sviij domov pokladd Horni Mécholupy, kde planuje zit i nadéle: ,, ...jsme
si ted’ka poridili chaticku, takze maximalné se budeme stehovat na chaticku, ale to ma zatim
cas... Jinak se nehodldame stéhovat. Svij vztah k Hornim Mé&cholupiim shrnul v jedné a
vystizné vété: ,,Mam to tu rad...“. Z vySe uvedeného si troufam tvrdit, Zze Jonas bez obtizi

ptijal novou lokalitu Hornich Mécholup za sviij domov.

3.2.3. Deteritorializovana identita

Eliska, rodacka z Karlovych Vart, si nevytvotila hlubsi pouto k sou¢asnému mistu
bydlist¢ v Hornich Mécholupech. Ke Karlovym Varim se vztahuje jako k domovu, ve
kterém jiz fyzicky nebydli. V pribéhu rozhovoru vyjadrtila nékolikrat litost a stesk po svém
rodném mésté. Deteritorializovand identita se poji s opusténim rodného mésta, se kterym ma
spjaté pozitivni zivotni momenty a nenavazanim hlubSiho vztahu s lokalitou sidliste,

postradajici méstsky charakter.

V jeji naraci vystupovalo rodné mésto Karlovy Vary jako domov, jenZ ma spojeny
se svym mladim, komunitou a méstskym zivotem: ,,Vis, ja, ja jsem celej zivot Zila v centru,
to mas mesto, kde vsichni se znaji a ten Zivot tam (pozn.: Karlovy Vary), to bylo takovy — to
Jjsme byli mlady, Ze jo — to byl Zivot, jeden velkej mejdan by se dalo 7ict (...) mé chybi takovej
ten zivot (...)*“. Plivodni ¢i rodi¢ovsky domov se Casto jevi jako pozitivni, protoze lidé maji

tendence idealizovat minulost (Duffkova, 2008).
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Zivot v centru malomésta nahradilo prosttedi prazského sidlisté Horni Mécholupy:
»-.-tak jsem szivala s prostredim a porad mam v sobe, eh, takovyto, ze na tom sidlisti
nepatrim. To ti klidné reknu narovinu. Nerada se tam vracim...ale to je asi tim prostredim,
ja z toho mensiho mésta a vlastné z centra mésta, a manzel taky tak, tak bych ti asi rekla ze
to mame jen tak jako na prespani.“ Na problematiku vytvoreni hlubsiho vztahu k sidlisti
poukazovala Zadrazilova (2007), nebot se prostfedi sidliSte¢ typicky vyznacuji absenci
estetické kvality a pouli¢niho zivota, nadmérnou monofunk¢nosti, nekvalitnim technickym
provedenim apod. V bézné tfeci pro sidlisté nalezneme pejorativni oznaceni jako jsou

,kralikarny* nebo ,,nocleharny* (Musil, 1985).

Aktérka se pravideln¢ vraci do Karlovych Vart, coz mohou dokladat nésledujici
uryvky z rozhovoru: ,,...ale ja jsem stejne porad vracela do téch Varii jo “ nebo ,,...mé stejné
a vis, no, mé to zas tahlo zas do Varu, do toho mensiho®. V pribéhu rozhovoru nékolikrat
pouzila slovo ,,ut¢k®, coz podtrhovalo absenci vztahu k soucasnému bydlisti: ,,(...) i kdyz
rodice uz nezijou, tak to je takovy to moje, kam nejradsi utikam*. Snazi se travit co nejméné
¢asu na sidlisti v Hornich Mécholupech: ,,(...) kdyz uz je syn sam, Zije s pritelkyni, tak bych
rekla, ze tam jsem tak pul roku z roku* a dodala ,, ...nedrzi me tu nic*“. Touzi se vratit ,,zpatky
domt“ do Karlovych Vart: ,, ...nezZije se mi dobre v tom prostredi — porad nejsem vzita se

¢

sidlistem. Do dneska ne teda. A do stari tam byt nechci jo *“.

Pro Krystofa jsou Horni Mécholupy bydlistém, nikoliv domovem: ,,Je to prosté
nekde, kde bydlim, ale domov je takovy silny slovo*. Dale reflektoval: ,, Ale kazda lokalita
v cloveku néco zanechd, takze todle misto ve mné néco nechalo, s tim, Ze jsem tady vyristal
apod., ale treba budu mit jinej vztah k sidlisti nebo k néjakejm jinym formam bydleni — a ne
jenom sidlisté tady, ale treba i sidlisté jinde — takzZe k tomu budu mit vzdycky jinej vztah nez
nekdo, kdo vyristal na vesnici nebo nékde v baraku, takze to beru jako samoziejmost, nevadi

mi to. A ma to svoje vyhody, nevyhody...a tak. *

V ptedchozi kapitole jsem popsala, co pro KryStofa znamena domov. Svéfil se mi,
ze svlj domov stdle hledd, a poznamenal, ¢ domov ve smyslu fyzického mista si
nepiedstavil: ,,(...) ale nemdm pocit posledni roky, Ze bych to mohl nazvat misto, ktery je
muj domov, takze spise domovem jsem sam ja pro sebe. Ale jako misto jako takovy si pritom

«

Jjako nepredstavim. Domov jsem ja... “.

Koncept teritorializované identity podle Svasek (2002) vznikl na zékladé zkuSenosti

lidi se zménou a opusténim domova. Nutno poznamenat, ze se Krystof doposud od rodici
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neodstéhoval. Deteritorializovana identita je charakteristickd tim, ze jedinec povazuje za
svlij domov misto, ve kterém fyzicky nebydli a nevytvofil si vztah k soucasnému bydlisti
jako domovu (SvaSek, 2002). Michal Lehecka (2013b) obohatil tento koncept o semi-
deteritorializovanou idenititu, kterad se vyznacuje tim, ze ,,soucasna lokalita je popisovana
ve smyslu upadku a ztracemych kvalit a identita tak vystupuje jako v podstaté
deteritorializovand* (tamtéz, str. 93). To povazuji za inspirativni pojeti, které mi pomohlo

uvazovat nad dalsi praci s daty.

Z vyse uveden¢ho se domnivam, ze KrysStof do jisté miry napliiuje znaky
deteritorializované identity — nepovazuje misto soucasného bydlist¢ za sviij domov.

Odlisnosti je, Ze se aktér nevztahuje k Zadnému mistu, které by povaZzoval za sviij domov.

3.2.4. Vicenasobné identifikace

Svasek (2002) v souvislosti se svym vyzkumem uvadi, Ze vicendsobna identifikace
muze zahrnovat prvky zminénych tii identit, které jsem popsala v Gvodu této kapitoly.
Autorka pfiblizuje vicendsobnou identifikaci — vysidleni Némci pocitovali intimni vazby ke
svému puvodnimu domovu a zakouseli pocity vykotfenénosti. Zaroven se paradoxné citili

jako doma v novych lokalitdch, do niZ byli nedobrovolné presidleni.

Pro Dalibora probihala deteritorializace na zakladé nedobrovolného vystéhovani
z prazskych Vinohradl a aktér doposud zakousi pocity vyhnanstvi. Lze se domnivat, ze
reteritorializce byla spojena s koupi nového bytu na sidlisti Horni Mécholupy, a také
pravdépodobné tim, ze si po letech Dalibor ptfivykl k mistu natolik, Ze jej nazyva svym

domovem. Paradoxné& tedy misto svého ,,vyhnanstvi“ nazyva domovem.

Vyznamny Casovy usek svého Zivota prozil v prazskych Vinohradech. Kviili jistym
pravnim zélezitostem ohledn¢ vlastnictvi bytu se musel (nedobrovoln€) odstehovat: ,,70 je
moje vesnice (pozn.: Vinohrady), vzdyt jsem tam vyrostl, mam tam hromadu kamaradii, ze
jo, no, Fikam to je jak vesnice, na Jirtho nameésti jsem chodil do Skoly, no mam tam spoustu

znamejch... No, ja tam jdu prosté jako domii.

Ve svém vypravéni oznacil za svlij domov Horni Mé&cholupy, ale takeé je ptirovnal k
Brixenu. Dalibor timto nardzel na motiv vyhnanstvi Karla Havlicka Borovského, ktery byl
deportovan do Brixenu v Italii: ,Jsem v 'Brixenu’, docela jako v milym Brixenu‘. Dale

popisoval: ,,Tady to mam rad taky (pozn.: Horni Mécholupy), ale jd jsem tomu puvodne rikal
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Brixen, jako Havlicek (...) ¢ili ja k tomu tady mam celkove hezkej vztah, prosté je to...tam,

kde jsem vyhnan“.
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3.3. Sidlisté Horni Mécholupy o¢ima aktéri

V nasledujicich kapitolach chci nastinit, jakych podob nabyvala lokalita zkoumaného
sidlisté skrze reflexe aktéri. Rozlisila jsem celkové tfi dominantni obdobi odrazejici raz
prostiedi sidlisté. Diky tomu se mi podaftilo vysledovat urcity specificky postoj aktéri, ktery
shrnuji v zavéru této casti. Délku jednotlivych obdobi jsem vymezila v ¢asovém horizontu
jednoho desetileti. Diivodem bylo, Ze ptiblizné€ v kazdém desetileti se odehraly vyznamné
udalosti, které aktéii reflektovali, a tim 1 vytvarely jakysi predél. Kamila bydli na sidlisti
nejdéle, tedy od roku 1987. Na sidlisté se pribézné do roku 1993 nasté¢hovali Eliska, Dalibor,
Vlastimil a Monika. Na zaklad¢ té€chto skutecnosti jsem se rozhodla datovat prvni obdobi od
roku 1990, a tolerovat tiilety rozdil u jednotlivych aktért, protoze jak se ukazalo, vzpominky

na sidlis§té mély podobné charakteristiky.

Dovolim si oznacit lokalitu sidlist¢ Horni Mécholupy za urcity specificky sevieny
méstsky prostor, ktery disponuje urcitymi atributy vesnice. Sidlisté se nachazi v okrajové
¢asti Prahy, mimo hlavni vytizené prazské dopravni tahy a sousedi s n€kolika ptirodnimi

oblastmi.

Vlastimil komentoval niz$i hustotu dopravy v lokalité takto: ,,... oproti Praze nebo i
Jjinym sidlistim, jak jsem vidél, je tady vétsi klid. Protoze to neni na tom hlavnim tahu jako.
Kdyz vezmete Prosek, tak tam je provoz, jak blazen. Nebo Barrandov jakbysmet. Ja tam mam
sestru, kdyz to vidim, tak to je cvrkot. Ale ono je to taky diky tomu, Ze tu neni tramvajova trat’
atd. Ze sem zajizdéji jen ty autobusy. TakZe ono to je docela dobry, Ze sem nevede Zdidna
tramvajova trat (...) pak by tady vyrostly administrativni budovy, a firmy se sem
nastehujou...Ale tady moc firem neni jako v okoli, ani administrativnich jako. Je to tady
takovy sidlistatko no*. Dojizdéni ze sidlist€ Horni Mécholupy do centra mésta (napt. na
Véclavské namésti) trva méstskou hromadnou dopravou ptes pal hodiny. V této souvislosti
se Dalibor vyjadtil nasledovné: “No a ta doprava je sem velice dobra, Ze jo, co si budem

povidat*.

Krystofovi a Monice vyhovovala skutecnost, Ze se na sidliSti nenachazi zastdvka
metra. Zdlvodnovali to tim, Ze mobilita a pfitomnost lidi je diky tomu v lokalité omezené;si,
coZ podle nich zamezuje shromazd’ovani urcitych osob (aktéfi pouzili vyrazy jako ,,divny
existence™ a ,,socky‘). Monika vysvétlovala: ,.Ja si myslim, Ze kdyz je tam metro, na tom
sidlisti, tak Ze uz je to jako blby no. Ze se tam schazi rizny divny existence a tak*. Krystof

podobné reflektoval: ,,Ale na jednu stranu je to tu lepsi, zZe je tu min lidi, mensi doprava aut
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a treba i néjakejch individui, protoze neni na tomhle sidlisti metro (...) Jako mé to nevadi,
nemuselo by byt bliz (pozn.: metro). Podle mé je to uplné akorat, ze kdyby tady bylo bliz, tak
je tady vic téch socek. Ja si myslim Ze to tak je, protoze to metro vidycky privadi do tech

lokalit takovy...zvlastni lidi a todle sidliste, si myslim, je jedno z nejlepsich v Praze*.

Helena struéné vyzdvihla ptednosti lokality sidlisté takto: ,, ... je fo blizko ty prehrady
a lesoparku, takze si myslim, Ze i to je prijemny...zZe to mame jak kousek do centra, tak vlastné
je to i kousek do prirody...*“. Jednou z moznych vyhod okrajové polohy sidlist’ je ,,blizkost
zon s prirodnim charakterem na hranicich ¢i za hranicemi mésta* (f{iha, 2007, str. 35), coz
Krystof ocenuje: ,,Nemdam ani poradne pocit ze bydlim jako na sidlisti jako takovym, jako
jinym...protoze todle sidlisté je docela fajn, protoze jsou fakt sidlisté, kde je panelak na
paneldku a vilastné neni skoro zdadna pordadna priroda, ale tady je vlastné prehrada i
Hostivarsky potok, a za sidlistem je uz konec Prahy...takze je to fajn v tomhletom (...) Dal
Jje fajn, ze to tady je skoro na konci Prahy, takze miize dojit treba nékam, kde uz ty panelaky
nejsou videt...Taky je tu treba i ten Boti¢ (pozn.: nazev potoku), a to jde taky videt i z
balkonu, ze clovek kouka do dalky a ty paneldky nejsou videt, Ze tam neni dalsi poradny
staveni a tak. Nelze generalizovat sidlisté¢ jako jednotny celek, protoze v zavislosti na
ruznych faktorech jako je napt. poloha, staii, obyvatelnost se znacné li§i (Zadrazilova, 2007,

str. 50).

Domnivam se tedy, Ze jistd odd€lenost od ruSného prostredi, které 1ze pozorovat v
napf. centru meésta, okrajova poloha sidlisté a faktor blizké ptirody, pfispiva ke specificnosti
tohoto méstského prostoru. Karolina konceptualizovala lokalitu sidlisté jako vesnici: ,,Prijde
mi to jako klidnéjsi cast Prahy, jesté jako Praha, ale klidnéjsi, neni to tak sileny jako jinde
no (...) ale porad mi to prijde takovy blizsi k té vesnici, spis nez k tomu méstu. ProtoZe prece
jenom tady ty lidi jako jsou na sebe zvyklejsi, vic komunikujou — tieba prace tim, Ze tady
bydlim kousicek od toho domova diichodcii, tak je bezny, Ze jdu a nékdo mé zacne zdravit,
protoze mé znd jenom od videni, Ze si té vybavuji a prosté to neni takovy, ze bych sla po
centru a zacala zdravit jako lidi "Dobry den’, ale tady mi to prijde takovy normalnéejsi. Je to
takovy beéznéjsi, ze i ty lidi se mezi sebou — teda mi jako prijde, vic usmivaj, protoze se
relativné znaj, podle mé jako neni tady takovy strach jakoby o kontakt s tim cizim clovékem*.

Podobné reflektoval i Vlastimil: ,.Jako by jel clovek za Prahu jo*.

Aktéii porovnavali sidlist¢ Hornich Mécholup s jinymi lokalitami. Do opozice vici

Hornim Mécholuptim byla stavéna sidlisté¢ Stodulky, Hirka nebo Butovice jako jakysi
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betonovy protipdl. Krystof reflektoval: ,,4 i to usporadani téch panelakii je fajn, Ze nejsou
na sobe blizko, néjaky ty rozestupy, a mam i pocit, ze jich tady neni tolik jako treba na Hiirce,
tam ty panelaky jsou jeden vedle druhyho, jsou do sebe néjak rizné zakiizeny, Ze si lidi

koukaj do oken, tady teda taky, ale neni to furt tolik...

Odlisny postoj zastava Eliska a poukazuje na absenci méstského charakteru sidlisté:
,, ...mé chybi, takovej ten zZivot — mé prijde Ze ty lidi rano vypadnou z toho paneldaku do prace,
maximalné jdou nakoupit (...) nas syn utekl do centra (pozn.: centrum Prahy), on na tom
sidlisti defacto vyrostl, ale Zije v centru na Praze 1. To ma blizko — jde do kavarny, jde do
restaurace, do kina, je pravda Ze tam nema kde zaparkovat, kde poradné nakoupit, ale ten
ruch. Ale ty sidliste byly staveny, aby lidi méli kde prespat, ne, kde bydlet...“. Eliska
upozornila na to, Ze obyvatelé jsou nuceni dojizdét do jinych ¢asti mésta, protoze sidliste
¢asto nenabizeji moznost kulturniho zivota: ,, ...chybi mi takovy ty — i to potkdavani anonymni
s téma lidma. Ze ty lidi mam okolo sebe, Ze je vidim, Ze jdeme s tou kamarddkou a jdeme si

sednout tamhle do kavarny, zZe mizeme jit do divadla, Ze prosté todleto mi chybi*.

3.3.1. Pocatky na sidliSti Horni Mécholupy

Aktéti Dalibor, Kamila, Eliska, Vlastimil a Monika byli jedni z prvnich n&jemnik,
kteti se v letech 1987 az 1993 pteste¢hovali na sidlisté. Monika svou zkuSenost reflektovala
nasledovné: ,,No jako kdyz jsme se tam prvné nastéhovali, tak jako se mi to nelibilo, protoze
Jjsem nikdy nebydlela na takhle klasickym sidlisti, Ze jo (...) Ja jsem nikdy nezila na klasickym
sidlisti, takze spis me vydésilo takovy to klasicky sidlisté — jesté tam byly rozestaveny néjaky

veci, néjaky ty baraky a tak. Ale jako to, jsem si zvykla rychle...asi tak do pul roku*.

Kamila vzpominala na lokalitu Hornich Mécholup z dob, kdy sidlisté neexistovalo:
wViastné ja, kdyz jsem bydlela v téch Vrsovicich, tak my jsme sem jezdili se Skolou, treba
tady jak je Erzet (pozn.: ndzev sportovniho aredlu), jak je to rugby hriste, tak sem jsme jezdili
jako na branny cviceni, to byl viastné takovej primestskej tabor diiv, tam prosté nebyla ta
hospoda, tam byly jen ty chatky a tak...Nebo jsme se s babickou jezdily z téch Vrsovic se
koupat na prehradu a tady nebyl prosté Zadnej panelak. Tady proste byly Petrovice, baracky
a konec. TakzZe viastné ja sem jsem jezdila z téch Vrsovic jakoby na vesnici (smich). Takze

mé nikdy nenapadlo, Ze tady budu néekdy bydlet*.
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Sidlist¢ Horni Mécholupy bylo vybudovédno v mistech, kde diive stdvala zastavba
rodinnych domti (Stezka historii, nedat.) a celé jeho infrastruktura se tedy stavéla od uplnych
zakladi. Vystavba sidlist’ také nebyla obvykle doprovazena v€asnym ziizenim obcanské
vybavenosti (Musil, 1985) a v naracich starousedlikii byly pocatky bydleni na sidlisti

spojovany s riznymi obtizemi.

Jednou vétou by bylo mozné vystizné€ shrnout pocatky sidliste: ,,No, nic tady nebylo®,
jak ostatné reflektoval Vlastimil. Dale pokracoval: ,,Ja jsem sem nechtél (pozn.: prestéhovat
se na sidliste), vite, jak to tady vypadalo??? Tady vedla jedna silnice, ta objizdka, jak je tady
— to tu vitbec nebylo, tady byly stromy jenom. To byl park jenom, a tady vedla jedna silnice,
Jjedna posta a jedna hospoda, a to bylo v§echno jako. Tady ty bardky, skolky, nic tu nebylo!*.
Ptes vySe zminéné nedostatky se Vlastimil na sidlisté¢ ptestéhoval, nebot’ pro néj byla
podstatnd blizkost rodinnych piislusnikti: ,,No a vzhledem k tomu, Ze manzelka tady ma
rodice, ktery bydlej tamhle v tech prvnich (pozn.: ukazuje smérem k paneldkiim), tak zvolila
todle jako (...) No, vice méné, prave Ze to budeme mit bliz k rodicum. Ja jsem tenkrat hodné
pracoval a ona taky, takze holky (pozn.: dcery) hlidali rodice*. Blizkost ptibuznych byla pro

obyvatele sidlist’ dilezitd z divodu vzajemné pomoci (Musil, 1985).

Kamila vzpominala na problémy spojené s méstskou dopravou a neuspokojivou
nabidkou obchodil a sluzeb: ,,No ten nds paneldk uz byl hotovej, ty ostatni ne, takze tady
vSude bylo bahno, vomldceny silnice, stavby vsude, panelak naproti nam se dostavoval,
jezdil tady jeden autobus, to byla 154 (pozn.: Cislo autobusu), kterd jezdila Ix za pul hodiny,
kramy tady skoro zZadny nebyly, ja uz ani nevim, kam jsme chodili nakupovat...Asi tady uz
néco bylo, (pozn.: ukazuje na budovu), néjaka jidelna, nahore byl néjakej disco bar nebo co
to bylo, jinak tady moznosti moc nebylo. Ja jsem viastné delala v centru, takze jsem z toho
svym zpiisobem byla zoufald, protoze sem byla jako blba doprava, nebylo tady jakoby nic,
takzZe jsem do toho centra musela dojizdet no. Takze ze zacatku jsem to vmimala dost

skepticky*.

Také v naraci Elisky byly pocatky bydleni spojeny s nedostate¢nou obcanskou
vybavenosti a sluzeb: ,,...nehledé na to, Ze ta infrastruktura v Mecholupech nebyla nic moc
(...) Ale jinak tam nic jinyho nebylo — ja si pamatuju dokonce, Ze i ta posta byla dokonce
vzdalena, nékde az tam v Petrovicich, zZe jsem chodila na postu, no nebylo to jednoduchy
(...) Jinak tam nebyly zZadny restaurace, v ty dobé, dal kavarny, nepamatuji si na nic

takovyho, kam by se dalo sednout”.
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Dalibor vzpominal na pocatky svého bydleni na sidliSti ve spojitosti se Spatnym
technickym stavem svého bytu: ,,7o bylo hrozny — popraskany zdi, teklo vsude, spina tady
okolo spordku...vsechno jsme museli odtlouct, koupelna, a hlavné ta predsin melo takovy to
jadro umakartovy (...) No, a tak jsme to tady obezdili vlastné (...) No, takze tady to bylo v
hroznym stavu, no. To se muselo vSecko néjak...tady opravit a predeélat, pak nam délali ty
okna, ze jo — ty byly dreveny, ty si vymysleli pekné, vim Ze to délali...Ja nevim, jestli v unoru
nebo breznu, ale vim, Ze ty okna vzdycky vyndaly pryc¢ a lital mi tu snih! (smich)“.

Spokojenost se sidlistém spoluurcuje troven byt a domt (Musil, 1985).

3.3.2. Mezidobi

Obdobi let 2000 az 2010, bylo v naracich aktérii charakteristické tim, ze na sidlisti
vzrostla kvalita a troven obCanské vybavenosti. Doslo také ke zmén¢ vlastnickych pomérii
v podobé privatizace bytového fondu. S tim se pojila i zména socialni skladby obyvatelstva.
V tomto obdobi se na sidlist¢ stéhuje Helena a Jindfiska. Aktéti Krystof a Karolina se

narodili v letech 1993 a 1996 a prozili vétsi cast svého détstvi v ,,mezidobi®.

Vlastimil popisoval zlepseni ob¢anské vybavenosti v podobé pestiejsi nabidky obchod
a zkvalitnéni détskych htist’ s novymi hernimi prvky: ,, ...to se postavila ta infrastruktura,
pak tady postavili to nakupni stredisko, tady u Varty, tam byla samoobsluha jedina. Pak tady
postavili obchod'ak, takze tady se toho délalo i dost pro deti, ty hristatka v meziblocich... Ty
detsky hristé vybavily, tenkrat to byly jen placky...Za poslednich par let, je jako vybaveny

hriste tema prolejzackama...*.

Podobné 1 Eliska a Kamila popisovaly zlepSeni a postupné dovybaveni sidli§té v podobé
novych restauraci, obchodu ¢i sportovniho stiediska. EliSka vzpominala: ,, Vznikl jako by ten
Albert (pozn.: ndzev supermarketu), kterej ma Silenou povest, a pamatuji si, Ze nahore byl
nabytek, tam dneska je to vyuzity jako skladovy prostory. Tak tady zacaly jakoby vyrustat

néjaky ty restaurace...

Méstska ¢ast Praha 15 zajistovala prodej nemovitosti v ramci privatizace bytového
fondu. Prodej zapocal na prelomu nového tisicileti. Bytové jednotky a dal$i nemovitosti bylo
mozné odkoupit v etapach. To tedy znamena, Ze nékteti obyvatelé mohli zakoupit bytovou
jednotku diive nez jini. EliSka byla v dobé psani této bakalédiské prace jednou z Clent

predsednictva spoleCenstvi vlastnikli jednotek a na privatizaci vzpomind takto: ,,My jsme
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byli v posledni zone, a my mame ty byty odkoupeny 7 let, 8 let, vic to neni, co jsme si to mohli
odkoupit. To nam milostivé dovolili, odprodavala MC Prahy 15. Ale ty byty §ly do
privatizace, (premysli)...je to 15 let dozadu (...)*. Dale zaznamenala v této dobé jisté Gipravy
okolnich panelovych domt a také na sidlisti ptibyly nové budovy: ,, (...) kdyz se byty dostaly
do vlastnictvi, tam byly druzstevni byty, tak ty lidi zacali opravovat, Ze jo, kdyz se zacali délat

fasady, tak to se zacalo promenovat...zacaly se dostavovat nejaky domy...*.

Privatizace sidlist napomohla odvratit podobny vyvoj jako v zapadni Evropé, kde se
sidlist¢ proménila v ghetta (Gibas, 2019). Sidlisté¢ v zemich zapadni Evropy mély totiz
charakter socidlniho bydleni (Zadrazilova, 2013). Jindfiska a EliSka zaznamenaly zménu
socialni skladby obyvatel v disledku privatizace. Jindfiska popisovala: ,,Urcité se tady
vymenilo obyvatelstvo, z vétsi ¢dsti, jsem presvédcena, zZe ty lidi, co tu byli a bydleli diive,
tak uz jich je tady tretina, ctvrtina...zbytek, Ze jo, uz je nékde pryc, no myslim si, ze v
soucasné dobé, ale i kdyz ono se to vyviji porad, ale rekla bych, Ze jsou tady mladsi lide,
takové ty mladé rodiny, Ze to se jako obmeénilo, a ti méné prizpusobivi obcané — k tomu, Ze
spousta bytu $lo do osobniho vlastnictvi, tak viastné odesli, odstehovali se nekam, kde to

neni pro né tak financné narocny*.

EliSka podobné vnimala spolecenskou proménu v lokalité sidlisté: ,,4 tim se viastné
zacaly ty baraky okolo nas ménit, Ze jo a zacali se ménit i samoziejmé i ty lidi — nékteri na
to odkoupeni neméli, tak skoncili nékde jinde nebo v mensich bytech, nebo v najemnich
domech, nebo ti, co dosahli na hypotéky, tak to odkoupili (...) Myslim, Ze se zménilo i socidlni
slozeni téch lidi, jak se zacaly stavet ty novy domy, tak protoze ty byty jsou opravdu drahy,

tak se zacali stéhovat i lidi, i ktery jsou bohatsi...“.

3.3.3. Dne$ni dynamicky vyvoj

Vysledovala jsem, ze piiblizné od roku 2010 dochazelo k urcitym zménam na sidlisti,
které vedly ke specifickému postoji aktérii. Jako posledni z aktéra se na sidlisté v roce 2016

pfistehoval Jonas.

Jednou z vyznamnych zmén v lokalité sidlisté¢ byla nova vystavba sidlisté, kterou
aktéfi reflektovali jako jakysi ,,cizorody*, ale nevyhnutelny fakt. Karolina popisovala, Ze
v blizkosti jejiho bytu byl vystavén novy sidlistni komplex: ,, ...na druhé strané té Janovske,

tak tam je cely novy sidliste, coz teda je sileny, ale clovek si jako zvykl (...) Ja jelikoz, bydlim
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v té Janovské dlouho, tak i kdyz mame okna do toho sidlistatka, co jsou Skolky, ale na tu
druhou stranu tam bylo pole, kus prirody, takze to zastavéli, takze to je pro mé z tydle strany
Jako Silenéjsi, protoze tam zase pribyly dalsi budovy, v podstaté dalsi snizeni té zelené, ale

na druhou stranu je mi jasny, Ze tim padem vlastné je tady dalsi moznost bydleni*.

M. Halbwachs (2010) se vénoval problematice lidské paméti a definoval koncept
kolektivni paméti. Hlavni mysSlenka jeho teorie spociva v tom, Ze pamét je socialné
podminéna, tedy ze vzpominky daného Clovéka se vytvari v zavislosti na skupiné, ke které
nalezi a ovliviluje tak jeho pohled. V souvislosti s paméti a prostorem uvedl, ze ,,...existuje
tolik moznych interpretact prostoru, kolik je skupin“ (Halbwachs, 2010, str. 223). Jednou

z téchto skupin je méstské spolecenstvi.

Domnivam se, ze vystavba nového sidlisté v bezprostfedni blizkosti bytu Karoliny
narusilo “uklidnujici dojem kontinuity*, ktery prameni z trvalosti obydli a jeho vzhledu
(Halbwachs, 2010, str. 187). Pravé promény mésta dokdzou zasdhnout do Zivota obyvatel
201). Tyto skupiny obyvatel se vzdy ,,pokousi udrzet tvar nebo obnovit sviij puvodni tvar ve
ctvrti nebo ulici, které jiz nejsou délany pro ni, avsak jsou na miste, které je puivodné jeji
(tamtéz, str. 193). Promény v prostfedi sidlist¢ reflektoval Dalibor s urcitou nelibosti,
uz je to rozlezlejsi (...) Zaznamenal jsem, coz mi nebylo moc milé, Ze se to (pozn.: sidliste)
hrozné rozsirilo, Ze jo, ale to se rozsiruje celda Praha, s tim se neda nic délat no...ale prijemny
mi to teda moc nebylo, ja to mam radsi takovy komornéjsi prostiedi. Dale jsem se konkrétné

vyptavala:

- Dalibor: ,,(...) to sidlisté bylo prijemny, ale ted uz teda neni, ale bylo
prijemnéjsi...

- H.V..,Vciem?*“

- Dalibor: ,,Ze to nebylo tak velky. Jo, tady to vSecko postavili, jak je ten Kaufland,
todlecto, to tam vsechno dostavéli, Ze jo, tam nebylo v podstaté nic, tady nebylo
taky nic na tom kopci (pozn.: ukazuje rukou smérem ke kopci z polohy bytu), pak
tam postavili takovy ty nizky, zlutavy domy, ty byly hezky docela, ale ty lidi si
nabehli! Pak jim postavili pred to dalsi panelaky...*
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Jindtiska v souvislosti s novou vystavbou vyjadtila svou obavu, ale i pochopeni:
. (-..) v posledni dobé mé to trosku vydesi, kdyz vidim, Ze se nékde zase stavi na néjaky ty
travnaty plose, ale na druhou stranu chapu, Ze je potieba zas nekde bydlet no (...) jsou mista,
kde mi to nevadi a jsou mista, kde mam pocit, zZe se to zahusti, Ze se tam nebude volné dychat,
to je cisté subjektivni pocit“. Aktérka porovnavala sidlist¢ Stodulky a Horni Mécholupy,
zaméfila se na zastavénost panelové vystavby: ,, ...t7°eba jako jsou Stodiilky a jina cast Prahy,
tak to (pozn.: sidlist¢ Horni Mécholupy) neni ani tak zastavené...a doufam, ze ani nebude*.
Jindriska déle ve své naraci vysvétlovala: ,,Kdyz prochazim tieba téema Stodiilkama, tak tam
Jjsou velky betonovy bloky, mezi nimi neni volna priroda, neni nic, je tam asfaltova stani pro
auta, betonovy hristeé pro déti a jako nikde nic nevidite...no to je asi ono, ten prithled nékam
dal. Jakmile nékde zastavite ty prithledy...z tohoto pohledu si myslim, Ze je jedno jestli takto
bydlim ve sklepé nebo v domé...coz tady porad funguje, vidite dal, vidite dal mimo Prahu a
na druhou stranu na vyhledy do Prahy, kdy ty domy budou vysoky a budou se udrzovat néjaky

mezery, tak to bude porad prijatelny. Jakmile se néjaka ta rovnovaha porusi...*.

Vysledovala jsem urcity zplsob, ktery si dovolim oznalit za vymezovani skupin
,»my* (starousedlici) a ,,oni* (novi obyvatelé). Jednalo se o vymezovani na zaklad¢ statni
prislusnosti, coz by mohl ilustrovat uryvek z rozhovoru s Monikou: ,,No myslim, Ze je tam
ted dost husta zdstavba... Ze tam postavili mnohem, mnohem vic téch — az tam ke Kauflandu
—vSude paneldaky (...) No vic i ty lidi se znali, ted’ mi prijde, Ze je tam i dost Rusakii...z prace
vim. Strasné jako*. Podobné popisovala také Kamila: ,,(...) sloZeni lidi se po néjaky dobé
dost zmenilo, Ze jo. Coz i tady vim, jak jsou tady ty novy bardky pres ulici, tak to prej hodné

koupili ty byty Rusaci a zacali to pronajimat®.

Na zvyseni hustoty obyvatel jako na jeden z nasledkl nové vystavby poukazovali
Vlastimil a Helena. Vlastimil popisoval: ,,Pristéhovalo se sem mraky lidi! Ja si pamatuju, Ze
kdyz jsem Sel na prochazky se psem, to jsem chodil kazdej den, a Sel jsem na prehradu — tady
vrchem jo, tak ja jsem nikoho nepotkal! To bylo docela prijemny, pes bézel volné, nikdo tam
nebyl. Dneska tam je 300 psii na metr ctverecni! (smich). Kdyz tady jdete, tak zakopavate
jeden o druhyho. Je fakt, Ze ty lidi se hodné obmenili. Tak za poslednich...5 nebo 6 let, no*.
Helena vzpominala: ,,(...) pribyly tady paneldky, takze vlastné hustota obyvatelstva se
zvysila. Asi jako ze zacdtku jsem to vnimala, protoze jsem deélala (pozn.: pracovala) v

poliklinice, tam bylo ¢im dal vic lidi a neméli jsme je kam davat*.
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Helena ptiblizila, jak vnima hustotu obyvatel ve vefejném prostoru: ,,(...) urcite
pozoruju, zZe se mnohem vic lidi pohybuje kolem toho sidliste...«. Aktérka zaznamenala
nedostatek mist v matetskych skolkach v lokalité¢ sidliste, coz také pfisuzuje zvySenému
poctu obyvatel: ,, (...) ale urcité je to (pozn.: hustota obyvatel) problém treba pri zapisu deti
ve Skole. To vim, Ze za mé to nebylo, a tim, jak je tady ta vyssi hustota celkoveé, a ten, ehh,
babyboom, tak to si myslim, Ze piisobi negativné na umisténi déti do MS a ZS, to si myslim,
Ze je poznat (...) vim, Ze sousedka — ta ma dvé holcicky, 5 a 1,5 letou, vim, Ze ta ma zas
kamarady, ale kdyz potrebujou tu 2 nebo 3 letou holcicku udat do skolky, tak protoze je
listopadova, tak ji do ty skolky viastné nevezmou na zacdtku roku, ani do téch 3 letech, coz
treba za ndas vitbec nebylo, proste dité bylo kdykoliv narozeni — byly mu 3 roky dovrseny,
prosté do Skolky, a vzali je — at’ mladsi nebo strasi, ale ted’ s tim maji docela problém*. Je
nutné poznamenat, ze nedostatek mist v matetskych Skolkach je soucasnym problémem
¢eského predskolniho vzdélavani, nikoliv pouze sidlisté Horni Mécholupy. Musil (1985)
také upozoriioval na nedostatek mist v zakladnich Skolach a matefskych Skolkach v

lokalitach sidlist v Ceskoslovensku za dob socialistického rezimu.

S vystavbou novych obytnych soubort na sidlisti poukazala Karolina na problémy s
parkovacimi misty. Jedno z parkovist’ slouZici vSem obyvatelim sidlist¢ bylo zcasti
zbourano, aby uvolnilo misto novym panelakiim. Néasledné bylo zminéné parkovist€ urceno
vyhradné rezidentlim této nové vystavby: ,,Viastné jedina véc, nebo jedna z véci co mé
Stvala, tak tim, Ze tam postavili nové panelaky, tak my poradné nemame, kde parkovat! Tady
vlastné, at' uz pred nama, blizko té Janovské, to zabralo strasné téch mist a prosté...Ted tam
jenom zaparkovat, to je Sileny. To se poradné neda, nehlede na to, ze kdyz se postavil ten
paneldk pred nama, tak...tam je problém v tom, Ze tam udelali celé jedno parkoviste, které
bylo predtim normdalné pro vsechny, tak viastne udélali ciste pro lidi z toho panelaku — nejen,
ze snizili o polovinu, ale tu jednu tretinu — to jsou mista pro rezidenty. Sami maj pod tim
paneldakem misto, kde mohou parkovat. TakzZe to je jedna z téch véci, co si jako jesté vybavim,

ze to dobre neni*.

Bylo by mozné zvazit predpoklad, Ze jednim z moZnych nasledkii zvySené hustoty
obyvatel na sidliSti by mohly ptfedstavovat dopravni zacpy, jak Helena popisuje: ,,4 co se
teda jesté zmenilo, kdyz se k tomu vratim zpatky, tak mé napadlo, a to jesté souvisi s tou
hustotou obyvatelstva, ta hustota automobilovy dopravy, Ze si treba nepamatuju, ze by tady
byly zacpy, ale ted’ posledni 2 roky, jsou zdcpy, jak smérem na Hdje, tak smerem viastné

jakoby na Hostivar...to teda, pred téma 5 lety nebejvalo. Syn, kdyz jezdi do skoly, na
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gymnazium, na Budéjovickou, uz 6 let, a posledni roky vi, Ze kdyz jede jako by ne na 7:45,
ale kdyz ma od 8:30, tak musi jet driv, protoZe uz jsou zacpy, a to je teda jako opravdu

posledni dva roky, Ze ty zacpy jsou tady vic nez pred tema 10 lety...*.

Domnivam se, ze se postoj, o kterém jsem se zminila v ivodu této casti, dotykal
svych naracich vztahovali a opirali ve svych vzpominkach o mezidobi, které porovnavali se
soucasnym razem. Mezidobi bylo charakteristické zvySenou trovni a kvalitou obcanského
vybaveni a sluzeb. V tomto obdobi byly ddvno piekondny potize z pocatkl sidlisté.
Prosttedi, kde ,,nic nebylo* (jak poznamenal Vlastimil) se proménilo v sidlisté, kde bylo jiz

,vSechno®, navic v blizkosti pfirodnich oblasti, ale 1 dostupnosti do centra mésta.

Soucasnou podobu sidliste by bylo mozné popsat jako lokalitu, kde se k jisté nelibosti
obyvatel probiha vystavba novych sidlistnich komplext. Dale pfibyvaji jevy, na které
obyvatelé nebyli doposud ,,zvykli“, tedy zvySend hustota obyvatel, dopravni zicpy,
problémy s parkovanim ¢i s umisténim déti do Skolskych zatizeni. Myslim si, ze tyto zmény
do jisté miry ,,ohrozuji“ raz této ,,vesniCkové casti Prahy*, jak ostatn¢ charakterizovala
lokalitu sidlisté aktérka Karolina. Z naraci by bylo moZzné usuzovat, Ze aktéfi maji zdjem a

jistou obavu o budouci réaz sidlisté, kde bydli.
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3.4. Spolecensky zZivot sidlisté

V této kapitole popisuji raz soucasného spoleCenského zivota obyvatel sidlist.
Ptiblizim, jakou povahu maji dnesni sousedské vztahy v panelovych domech, dale také

vztahy a interakce s ostatnimi obyvateli sidliSte.

Jedno z rozsitenych tvrzeni o sidlistich se tyka problematiky socidlni komunikace
jako jsou pocity osamoceni, povrchnost vztahti a anonymita. Tradi¢ni obraz mést je
charakteristicky velkym mnozstvim styka lidi, jejichz vztahy jsou oznacovany jako
kratkodobé ¢i neosobni. Takovy jednostranny nazor opomiji ptileZitosti k navazani vztahii
skrze nejriznéjsi druhy ¢innosti a aktivit, nebot’ ,.Zivot ve mésté neobycejné rozsiruje hranice
i prostor moznych lidskych kontaktu* (Musil, 1985, str. 219). Do opozice se kladou osobni
vztahy, jaké 1ze najit v maloméstech nebo na venkové, ovSem ani v takovych spolecenstvech
se vSichni navzdjem neznaji (Musil, 1985). Lze tedy tvrdit, Ze anonymita neni problémem

vyhradné sidlist’, které jsou soucasti méstského prostiedi.

Vesnické sousedské vztahy jsou vyzdvihovany zejména pro informacni funkci a
vzajemnou pomoc, kterou byva jedinec zavazan dostate¢né oplatit. Vesnické spolecenstvi
ovSem také doprovazi tiha socialni kontroly a moci, cozZ miiZe ovliviiovat postaveni ¢lovéka
v dané obci (Kandert, 2004). Pétonnet (1996) poukazuje na onu tendenci idealizovat
vesnické vztahy a vzory. Upozoriiuje na to, pro¢ by mésto jako takové nemohlo mit vlastni
raz sociability. Anonymita sice mésta ovlada, ale urcitym zplsobem ,,chrani* jednotlivce a
je jednou z podminek souziti takové masy obyvatel. Autorka obhajuje to, Ze lidé ve méstech

neodmitaji kontakty, a néjakym zplisobem se vzdy nakonec seznami.

3.4.1. Sousedské vztahy

Sousedské vztahy aktérii v panelovém domé nabyvaly rtizné intenzity a podob. V mém
vyzkumu byly zachyceny vztahy ceremonidlni, solidarnosti a pratelstvi (Turowski, 1976
podle Musil, 1985). Zaznamenala jsem téz vztahy, o kterych se domnivam, Ze by se mohlo

hovofit jako o konfliktnich.

Monika a jeji sousedské vztahy by mohly napliovat znaky ceremonidlniho vztahu, ktery
je charakteristicky vzajemnou vyménou pozdravl ¢i kratkymi rozmluvami (Musil, 1985).

Aktérka se sousedy jen pozdravi a o navazani hlubsiho vztahu neusiluje: ,,Je fakt, Ze asi v
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tom vchodeé se s nikym jako nebavim — spis se jen pozdravime, usméjeme se, ale jako nic.

Jako ze bychom se navstévovali, to ne. Ani na to v podstaté nemam cas no...“.

Podobné Krystof popisoval svou zkuSenost — své sousedy neznd a nemysli si, ze by
v jeho zivoté existoval néjaky sousedsky vztah: ,,Sousedi jsou ok, ale ty sousedi v blizkosti
jsou...nezndam je, nemiizu rict, ze bychom se néjak stykali, bavili, nebo ze by tady byl néjaky
sousedsky vztah, to ne (...) Obcas se stane, zZe prijdou zaklepat, Ze tieba néco potrebujou, a
tak podobné...(odmlka)...protoze jsem docela hlucnej soused (smich). Takze to se obcas
stane, sousedsky vztahy jsou na bodu mrazu, obcas teda...mrzne®. Se sousedy se pozdravi,
ale dale je neoslovuje, coz rovnéz ocekava od druhych: ,,Nemdm pocit, ze bych si s nimi mél
co TFict. Jsem takovej, Ze vylozené si Ziju sviij vlastni Zivot a to, Ze nékdo Zije za
tricentimetrovou zdi mé nezajimd. ProtoZe si Ziju ve svym byté a ostatni nekontaktuju a
nechci, aby mé kontaktovali, a samoziejmé kdyz je potkdam, tak je pozdravim apod., ale to je

asi vSechno, co se tyka komunikace, pokud teda neni néjakej konflikt™.

Vztah se sousedy, s nimiz Karolina a jeji rodina sdili stejné patro v panelovém domé, byl
charakteristicky vzajemnou pomoci a troufdm jej oznacit za vztah solidarnosti (Musil, 1985).
Vz4jemnou pomoc si prokazovali v hlidani déti a nyni donaSkou nakupu. Aktérka nastinila
pozitivni sousedské souZiti: ,,My v tom panelaku Zijeme od ty doby, co ten panelak postavili,
Ze jsme skoro snad prvni najemnici. A my jsme jako jedno z mdla pater, ktery se viastné ty
lidi nemenili. Takze tim padem my mame tu komunikaci se sousedama naproti skvélou“.
Duivéra k sousediim prerostla do takové miry, Ze si spolecné vymenili klice od svych byt —
za U€elem piipadné pomoci. Karolina vzpominala na to, jak ji v détstvi hlidala nebo pomohla
pani sousedka, kdyZ si zapomnéla klice od bytu: ,,V ramci dobrych vztahii, zZe jako, mame
klicky od sousedii, to samy — sousedi maj klicky od nds, kdyby jako cokoliv se stalo. Ze, kdyby
cokoliv se stalo — ja treba jako mala jsem si castokrdat zabouchla klice, nebo jsem je prosté
nechala nékde, vim, ze jsem treba cekala u sousedii nebo mi sousedka sla otevrit, takze to si

myslim...Ze ne vsude by bylo normalni! (smich) .

Karolina popisovala, ze takovy sousedsky vztah je budovan na zakladé dlouhodobé
znamosti a diveétovani, protoze rodiny spolu sousedi témét tticet let: ,,Je to jako ‘tady vam
davam klice od bytu’, ale to jakoby tem lidem prosté veris. Takze vis, Ze by ti tam sami
nevlezli, a tak no. Asi je to tim, Ze tam bydli relativné ti stejni lidi, asi kdyz by se zmeénili, tak
to neudelas, ale tim, ze jsme tam relativné porad starousedlici stejni, a viastné oni nas videli

od tech nejmensich (pozn.: od narozeni), tak je to proto, Ze tam takovej vztah je no.*
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V soucasné dob¢ Karolina t€émto sousediim pomaha s nakupy, a dodava: ,.Jad si myslim,
Ze lidi tady (pozn.: ve vchod@) pordd dost vyuzivaji toho, Ze se mezi sebou znaji. Ze kdyz i v
tech uplynulych mésicich (pozn.: obdobi pandemie coronaviru) se projevilo, Ze kdyz mé
videla sousedka, tak jsem ji dosla na nakup, pro léky, kdyz bylo potieba, a takhle to funguje
i normalné (...) uz i predtim, ale timhle to bylo o trosku zvyseny, protoze preci jenom néktery

ty lidi jsou prece starsi, a ne vSechno uplné zvladnou sami*.

Z vyse uvedeného by bylo mozné se domnivat, ze sousedské vztahy maji dopliujici a
vypomocny charakter (Musil, 1985). Pfesto se miize takovy vztah zménit 1 v pratelstvi.
V naraci Dalibora dominantné pfevladal ceremonialni typ vztahti. Sdm nékolikrat zdaraznil,
ze vdomé, kde bydli, nikoho nezna. Poukazal na to, Ze v prostorach panelového domu
nejsou piilezitosti k hlubSimu navazani komunikace: ,,7ak ja je moc nezndm, oni se tady
mijej, jak se jezdi vytahem...Tak tady s tim panem naproti se akorat pozdravime (pozn.:
soused v prot&j$im bytu)“. Vzapéti zacal popisovat sviij vztah se svou sousedkou: ,,Ja mdam
tady dobrej vztah se sousedkou tady dole (pozn.: nizsi patro), fo jsou takovy hodny lidi - jako
pani, babicka a synacek...“ Lze se tedy domnivat, ze tento vztah mezi sousedkou a
Daliborem je vztahem pratelstvi ¢i kamaradstvi, nebot’ spolu travi volny ¢as a vzajemn¢ se
aktivné navstévuji: ,,No s tema mam docela jako pratelskej vztah, Ze si jdem poprat na
Vanoce, nebo pani prijde néco poradit, dame si treba kafe, Ze jo, to jako jo, to dneska psala,
Jjestli budu doma, jestli se miize zastavit, tak se zastavi... . Pfitomnost ptéatel na sidlisti patfi

Kk ditleZité casti socialni komunikace* (Musil, 1985, str. 238).

V mém vyzkumu se ukazalo, Ze neni vzdy pravidlem, Ze pratelské kontakty obyvatel
sidlist’ jsou rozvinutéjsi, ¢im je dany panelovy dim starS$i (Musil, 1985). To by mohla
ilustrovat skuteCnost, Ze Vlastimil bydli ve stejném panelovém domé 28 let a se svymi
sousedy se zdravi pouze u vytaha: ,,V podstaté se zdravime u vytahii (smich). To je tak cely
Jjako. Je fakt, zZe ty lidi se hodné obmenili. Tak za poslednich...5 az 6 let, no — jak byla ta

privatizace “.

Kamila rozd€luje své sousedy do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii bezproblémovi
starousedlici, ke kterym se hlasi. Do druhé skupiny spadaji novousedlici, jejichz chovani
kritizuje: ,, ...s téma novyma se jako pristehovavaj nebo pristehovali, spis mladsi, tak ty jsou,
mi jako pFijdou bezohledny jo. Ze nezdravéj, nepodrzi vam dvere, prosté, ja jsem déti vidycky
ucila, at' zdravéj, ze jo, kazdyho, no jenze, kdyz mi holka rekne, Ze ji 3x nikdo neodpovédél,

tak ji Fikam, tak se na to vykasli. Pak se to stalo i mé. Treba kdyz vidim, Ze jde pani s taskama,
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tak ji podrzim dvere, ale nektery ty mlady proste... No nejenze vam ty dvere nepodrzej, ale
ani nepozdravej a ja si pak rikam jako — sakra, ja tady uz bydlim 30 let, ja tady nebudu délat

nejakyho kasparka jako, to oni jsou tu novy, tak at' se podle toho chovaj*.

Vysledovala jsem nékolik spora se sousedy, které Kamila vystizné popisuje jako: ,,No
tak to jsou proste ty uskali panelakovyho zZiti“. Spory se tykaly chovani ,,novych* sousedu,
nikoliv ,,starousedliki®. Reflektovala tézkosti tykajici se hlu¢ného chovani sousedi, kter¢ je
slySet z okolnich bytl: ,,Pan vedle, jak mame loznici, tak tam ma posilovnu, tak uz od 5 od
rana posiluje, tak to slysim ¢inky a takovy ty lana, jak litaj. Nad nima tam zase bydli Polaci,
néjaky Polak, Polka a ty maj maly déti, a ty tam litaj a to jsou rany jsou jako neskutecny .
Kamila se snazila tyto obtiZze feSit osobn¢, ale k napravé nebo k spoluprédci ze strany
doty¢nych sousedd nedoslo: ,,No to jsem je jednou chytla (pozn.: mluvila se sousedy), a fo
Jjsem prosila, jestli by to nemohli néjak zmirnit, protoze oni si prej doma hrajou na honénou
mi Fikala (pozn.: polska sousedka), tak mi rikala, Ze se mam odstéhovat, pokud se mi to
nelibi. Tak no, a pode mnou tedkon zas bydli Ukrajinci, ty se tam zas hdadaj spolu, minule
Jjsem myslela, Ze on ji tam chce zabit*. Do slovnich hadek se nechce poustét, protoze se obava
zhorsSeni celé situace: ,,4 kdyz se pak s nima chcete pohadat, no tak to bude asi jesté horsi,

Ze jo, takze je to lepsi tou domluvou, ale ne na kazdyho to plati.

vvvvvv

popisovala svou zkuSenost, kdy dochdzelo k ni¢eni vybaveni domu, ruseni klidu ¢i krddezim:
»Byli tam néjaci konfliktni lidé, co prosté porddali néktery vecirky, obcas se stalo, Ze byly
vyrazeny dvere, obcas néjaké kradeze v kocarkarné...coz si myslim, Ze v soucasny dobé uz
se vitbec nedeje‘‘. Soucasny raz sousedskych vztaht se zlepsil diky tomu, Ze se ,,problémovi‘
sousede¢ odstéhovali. JindfiSka poznamenala, Ze soucasné sousedské souziti pomalu nabyva
obrysy komunity: ,,Myslim, Ze se z toho domu stava trosku jako komunita, jesté sice ne, jesté
to ma hodné daleko, ale uz ty lidi jako o sobé vedi a néjak se respektuji, jako zda se mi,

Ze...ze jim dochazi, Ze je potreba Zit néjak spolecné, a ne kazdej zvlast a za sebe®.

Na tomto misté bych chtéla nastinit dynamiku sousedskych vztaht, kterd se odrazi
ze spravy spolecenstvi vlastnikli jednotek, jenz budu déle oznacovat zkracené ,,SVIJ*.
Aktérky Kamila a EliSka zastavaji funkci jako ¢lenky pfedstavenstva, ale v rozdilnych a
samostatnych SVJ. Vedeni piedstavenstva SVJ obstaravd spravu, udrzbu a provoz

panelovych domi, které spadaji pod jejich piisobnost. ElisSka mi sd€lila, ze pravidla, normy
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a stanovy jsou predstaveny a odsouhlaseny vlastniky jednotlivych bytovych jednotek na

schtizich pofddané SVJ.

Obe¢ aktérky spojuje to, Ze zacaly vykonavat svou funkci po prosebné zadosti jiného
¢lena z predstavenstva SVJ, nebot’ nikdo z obyvatel panelového domu nebyl ochoten funkci
prevzit. Kamila popisovala: ,,Takze jsme tam (pozn.: ptedstavenstvo SVI) viastne jakoby 3
zensky, ale jsme tam vlastné proto, Ze to nikdo vlastné nechtél délat. A nechtély jsme to
nechavat jakoby néjaky spravni firmé, abychom to nemuseli platit néjaky spravni firme, Ze

si to muzeme délat sami no... "

Zminéné aktérky vstupuji (a museji vstupovat) do piimé komunikace a konfrontace
se sousedy, spadajici pod dané SVJ. Naplni funkce Elisky je administrativa, dohled nad
uklidem v domech a na dodrzovani norem a klidného souziti v jednotlivych vchodech. Kvtli
své funkci se setkavé s riznymi, Casto negativnimi reakcemi od sousedu, ackoliv dand
pravidla sami (vétSinove) odsouhlasili: ,,Pordd chodis a defacto ty lidi (pozn.: soused¢)
peskujes, je to takovy za dobrotu na Zebrotu — Vvis, Ze si je i zneprdtelis, protoZe jim musis
Fict ‘nevrtejte v nedeli’, ale oni musej vrtat v nedeli, a hned jsem Spatnd ja, ze jo**. Chovani
sousedtl vii¢i osob& Elisky byva v nékterych piipadech utoéné: ,,Casto mé tu lidi (pozn.:
sousedi) zastavujou kviili nesmyslium, zZe prosté jsou schopni (pozn.: slovné) utocit, ze

prosté...chybi mi ta anonymita, ze jdu kolem domu a kiici na mé sousedka*.

Kamila popisovala podobnou zkuSenost jako EliSka. Sdélila mi, Zze uvaZuje o
odchodu z ptedstavenstva SVIJ: ,,No a pak jsme se jako shodly (pozn.: ¢lenky) no, Ze nds to
Stve, protoze se na to asi vykasleme*. Jeji motivaci, ze ve funkci nadale zlstava, je starost o
fadné hospodatreni a smétovani SVI: ,,No, protoze si clovek rFika, Ze nez aby to délal nékdo
jinej, a treba by ty penize nedej boze zpromevéril, coz neni jako uplné... (pozn.: neni
v potadku). Takze je lepsi byt radsi v tom centru deni nez to nechat na nekom a cekat co

bude. Ale jinak svym zpiisobem je to prosté zrout casu — zalezi, co je potreba udélat no*.

Musil (1985) se zabyval otazkou lokalnich skupin v prosttedi sidlist. Clenové
takové lokdlni skupiny ,jsou ve vzajemnych socidalnich vztazich a maji urcité spolecné a
mnohocetné zdajmy predevsim proto, zZe uzivaji spolecné prostor a zarizeni obcanského
vybaveni v okoli bydliste* (Musil, 1985, str. 227). Predvidal, Ze spole¢né s nové
vybudovanymi sidlistnimi celky (s ohledem na dobovy kontext se jednalo o 70.-80. 1éta 20.
stoleti) by mohl vzniknout novy typ lokalniho spolecenstvi, jehoz jakymsi odrazovym

mustkem méla byt tehdejsi bytova druzstva. Z naraci aktérti jsem nevysledovala, Ze by byli
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¢leny takového typu lokalni skupiny, nebo se vénovali jin¢ zajmové aktivité v souvislosti

s lokalitou sidlisteé, kromé aktivity v rdmci SVJ.

3.4.2. Vztahy a interakce s ostatnimi obyvateli sidlisté

Musil (1985) upozornil na nepfiméienou generalizaci toho, Ze by ve méstech existovaly
pouze slabé socidlni svazky. Jednim takovym protiargumentem mohou byt rodinné a
piibuzenské vazby v lokalité sidlisté. Vysledovala jsem, ze Monika, Kamila a Vlastimil maji
v misté¢ svého bydliste¢ své piibuzné, se kterymi jsou v kontaktu. Kamila popsala svou
zkuSenost: ,,No a asi pred 5 rokama se vedle nds pristehoval manzeluv bratranec, takze i

s tema se jakoby stykame *.

Sousedstvi v lokalité sidlisti bylo dulezité ,pro méné pohyblivé slozky obyvatelstva‘
(Musil, 1985, str. 229), jako jsou rodi¢e s malymi détmi nebo seniofi. Jonas, ktery byl v dobé
vyzkumu na rodi¢ovské dovolené popsal, Ze se seznamil s rodinou bydlici na sidlisti, ktera
ma podobné starou dceru: ,, Oni maj (pozn.: zndmi z jiného paneldku) stejné starou dcerku,
tak jako to jo, to jsme se zacali bavit, a takhle kdyz se potkame venku“. Sidlist¢ plni
predevsim funkci bydleni, a vétSina ekonomicky aktivnich obyvatel odjizdi za praci do jiné
¢asti mesta, ¢imz se sidlisté béhem dne ,,vylidni®, a opadne tak Sance navazat nové kontakty,
coz Jona§ popisuje nasledovné: .,V podstaté dopoledne tady skoro nikoho Cclovéek
nepotka...Kdyz jdeme do parku (pozn.: Hostivaisky lesopark) tak tam se obcas nékdo najde*.
V této souvislosti uvedu uryvek z rozhovoru s KryStofem, ktery dojizdi za praci a do Skoly
a s obyvateli se setkava minimalné: ,,(...) na tom sidlisti se zas tolik uplné nepohybuju, zZe
bych kazdej den nekam chodil, do néjakejch vic spolecenskych mist, jako je treba, nevim,
Albert (pozn.: ndzev supermarketu), nebo néjaky restaurace, to chodim fakt malo a s téema
lidma nemam ani tolik moznost se setkat. TakzZe teda tady na sidlisti mam jenom jeden aktivni

kontakt, ale vétsinou jenom ta rodina“.

Podobné¢ také Helena, matka dvou déti, vzpominala na kratka sezndmeni a konverzace
s ostatnimi rodi¢i na détskych htistich v lokalité sidlists: ,,Clovek se sejde na hiisti, a i tFeba,
kdyz se neznate, ani ze Skoly nebo ze Skolky, tak ty deti si sednou néjakym tim zpiisobem, a
pak se clovek zacne bavit, takze to jsem asi navazovalo (pozn.: znamosti) hodne... . Lidé

kontakty ve méstech neodmitaji a jsou jim otevieni v ur¢itém rozsahu (Pétonnet, 1996).
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Obyvatelé sidlist’ méli obvykle v misté svého bydlist¢ nékoho, koho povazovali za
dobrého pritele (Musil, 1985). Eliska popisovala, jak se sezndmila se svou nejlepsi
kamaradkou: ,,Syn zacal chodit do $koly (pozn.: do jedné ZS na sidlisti), tam jsem nasla
spoustu kamarddek z rad rodicu. Dokonce, jedna ta maminka, mi viastnée ziistala dodneska
a rekla bych, ze jsme nejlepsi kamardadky . Aktérka mi také sdélila, ze jeji kamaradka bydli
nedaleko jejiho bytu, a travi spolu volny ¢as. Podobné i Kamila mé& znamé z fad obyvatel
sidlisté: ,,Ale treba naproti v bardku jsou vlastne jakoby zndami, tak s téma se jako

kamaraddime, na to se samozirejmé nabalili dalsi znami, ktery zname... *.

Aktéti Helena, Jonas a Kamila navazovali nebo navazuji kratké rozmluvy s ostatnimi
obyvateli sidlisté pii venceni pst. Pétonnet (1996) popisuje, ze venéeni psi ve mésté je
jednou z ptilezitosti, kdy anonymita mésta ustupuje do pozadi. Lidé spolu prohodi par slov
nebo se jejich konverzace tykaji pst a znaji se tzv. ,,od vidéni“. Helena komentuje: ,,Kdyz
madte toho psa, tak jdete se psem, tak samoziejmé potkdate ty lidi, Feknete vy mate hezkyho
psa!’, Zejo, jak je starej, co to je za plemeno, takze clovéek navazuje, zZe jo jesté kdyz ti pejskari
chodéj, tak se viastné potkdvaj ve stejnou dobu, vétsinou, takze to se navazujou docela dobre
ty kontakty se psy”. Z tohoto uryvku je mozné tvrdit, ze ,,anonymita nemiize odolat

nehybnosti* (Pétonnet, 1996, str. 110).

Vlastimil, Helena a Monika pracovali v lokalit¢ sidlist¢ Horni Mé&cholupy. V dobé
vyzkumu zde pracuje pouze Karolina. Moniku si néktefi obyvatelé sidlisté spojuji s jeji
byvalou praci ve sluzbach, nevahaji ji oslovit a prohodit n€kolik slov: ,,...ale spoustu lidi mé
znd z ty prdce, Ze mé treba zastavéj na ulici, pozdravej mé, zeptaj se me, jak se maj, ale jsou
to vetsinou lidi, ktery jsou spojeny s tou praci, Ze si mé proste pamatujou...Prijde mi to i

mily, Ze si mé pamatujou, i kdyZz tam uz nejsem (pozn.: aktérka zménila zamé&stnani)*.

Dalsi rovinu spolecenského zivota na sidlisti mohou pfedstavovat spolecenské akce a
aktivity, nebot’” napomahaji ,.k vytvoreni sidlistniho kolektivu (Musil, str. 256). Jsou to
aktivity ¢i akce, které maji spiSe vedlejsi roli v Zivotech aktérii. Jedna se o jednodenni
udalosti, které potadaji a organizuji mistni podniky nebo instituce a pfispivaji k setkavani
obyvatel. Pfikladem mohou byt zazitkové dny pro déti, paleni carodéjnic ¢i rizné typy
koncertii. Helena popisovala, Ze obc¢as navstivi porddané akce na sidlisti: ,,Obcas, teda kdyz
jsou tady (pozn.: na sidlisti) v /léte néjaky programy, tak sem nékdy zajdu, kdyz si
vzpomenu...Ja uz nevim, jak se to presné jmenuje, ale tady v lété byva néjakej koncert,

ehm...oslava Prahy 15 (pozn.: ptesny nazev je Dny Prahy 15) nebo néco takovyho? Tak to
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sem nekdy zajdu a myslim, Ze tady byly adventni vanocni koncerty, tak kdyz mam cas, tak

sem taky nékdy zajdu a na chvilicku se zastavim*.
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3.5. Misto a sidliSté

Vysledovala jsem nékolik skutecnosti, o nichz se domnivam, ze napomohly aktérim
utvoftit ,,misto* z prostoru sidlisté¢ v pojeti Tima Cresswella (2004). Je nutné zohlednit, Ze
»wvyznamy, které lidé pripisuji mistiim mohou byt velmi osobni a spjaty s Zivotnim pribéhem
daného jedince — misto, kde jsme se zamilovali, nebo kde jsou nasi milovani pohibeni, nebo
misto, kam jsme chodili do skoly* (Cresswell, 2020, str. 117, pieklad autorky). Myslim si,
ze témito vyznamnymi pojitky mize byt ziskani vlastniho bytu ¢i moznost lepsiho bydleni,

seznameni s budoucim manzelem a vyrastani v lokalite sidlisté.

Ziskani vlastniho bytu ¢i moznost lepSiho bydleni je ur¢ita vyznamna Zivotni stabilita,
protoze ,,vSe, co souvisi s bydlenim, je pro lidi velmi diilezité a blizké, protoze jde o zakladni
lidskou potrebu, ktera je navic uzce spojena s jejich pocity bezpeci, s jejich usilim o vytvoreni
domova a s tvorbou Zivotniho prostiedi viastnimi prostredky a podle vlastnich predstav
(Musil, 1985, str. 41-42). Helena a jeji manzel ziskali byt na sidli§ti Horni Mécholupy jako
svatebni dar. Myslim, Ze byt a sidliSt¢ se staly mistem pro zacatek jejich nové spolecné
zivotni etapy: ,,Takze, vzhledem k tomu, Ze manzel pochdzi tady odsud (pozn. Horni
M¢écholupy), on se tady vlastné narodil, a jeho babicka tady méla byt, ale pak nam ten byt
prenechala (...) Tak tim jsme to méli jednoduchy v tom vybéru, byli jsme s tim

spokojeny...Méli jsme tésné pred svatbou, takze jsme za to byli radi a vic jsme neresili.

Monika se na sidlisté prest€hovala se svou matkou do vétsiho bytu. Kratce na to se zde
seznamila se svym soucasnym manzelem, ktery také bydlel na sidlisti Horni Mécholupy a
brzy na to spolu zacali spolu bydlet. Myslim si, Ze pro Moniku sezndmeni s manzelem
prohloubilo vyznam mista sidlisteé: ,,4Ale jako to, jsem si zvykla rychle (pozn.: na nové
prostiedi sidliSte) ...asi tak do pul roku. Do toho hrdlo i to, zZe jsem poznala manzela, Ze jo,

a odvijely se od toho hezky veci*.

Domnivam se, ze pro Krystofa a Karolinu sidlist¢ Horni Mécholupy pfedstavuje misto
détstvi a vyrtstani. Krystof reflektoval: ,,Tak mi to (pozn.: Zivot na sidlisti) prislo upiné v
pohode, vidycky mi to prislo v pohode (...) po cas myho Zivota, toho détstvi, dospivani a ted’
ty dospélosti, tak mi viastné tady nic nechybi. Jsem v pohodé*. Oba spojuje to, Ze v misté
svého bydlisté navstévovali mateiskou a zadkladni §kolu, a tim se k mistu poji dals$i rozmanité
vzpominky, aktivity a socidlni kontakty. Prostfednictvim mist lidé obyvaji svét, orientuji se
v ném a rozumi mu (Gibas, 2017). Karolina né¢kolikrat zdlraznila, Ze jeji vzpominky jsou

propojeny s lokalitou sidlisté natolik, ze by se nerada stéhovala (viz kapitola 3.2.1).
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Zavér

V této bakalaiské praci jsem se snazila zjistit, co pro obyvatele sidlist¢ Horni
M¢écholupy znamend domov, a jak nahlizi na sidlisté, kde bydli. Vyzkum jsem
realizovala pomoci polostrukturovanych rozhovort, které se uskuteCnily v ¢ervnu 2020.
Pocet aktért ¢inil 10 osob, z toho 6 Zen a 4 muzi. Vékové zastoupeni aktér bylo v rozmezi

24 a7z 78 let.

Domov byl aktéry pojiman v nckolika rovinach. Aktéfi ztotoziiovali domov
s rodinou, ve smyslu blizkych vztahli s rodinnymi ptislusniky, které maji radi a vazi si jich.
Dale byl domov tématizovan v prostorovém smyslu, jakozto konkrétnitho mista bytu a
sidliste, kde bydli. S konceptem teritorializované identity od M. Svasek (2002) jsem se
snazila pfiblizit, jak a zda aktéfi lokalizuji sviij domov ve smyslu fyzického mista. K pfispéni
toho, zda aktéfi ptijali lokalitu souc¢asného bydlisté¢ za sviij domov hralo podstatnou roli
n¢kolik faktort. Jednalo se o to, zda se zde narodili nebo pfisté¢hovali, zda si dokazali vytvorit

hlubsi vztah s okolnim (materidlnim) prostfedim a s druhymi lidmi.

Zajimalo mé, jakych podob nabyvalo sidlist¢ Horni Mécholupy skrze reflexe aktéra.
Chronologicky jsem rozlisila tfi obdobi, které ilustruji onen rdz sidlisté. Prvnim obdobim
byly ,,pocatky*, které¢ byly charakteristické fadou potizi spojenych s vystavbou sidlisté¢ a
citelné se odrazily v kazdodennich zivotech aktérti. V naracich aktéri bylo sidlisté
popisovano, jako nedostavéné a bez kvalitni obanské vybavenosti. V druhém obdobi, které
jsem nazvala ,;mezidobi* byly jiz pfekonany potize z dob ,pocatkii“. Na sidlisti vzrostla
uroven obc¢anského vybaveni, sluzeb a dopravni dostupnosti. Behem procesu privatizace
bytového fondu zde doSlo ke zméné socidlni skladby obyvatel. V soucasné¢ dobé zde
pfibyvaji nové sidliStni komplexy, spolecné s jevy, na které aktéti nebyli doposud zvykli.
Za vyznamny poznatek této prace povazuji vysledovany postoj aktéri, ktery se dotykal
skutecnosti zachovat raz sidlisté z ,,mezidobi“, nebot’ soucasnd vystavba do jisté miry

,ohrozuje klidné prostiedi sidliste.

Dale jsem se zaméfila na soucasny spolecensky zivot v prostiedi sidliSté. Popsala
jsem, jaké druhy vztahl aktéii maji se svymi sousedy. Jednalo se o vztahy ceremonidlni,
solidarnosti, ptatelstvi. Dale jsem vysledovala vztahy, které by bylo mozné oznacit za
konfliktni. Aktéfi maji v lokalité sidlist¢ piibuzné a kamarddy. Jistou formou socidlni

interakce mohou predstavovat nahodna setkani pfi venceni psti nebo kratkodobé seznameni
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déti a jejich rodict na détskych hiistich. Spoleenské udalosti konané v misté sidlisté¢ maji

v roving spolecenskych vztaht jen vedlejsi roli.
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