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Hana Vankova se rozhodla svou bakalafskou praci zaméfit na urbanni antropologii, konkrétné se
prostfednictvim empirického vyzkumu formou polostrukturovanych rozhovoru s vybranymi obyvateli
sidlisté Horni Mécholupy vénovala tomu, jak tito aktéri reflektuji sv(j Zivot a své Ziti daného sidlisté,
zda a jak zde nachazeji svlij domov, tedy obecnéji, zabyvala se lokalni identitou ve vztahu k mistu a
prostoru sidlisté Horni Mécholupy.

Bakalarska prace Hany Vankové méla nejednoduchou genezi. Z pavodniho zaméru etnografie
predmétného sidlisté ustoupila s ohledem na pandemickou situaci k polostrukturovanym rozhovorim
s jeho vybranymi obyvateli. Diskutovaly jsme také o vybéru vzorku, nakonec se z pavodniho zaméru
¢lenl néjakého konkrétniho SVJ ustélil na jadro ve vybraném SVJ, doplnéném o dalsi aktéry. Vlastni
tvorba dat probéhla s ohledem na pandemickou situaci a zaroven pavodni zamér odevzdani bakalarské
prace vcelku rychle, aby byla nakonec nasledovana pozvolnou analyzou a interpretaci ve vztahu
k teoriim a finalizaci vlastni bakalarské prace. Vysledkem je nakonec nepochybné peclivy text, dikladné
proloZeny teoretickou literaturou, prosty vyznamnych pochybeni.

Pokud jde o teoretické ukotveni, autorka se v Teoretické Casti vztahuje jednak ke konceptim domova
sekundarné pres Gibase (2017), Dufkovou (2008), Vackovou a Gal¢anovou (2014) a Lastuvkovou
(2007). Jakkoliv jde spise o vybér konceptl prostfednictvim sekundarni literatury, autorce se dafi
prostfednictvim umné kompilace nastolit téma tak, aby jej mohla uchopit pro vlastni vyzkum. Problém
lokalni identity pak sleduje (i v empirické ¢asti prace) prostiednictvim Svasek (2002) a k ni vztazenému
Lehecky (2013), téma mista a prostoru kratce shrnuje prostf. Cresswella (2004). O poznani vice se
v teoretické ¢3asti prace autorka vénuje problematice sidlisté, a to i prostfednictvim rozsahlejsiho
korpusu literatury.

Také metodologicka cast prace je pecliva, autorka dukladné reflektuje vyzkumny proces a argumentuje
veskeré své volby. Vlastni empirickou ¢ast pak autorka strukturuje do péti kapitol, v nichzZ se v souladu
s teoretickym zdzemim zabyva konceptualizaci domova (3.1), teritorializaci identit (3.2), reflexi Zivota
na sidlisti a pribéhu sidlisté v ¢asové ose (3.3), socialnim interakcim na sidlisti (3.4) a sidlisti jako mistu
(3.5). Ve vSech téchto kapitolach pribézné dikladné pracuje s daty a k jejich interpretaci nevaha
zapojit i dalsi teoretickou literaturu. Vyzdvihla bych pfedevsim kapitolu 3.3, v niZ autorka prfesvédcivé
a nesamoziejmé ukazuje dynamiku promén sidlisté v souvislosti svnéjsSimi i vnitfnimi
socioekonomickymi zménami. Podafilo se ji velmi pékné zachytit, jak aktéfi reflektu;ji, jak se jim sidlisté
proménovalo a proménuje takika pod rukama (zejm. kap. 3.3.3 Soucasny dynamicky vyvoj). Naopak
trochu zklamanad jsem z kapitoly 3.4 Spolecensky Zivot sidlisté. DikladnéjsSimu a hlubSimu zachyceni
plejady rozmanitych vztah( a interakci by nepochybné pomohlo zapojeni zi¢astnéného pozorovani,
ale i data z polostrukturovanych rozhovori slo dle mého soudu interpretovat s vétsi citlivosti, tim spiSe,
Ze autorka je vztahu k terénu insiderkou. Trochu nedotaZzena je i posledni kapitola empirické ¢asti, dech
vsak autorce dosel predevsim v samotném zavéru bakaldrské prace (s. 51 n.), ktery je prostym
stru¢nym shrnutim jiz pfedstavenych dat a jejich interpretaci.



Zavérem. Hana Vankova si pro svou bakalafskou praci zvolila aktualni a legitimni téma. Prokazala
schopnost opfit jej o adekvatni teoretické zazemi, pfipravit a realizovat vlastni vyzkum véetné analyzy
a interpretace dat. K obhajobé predklada peclivy text, prakticky prosty formalnich pochybeni véetné
prakticky vzorové prace na Urovni publikaéni etiky. Snad by si vysledny text zaslouzil vétsi Svih, o néco
kritictéjsi praci s daty a predevsim dlsledné;jsi teoretizaci vysledk( vyzkumu v zavérecnych kapitolach
a samotném Zavéru. Ze vsech téchto dlvodu bakalafskou praci Hany Varikové jednoznaéné doporuduji
k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako velmi dobrou aZ vybornou dle pribéhu obhajoby.
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