Oponentsky posudek bakalarské prace (Studium humanitni vzdélanosti, FHS UK)

Michaela Krulikovska:
Satanistické ritualy z pohledu ¢eskych satanistt

Téma bakalarska prace Michaely Krulikovské o satanistickych ritualech vzbuzuje
oCekavani pfiblizeni se k né€emu, co je pro majoritni spole¢nost trochu tajemné a
kontroverzni. O zvédavosti a touze dozvédét se vice o fenoménu, k némuz se
dostala pfes metalovou muziku, ostatné piSe i autorka. Projekt je relevantni, autorka
si k nému nasla a nacetla patfiCnou literaturu, z hlediska formalni pfipravy i realizace
nelze mnoho vycitat. Pfesto je vysledek rozpacity. Dojem, ktery mi o Ceskych
satanistech z prace zustal, je, Ze se jedna o pomérné sympatické, introvertni
blouznivce, ktefi ob&as dohromady, ob&as samostatné, hledaji v pfirodé ale i jinde
sami sebe — n&kdy svoji terapii nazyvaiji ritualem. UmysIn& shrnuti formuluji trochu s

nadsazkou, abych se pokusil v posudku hledat pfiCiny.

Autorka v praci prokazuje, ze zvladla ,femeslo“ - dovednost pfipravy a napsani
akademickeého projektu. Za€ina abstraktem, kliCovymi slovy, uvodem ... -
prehlednou strukturou prace, ¢lenénim textu a kultivovanym pisemny projevem,
formalnimi nalezitostmi patfi prace k vybornym (jakkoliv tam zUstalo nékolik
nevymazanych revizi, které jsou ale spi$ dukazem peclivosti nez nedostatkem

akcentu na kulturu napsaného).

Teoreticka ¢ast vychazi z nalezené literatury a je solidnim uvedenim do tématu.
Oceniuji praci s cizojazy¢nou literaturou, schopnost predstavit ¢tenafi téma,
uveédomuiji si, Zze pro neobvyklost tématu neni jednoducha orientace ve vybéru
literatury. Pfesto jiz tady tusim jednu z pficCin sporného vysledku. Pfedkladané
vymezeni ritualu podle Smarta je neurcité a nekriticky prejaté. Nechava stranou
tradiéni antropologické vymezeni ritualu jako néceho tradovaného, fixovaného tradici
a dale celou literaturu od E. Durkheima az po R. Rappaporta, ktera chape ritual jako

kolektivni akci atd. — Napf. ranni kafe, ale i individualni lesni meditace do takového



vymezeni nepatfi. O definice a ,ranni kafe“ pfitom samozifejmé nejde, ale autorka se
tak pfipravuje o dulezity interpretacni kli¢. Pfekvapiva je v této souvislosti i absence

souvislosti satanismu a muziky jako né€eho, co pomaha kolektivnimu prozitku.

V metodologické Casti autorka popisuje vyzkumnou strategii, sbér dat, hodnoti kvalitu
vyzkumu. Z ddvodu finan&ni narocnosti“ u€asti na obfadu (sic! — pro€ neni tato
komer&ni povaha ritual( dale néjak tématizovana?) se autorka rozhodla pro reflexi
ritualt pouzit rozhovory. Vymezeni témat a volba polostrukturovanych rozhovort je
promyslena, oceniuji, ze autorka reflektovala doporuceni hodnoceni SVIP a zaméfila
se na informatory z fad satanistd (nikoli na reflexi majoritni spoleCnosti). Zda se, ze
prihlédla i k druhé namitce ze SVIP, totiz problemati¢nost kontaktovani informatorud
pouze prostfednictvim jedné instituce. Autorka si nasla do relativné obtizného terénu
cestu a dokazala sehnat informatory z ,riznych koutt republiky“. Zda se, Ze se na

Ceské satanistické scéné zorientovala.

Data ziskana rozhovory jsou zajimava, jen na nich trochu zarazi vlastné ,nudnost"
informatord. VSichni maji nastudovanou ,zakladni literaturu®, pfemyslivé hovofi o
ritualech, hledaji cestu k jakési spiritualité a transcendenci (vétSinou dost nepoucené)
pfedstavuji satanismus a jeho ,ritualy“ jako cestu k jakési duSevni rovnovaze, kterou
hledaiji. Je to dost odliSny popis, nez napf. najdeme v Kmenech (Vladimir 518 a kol.:
Kmeny 0, Méstské subkultury a nezavislé spolecenské proudy pred rokem 1989)

v kapitole o metalistech. Jakkoliv samotny popis rituall, jeho prostfedky, symbolika
nebyl cilem projektu, etnografie by praci prospéla. Nechci napsat, Ze neurcity pocit

z vypovédi informatoru je chybou autorky. Zda se, Ze rozhovory byly vedeny spravné,
jen jakoby vzorek nebyl pfili§ zajimavy. S odkazem na Kmeny chtélo by se mi fict:

,UZ ani ten satanismus neni, co byval.”

V tomto kontextu je predstavena ,détinska“ vypovéd satanistu o vlastnich ritualech
asi pomeérné vérnym zachycenim. Rebelie je sympaticka, ale jeji vymezeni se proti
kfestanstvi je zaloZzené na nabozenském diletantismu. A pravé kritické vztazeni dat

k seribznimu uchopeni nabozenstvi v praci postradam.



| pres tyto vytky pokladam praci za zajimavou a doporucuiji ji k obhajobé. Kvuli

naznacenym vytkam navrhuji hodnoceni velmi dobfe s ohledem na obhajobu.
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