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Uvod

Téma asistované sebevrazdy je jednim ze sty¢nych bodii diskuzi ohledné otazek spojenych
s umiranim, v nichz se stietdvaji nejen perspektivy celospolecenské, ale i vysoce individualni,
pfedkladané nejen odborniky Sirokého profesniho spektra, aleilaiky, a v nichz je soucasné
neustale provétovana aktudlnost pravni Gpravy, jejimz tikolem je na zékladé celospolecenského
konsenzu! usilovat o rovnovahu spolecenskych hodnot prostiednictvim rdznych regulativnich
mechanismi. M¢éni-li se potom hodnoty spole¢nosti, méni se zpravidla, ackoli o néco obezfetnéji,
a tim spiSe pokud jde o ty nejzasadnéjsi hodnoty plynouci ze samotné podstaty lidské existence,
které ustavni pravo definuje a trestni pravo chrani, i pravni uprava. K témto legislativnim zménam,
ptipadné k tvahdm o nich, pfispivaji také zminéné diskuze, které s ohledem na sviij Siroky zabér
arelevanci takika nelze argumentacné vycerpat. Pfesto se ale ta nejsignifikantnéj$i upozornéni
ohledné¢ mozného dopadu pravni regulace aktudlni, ¢inaopak mozné budouci, opakuji,
a argumentacni protipoly tak nejcastéji tvoii autonomie a rovnost na strané jedné, a posvatnost
lidského Zivota, ochrana zranitelnych nebo argument kluzkého svahu na strané druhé. Na otazku
nepfirozen¢ho umirani se vSak lze podivat jesté v jedné, byt’ netradi¢ni, perspektive, a zamyslet

se nad tim, jaky vliv mize mit stale rychlejsi védecko-technicky pokrok pravé na tyto diskuze.

UZvroce 1992 pan Donaldson s maximalné pétiletou prognézou Zivota Zzadal soud
o pfivoleni k tomu, aby mohl vyuZit pomoci k sebevrazdé a ndsledné¢ setrvat v kryonické
konzervaci dokud lékafi nenaleznou lécbu na rakovinu mozku, jiZ trpél, aby posléze mohl
byt vracen zpét do Zivota a vyléfen, ato aniz by vystavil osobu, jez mu poskytla soucinnost
se sebevrazdou nebezpe¢i trestniho stihani> Neni piekvapivé, Ze soud jeho Zadost zamitl,
ale Ze tak u€inil  na zakladé toho, Zetrestni pravo se mavynucovat, coZ implikuje,
Ze neexistovalo-li by dot€ené ustanoveni trestniho préva, hodnotové by panu Donaldsonovi
nic nebranilo. Ackoli se jedna o jeden dil¢i ndzor jednoho z americkych soudt a ideu jednotlivce,
které jist¢ nelze generalizovat, poukazuje to na fakt, Ze mozné na prvni pohled dosti futuristicka
mySlenka Herringa, Ze zanedlouho budeme mluvit o smrti jako o néem, co ud€lame, a nikoli

o n&em, co se nam piihodi, neni tak futuristicka, jak by se zpo&atku mohlo zdat.?

Ptedstava budoucnosti, kde budou vSechny lidské bytosti nesmrtelné a umirat tedy

vyhradné na Zadost (¢i nasledkem utoku nebo ptirodni katastrofy), je sice stale spiSe védecko-

! A&koli v t&chto otazkach patrné spise efektivniho kompromisu.
2 Donaldson v. Van de Kamp, 4 Cal. Rptr. 2d 59, 60 (Cal. Ct. App. 1992).
3 HERRING, Jonathan. Medical Law and Ethics. 4. Oxford: OUP Oxford, 2012, s. 472. ISBN 9780199646401.
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fantastickd nezredlné¢ dosazitelnd, stfedni délka zivota ale prokazateln¢ nartstd, a proto
je 1 pfedstava mezistupné takové budoucnosti, kde se lidské bytosti doziji véku v fadu nikoli
desitek, ale stovek let, a posléze se rozhodnou, kdy zemfou, mnohym relativné blizka. Piekazkou
této predstavé nejsou ani biologické restrikce, na jejichz zakladé byl formulovan ptedpoklad
o maximalni (mozné) délce zivota pro lidsky organismus, a tedy nevyhnutelnosti pfirozené smrti,
nebot’ motivace pro prekonani biologickych zdkonl a vyvrdceni tohoto zavéru je dosti silna.
Dlouhy az vé¢ny zivot je totiz nejen vyzvou pro védecky vyzkum (zejména v oblasti genetiky),
ale1ivizi absolutni raciondlni kontroly nad dfive zcela nekontrolovatelnymi iracionalnimi
biologickymi jevy, v niznéktefi spatiuji premisu svobodného akvalitniho Zivota,
coz lze bezpochyby nejzietelngji, az¢asti ad absurdum, spatfovat v recentnim nartstu
nejriznéjSich experimentalnich projektli iniciovanych ptedev§sim na platformé kalifornského
Sillicon Valley. Pozoruhodné je, Ze jakkoli kontroverzni zplisoby prodlouZeni Zivota pfedstavené
revoluéni metody nabizi (kromé zminéné kryonické konzervace, o kterou usiloval pan Donaldson,
se jedna naptiklad o celostni terapii kmenovymi bunikami, transfuzi krve mladého ¢lovéka ve véku
16 — 25 let, a podobné&),* jsou nad o¢ekavani atraktivni a jejich trzni potencial, ktery odrazi vedle
ekonomickych ukazateli rovnéz hodnotovou orientaci (&asti) spole¢nosti, je udajné velky.> K této
racionalni kontrole nejen nad stdrnutim, ale i umirdnim, tak bude pravdépodobné tihnout

¢im dal vétsi procento spoleénosti.®

Bezesporu nelze tento drobny exkurz do budoucnosti povazovat za prognosticky vyrok,
presto ale ukazuje na stale silici hodnotovou inklinaci spole¢nosti smérem k individualité,
kdy je kladen diraz na co nejvyssi autonomii jedince ajeho schopnost dosdhnout skrze svij
vlastni ,,Zivotni management* maximalné kvalitniho Zivota (jakkoli subjektivni tento pojem je),
anaopak pozvolny odklon od tradi¢nich kolektivnich hodnot, ¢emuZ lze ptfisoudit taktéZ to,
Ze ani podminénd dekriminalizace asistované sebevrazdy jiZzzdaleka neni vniméana jako
legislativni exces piehnané liberalnich zdkonodarctli, a ackoli je stale tématem kontroverznim,
oteviené diskuze o moznosti odklonu od jejiho zcela bezvyjimecného zakazu ptibyvaji. Jedna

takova vbrzké dob& obohati idebatni pole Poslanecké snémovny CR, alze odekavat,

4 SIFFERLIN, Alexandra. Death, Disrupted. In: Time [online]. 189(7/8). New York: Time, 2017, s. 80-85 [cit. 2020-05-04]. ISSN
0040-781X. Dostupné z: http://www.alexandrasifferlin.com/s/Longevity.pdf; ASPREY, Dave. How Adult Stem Cells Can Help
Stop Pain and Reverse Aging. In: Dave Asprey [online]. 2020 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: https://blog.daveasprey.com/how-
adult-stem-cells-can-help-stop-pain-and-reverse-aging/.

5 RIDER, Sam. The Global Biohacking Sector Is Booming As Major Investors Back Quest for Immortality [online]. In: . London:
Welltodo Group, 2020, 25.3.2019 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: https:/www.welltodoglobal.com/the-global-biohacking-sector-
is-booming-as-major-investors-back-quest-for-immortality/; Biohacking Market Research Report: Global Forecast till 2023. In:
Market Research Future [online]. Market Research Future [cit. 2020-05-05]. Dostupné z:
https://www.marketresearchfuture.com/reports/biohacking-market-5155.

 Prozatim jsou tyto inovativni metody titulovany jako welness procedury, které nabizi omlazujici 1é¢bu na molekularni
urovni nejriznéjsi ,,bio-hacking™ kliniky, naptiklad londynska BelleCell , utazska DocereClinics, a podobné.
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ze konsekventné i pole medialni, nebot’ se schyluje k predstaveni tietiho navrhu zdkona o distojné
smrti, ktery, ackoli byl vypracovan zacatkem letoSniho roku, neni k datu psani této prace vefejné
dostupny. Ohledné inspirace pieshrani¢nimi pravnimi Upravami je mozné vyslovit pouze
domnénku zalozenou na skladbé fe¢niki na podzimni konferenci minulého roku, a to Ze navrh
bude opét vychazet z relevantnich uprav evropskych statd, které ale tato prace zdmérn¢ opomiji,
a naopak zapracovava poznatky ohledné regulativnich koncepci nékterych zemi common law,
které jsou navzdory vzajemnym odliSnostem tamniho a kontinentdlniho pravniho systému
upottebitelné i pro ucely posouzeni vhodnosti souCasné Ceské (trestné)pravni Upravy, kterd

bezvyhradné jakoukoli pomoc k sebevrazdé kriminalizuje.’

Tézistém této prace je tak analyza soucasné cCeské trestnépravni upravy asistované
sebevrazdy spolecné s trestnépravni Upravou tentyz problematiky v anglické, kanadské,
novozélandské a prifezové iv australské a americké jurisdikei ajejich vzajemnd srovnani,
coz se neobejde bez adekvatniho historického kontextu, odpovidajiciho vysvétleni pojmd,
a konecné ani bez kratké uvahy o moznych alternativach blanketniho zakazu. Kazdému
ze zminénych pilifi je vyhrazena jedna Cast této prace, jichz je tedy pét, kdy prvni, tieti a Ctvrta
jsou dale strukturovany skrze jednotlivé kapitoly, podkapitoly a body, jez jsou vSak v této praci

nazyvany sekcemi. Nyni uz tedy k ¢asti prvni, ktera se zabyva prave terminologii.

7 Konference konana 14. 10. 2019 na téma Rozhodovéni na konci Zivota a eutandzie — pravni, etické a spoletenské aspekty,
Srovnani zkusenosti z jinych zemi.



1. Terminologie

Problematika ukoncovani zivota je velmi komplexnim jevem, proto neni divu, ze pojmy
s ni spojené¢ jsou velmi Casto vykladany odlisn€, stejné jako jejich vzajemna souvztaznost.
Zamérem této kapitoly neni deklarovat ¢i navrhnout nejpiesnéjsi a vseobsahlou definici kazdého
relevantniho pojmu, nicméné pro srozumitelnost a piehlednost nésledujiciho textu je hned
v zacatku nutné stanovit jejich vyznam, s nimz budou dale uzivany, a vytycit uréitou pojmovou

systematiku.
1.1. Pojem asistovana sebevrazda

Ustiednim pojmem této prace je asistovani sebevrazda, v zahraniéni literatuie také
pod oznacenim assisted death, medically assisted death, aided death nebo (physician-)assisted

r

suicide,® a s ni izce souvisejici Gi¢ast na sebevrazdg.

Svétova Iékarska asociace (World Medical Association) zalozena roku 1947 a sdruzujici
aktudlng 131 narodnich 1ékaiskych asociaci’ definuje asistovanou sebevrazdu jako ,,védomé
aumyslné poskytnuti potifebnych znalosti, prosttedku (1), nebo obojiho, druhé osobé,
aby spachala sebevrazdu, a to véetné konzultace ohledné letalni davky farmaceutika, ptedepsani
této davky nebo jeji opatieni®.!® Asistovanou sebevrazdou se tedy rozumi uréita asistence (neboli
pomoc), bez které by osoba sama o sobé spachat sebevrazdu nemohla, at uz proto, Ze neni
dostatecnym odbornikem nebo proto, Ze nedisponuje potiebnymi prostfedky, soucasné ale tato
asistence druhé osoby neni jednanim, které by bylo zplisobilé¢ bezprostiedné vyvolat nésledek
(smrt), nebot’ konecné rozhodnuti, zda akt vykonat ¢inikoli, ndlezi osobé, jez je asistence

poskytnuta.

Cisafova naopak uvadi, ze asistovanou sebevrazdou je zamérné jednani osoby spocivajici
v napoméhani pii sebevrazdé jiné osoby nebo navedeni druhé osoby k tomuto jednani.!! Tato
definice zfeteln¢ vychazi z kontextu ¢eského pravniho fadu, konkrétné z obsahu skutkové podstaty
§ 144 trestniho zdkoniku,'? ktera integruje dvé jedndni, pomoc anavod. Otizkou vsak je,
zda s ohledem na lingvistické vniméni souzna¢nych pojmu asistence a pomoc, neni zavadéjici.

Ad absurdum by toto pojeti mohlo navadét k mySlence, ze navod 1 pomoc jsou ur¢itym druhem

8 Oproti tomu, pojem medically hastened death ¢asto oznaluje eutanazii largo sensu, tedy jakakoli jednani pfispivajici ke smrti
druhé osoby (v€etné paliativni péce), k tomu dale v kapitole 1.2.

9 Cesti 1ékati jsou ve WMA zastoupeni Ceskou lékatskou komorou.

10 WILLIAMS, John R. Medical Ethics Manual [online]. 3. Ferney-Voltaire: The World Medical Association, 2015, s. 58. ISBN
978-92-990079-0-7. Dostupné také z: https://www.wma.net/wp-content/uploads/2016/11/Ethics_manual 3rd Nov2015_en.pdf.
1 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000. Studijni texty
(Orac), s. 108. ISBN 80-861-9975-4.

12 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jako ,,TZ*).
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asistence, pficemz asistence je cizim ekvivalentem slova pomoc, z ¢ehoz vyplyva, Ze i navod bude
jakousi pomoci, a lze tedy aplikovat veskeré zavéry odbornych i neodbornych diskuzi ohledné
asistované sebevrazdy na ob¢ jednani bez rozdilu. To ale v Zzadném piipadé nelze. ,,Pouhd* pomoc
osob¢ jiz rozhodnuté, a vnuknuti myslenky spachat sebevrazdu, neni jednani ze své povahy
totozné, ani stejné zavazné. Navodce apomocnik (mySleno v materidlnim slova smyslu,
bez ohledu na trestnépravni posouzeni) disponuji riiznou mirou vlivu na sled udalosti vedoucich
k nasledku (smrti druhé osoby), od ¢ehoz je odvislé 1 celospolecenské mravni hodnoceni jejich
,,zasahu“ promitnuté do jeho objektivni miry zdvaznosti.'*> Koneckonctl i nas trestni zdkonik uziva
vyrazu ucast na sebevrazdé, ktery je skuteéné nadifazeny obéma vySe zminénym jednanim,

zatimco asistovana sebevrazda'# nikoli.

Tato prace adoptuje pojeti definice prvni, a vyraz asistovand sebevrazda, ptipadné jeho
zahrani¢ni ekvivalenty, budou uzivany €isté v materialnim a pravné neutralnim smyslu jako pojmy
popisuyjici jednani spocivajici v pomoci jedné osoby k ukonceni zivota osoby jiné (jednani
vyvolavajici nasledek smrti ucini tato jind osoba), pfi¢emz nebude rozhodujici, jak na toto

konkrétni jednani nahlizi pravo, zda jej dovoluje ¢i zakazuje.

Naproti tomu vyraz UCast na sebevrazdé bude oznacovat trestny ¢in, atedy jednani
naplnujici typové 1 obecné znaky urcitého trestného €inu. V systematice ¢eského pravniho fadu
jetento trestny cin obsaZzen ve skutkové podstaté jiz zminéného § 144 TZ, ktery stanovi,
ze potrestan bude ten, kdo jiného pohne k sebevrazdé¢ nebo jinému k sebevrazdé pomaha,
ale pouze za podminky, Ze doslo alespon k pokusu trestného ¢inu. Pod touto skutkovou podstatou
lze tedy nalézt zdmérné jedndni osoby spocivajici v napomaéhani pfi sebevrazdé jiné osoby
(at uz jde o pomoc fyzickou & psychickou)!® nebo vzbuzeni rozhodnuti u druhé osoby
sebevrazdu spachat. Pomoc inédvod jsou zde nikoli pouze formou trestni soucinnosti trestnou

za urditych podminek, ale dokonanym trestnym ¢inem, k tomu viz kapitola 3.'6

13 Ize aplikovat pojeti trestndpravni nauky o forméach ulastenstvi a jejich zavaznostl. VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik
s komentarem. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo (ANAG), str. 67. ISBN 978-807-2636-778.

nad trestnosti usmrceni na zadost a z Gtrpnosti a v pfipad¢ tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni prdavo. 2004, poznamka
pod ¢arou ¢. 14.

15 Zde dle mého nazoru lze 1épe aplikovat zminénou definici asistované sebevrazdy dle Cisafové jako samotny vyklad § 144 TZ.
CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA, cit. v{3e, pozn. &. 10.

16 JELINEK, Jiti a a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd Cdst. Zvldsmi éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges), s. 550.
ISBN 978-80-7502-380-3.
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1.2. Eutanazie a jeji vztah k asistované sebevrazdé — podiazenost ¢i samostatna kategorie?

Nemén¢ dilezité, jako definovani asistované sebevrazdy samotné, jejeji vymezeni
ve vztahu k eutanazii. Setkavame se s velmi Sirokou paletou jednani, které vedou nebo mohou vést
ke smrti druhé osoby, z nichz jen nékterd jsou povazovana za eutanazii. Dojit k jednotnému
a univerzalné¢ aplikovatelnému zavéru, kterd jednani eutandzii jsou a kterd nikoli, je opét,
vzhledem k nespoctu rtiznych vyklada eutanazie jako takové, velmi obtizné az nemozné. Na jedno
a tentyz jednani mize byt nahlizeno jako na eutanazii, i jako na jednani, které¢ znaky eutanazie
nevykazuje,'” pfiéemZ proménnymi jsou riizné pravni fady jednotlivych zemi, odborné publikace

nebo vetejné diskuze, zatimco jednotlivé slozky jednani (ville a jeji projev) se neméni.

V zadném piipad¢ nelze usilovat o plnohodnotnou analyzu tohoto problému v ramci
podkapitoly jedné préace, proto se v definici eutanazie omezim nauvedeni pouze nékolika
ptikladnych pojeti s akcentem na jiz zminény vztah asistované sebevrazdy a eutanazie. Namisto
detailniho pfedstavovani rtiznorodych vykladovych perspektiv jednotlivych autorfi, ptipadné
asociaci a profesnich sdruzeni se ditkkladnéji zamétim na v zdsad¢ dichotomické podoby eutanazie
modelované pfedevSim ve snaze najit univerzalni Sablonu pro systemizaci jednotlivych jednani

pro potieby trestnépravniho posouzeni.

Hned na pocatku jakéhokoli vykladu o eutanazii je ptithodné si uvédomit, Ze tento pojem
muze byt chapan uzce, nebo naopak velmi Siroce. V zavislosti na tom lze vii¢i sobé vyclenit
dvé pomocné kategorie — eutanazii stricto sensu (eutanazie v Uzkém slova smyslu) a eutanazii
largo sensu (eutanazie v $irokém slova smyslu),'® od nichZ se odviji i naslednd klasifikace vztahu
asistované sebevrazdy a eutanazie, ktery spociva bud’ v parataxi (soufadnost) nebo v hypotaxi

(podtazenost).

Ptikladem eutanazie stricto sensu je definice jiz vySe zminéné Svétové 1ékarské asociace,
ktera za eutanazii povazuje ,,védomé a imysIné provedeni ¢inu s jasnym zamérem ukoncit Zivot
jiné osoby, kdy soucasné plati, ze osobou, jejiz zivot ma byt ukoncen, je osoba zpusobila
k pravnim ukoniim, kterd trpi nevylécitelnou chorobou a zada o ukonceni svého zivota. Ten,

kdo Zadost osoby o jeji usmrceni vyslysi, je obezndmen s jejim stavem, jakoz i s pfanim zemfit;

"7 Naptiklad problematika odpojovani od pfistrojil.
18 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani 1écby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014. Theatrum medico-
iuridicum, s. 52-58. ISBN 978-80-7492-167-4.
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a jedna s umyslem ukoncit jeji zivot, jedna se soucitu a nikoliv s motivem jakéhokoliv osobniho

zisku.

Extrahujeme-li stézejni prvky definice, dostaneme nésledujici schéma:

e o0soba, jejiz zivot ma byt ukonCen: zpusobilost k pravnim tkonim, nevylécitelnd

choroba, zadost o ukonceni zivota;

e osoba, jez zivot ukoncuje: umysl (pfimy inepifimy), kvalifikovand pohnutka

(soucit, nikoli zisk).

Toto relativné obecné vymezeni je v teorii velmi Casto dopliiovano tzv. Rotterdamskymi
kritérii neboli holandskym pojetim,?® které definuje eutanazii pro icely nizozemské pravni Gipravy
v zasadé podobné, s tim rozdilem, ze Zadost musi byt osobni, explicitni, opakovand, dobrovolna,
pln¢ uvazena ajasnd, pacient trpi nesnesitelné¢ (nikoli objektivné nevylécitelnou chorobou),
usmrceni provadi jediné Iékat po predchozi konzultaci, azasouCasné neexistence nebo
net¢innosti alternativ.?! V holandské legalni definici je tedy pojem eutanazie jesté vice zZen
a aplikuje se pouze na vztah pacient — Iékaf. Eutanazii stricto sensu lze oznalit 1 pojeti

“)’22

Haskovcové (,,dobrd, lehké a krasna smrt 1 usmrceni z Gtrpnosti, soucitu a milosrdenstvi které

je navzdory odli$n€ slovni formulaci obsahové totozné s dosud uvedenymi definicemi.

Pfipomeneme-li si podstatu asistované sebevrazdy spocivajici v pomoci jedné osoby
k ukonceni zivota osoby jiné, pficemz jedna tato osoba jina, dosp&jeme k zavéru, Ze jednotlivé
komponenty obou uvedenych definic vylucuji tezi, ze asistovand sebevrazda je druhem eutanazie.
Vzéijemna neslucitelnost téchto institutli v kontextu eutanazie stricto sensu vyplyva z podstatné
odliSnosti v materidlnim znaku jejich definic, atedy kdo je subjektem, jehoz jednani
ma bezprosttedni vliv na zplisobeni nasledku. Vyznamovy vztah asistované sebevrazdy
a eutanazie je tedy v tomto pfipad¢ dan parataxi, a asistovanou sebevrazdu nelze pod eutanazii
subsumovat. V odborné literatufe tentyz nazor zastava napiiklad némecky autor Schollhammer
nebo pravé HaSkovcovd, ktefi zdiraziiuji nutnost odliSovani pomoci v umirani a pomoci

k umirani.?

19 WILLIAMS, John R. Medical Ethics Manual [online]. 3. Ferney-Voltaire: The World Medical Association, 2015, s. 58. ISBN
978-92-990079-0-7. Dostupné také z: https://www.wma.net/wp-content/uploads/2016/11/Ethics_manual 3rd Nov2015_en.pdf.
20 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativai péée?. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1025-0.

21 Jedna se o zdkonné podminky dekriminalizace eutanazie v Nizozemi.

2 HASKOVCOVA, Helena. Eutanézie jako aktualni nebo vé&ny problém? In: Eutandzie - dobrd smrt [online]. IPD - Institut prava
a demokracie, 14. 10. 2007 [cit. 2020-05-07]. Dostupné z: http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=media&id=293.

2 Tbid a SCHOLLHAMMER, Lutz. Die Rechtsverbindlichkeit des Patiententestaments: eine Untersuchung aus zivilrechtlicher
Sicht. Berlin: Duncker und Humblot, 1993, s. 18n. ISBN 9783428077304. (cit. dle VOZAR, Jozef. Pojem eutanazia. Prdvnik. 1996,
135(3), 221-232.).
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Opacnym smérem se vydavaji vyklady pficitajici pojmu eutanazie urcity stupen obecnosti
a vyznamov¢ nadrazenosti, ¢imz na rozdil od pojeti eutanazie stricto sensu jeho obsah vyrazné
rozSifuji. V perspektivé vykladi eutanazie largo sensu lze za eutanazii oznacit fadu materialné
odlisnych jednani (vCetné paliativni péce a neudéleni souhlasu s 1é¢bou), mezi jejichz spolecné
znaky ndlezi konkrétni specificky postup osoby rozdilné a pfinejmensim zamysleny>* nasledek,
kterym je pacientova smrt, pfi¢emz tento postup nemusi bezprosttedné vést k nasledku. Rozhodné
jednani muze tedy vykonat osoba, jez zivot ukoncuje, stejné tak jako osoba, jejiz Zivot
ma byt ukoncen, ¢imz se asistovana sebevrazda v kontextu eutanazie largo sensu stdva pojmem

podiazenym a nachazi se tedy vici eutanazii ve vztahu hypotaxe.

Jako piiklad tohoto pojeti miize poslouzit definice Stdpana, ktery eutanazii rozumi jednani,
jehoz vlastnim cilem je zkraceni Zivota, pfi¢emz rozhodujicim diivodem je soucit s trpicim,?
azaroven rozeznava tzv. nepfimou eutanazii, podle kterého nékdo umozni trpicimu,
aby sam ukon¢il svijj Zivot (asistovanou sebevrazdu).?® V této souvislosti je tieba dodat, Ze vyraz
nepiimé eutanazie se bézné uziva v kontextu déleni eutanazie dle formy zavinéni, jejim opakem
je eutanazie pifima (k tomu viz nasledujici sekce této podkapitoly). Shodné i1hojné citovany
slovensky autor Vozar vysvétluje eutanazii jako ,,védomé ukonceni zivota nevylécitelné smrtelné

nemocného Cloveéka, pln¢ zptsobilého k pravnim ukonlim na jeho zadost napiiklad vpichnutim

smrtelné davky jedu nebo jinym zptisobem*?’ a povazuje asistovanou sebevrazdu za jeji druh.?®

Kromé¢ kategorizace stricto alargo sensu se setkdvame s pojetim, které neuvazuje
vyznamovou §ifi pojmu, nybrz jeho moralni posouzeni. Pojem eutanazie je tak uzivan zcela
vyhradné pro jednani v moralni perspektivé nepiijatelna,?® odlisné od prevazujictho hodnotové
neutralniho vnimani. Dal§i moZné interpretacni hledisko vymezuje eutanazii striktné jako jednani
lékate smétujici k ukonceni Zivota pacienta, a vylucuje uziti t€hoz pojmu pro shodny skutkovy
pribéh mezi osobami blizkymi. Definice WMA (eutanazie stricto senzu) pouZziva obecné pojmy,
¢imz, pokud k totoznému jednani dojde mezi osobami blizkymi, bude jej rovnéZ mozno oznacit
za eutanazii. Podstatnd cast literatury i diskuzi ale pfi vykladu eutanazie okruh relevantnich
subjekt’® zuzuje pravé na lékafe a pacienta, je proto dilezité si vzdy uvédomit, zda tak &ini

ucelné ¢inikoli. V neposledni fadé¢ mlze byt eutanazie spojovana se situaci, kdy racionalizace

24 | Pfinejmensim zamysleny* implikuje minimalng nepfimy umysl, v uréitych ptipadech ale miize byt zamysleny, a nadto chtény,
coz implikuje umysl ptimy, pficemz jsou zde mozné obé¢ jeho formy, k typizaci eutanazie dle umyslu dale.

25 STEPAN, Jaromir. Pravo a moderni 1ékafstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 112-113. ISBN 8070380683.

26 Ibid.

27 VOZAR, Jozef. Eutandzia: pravne aspekty. Pezinok: Format, 1995, s. 22 - 23. ISBN 8096746928.

28 Ibid.

29 Takto je tomu v Némecku, kde pojem die Euthanasie je nahrazen moraln& neutralnim pojmem die Sterbenhilfe.

30V terminologii trestniho prava oznadeni subjektu a pfedmétu ttoku.
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zdravotni péfe a momentalni dostupnost lécebnych prostfedkti, neumozni poskytnuti plné
zdravotni péce, disledkem ¢ehoz pacient zemfe. V této souvislosti se objevuje pojem socialni

eutanazie.’!

Vysok4 variabilita pojmu eutanazie neumoziiuje jeho uzivani bez jakékoli dalsi
konkretizace, jiz mize byt metodika déleni na stricto alargo sensu napomocna. Zaroven
se domnivam, ze je vhodné v kazdém kontextu uvést jeho aktualné zamysleny obsah, a piedejit
tak fad¢ zbytecné ostrych diskuzi, ve kterych velmi casto vitézi terminologicky zmatek
nad racionalitou, a jakakoli argumenta¢ni Gi¢ast v nich pozbyva smyslu.>? V navazujicich tisecich
této c¢asti proucely clenéni eutanazie a konfrontace jejich ostatnich forem s asistovanou
sebevrazdou vyjdu z pojeti largo sensu, ¢imz asistované sebevrazda bude povazovana za velmi
specificky druh eutanazie. Zbyl¢ ¢asti vzdy stanovi, ktery vyznam je v konkrétnim kontextu pojmu

eutanazie prisouzen.

31 HASKOVCOVA, Helena. Eutanazie jako aktualni nebo véény problém? In: Eutandzie - dobrd smrt [online]. IPD - Institut prava
a demokracie, 14. 10. 2007 [cit. 2020-05-07]. Dostupné z: http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=media&id=293.

32§iroce znamym ptikladem informa¢niho $umu na téma eutanazie, ktery taktéz uvadi Krejéikova (cit. vyse, pozn. &. 17, s. 57)
je médii dezinterpretované stanovisko CLK z roku 2010, kdy medialni ¢lanky hlasaly téméf legalizaci eutanazie, ackoli k ni¢emu
takovému nedoglo. Doporuéeni predstavenstva CLK &. 1/2010, dostupné z: https://www.lker.cz/doc/cms_library/48-doporuceni-
predstavenstva-clk-c-1 2010-k-postupu-pri-rozhodovani-o-zmene-lecby-intenzivni-na-lecbu-paliativni-u-pacientu-v-

terminalnim-stavu-kteri-nejsou-schopni-101349.pdf.
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1.2.1. Druhy eutanazie

Systematika déleni eutanazie neni nezpochybnitelnym dogmatem, hranice mezi
jednotlivymi kategoriemi nejsou neprostupné aneni ani vyjimkou, zejedno jednani
1ze po diikladném rozboru jeho slozek uspésné zaradit do vzajemné protikladnych kategorii nebo
jej naopak nelze zafadit nikam. Tato do jisté miry amorfni kategorizace byva castym predmétem
kritiky, pfesto pfispravné interpretaci napomaha diferenciaci pravné pripustnych jednani
od jednani pravem zakazanych. Nejedna se vSak o déleni pravni, nybrz multioborové potiebam

préava slouzici.

Odborné publikace rozeznavaji tfi typy déleni, v nichz délicimi faktory jsou: forma jednani
osoby, ktera usmrcuje ¢i ponechdva zemfit, nebo jeji vnitini psychicky vztah k tomuto jednani
(zavinéni), nebo zadost osoby, jez ma byt usmrcena ¢i ponechana zemfit. Forma jednani $tépi
eutanazii na aktivni a pasivni, druh zavinéni na pfimou a nepfimou a (ne)absence zadosti
na vyzadanou a nevyzadanou. V pfipadé eutanazie (stricto ilargo sensu) je nésledek vyvolany
jednénim, pfi¢emz osoba, ktera jedna, ma k tomuto jednani obycejné urcity vnitini vztah, a mize
jednat na zadost nebo bezni (resp. sudélenym informovanym souhlasem nebo bez ngj),
dasledkem ¢ehoz se v zajmu co nejpiesnéjsi analyzy jednotlivych jednani vSechny typy déleni
navzajem kombinuji. Aktivni ipasivni eutanazie muze byttedy piima anepfima, vyzadana
anevyzadand (pfipadné¢ nedobrovolnd). Modelovym piikladem aktivni eutanazie pfimé
jeusmrceni na zadost, aktivni eutanazie nepiimé paliativni péce. Pasivni eutanazii piimou
predstavuje nezahajeni 1écby (napiiklad nezastaveni krvéaceni) a nepfimou odpojeni od piistroji

(ale ne vzdy).

Stran uvedenych dé€leni existuji 1 déleni z pohledu medicinského (biologického), naptiklad
podle véku na eutanazii ranou a prenatalni,*® kterd vSak pro pravni posuzovani jednotlivych

jednéni nejsou podstatnd, proto se jim dale vénovat nebudu.

33 VYKOPALOVA, Hana. Eutanazie - diskutovany problém spolenosti. In: Grano Salis [online]. 8.10.2002 [cit. 2020-03-30].
Dostupné z: http://mxtwzxj.granosalis.cz/modules.php/modules.php?name=News&file=article&sid=1196#1.

15



http://mxtwzxj.granosalis.cz/modules.php/modules.php?name=News&file=article&sid=1196#1

1.2.1.1. Aktivni a pasivni eutanazie

Kategorizace eutanazie na aktivni a pasivni je nejznamg¢jsi a zdroven nejproblematicté;si.
Zdanlive piesvéd¢ivym logickym postupem se jevi primarni odliSeni konani (komise), kdy osoba
aktivné vyviji ur€itou ¢innost, od opomenuti (omise), kdy je osoba zcela pasivni a nevyviji Zadnou
¢innost, a pfifazeni téchto dvou typt jednani k formam eutanazie dle stejnych piivlastka. Aktivni
jednani je aktivni eutanazii a pasivni jednani je pasivni eutanazii.** Bohuzel tento jednoduchy
vyrok vzhledem k obtizné urcitelnosti hrani¢ni linie mezi obéma formami zdaleka neplati

bezvyjimecné.

Existuje fada argumentl zpochybiujicich funkénost tohoto déleni, Munzarova naptiklad
navrhuje pojem pasivni eutanazie zcela vymytit, nebot’ slucuje ,,dvé diametralné odlisna jednani
(nezasdhnuti s imyslem zabit a nepodani 1écby ¢i odstoupeni od ni [v momenté, kdy je na misté
spide paliativni péce])*,*> pro kterd neni mozné pouZit jeden termin. Se shodnou terminologickou
perspektivou operuje judikatura i doktrina kanadska a americkd, kde aktivni eutanazie je formou
vzdy zakdzanou, a mravné Spatnou (,,wrong®), zatimco pojem pasivni eutanazie pouzivan neni.
Schéma, jehoz diferencni metodiku nastinim pozdéji, je tedy nasledujici: aktivni eutanazie,
paliativni péce, odpojovani od pfistrojii. Absence pojmu pasivni eutanazie tedy neznamena
neschopnost diferenciace, pfesto jeho kompletni vymyceni z klasifika¢ni terminologie neni

nezbytné nutné, rezervovangjsi uzivani je ale bezpochyby na misté.

Vychozi metodika déleni na aktivni — pasivni z prvniho odstavce umozZiuje vyslovit
jednoznacné uspokojivy zavér, ze smrt pacienta nitrozilni aplikaci chloridu draselného (nesporné
aktivni konani lékare) je ptikladem aktivni eutanazie. AvSak je-li tato vychozi argumentacni
logika aplikovana na komplexnéjsi piipad — odpojovani od pfistroju, zaver alteruje mezi aktivni
. . ’ -7 36 v e . . v v . . r oy .o
1 pasivni eutanazii.”® V doktrin¢ 1 praxi se vyskytuji obé moznosti, a odpojovani od pfistrojl
)37

je tak jednou povaZovano zaukonceni zivot udrzujici 1écby (aktivni eutanazii)®’ a jindy

za neposkytnuti Zivot udrzujici 1é¢by (pasivni eutanazii)®®, v zavislosti na tom, zda aktivnost —

34 Srov. té2 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000. Studijni
texty (Orac). ISBN 80-861-9975-4, s. 108, 109.

35 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péée?. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1025-0.

36 Lékat opét vyviji fyzickou &innost, ptistroj (napf. plicni ventilaci) odpojuje, tudiz aktivné jedna (kona), ¢imZ napliiuje defini¢ni
znaky aktivni eutanazie. Soucasné ale nejednd ve vztahu k pacientove celkovému stavu, neposkytuje zivot udrzujici 1écbu, tudiz
je v tomto ohledu zcela pasivni, ¢imz napliiuje defini¢ni znaky pasivni eutanazie.

37 Pojeti diivodové zpravy ZZS. Vlada: Diivodova zprava k zdkonu &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ¢. 372/2011 Dz.

38 Pojeti britského prava.
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pasivnost je aplikovana na fyzické ¢innosti Iékafe ¢i na situaci jako celek, kdy by bez pfistrojové

1é¢by pacient v disledku pfirozeného vyvoje jeho diagnozy zemiel.>

Z cCisté logické perspektivy, existuji-li dvé protikladné kategorie formulované pro ucely
diferenciace jednotlivych jednéni a jejich nasledného pravniho posouzeni, a defini¢ni znaky téchto
kategorii umoznuji podiazeni nékterého jednani po ob€ z nich, stézi lze povazovat nastavena
defini¢ni kritéria obou forem za funk¢ni. Nasledujici tvahy se skrze nékteré mozné modifikace
vychozi metodiky pokousi hrani¢ni linii mezi aktivni a pasivni eutanazii vytycCit zietelngji,
a pfedejit tak obojetné klasifikaci komplexnéjSich jednani. Motivaci téchto tvah je spise
konstrukce obecné pouzitelnych logickych argumenti, které mohou piesvédCivéji podpirat
odivodnéni klasifikace jednotlivych jednani v rdmci tohoto dé€leni, nez jejich konecné pravni
posouzenti, které je povétSinou mozné formulovat az v ndvaznosti na dal$i déleni, které zohlediiuje
zavinéni.

4

Prvni dil¢i ivahu demonstruje parafraze jednoduchého ptikladu zadrzeného Seku: Adamiv
ucetni omylem zaSle Sek na chybnou adresu, aten dojde vesnici suzované hladem, kterad
by jej mohla vyuzit k ndkupu potravin a zachrané nékolika zivotd. Adam vsak nepovazuje toto
za vhodnou investici a prostfednictvim telefonického hovoru udéli pokyn ucetnimu,

aby Sek zrusil. Vesnice penize nikdy nedostane a n&kolik obyvatel skute¢né zemie.*’

V tomto piipad¢ se zdrdhame oznacit Adamovo pocinani za aktivni konani s fatdlnim
nasledkem, jelikoZ fyzicky nikomu smrt nepfivodil. Soucasné ale nelze fici, Ze by nejednal, nebot’
zvedl telefon, vytocil ¢islo, vyslovil pokyn, a telefon poloZil. Shodné€ u 1ékate, ktery se zdmérné
zdrzi poskytnuti 1écby, 1ten pravdépodobné né&jakym, byt marginidlnim, zpisobem jedna
(naptiklad odlozi defibrilator, ktery ptvodné uchopi, aby zahgjit resuscitaci). Samotna
diferenciace aktivni — pasivni na podklad€ konani — opomenuti tedy dostacujici neni, nebot
pfi striktni interpretaci této metodiky, jakmile je pasivita pferuSena konanim, které je alespon
zCasti relevantni pro nasledek, jednd se o aktivni eutanazii. Do kategorie aktivni eutanazie
tak snadno miize spadnout i jednani, které bychom jindy hodnotili spise jako pasivni.*! Ackoli

Adam realn¢ jednal, t&ézisté jeho Cinu tvofeného souborem dil¢ich aktli bylo svoji podstatou

pasivni. Ne¢kdy je aktivnost a pasivnost rozliSovana na podklad¢€ usmrceni (killing) — ponechani

39V krajnim piipadé se miiZe pojmu eutanazie zcela vymykat SUSTEK, Petr, Toma§ HOLCAPEK a a kol. Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-321-1.

40 CERNY, David. Aktivni a pasivni eutanazie: teoreticka perspektiva. I. &ast. In: Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online].
2/2016. Praha: Akademie véd, 2016, s.4 [cit. 2019-12-04]. ISSN 1804-8137. Dostupné Z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/116.

41 Pro trestnépravni posouzeni Adamova jednani by takovy zavér nebyl problematicky, nebot’ bez ohledu na jeho aktivnost
¢i pasivnost spojeny stejné trestnépravni nasledky, v komplexnéjsich pfipadech vsak ano.
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zemiit (letting die), s tim, ze v pfipad¢ aktivni eutanazie jedna osoba druhou usmrti, zatimco
spacha-li pasivni eutandzii, ponechd druhou osobu ,,pouze” zemfit. Adamovo jednani jako
»ponechani zemfit* zjevné lépe reflektuje prubé¢h situace, totéz ale neplati u komplexnéjSich
pripadt. Jak usmrceni, tak ponechdni zemfit jsou stale piili§ obecnymi kategoriemi jednani, jichz
nelze uspé$né vyuzit k analyze a klasifikaci ukonceni Zzivot udrzujici 1é¢by, univerzalni

aplikovatelnosti ani takto pozménéna diferencni metodika nedosahuje.

Ptfedchozi uvaha vyustila v zavér, Ze se nelze zamérit na fyzické pohyby aktérti, coz samo
0 sob& nebylo dostate¢né urcujici. Nasledujici ivaha zkouma diferencni potencial prvku amyslu
a pri¢inné souvislosti, jichz pfi determinaci jednani nespadajiciho pod aktivni eutanazii uziva
kanadska a americkd judikatura. Nutno pfipomenout, Ze kontext této ivahy dotvati vySe zminéna
specifickd diferenciace aktivni eutanazie od paliativni mediciny a odpojovani od pfistroji.*?
Prestoze je klasifika¢ni metodika nastavena odchyln€, aplikace pomocnych prvki piicinné
souvislosti (causation) a imyslu (v tomto piipadé p¥imého, direct intention)**, respektive jejich
pfitomnosti v konkrétnim jednéni, je vyuzitelnd i pro diferencni potieby aktivni a pasivni

eutanazie, ktera zde bude reprezentovana odpojenim od piistroji.**

Vychozi teze tvrdi, Ze o aktivni eutanazii (AE) sejedna tehdy, kdyz jsou pfitomné
oba prvky soucasné, a tato forma je vzdy mravné ,,Spatna“ (wrong), tudiz protipravni (bez ohledu
na okolnosti). U odpojeni od pfistroji i paliativni péce jeden nebo oba prvky chybi, a tyto formy

mohou byt mravné i pradvem aprobované.

Jednani (konkrétni instance) | Pfi¢inna souvislost (causation) Umysl (intention)
Usmrceni (AE) Ano Ano (Pfimy)
Odpojeni od piistrojl Ne Ne (Neptimy)
Paliativni péce Ano Ne (Neptimy)

Po dikladné;jsi mySlenkové analyze vSak ani tato tivaha nemuze obstat. Nyni se zamé&tim

pouze na prvek pfi¢inné souvislosti a otdzku umyslu ponechdm dalsi kapitole, nebot’ imysl

4 Nejednd se o rozdilné pojeti na zakladé pravnich kultur — anglické pravo rovn&z diferenciuje aktivni — pasivni na podkladu
act (konani) or omisson (opomenuti, zdrzeni se). HERRING, Jonathan. Medical Law and Ethics. 4. Oxford: OUP Oxford, 2012, s.
510. ISBN 9780199646401.

4 BENTHAM, Jeremy. Chapter 8: Intentionality. BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation [online]. Jonathan Bennett, 2017, S. 49-51 [cit. 2020-05-07]. Dostupné z:
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/bentham1780.pdf.

4 SUMNER, L. W. Assisted Death: A Study in Ethics and Law. Oxford: Oxford University Press, s. 93, 2011. ISBN
9780199607983.
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v aktivni i pasivni formé¢ mize byt identicky, a tudiz jeho diferen¢ni potencial je pro tyto ucely

nulovy.

Prvek pii¢inné souvislosti hraje kli¢ovou roli v kanadském judikitu Nancy B.,*
kde quebecky Vrchni soud dovozuje piipustnost odpojeni od pfistrojii, mezi nimz a smrti
pacientky shledava uplnou absenci pti¢inné souvislosti, a tudiz s odkazem na pacient¢ino pravo
odmitnout 1é¢bu odpojeni povoluje. Pacientkou je 25leta kvadruplegicka trpici Guillain — Barré
syndromem, akutnim zanétlivym postizenim perifernich nervi, jehoz zavaznéjsi formy zptsobuji
obrnu dychacich svalti a respiracni selhani, jez vyzaduje ptipojeni k umélé plicni ventilaci (UPV).
V dusledku nezvratného zdravotniho stavu se Nancy B. po dvou letech uplné imobility obraci
na soud s zadosti o povoleni pieruseni zivot udrzujici 1écby (UPV), na jejimZ podkladu soud fesi
otazku ptipustnosti odpojeni od UPV a jeho odliSnosti od aktivni eutanazie. Jadrem odivodnéni
je zminéné tvrzeni absentujiciho pfi¢inného vztahu mezi preruSenim Zzivot udrzujici 1écby treti
osobou, které pouze a jen umozni volny pribéh stavajici nemoci, a smrti pacienta, jejiz pti¢inou
jepouze ajenvolny pribéh nemoci. Souasné¢ dodava, Ze odpojeni od UPV nemiize
byt klasifikovano jako zabiti, nebot’ v jeho disledku nastane zcela pfirozena smrt, kterd v ptipadé
zabiti Ci sebevrazdy nastat nemtze. Tento argumentacni diskurz je podepfen citaci amerického
rozhodnuti In re Conroy, kde bylo feceno, Ze odmitnuti 1ékaiskeho zakroku (v tomto smyslu Zivot

udrzujici 1é¢by), neni primarni pricinou nasledné smrti, nebot’ tou je trvajici nemoc.*®

Na jedné stran¢ tedy stoji deklarace, Ze odpojeni od UPV neni primérni pfi¢inou smrti
pacienta, na druhé stran€, ze neni pti¢inou vibec, z nichz ani jedna nemtize byt zcela spravna.
Americké rozhodnuti sice neptehliZzi moznost simultanniho a synergického plisobeni vice pficin
na nasledek, soucasné¢ ale priklada nejbliZsi pticiné nejvyssi dileZitost, coZ je s ohledem na fakt,

A4 Mrwe

ze zdaleka ne vZdy je totiz nebliZsi pficina tou, ktera ma nejvyssi vliv na nasledek, problematické.
Kanadské rozhodnuti spatiuje vtomto skutkovém prabéhu izolované dvé rizné pficinné
souvislosti. Prvni konstruuje vztah mezi kondnim a pfirozenym priibéhem nemoci, druha mezi
pfirozenym prubchem nemoci a smrti pacientky. Ve skutecnosti je ale vztah pficinné souvislosti
jakymsi ,,pfenosnym vztahem®, jez formuje fetézec pticin vedoucich k nasledku. Proto neplati,
ze pokud je nejblizsi pri¢innou jeden jev, tehdy uz zadny dalsi jev pticinou byt nemiize. Zakladni
princip ovladajici pfi¢innou souvislost, princip conditio sine qua non (but-for v common law),

tika, ze pti¢innou je kazdy jev, bez kterého by dalsi jev nenastal. Pokud tedy jev Y vyvola jev Z,

4 Nancy B. v. Hotel-Dieu de Quebec (1992) 86 DLR (4th) 385, [1992] RJQ 361. Dostupny z CanLlII, na: http://canlii.ca/t/g9gmb.
46 In re Conroy, 486A. 2d 1209 (N. J., 1985), bod 1224. Citovano v Re Nancy B., cit. vy3e, pozn. &. 44, bod 392.

19



a zarovefi jev X vyvola jev Y, pfi¢inou Z je X i Y.*’ Lze tedy diskutovat o mife vlivu jednotlivych
pti¢in, s pomoci zdsad umélé izolace jevl a gradace pfi¢inné souvislosti (pfipadné normativni
podminky),*® nikoli o jejich pfitomnosti ¢i absenci.

Pricinna souvislost mezi odpojenim od pfistrojii a smrti pacienta, stejn¢ jako u aktivni
eutanazie, neabsentuje, a s odliSenim aktivni eutanazie od jejich pasivnich forem nepomuze.
Argument pfirozené a nepiirozené smrti sejevi veérohodnéj$im, vezmeme-li vS§ak v uvahu,
ze pravn¢ pripustnou je paliativni péce (shodné v ¢eském préavu), kterd vyvolava neptirozenou

smrt, ani tento argument neobstoji.

Vyse uvedené implikuje zavér, Ze mechanické déleni aktivni — pasivni skrze konani
a opomenuti neni ¢asto dostacujici. Snahou o zpiesnéni je nahrazeni pojmi konani — opomenuti
usmrcenim a ponechanim zemfit, nebo povolani (imyslu a) pri¢inné souvislosti, ani to vSak
nemusi vést k uspokojivému vysledku. Posledni tivaha je velmi komplexné¢ vystavéna na sekvenci
jeva (F), s jejiz pomoci dale specifikuje obecné kategorie usmrceni a ponechani zemfit, a dost

mozn4 nabizi hledané feSeni.* Upln4 jeji parafraze neni pro omezeny rozsah tohoto textu mozna,

proto zde uvedu pouze zjednodusené shrnuti myslenkového postupu a vysledny zavér.

Odchylné od pfedchozich diferencnich metod tato neuvazuje kazdé jednéani, které
ma byt klasifikovano, jako celek, nybrz jako jednotlivé fakty o tomto jedndni. Mame-li rozebrané
jednani na jednotlivé fakty o ném, dal$im krokem musi byt odliSeni podstatnych fakti, které jsou
zpusobilé stat se soucasti nejaké sekvence, od podminek, které takto zpusobilé nejsou. Urcit
podstatné fakty mize byt obtizné, nebot’ jejich podstatnost ¢i nepodstatnost nemusi vzdy jasné
vyplyvat z kontextu, ale pro dal$i myslenkovy postup klicové. Z jednotlivych faktl o jednani,
jez jsou zpusobilé stat se soucasti néjaké sekvence, jsou extrahovany ty fakty o jednani, které
vykazuji relevanci k sekvenci F. Tyto extrahované k sekvenci F relevantni fakty o jednani jsou
nasledné setfazeny do vztahové posloupnosti, skutecné sekvence, dle jejich vzijemné vécné
1 Casové provazanosti a jejich vécné icasové provéazanosti s nasledkem, ¢imz vznika zaklad
diferenciace usmrceni a ponechani zemfit. Jakmile je zalozen pribéh sekvence F, je nutné

zohlednit pfipadné bariéry (B) a doplnit variace reakci situacnich aktérii (S) na né. Vysledkem

4TBROWNE, ALISTER. Causation, Intention, and Active Euthanasia. In: Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics. 2006, 15(01),
s. 71-80. DOL: 10.1017/S0963180106060087. ISSN 0963-1801. Dostupné také z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0963180106060087.

48 Dle Sumnera, podminka navazana na mravni a normativni hodnoceni jevu. SUMNER, L. W. Assisted Death: A Study in Ethics
and Law. Oxford: Oxford University Press, s. 42-46, 2011. ISBN 9780199607983.

49 CERNY, David. Aktivni a pasivni eutanazie: teoretické perspektiva. I. &ast. In: Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online].
2/2016. Praha: Akademie véd, 2016, s. 17, 18. [cit. 2019-12-04]. ISSN 1804-8137. Dostupné¢ z:

http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/116.
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tohoto postupu je vymezeni obou kategorii syntetizujici veskeré uvedené faktory, jez Cerny

formuluje nésledovné:

wJednani ¢ osoby S spada do kategorie usmrceni @ tehdy a jediné tehdy, pokud fakty
0 ¢ jsou soucasti sekvence F vedouci ke smrti. Jestlize ¢ zahrnuje odstranéni bariéry B branici
procesu F dospét ke svému zavéru, potom ¢ spada do kategorie @ tehdy a jediné tehdy, pokud
S neni ptiivodcem B nebo B je nezavisla na S nebo S nemél dobré normativni ditvody k odstranéni

B.

Jednani ¢ osoby S spada do kategorie ponechani zemiit ¥ tehdy a jediné tehdy, pokud
fakty o ¢ jsou relevantni pro F, nejsou vSak soucésti sekvence F vedouci ke smrti. Jestlize
¢ zahrnuje odstranéni bariéry B branici procesu F dospét ke svému zavéru, potom ¢ spada
do kategorie W tehdy a jedin¢ tehdy, pokud S je ptivodcem B (ve vySe vyjasnéném smyslu),

B je zavislana S a S méa dobré normativni diivody k odstranéni B.*°

Na zaklad¢€ tohoto zavéru je mozné nejen klasifikovat Sirokou Skélu jednani ukoncujici
zivot, aleituto klasifikaci uspokojivé odivodnit. Ukonceni inenasazeni 1écby tak spada
do kategorie pasivni eutanazie po peclivém rozboru obou jednani, a nikoli pouze na zdkladé
zdanlivé pravdivého tvrzeni. Bezpochyby je obtiZzné nastavit univerzalni kritéria aktivné-pasivni
diferenciace, a téméet vzdy bude prostor pro ur€ité zpiesnéni jednotlivych formulaci, nicméné
se domnivam, Ze toto vymezeni se velmi zdarné blizi vyty¢enému cili, za piredpokladu, ze jej bude
uzivano v plném situacnim kontextu a s nalezitou opatrnosti zejména u komplexnich piipadi,

jez je mozné klasifikovat az po plném uvaZzeni souhrnu n€kolika urcujicich faktord.

50 CERNY, David. Aktivni a pasivni eutanazie: teoreticka perspektiva. I. &ast. In: Casopis zdravotnického préva a bioetiky [online].
2/2016. Praha: Akademie véd, 2016, s. 17, 18. [cit. 2019-12-04]. ISSN 1804-8137. Dostupné¢ z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/116.
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1.2.1.2. Pfim4a a nepFiméa eutanazie

V souvislosti s formou zavinéni jednajici osoby, atedy jejim wvnitinim psychickym
vztahem k urcitym skuteCnostem, jez zakladaji néjaky (trestny) Cin, at’ jiz vytvofenym touto
osobou nebo objektivné existujicim bez jejiho pfic¢inéni jiz v dobé& ¢inu,’! rozliSujeme eutanazii
pfimou a nepfimou. Zakladni biparti¢ni systematika ¢lenici zavinéni na imysl (dolus) a nedbalost
(culpa) zde vsak uplatnéni nenachazi, nebot’ eutanazii z nedbalosti provést nelze. Pro toto typové
dé€leni 1 vyklad o ném jsou tedy otazky spojené s nedbalosti nevyznamné, ¢imz se rozhodujicim
diferen¢nim kritériem stava az forma umyslu, jez existuje dvoji, ptimé (dolus directus, intention)
a nepfimd (dolus eventualis, foresight). Na rozdil od klasifikace aktivni — pasivni je teoreticky
podklad klasifikace pfima — nepfiméa pomérné jasny, nebot’ se 1ze bez dal§iho spolehnout na shodu
ptivlastkli a hned v samotném tivodu konstatovat, Ze pfimé eutanazie je fizena ptimym tmyslem,
zatimco nepiima nepiimym neboli eventualnim. V nésledujicim vykladu budu vychazet prevazné
z pojeti umyslu formulovaného ¢eskou trestnépravni teorii, s vyjimkou diskuze o doktriné dvojiho

ucinku, kde jej uziji pfiméiené s distinkci mezi foresight a intention.

Pred blizsim vykladem kazdé¢ z téchto forem eutanazie je tieba kratce nastinit strukturu
a vyznam umyslu skrze analyzu jeho dvou slozek,’? slozky védéni a slozky volni, diky nimz
jej lze vymezit navenek viici nedbalosti 1 dale vnitin€ kategorizovat. Slozka védéni (intelektudlni)
zahrnuje vnimani a pfedstavu (pfedméty ajevy vnimané v minulosti nebo vydedukované
na zaklad¢ znalosti a zkuSenosti), a na rozdil od nedbalosti, kde pfitomna byt nemusi (nevédoma
nedbalost), je v obou formach imyslu alesponi v nejniz§im stupni>® zastoupena vzdy. Slozka volni
potom vyjadfuje aktivni volni vztah osoby k nasledku a zahrnuje ve vy$§im stupni chténi
a v niz§im srozuméni. Tato druhé sloZka je pro diskutovanou klasifikaci rozhodujici, nebot’ praveé
intenzita jejiho zastoupeni v jednani odliSuje ob¢ formy iimyslu 1 miru jejich zdvaznosti, pticemz
chténi implikuje umysl pfimy (pfiméd eutanazie), a srozuméni nepiimy (nepiima eutanazie).
V literature se tak miZeme setkat se shrnujicim vyrokem, Ze pfimé eutanazie se od nepiimé lisi

,kvantitativné ve slozce volni“.>*

V kontextu vyse feCen¢ho Ize podminky eutanazie piimé povazovat za splnéné tehdy, kdyz

osoba zamérné uskute¢ni aktivni nebo pasivni opatieni, které spoc¢iva v zasahu do télesné integrity

51 JELINEK, Jit{ a a kol. Trestni pravo hmomé: Obecnd édst. Zvldsmi cdst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-380-3.

52 Tyto slozky jsou formulovany obecné pro zavinéni, ackoli zde jsou uzivany pouze v referenci k tmyslu.

53 Rozli§ujeme skutegnosti, které jsou ptivodcem d&je povazovany za mozné, pravdépodobné a jisté neboli nutné. Umysl (ptimy
i nepfimy) je zalozen tehdy, kdyz skute¢nosti jsou povazovany alespoil za mozné.

54 SUSTEK, Petr, Tom4a§ HOLCAPEK a a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 557. ISBN 978-80-7552-321-
1.

22



druhé osoby, a které vede k cilenému fatalnimu nasledku. Slozka volni zde spociva v samotném
chténi tento nasledek zplsobit, azaklada Gmysl piimy.>> V souvislosti s tim je dovozovan
1 nejvyssi stupen slozky intelektualni, nebot’ je-li nasledek od pocatku vlastnim cilem jednani,
musi se v piedstavé jeho nastup jevit jako jisty.’ P¥ikladem aktivni eutanazie pfimé je jiz zminéné
vpichnuti jedu do Zil, pasivni eutanazie pfimé zdmérné nezastaveni extenzivniho krvaceni, jehoz

puvodcem neni osoba, ktera se jej rozhodne nezastavit.

Odlisné, u nepiimé eutanazie osoba uskuteciiujici aktivni nebo pasivni opatfeni, které
spoCiva v zasahu do télesné¢ integrity druhé osoby, fatdlni nésledek pifimo nesleduje,
a ten tak predstavuje pouze jakysi pravodni jev (neboli vedlejsi nésledek), s nimz je jednajici
osoba, pro piipad, Ze jej zplsobi, srozumeéna. Srozuméni vykladame nejen ve svétle legalni
definice, a tedy jako smiieni osoby s tim, Ze fatalni nasledek zp@isobi,*” ale rozumime jim i situace,
kdy osoba nepocita s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by tomuto nasledku, jez si predstavuje jako

mozny, mohla zabranit.*®

U jednajici osoby je tedy mozné taktéz vysledovat urcity aktivni volni
vztah ke zplsobeni fatalniho nasledku, avSak tento volni vztah nedosahuje tentyz sily jako
u eutanazie ptimé, nedosahuje chténi, nybrz pouze srozumeni ¢i smireni, ¢imz je slozka volni
zastoupena v niz8i intenzité a zaklada imysl neptimy.’® Slozka intelektualni miize byt potom
pritomna i v nejniz§im stupni — postaci, pokud si osoba predstavuje nastup nasledku jako mozny.
Zaroven se ale 1ze domnivat, Ze intelektudlni slozka nemliZe byt zastoupena ve stupni nejvyssim,
nebot’ pokud se nasledek jevi jako jisty, nutny, osoba, jez si jej takto pfedstavuje, jej nutné musi
i chtit. Odlisny nazor vSak zastdval Utevskij®, kdyz tvrdil, Ze k zaloZeni piimého umyslu
ve vztahu k nasledku je nezbytné, aby tento nasledek byl cilem jednani, a je nerozhodné, zda jeho
nastup jednajici vnimal jako nutny, jisty. S tim striktné nesouhlasi Solnaf s odkazem na vétSinu
skutkovych podstat v ¢eském pravnim fadu, jejichZ typovym znakem cil neni, a pfesto mohou
byt spachany s pfimym Umyslem, proto tedy to, Ze nadsledek neni cilem jednéani, nepostaci,
aby imysl mohl byt posouzen jako umysl nepiimy (cil tedy neni pojmovym znakem piimého

tmyslu, ale cile miZze byt dosazeno pouze v umyslu piimém).! Aktivni eutanazii nepiimou

35§ 15 odst. 1 TZ.

36 Uvedené vyplyva z obsahu samotného chténi, nebot’ to zcela jisté neni chténim, jedna-li aktér takovym zptisobem, ktery dle jeho
vnimani a predstavy, vede k cili pravdépodobné nebo dokonce moznd. Na tuto ivahu spoléha Ceskd pravni uprava, kterd
tak explicitné o sloZce védéni nestanovuje.

57§ 15 odst. 2 TZ.

58 JELINEK, Jit{ a a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst. Zvlasmi éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-380-3, s. 240.

% K nasledku hlavnimu s imyslem pfimym jednd, ten vSak miiZze byt s pravem zcela souladny.

6 Dle reference SOLNAR, Vladimir. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatng prepracované a doplnéné vydani / Vladimir Solnaf,
Jaroslav Fenyk, Dagmar Cisatfova; [pfedmluva Oto Novotny]. 2003. ISBN 808619974, s. 285.

o1 Ibid.
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je tedy zkraceni Zivota disledkem aplikace paliativnich 1é¢ebnych postupi,®® k jejichz obecné
pfipustnosti napii¢ pravnimi fady o par fadkid nize, zatimco pasivni eutanazii nepiimou miize
byt oznaceno ukoncovani zivot udrzujici 1é¢by skrze odpojeni od pfistroju jiz kratce rozebrané

v kontextu judikatu Nancy B. v. Hotel-Dieu de Quebec.

Prakticky dopad odliSovani obou forem umyslu Ize ilustrovat pravé na mravnim hodnoceni
a pravnim posouzeni poskytovani paliativni péce, jez, aC se v objektivnich okolnostech nikterak
nevycCleniuje vici neptipustnym formam eutanazie, nebot’ 1 ona muze vést ke smrti jiné osoby,
je zcela mravné a, za predpokladu, ze konkrétni jednani je objektivné 1éEbou lege artis, i pravné
piipustnd.®® Podstata tohoto druhu 1é¢by spociva v dlouhodobém podavani bolest tisici medikace,
kdy je nutné pro udrzeni tlumiciho efektu 1é€by v disledku kontinudlniho narlstu resistence
pacienta vii¢i u€inné latce postupné navySovat davky medikace Castokrat az na hranici samotné
letalni davky (blizsi vysvétleni pojmu v nésledujici sekei). Primarnim cilem je tedy tiSeni bolesti,
jehoz moralni signifikance prevySuje vedlejsi, byt pfedvidany, nésledek ve form¢ smrti.
A contrario je striktné vylouceno, aby lékai umrti pacienta chtél, ajednal ve vztahu k nému

s pfimym Gmyslem.

Pouhé vyvraceni piimého umyslu ale Casto neposkytuje dostatecné silny zaklad
argumentace podpirajici pravni dovolenost paliativni sedace, a je tak zapotfebi komplexngjsiho
odivodnéni, jez miiZze mit vicero podob, ve vSech je vSak v n¢jaké formé zakomponovana tivaha
o nepfimém umyslu jednajiciho (,,foresight) a o privodnosti fatalniho nasledku (,,incidental
effect), kterd nutn¢ zahrnuje uvahu o pfi¢inném pribehu, pricemz ob¢ tyto okolnosti zdliraznuji
snizenou miru spoleenské Skodlivosti ¢inu, atedy ijeho men$i zavaZnost. Nejcastéji
je tak odtivodnéni formulovdno na zékladé principu dvojiho ucinku (,,double effect principle)
a absence materialni, a v jejim disledku i formélni, protipravnosti celého jedndni, méné casto
pak na zaklad¢ absence prvku pfimého imyslu derivované z modality pticinné souvislosti, s ¢imz,
jak bylo uvedeno v pfedchozi sekci, pracuje pfedev§im kanadska judikatura, ktera vSak pfimy
umysl zkracené oznacuje jako Umysl (takto i déle v rdmci vysvétleni této metodiky), nicméné
je nepochybné, Ze se mini Gmysl pfimy, nikoli Umysl jakoZzto nadfazeny pojem ve smyslu

kontinentalni trestnépravni nauky.

62 Objevuji se i nazory, Ze pfi spravné aplikaci paliativnich 1é&ebnych postupii nemusi byt Zivot pacienta zkracen.

3 Napiiklad v novozélandském trestnim zdkoné se lze setkat se skutkovou podstatou ,,UspiSeni smrti (Acceleration of death)“
s 164 Crimes Act 1961, v jejimz svétle mize byt za smrt jiného trestné odpovédny ten, kdo zpiisobi, Ze smrt jiného nastane diive,
nez by nastala bez ¢ihokoli pfi¢inéni. R v Dyson [1908] 2 KB 454. Judikatorné dovozena podminka R v Cox pak tika, ze predmétné
konani ¢inekonani musi pfispét ke smrti vice nez minimalné, pficemz je ivaze soudu ponechano, co je vice nez minimalni.
R v Cox [1992] CLY 886.
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Jak bylo ptedestfeno, nespocet teoretickych textl inckolik judikati se ve snaze
konstruovat validni divody ospravedinéni piipadt, kdy dusledkem aplikace letalni davky
paliativni medikace pacient zemie, odvolava na princip dvojiho ucCinku (,,double effect
principle),** jehoZ vychodiskem je etickd maxima, Ze lidské jednani je zpravidla doprovéazeno
jak dobrymi, tak Spatnymi disledky. Spole¢ny jmenovatel jeho nékolika verzi je po zjednoduseni
mozné spatfovat ve vzajemném vyvazovani dobrych a Spatnych disledkt v souvislosti tim, zdali
je jednajici zamysli zptsobit, i nikoli. Jinymi slovy, zdali je jeho jednani ve vztahu k jednotlivym
dasledktim, Spatnym ¢i dobrym, vedeno umyslem (intention, mysleno piimy umysl), nebo neni
(foreseen acts, mySleno nepfimy timysl). Princip dvojiho G¢inku je znam jiz od dob sv. Tomase
Akvinského,® ktery jej formuloval pro potieby nutné obrany vedené proti ttoku, v otdzkach
paliativni péce je vSak ptihodnéj$i uziti jeho pozménéné formulace dle Keowna, na kterou

se odvolava i relevantni judikatura zemi common law.%¢
Keown konstruuje princip dvojiho t¢inku témito ¢tyimi prvky:
1) akt [poskytnuti paliativni péce] je sdm o sobé moralné [pfinejmensim] indiferentni;

2) Spatny disledek [smrt pacienta] neni prostfedkem diisledku dobrého [utiSeni bolesti

a utrpeni];
3) Spatny dusledek [smrt pacienta] je predvidan, ale nikoli zamyslen;

4) existuje dostate¢né vazny divod [alesponi tileva od bolesti pii sou¢asné nemoznosti
obnovy zdravi] ospravedlnujici doprovodny nastup Spatného dusledku [princip

proporcionality]. ¢/

Je-li mozné v situa¢nim kontextu identifikovat vSechny Ctyfi prvky, pak se optikou tohoto
principu mrti pacienta stava ptipustnym, nebot’ se jednd o nevyhnutelny Spatny dusledek 1é¢by
lege artis, ktery je sice pfedvidan, ale nikoli zamyslen, pfi¢emz paliativni 1é€ba piimo, a nikoli
prostfednictvim smrti pacienta, mitiguje bolest a utrpeni pacienta. Existence dostate¢né vazného
ospravedliiyjictho diivodu mize byt diskutabilni, av§ak pfinejmenSim z etablovanych etickych

zasad lékafské védy plyne presvédCeni, Ze ileva od bolesti a utrpeni, je-li jedinym moZnym

%4 Pravdépodobné nejzndmé&jsim je jeho uZiti v kontextu etiky k feSeni takzvaného tramvajového dilematu (,,the trolley problem®).
6 BEAUCHAMP, Tom L. a James Franklin CHILDRESS. Principles of biomedical ethics. 6th ed. New York: Oxford University
Press, 2009. s 164, pozn. ¢ 33. ISBN 978-0-19-533570-5.

% Napf. Seales v Attorney-General [2015] NZHC 1239, R v Adams [1957] Crim LR 365 nebo ve véci Bland, kde Lord Goff mimo
jiné potvrzuje zakotvené pravidlo, Ze 1ékai muze za urcitych specifickych podminek, legalné podat bolest tisici 1éky, ackoli
si je védom, ze jejich vedlejs$im ucinkem je zkraceni délky pacientova zivota. Airedale NHS Trust v Bland [1993] AC 789.

67 KEOWN, John. Intended v. foreseen life-shortening. Euthanasia, Ethics and Public Policy: An Argument Against Legalisation
[online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 18-30 [cit. 2020-01-28]. DOI: 10.1017/CB09780511495335.006. ISBN
9780511495335. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/product/identifier/CBO9780511495335A013/type/book_part.
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zlepSenim pacientova stavu, jej zakladd, ¢imz je splnén i prvek proporcionality.®® Jak ¥ika Lord
Devlin, ,,nemohlo-li byt primarniho cile mediciny — obnovy zdravi — nadale dosazeno, bylo stale
mnoho, co mohl Iékaf udélat, a Ze byl takto opravnén ucinit vSe fadné a nezbytné, aby ulevil
od bolesti a utrpeni, pfestoze opatieni, kterd podnikl, mohla incidencné zkratit zivot o hodiny,

nebo 1 o0 dobu delsi.“®°

Alternativné je mozno odivodnit pfipustnost paliativni péce na zédklad¢ absence materialni
i formélni protipravnosti (takto i v éeském pravnim fadu)’, ve formalnim smyslu jakozto jedné
z podminek zakladajici trestni i ob&anskopravni’! odpovédnost. Nutno podotknout, Ze v tomto
pfipadé¢ formdalni protipravnost, chapand jako rozpor scelym pravnim fadem, absentuje
jiz od pocatku, a nikoli v dusledku pfistoupeni néjaké dalsi okolnosti, jez ospravedliuje jednani,
které by jinak bylo povaZzovano za nezdkonné.”> Argument je tedy nasledujici, paliativni péde
je celospolecensky mravné€ aprobovana, a tudiz jisté nesplituje kritérium materialni protipravnosti,
kterd je predpokladem protipravnosti formdlni. Neni tedy formalné protipravni, a contrario
je pravem dovolend, tudiz nemlze byt ani sankciovana. Materidlni protipravnost je zalozena
presvédcenim spolecnosti, ze aprobace tohoto jednani na ni nebude mit zadny znatelné negativni
dopad, k ¢emuz pfispivd vySe zminéna pravodnost fatdlniho nésledku anepiimy Umysl

jednajiciho, snizujici moralni zdvadnost a zdvaznost jednani.

Konecné, kanadskd judikatura i jurisprudence ponékud odvazné dovozuji pritomnost
pfimého umyslu opét pomoci kauzality, konkrétné jejich dvou modalit, s nimiz v bodu 2) pracuje
1 princip dvojiho u¢inku. Opét je nutné piipomenout, Ze v zde uvazujeme specifické diferencni
schéma aktivni eutanazie od odpojeni od ptistrojil a paliativni pé€e, a piipustnost paliativni péce

je tedy determinovana jejim vydélenim z nepiipustné aktivni eutanazie.”

68 Kritici principu dvojiho u¢inku nevidi rozdil mezi timto principem a konsekvencialistickou etikou, nebot’ tvrdi, Ze i tento princip
vyzaduje povazovani dobrych a Spatnych skutkii. Tim vSak opomiji vyrazny bod 1) principu, ktery vyzaduje posouzeni moralni
kvality aktu jako takového, ktery musi byt pfinejmensim moralné neutralni, a contrario, je-li akt absolutné $patny jiz od pocatku,
nemuze byt aprobovan na zaklad¢ principu dvojiho u€inku, na rozdil od konsekvencialismu, ktery hledi pouze na nasledek a nikoli
na kvalitu aktu.

% R v Adams [1957] Crim LR 365.

70 SUSTEK, Petr, Toma§ HOLCAPEK a a kol. Zdravotmické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-321-1.

1 Paliativni péce, je-li poskytovana v souladu s pifslusnymi profesnimi povinnostmi a standardy, odborn& a v souladu s etikou
1ékatského povolani, je postupem lege artis, je tudiz v plném souladu s pravem. § 2 odst. 7 Etického kodexu CLK ,,Lékat
u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setii lidskou dustojnost a mirni utrpeni. VG¢i neodvratitelné
a bezprostiedné ocekavané smrti v§ak nema byt cilem 1ékafova jednani prodluzovat zivot za kazdou cenu. Eutanazie [stricto sensu]
a asistované suicidum nejsou piipustné.*

72 Takto zpUsobilé jsou okolnosti vyludujici protipravnost, napiiklad krajni nouze nebo nutna obrana, zakotvené v mnoha pravnich
fadech v ob&anském i trestnim pravu.

73 Jiz uvedena vychozi teze ¥k, Ze o aktivni eutanazii se jedna tehdy, kdyZ jsou piitomné oba prvky soucasné, a tato forma je vzdy
mravné ,.§patna‘“ (wrong), tudiz protipravni (bez ohledu na okolnosti), zatimco u odpojeni od pfistroju i paliativni péce jeden nebo
oba prvky chybi, a tyto formy mohou byt mravné i pravem aprobované. U paliativni péce na rozdil od odpojovani od pfistroji neni
pochyb o jeji pfipustnosti, proto je jisté, Ze musi v tomto pojeti stat mimo kategorii aktivni eutanazie.
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Jednani (konkrétni instance) | PfiCinnd souvislost (causation) Umysl (intention)
Usmrceni (AE) Ano Ano (Pfimy)
Odpojeni od pfistroji Ne Ne (Neptimy)
Paliativni péce Ano Ne (Nepiimy)

Je-li tak umyslem aktéra piivodit druhé osob¢ smrt (Y), ktera ma zpisobit tlevu od bolesti
(X), jedna se o aktivni eutanazii, nebot’ prvek umyslu k Y neabsentuje. Ulevy od bolesti totiz nelze
dosahnout jinak, nez skrze Y, je proto nutné, aby Y bylo zamysleno. Naopak, je-li imyslem aktéra
poskytnout druhé osobé¢ tlevu od bolesti (X), a soucasné s touto ulevou nastane i smrt druhé osoby
(Y), jednad se o moralné piipustny akt, nebot’ prvek umyslu k Y absentuje. Jedinym zamérem
je zde tedy pouze X, cemuZz by nebylo na ptekazku, byl-1i by zaroven néastup Y ptredvidan (a jista
mira volnitho vztahu kY bybyla zalozena). Schématické zndzornéni obou situaci je tedy
nasledujici: A = Y = X pro aktivni eutanazii, A 2 X A A = Y pro paliativni péci, ze které¢ho
vyplyvd moznost divergence umyslu (pfimého) od néasledku Y (smrti) vylu¢né k nasledku
X (tleva od bolesti).”* Narozdil od principu dvojiho ucinku, kde je posuzovani kauzality
a umyslu rozdéleno do dvou samostatnych prvkl (a tedy i kroki), je zde umysl vyvozen skrze
prislusnou modalitu kauzality, a tudiZ neni mozné, aby pfimy umysl sméfujici ke konecnému
nasledku nezahrnoval totozny volni vztah k prostiedku jeho dosazeni.”> Slabé misto tohoto
posledniho myslenkového fetézce spoiva v tom, Ze aCkoli se jevi logicky konzistentni, neni
univerzalné platny. Jestlize modalita kauzality platna pro aktivni eutanazii A 2> Y =
X je ekvivalentni pfitomnosti imyslu, na zédkladé¢ ¢ehoZ je neptipustnd, potom by odpojovani
od pfistroju, kterému odpovida identickd kauzalni modalita, muselo osahovat umysl a byt taktéz
nepiipustné. Teze aletvrdi, Ze tmysl ke smrti pacienta neobsahuje a pfipustné je, ¢imz
se dostavame do argumentacné slepé ulicky a tento zdanlivé obecné platny postulat je tak striktné

limitovan na jeden konkrétni pfipad, ¢imz ztraci na vérohodnosti a pfesvédcivosti.

I kdybychom ustoupili od pozadavku univerzalni aplikovatelnosti, vyvstavd otdzka,

jak prakticky prokézat ,,spravnou divergenci® pfimého imyslu, a tedy Ze opravdu smétuje vylucné

74 BROWNE, ALISTER. Causation, Intention, and Active Euthanasia. In: Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics. 2006, 15(01),
s. 71-80. DOI: 10.1017/S0963180106060087. ISSN 0963-1801. Dostupné také z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0963180106060087.

75 Zaroveh neuvazujeme moralni povahu aktu samotného, ani proporcionalitu (dostate¢né vézny ospravedliujici dbvod),
coz je ale pravdépodobné dano striktni determinaci Gcelu tohoto odtivodnéni, nebot’ se nepfedpoklada, ze by byl uzit pro jiné
jednani, nez je poskytovani paliativni péce.
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k nasledku X, a nikoli k Y. Jestlize imysl jako vnitini psychicky vztah neni mozné pfimo dokazat
u zadného jednani, a proto se na néj vzdy usuzuje nepiimo, a tedy z vnéjsich okolnosti, které tento
vnitini psychicky stav jednajiciho odrazeji, vyrazné¢ slozitéjsi musi potom byt rozliSeni,
zda v konkrétnim piipadé aktér chtél druhé osobé¢ ulevit od bolesti tim, Ze ji pfivodi smrt, nebo
zda ji chtél pouze ulevit od bolesti a s okolnosti, Ze tuto osobu zaroven stihne smrt, byl pouze
srozumén. Anebo, co kdyby aktér chtél osobu usmrtit, as okolnosti, Zze jisoucasné ulevi
od bolesti, byl srozumén? Zalozit diferenciaci aktivni eutanazie od paliativni péce vylucné
na absenci prvku imyslu, jez je determinovana modalitou pficinné souvislosti, by se mohlo zdat
v teoretické roving, respektive v jejich ohrani¢enych mezich, pomérné snadné, v praxi vsak

ne prili§ funkéni.

V cCeské literatufe obdobné povahou a kvalitou pfi¢inného pouta mezi jednanim Iékate
poskytujiciho paliativni 1é€bu a smrti pacienta v kombinaci s protipravnosti argumentuji
ve prospéch piipustnosti tohoto jednani Sustek a Hol¢apek.”® Odvolavaji se tak na trestnépravni
koncepci zésady gradace pii¢inné souvislosti, nebot’ ta stanovi, Ze pokud stupeni zplsobeni
nasledku klesne na tak nepatrny, Ze pfi¢inna souvislost je prakticky bez vyznamu, o trestny
[protipravni] ¢in nejde.”” Je viak otdzkou, zda lze Fici, Ze je v tomto piipadé pii¢inna souvislost
bez vyznamu ve smyslu této zasady, proto mam za to, Ze spolehliveéj$im, a pro pravni argumentaci
v ramci naSeho pravniho fadu praktictéjSim, kritériem je absence protipravnosti sama o sob¢, ktera

oslabené pticinné pouto v sob& obsahuje jako jeden z predpokladi jejiho zaloZeni.

Utelem tohoto rozsahlejstho rozboru ospravedinéni paliativni péce bylo poukazat
na praktickou aplikaci tivahy o formé Gmyslu a dopady, které mize mit na mravni posuzovani
jednéni inajeho piipadné (trestné)pravni posouzeni, coz nasvédcuje duvodnosti klasifikace
eutanazie na piimou a nepfimou. Ackoli se Ize setkat s ndzory, ze forma tmyslu je pro etickou
kvalitu ¢inu irrelevantni,’® nebot’ jediné, na Sem zaleZi, je identicky &i neidenticky vystup t&chto

jednéni, je tfeba na né hledét s odstupem, nebot’ v kontextu rozebranych metod ospravedlnéni,

76 SUSTEK, Petr, Toma§ HOLCAPEK a a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-321-1.

77 JELINEK, Jiti a a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges), str 203.
ISBN 978-80-7502-380-3.

78 Nekdy je argumentovano tim, Ze v jednani miize byt ptitomno hned nékolik umysld, a je obtizné fici, ktery je ten ,,hlavni®,
s ¢imz je mozno v zasad¢ souhlasit. Lze se ale setkat i s takovymi argumenty, které se dotykaji samotné metafyziky. Naptiklad
na zakladé Berkeleyovy teorie pfi¢inné souvislosti jsou veskeré ptirozené nasledky dilem bozim, a tedy, jedna-li osoba v tomto
presvédceni, pak nelze fici, zda jednd s umyslem usmrtit ¢i nikoli, nebot’ jejim jedinym umyslem je predlozit ur¢ity navrh Bohu
BERKELEY, George. The Principles of Human Knowledge [online]. Jonathan Bennett, 2017 [cit. 2020-05-11]. Dostupné z:
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/berkeleyl710.pdf. (cit. dle BROWNE, Alister, cit. vyse, pozn. ¢. 73).

Osobné se v§ak domnivam, ze druhy argument neni opodstatnény, nebot’ pravo musi byt jistou objektivni platformou, nehledé
na svobodu mysleni, smySleni a vyznani, kterou je bezpochyby nutno respektovat, ne v§ak bezmezng, a poskytovat urcité
objektivni jednotici métitko odpovidajici realité, aby bylo mozné jednotlivd jednani spravedlivé posoudit. Iz toho divodu
usuzujeme na umysl nepfimo z objektivnich okolnosti, a nikoli pouze a jen z ptimé vypovédi jednajici osoby.
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byla-li by forma umyslu skuteéné nerozhodnd, splyvalo by poskytovani paliativni péce

s usmrcenim, ackoli se co do zdvaznosti, negativniho dopadu na spolecnost, jedna o dvé naprosto

odlisna jednani.”

7 V této souvislosti poznamenava Keown, Ze mnozi pfiznivei vyzddané eutanazie, nediferencuji-li mezi p¥imou a nepiimou
eutanazii, postradaji prostiedek, ktery by jim umoznil z jejich nazorového piesvédceni vyloucit eutanazii nevyzadanou, jiz jsou
odpurci. KEOWN, John, cit. vyse, pozn. € 66, str. 13.
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1.2.1.3. Vyzadana a nevyZadana (a nedobrovolna)

Diferenciace eutanazie navyzadanou anevyzadanou je bez ohledu na teritoridlni
ukotvenost pravni teorie uzivana primarné pro charakteristiku eutanazie ve vztahu Iékar — pacient
(nikoli eutanazie provedené osobou blizkou). Signifikantni klasifika¢ni funkci zastava v zemich
common law, kde je soucasné rozSifena o tieti formu — eutanazii nedobrovolnou. Jazykova
konstrukce ptrelozenych pojmt podnécuje uvahu, ze u eutanazie vyzadané musi existovat zadost,
nicméné¢ po obsahové strance se jednd o ud€leni informovaného souhlasu. Existuji nésledujici

moznosti:
a) pacient vyslovné zada, eo ipso udé€luje souhlas (consent), nebo

b) pacient nezada, neud¢€luje souhlas, ale soucasné¢ ani neprojevuje nesouhlas (without

consent or objection), protoze:

ba) neni zpuasobily projevit svoji vuli (incapacity), coz muze byt naptiklad

pro nedostatek véku, dusevni poruchu, ztratu védomi, nebo
bb) ackoli je zpisobily, souhlas ud€lit nechce nebo o jeho udéleni ani neuvazuje.

V piipadé a) je vyjadiena vyZadana eutanazii (voluntary euthanasia), ba) popisuje eutanazii
nevyzadanou (non-voluntary euthanasia), akoneéné¢ bb) tzv. nedobrovolnou eutanazii
(involuntary euthanasia).®® Jedinou pravné piipustnou variantu predstavuje eutanazie vyzadana,
s vyjimkou Nizozemi, kde je dajné beztrestné realizovana i jeji nevyzadana forma.®! Eutanazie

nedobrovolna je vZdy protipravni.

Jakkoli ptinosnd je tato klasifikace pro zemé common law, v Ceském pravnim prostredi
v zasad¢ ustupuje do pozadi, nebot zde nemd vyraznéjs$i vliv na trestnépravni klasifikaci
jednotlivého jednani. Presto jej Ceska pravni teorie neopomiji. Eutanazie vyzadana je provedena
na zaklad¢é Zadosti pacienta, a nevyzadand v absenci takové Zadosti u pacienta nezplsobilého

vyjadiit svoji viili.}?

Pro ¢eskou pravni upravu je zajimavéjsi otdzka svoleni poskozeného, které je nckdy
povazovano za urcitou formu zadosti a které za urcitych podminek mize byt okolnosti vylucujici

protipravnost. Ze soudni praxe plyne, ze vyzadana eutanazie dosahuje mnohem mens$i miry

80 HERRING, Jonathan. Medical Law and Ethics. 4. Oxford: OUP Oxford, 2012. ISBN 9780199646401.

81 Herring uvadi piikladem zavér napi. Finnise, ale zarovefi podotyka, Ze tento zaver je zaloZen na statistikach, v nichZ jsou zahrnuta
i umrti v dusledku poskytovani paliativni péce, ¢i rozhodnuti o neposkytovani dalsi péce, a neni tak zcela pifesny. HERRING,
Jonathan. Medical Law and Ethics. 4. Oxford: OUP Oxford, 2012, str. 529. ISBN 9780199646401.

82 Napf. SUSTEK, Petr, Toma§ HOLCAPEK a a kol. Zdravotické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-321-
1.
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spoleCenské Skodlivosti, nez eutanazie nevyzadana (tam vSak miize hrat roli kvalifikovana
pohnutka (k tomu dale cast 3). Presto souhlas s usmrcenim, respektive zadost, nebo vzijemna
domluva nemtize byt okolnosti vylucujici protipravnost, a jediny mozny pravni vliv této okolnosti

zéleZi v otazce trestu, nikoli ve vyloudeni trestnépravni odpovédnosti.®?

Standardné se dale d€li pouze eutanazie vyzadand, to vSak neznamena, ze u nevyzadané
zadna dalsi klasifikace neptichdzi v uvahu. Nevyzadana eutanazie muze taktéz vykazovat znaky
aktivni — pasivni a pfimé — nepfimé, avSak jeji (trestné)pravni kvalifikace je zcela konzistentni
a neni rozhodné, které dalsi klasifikacni formy napliuje. Dalsi diferenciace je tedy zbytecna, proto

r

se neuziva.

Ptima (vpichnuti jedu)

Aktivni
Nepiima (paliativni medicina)
Vyzadana
Ptima (nezahajeni 1é¢by)
Pasivni
Neptima (odpojeni od ptistroji ?)
EUTANAZIE
Piima
Aktivni
Nepifima
Nevyzadana
Piiméa
Pasivni
Neptima

83 R 6/1998 tr.
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1.3. Asistovana sebevrazda jako ktera forma eutanazie (largo sensu)?

V navaznosti na klasifikaci eutanazie areflexi uvedenych konkrétnich piikladi jejich
jednotlivych forem je ptihodné rozvést zavéry podkapitoly 1.1.1, kde bylo pojednano o obecném
vztahu asistované sebevrazdy a eutanazie. Uzname-li, Ze asistovana sebevrazda je k eutanazii
ve vztahu hypotaxe, a vime-li, Ze eutanazie mize byt klasifikovana do urcitych forem, vyvstava
otazka, které¢ typové znaky jakych forem eutanazie napliuje asistovana sebevrazda, a zdali vlibec
n¢jaké. Naopak, designujeme-li vztah obou fenomént jako parataxi, toto dilema odpada,
a lze se zaméfit uz jen vyhradné na ty atributy jednani, jez asistovanou sebevrazdu od kazdé
ztéchto ostatnich forem eutanazie odliSuji, zejména pak narozdil mezi paliativni péci

a asistovanou sebevrazdou, ¢i naopak na ty atributy, ve kterych se s ni (zdanlive?) sbihaji.

Stranou nyni ponechme primarni a nejzasadnéjsi rozdil mezi asistovanou sebevrazdou
a agregatem jednani ze schématu vySe, jimz je jiz nékolikrdt zminéna rozdilnost ¢i shodnost
subjektu vykondavajiciho rozhodné jednani, a subjektu, ktery je pfedmétem tohoto jednani,
kdy se v pfipadé asistované sebevrazdy jednd o jednu a tentyZ osobu, zatimco u ostatnich forem
v zasad&® nikoli, i souvisejici rozbor jednani dle eské trestnépravni nauky,® a piejdéme rovnou
k zajimavému a z hlediska teritoriality do jist¢ miry univerzalnimu srovnani, jez nabizi diferencni
metodika zaloZena kanadskou a americkou judikaturou. V navaznosti na schéma ptedchozi sekce,
as vyuzitim této metodiky, mohu za ti€elem detekce pfitomnosti prvki kauzality a imyslu
u kazdého jednani ze schématu vySe, jez souCasné reprezentuje prisluSnou formu eutanazie,

nacrtnout nasledujici tabulku:

Kauzalni nexus Umysl Forma eutanazie
Jednani _ _ _
(causation) (intention) (dle této prace)
Asistovana sebevrazda Ne Ano (Piimy) ?
Vpichnuti jedu (usmrceni) Ano Ano (Pfimy) AE pfima
Zameérné nezahajeni 1écby
Ano Ano (Pfimy) PE ptima
(usmrcent)
Odpojeni od pfistroji Ne =2 Ano Ne (Neptimy) PE nepfimé
Paliativni péce Ano Ne (Nepiimy) AE neptfima
Neposkytnuti 1écby (negativni
Ne Ne (Nepiimy) Neni eutanazii
revers)

84 Viz. dale, napiiklad paliativni péce poskytovana formou tablet.
85 Ten bude soucasti &asti tieti, kde v podkapitole 3.3.2. identifikuji objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku u
jednani, které spociva v asistované sebevrazdé a aktivni eutanazii pfimé (nikoli uz tedy u vSech zminénych ve schématu vyse).
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V kontextu této tabulky je tedy zminéna vychozi teze, jez rozebird pouze tii kategorie
jednéani (aktivni eutanazii, odpojeni od pfistroji a paliativni péci), obohacena o metodicky
identickou tivahu o asistované sebevrazdé. Pro Gplnost spektra je doplnéno i jednani, které nékdy
mize byt uvadéno v souvislosti s pasivni eutanazii,*® ackoli se v Zadném piipadé o eutanazii
(ani largo sensu) nejedna. Soucasné je misto pojmu aktivni eutanazie, jejz uzivd common
law pro referenci pravem reprobovaného jednani, do tabulky dosazeno vpichnuti jedu (nitrozilni
aplikace chloridu sodného) a zdmérné nezahéjeni 1€cby (napiiklad zamérné nezastaveni krvacent).
Shodné s logickym vykladem typovych forem eutanazie je tak pojem aktivni eutanazie pouzit
pouze pro prvni z nich, nebot’ druhy piipad je logicky vzato (viz sekce 1.2.1.1.) jeji pasivni
formou, byt také pifimou. Pficteni této tabulky jetak nutné miti na paméti vSe fecené
v predchozich sekcich, zejména zpochybnéni absence kauzality v ptipadé odpojeni od ptistroja
(odklon od puivodniho zavéru je v tabulce znazornén symbolem ,,2), a uvédomit si i moznou

polemiku nad jejimi zavéry.®’

Nyni uz k samotné konfrontaci kazdého z ptikladii jednani v tabulce a asistované
sebevrazdy. Pro lepsi pfehlednost zde budou vpichnuti jedu a zdmérné nezahajeni lécby podiazeny

pod pojem usmrceni, nebot’ se v umyslu i pfi¢inném pribéhu shoduji (zde tedy bude v pojmu

usmrceni sloucena pasivni i aktivni eutanazie piima®®), ziskame tak &ty¥i kontrastujici dvojice.

U prvni dvojice, atedy uusmrceni a asistované sebevrazdy, je viditelné, Ze usmrceni
oproti asistované sebevrazdé obsahuje prvek pfi¢inné souvislosti ke smrti druh€ osoby. Asistovana
sebevrazda kauzalitu obsahuje taktéz, nicméné nikoli ke smrti druhé€ osoby, av§ak pouze k pomoci
k ni, kdy stéale jest€ miize dojit k pfetrZeni pfic¢inné souvislosti vstupem této druhé osoby, zatimco
u usmrceni nikoli. Umysl je prima facie shodny u obou (potazmo viech tfech) jednani, nicméng
tento umysl je navazan na kauzalitu®® a nesméfuje bezprostiedné ke zptisobeni smrti druhé osoby;,
coz déle rozvedu nize pfi distinkci asistované sebevrazdy a paliativni pée. Moznost dispozice
pacienta s pficinnym déjem bere na zfetel také dekriminalizace asistované sebevrazdy vystaveéna
pravé na bezvyjimecné aplikaci zasady akcesority Ucastenstvi, jeZ je vlastni nékterym pravnim
fadim (napf. némeckému). V souladu s touto zasadou je obecné znemoznéna kriminalizace

ucastenstvi na dovoleném jednani, avzhledem ktomu, ze sebevrazda v soucasné dob¢

8 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdavo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000. Studijni texty
(Orac), s. 109-113. ISBN 80-861-9975-4.

87 Nézorova divergence je vskutku vysoka, a tato prace neméla prostor vy&erpat celou ndzorovou $kalu, kterd na toto téma existuje,
pokud je to vibec mozné.

8 Srov. sekce 1.2.1.1. pojmy usmrceni a ponechani zemfit.

8 Avsak zcela odli$ng, neZ ve smyslu, v jakém jeho ptitomnost/neptitomnost dovozuje kanadska judikatura pii ospravedliiovani
paliativni péce (viz 1.2.1.2.).

33



postihovana neni, nemlze bytzasouCasné neexistence samostatné skutkové podstaty
kriminalizujiciho takovou pomoc jako samotné pachatelstvi (v ¢eském pravnim fadu takovou
je trestny ¢in Ucasti na sebevrazdé dle § 144 TZ, k tomu blize v sekci 3.3.3.4.) postihovana

ani pomoc k ni.

Ve druhém piipad€, pii stietu asistované sebevrazdy s odpojovanim od pfistrojii, vyjdu
ze zaveéru sekce 1.2.1.1., ktery pritomnost pfi¢inné souvislosti u tohoto typu jednani nepopira,
a pristup vychozi teze modifikuji tim, Ze odpojeni od pfistroji bude pasivni eutanazii na zaklad¢
puvodu bariéry vramci sekvence jevil vedoucich k fatadlnimu nasledku a jejim nésledném
odstranéni, nikoli na zékladé absence (pfipadné tak slabé az zcela nevyznamné miry) pii¢inné
souvislosti. Rozdil mezi posuzovanymi jedndnimi tak tedy zalezi v prvku kauzality, ktera
je pfitomna u odpojeni od pfistrojii, zatimco u asistované sebevrazdy nikoli, i v prvku tmyslu,

ktery je pritomen u asistované sebevrazdy a u odpojeni od pfistroji nikoli.

Ponékud komplikovanéjsi je kolize tieti dvojice, paliativni péce a asistované sebevrazdy,
kdy v obou ptipadech muze dojit k aplikaci medikace pacientem (prostfednictvim tablet), ¢imz
se poslednim hybatelem d&je stava de facto pacient,” a obé& jednani tak mohou splyvat. Podstata,
zavaznost a situacni kontext obou jednani je vSak velmi odliSny, a distinkce obou jednani
je pro jejich pravni posouzeni vice nez potiebna. Kanadsky Nejvyssi soud rysuje mezujici linii
protipravnosti pravé prosttednictvim prvku Umyslu (nanémz je zalozen irozdil obecnych
kategorii pfimé a nepfimé eutanazie), kdyZ soudce Sopinka konstatuje, Ze v ptipad¢ paliativni péce
je umyslem lékare tiSeni bolesti, jehoZ ucinkem je uspiSeni smrti, zatimco u asistované sebevrazdy
je nepochybné ryzim umyslem pfivozeni pacientovy smrti (proto i v tabulce figuruje u asistované
sebevrazdy imysl piimy).”! Tato formulace vSak neni zcela presnd, nebot’ imysl u asistované
sebevrazdy spociva v cilené ndpomoci osobé&, aby si smrt mohla pfivodit sama, a nelze tak mluvit
o ryzim Gmyslu pfivodit pacientovu smrt bez dalsiho. Pfesto se domnivam, Ze vyznamova stranka
argumentu zistdva ipfes tuto nepiesnost zachovana, a distinkci lze na zéklad¢ prvku umyslu
zalozit. Namisto jeho (ne)absence, je vSak nutné kontrastovat umysl ulevit od bolesti v ptipadé
paliativni sedace, a imysl poskytnout pomoc k sebeusmrceni v ptipad¢ asistované sebevrazdy,
nehled¢ na to, kdo je hybatelem dé&je. Koneckoncti 1 za pfedpokladu, ze v obou piipadech jedna

pacient, u paliativni péce sleduje pouze tlevu od bolesti, a nikoli pfivozeni smrti.

% Pacient je subjektem paliativni péce, proto je uZit tento pojem, namisto obecného pojmu ,,druhéd osoba“.
o' Rodriguez v. British Columbia (Attorney General), 1993 CanLIl 75 (SCC), [1993] 3 SCR 519, dostupny z:
http://canlii.ca/t/1£rz0.
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Zavérem v kratkosti stiet asistované sebevrazdy a neposkytnuti 1éCby na zaklade neudé€leni
souhlasu, které vSak neni eutanazii a ani ji byt nemtze. Za ptedpokladu, ze tuto 1écbu pacient,
jez je pro toto jednani pln¢ kompetentni (zptisobily k pravnimu jednani), odmitne prosttednictvim
takzvaného negativniho reversu, lékaf nemiZe a ani nesmi®? tuto 1é¢bu zah4jit. Jedna o zcela

autonomni rozhodnuti pacienta v souladu se zasadou, ze diagndza neni vice nez pravo’>

, ha némz
Iékai neméa Zzadnou tucast. V piipadé¢ uukonceni lécby odpojenim od pfistrojii pacient neni
ve stavu, kdy by mohl ¢init autonomni rozhodnuti, a na misto n¢j rozhoduje Iékar a je za toto
rozhodnuti odpovédny. V tomto ptipad¢ nasledky pacientova plné autonomniho rozhodnuti

nemohou byt k tizi tieti osobé.

Lze tak uzaviit, Zeiv pfipad¢ hypotaxe by asistovand sebevrazda méla stdit mimo
kategorie aktivni — pasivni, 1 pfima — nepiima, nebot’ se obsahové dostatecné neshoduje s Zadnou
z téchto kategorii, coz bylo dokdzano pomoci prvku piic¢inné souvislosti a imyslu. Lze se vSak
ptiklonit k nazoru, ze by hypoteticky mohla byt podfazena pod eutanazii vyzadanou, nebot’ zadost
o pomoc je zpravidla predpokladem k jejimu poskytnuti.”* Opa¢na dedukce by popirala podstatu

samotného obsahu asistované sebevrazdy.

Ptima (vpichnuti jedu)

Aktivni
Nepiima (paliativni medicina)
Ptima (nezahajeni 1éCby)
paicant Pasivni
Nepiima (odpojeni od pfistroju ?)
Asistovana
EUTANAZIE sebevrazda
Piima
Aktivni
Nepiima
Nevyzadana
Piima
Pasivni
Nepiima

92 Vyjimky jsou zakotveny v § 38 zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.

93 &l. 5 Umluvy o biomedicing; Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, publikovana pod ¢. 96/2001 Sb., m.s.

%4 Jina forma soucinnosti, konkrétné navod, je véc jina.
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1.4. Ostatni pojmy: dystanazie, paliativni péce

Konecné, kratké vyjadieni vyzaduje itermin dystandzie. Jednad se o teoreticky pojem
oznacujici nasilné prodluzovani Gtrpného Zivota marnou (neboli futilni) 1é¢bou,”> ktery byva obéas
nepfesné oznacovan jako protiklad eutanazie,”® jimz je spide paliativni medicina. Dystanazie
je relevantni zejména pro diskuze o kriminalizaci ¢i dekriminalizaci konkrétnich forem eutanazie,
véetn¢ asistované sebevrazdy. V posledni kapitole této prace se pozastavim nad tim,
zda materialné stejny efekt jako aplikace marnych lécebnych postupli, nemé za specifickych

okolnosti i odepfeni moznosti autonomniho rozhodnuti o ukonceni svého Zivota.

Ve snaze eliminovat piipady dystandzie azaroven postupovat v souladu s pravem
vystupuje do poptedi jiz zminéna paliativni medicina, kterd byva ¢astym argumentem podpirajici
nesouhlasna stanoviska k legalizaci asistované sebevrazdy iusmrceni na zadost. Paliativni
medicina je pojem oznacujici soubor postupl, které cili zmirniovat bolesti a utrpeni pacientl
v terminalnim stadiu nemoci, nej¢astéji byva realizovana v rdmci hospicové péce skrze podavani
farmaceutik se silnymi analgetickymi®’ a sedativnimi®® Gi¢inky. Je tieba dodat, e mitiga¢ni Gi¢inky
paliativni mediciny nejsou omezeny pouze na umirajici pacienty, ale berou na zietel taktéz psyché

osob jim blizkych.

95 SUSTEK, Petr, Tomas HOLCAPEK a a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 551. ISBN 978-80-7552-321-
1.

% Napt. Vyznam slova dysthanasia. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2019-11-20]. Dostupné z: http:/www.slovnik-cizich-
slov.cz/dysthanasia.html.

7 Tyto cili na fyzickou bolest.

% Tyto na bolest psychickou.
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2. Prifez historickym vyvojem trestnépravni regulace asistované sebevrazdy

Jak napovida jiz nazev této Casti, jejim ucelem neni vylozit detailni historii vyvoje reflexe
spolecnosti a vyznamnych mysliteld nad fenoménem pomoci k sebevrazdé, nebot v tomto
1ze odkazat na cetné mnozstvi literatury i odbornych ¢lankd, jez predkladaji velmi zdatilé analyzy
zabyvajici se timto tématem z nejriznéjich perspektiv.”® Nasledujici historicky exkurz se tak na
misto toho zaméfi na piehled alteraci trestnépravni Upravy pomoci k sebevrazdé, a diky jejimu
Castému legislativnimu sepjeti s ndvodem nutné i jeho trestnépravni upravy, k nimz béhem
poslednich bezméla dvou set let na izemi dne$ni Ceské republiky iv zemich common law,

jez budou predmétem rozboru ¢asti ¢tvrté, dochazelo.

Nebude ale sledovana pouze geneze dnesniho trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé a k nému
ekvivalentnich zahrani¢nich ustanoveni, nybrz ipromény regulativniho postoje k samotné
sebevrazdé, nebot’ zbytnost (lze vyuzit zdsadu akcesority Ui€astenstvi, v common law analogicky
institut ,,accessory*) ¢i nezbytnost konstrukce samostatné skutkové podstaty postihujici pomoc
(anavod) jako pachatelstvi odviji od reprobace ¢iaprobace sebevrazdy. Jednotlivé alterace
trestnépravni Gpravy ucastenstvi k sebevrazdé tedy budou popsany nejen z pohledu ¢asové osy,
ale 1 z pohledu hodnotového, ktery zobrazi jejich postoj vii€i dispozi¢ni autonomii jednotlivce
s jeho vlastnim zivotem, pfiemz vzdjemny primét obou té€chto rovin v linii umisténi kazdé
z téchto alteraci na Casové ose i na Skéle liberdlnosti — konzervativnosti bude vyznacen v ramci

jednoho ze dvou samostatnych a jednoho integrovaného grafu, jejichz konstrukce je nasledujici:

e Zkoumany casovy horizont je veden osou X a piedstavuje obdobi od roku 1852
do soucasnosti (2020), jeZ promita aktualni stav pravni Gpravy k datu psani této prace. Jednotlivé
vynesené body potom znazoriiuji roky, v nichZ byla pfijata nova (ptipadné€ viibec prvni psana)

trestnépravni uprava, a tyto budou v nasledujicim textu oznacovany sttedovymi milniky.'%

e Ukazdého zvynesenych rokii jepotom pomoci tii zdkladnich kategorii
osy Y vyznaceno, do jaké miry liberdlni ¢ikonzervativni tehdej$i pravni Uprava byla, a sice
zda kriminalizovala sebevrazdu jako takovou, v€etné pokusu o ni, v piipadé, Ze ten byl netispéSny
(stupen 1), ¢i zda kriminalizovala pouze i¢ast na ni (pomoc ¢i ndvod, stupen 2), nebo zda naopak

nepostihovala ani sebevrazdu, ani G€ast (stupent 3, tento pravni stav lze pravdépodobné spise

99 Napiiklad VYKOPALOVA, Hana. Eutanazie - diskutovany problém spole¢nosti. Kriminalistika. & 3/1999, nebo
MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1025-0.

100 VynaSeny ale budou Cist€ ty Casové okamziky, kdy dochézelo ke zménam delege lata, nebot ty signalizuji,
jak se ve stanoveném roce k problematice stavéla tehdejsi platna (a ke stejnému ¢i zpravidla nasledujicimu roku G€innd) pravni
uprava. Naopak ty okamziky, kdy se objevovaly navrhy de lege ferenda, které se vSak neprosadily, do tohoto piehledu zahrnuty
nebudou.
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nez jako bezbiehou liberdlnosti vzhledem k individudlni autonomii oznacit jako legislativni
opomenuti, uzka linie mezi vrazdou a ucasti na sebevrazdé bude diskutovana v nasledujici ¢asti).
Ve druhém 1 tfetim grafu budou tyto kategorie rozsifeny o dvé ,,mezikategorie®, z nichz prvni
znazorni takovy trestnépravni stav, kdy je postihovan pouze netspéSny pokus o sebevrazdu,
zatimco sebevrazda uspésna nikoli (stupen 1,5), a druhd potom trestnépravni stav, kdy je pomoc
k sebevrazd¢ (nikoli v§ak navod) podminéné¢ dekriminalizovana (stupen 2,5). Veskeré kategorie

jsou nacrtnuty pouze ve vztahu k asistované sebevrazdé, proto zdali je nékde legalizovana

eutanazie (naptiklad Kanada) ¢i nikoli, nikterak nezohlednuyji.

A. Nejprve tedy graf pro ¢eské pravni prostiedi:

Historicky vyvoj na uzemi
dnedni Ceské republiky

LIBERALNOST

asistovana sebevrazda
PLNE dovolena

asistovana sebevrazda
kriminalizovana

sebevrazda
kriminalizovana

1852 1950 1961 2009 2020

Uvozujici rok 1852 je zde i samotnym milnikem signalizujicim zménu trestnépravni
upravy, nebot’ tehdy byl schvdlen rakousko-uhersky Trestni zdkon o zlo€inech, ptecinech
a prestupcich,'®! ktery vSak 74dné ustanoveni, jeZ by analogicky k dne$nimu § 144 TZ!0?
postihovalo ucast na sebevrazd¢, neznal, z ¢ehoz plyne, ze takové jedndni nezakazoval, a tim spise
nezakazoval ani samotnou sebevrazdu.!®® Pravni Uprava ve své liberdlnosti tedy dosahovala
stupné tfi, coz je v porovnani se zemémi common law, jezZ budou zminény niZe, v této rané dobé

ponékud raritni. Zménu pfinesl az nasledujici trestnépravni predpis, trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.,

101 7&kon ze dne 27. 5. 1852 ¢&. 117/1852 f. z., trestni zdkon o zloCinech, pietinech a piestupcich, ktery byl viceméné novelou
trestniho zakona z roku 1803, Cisaf Frantisek I. (II.) Prava trestni. Kniha prav nad pfec¢inénimi hrdelnimi a t&zkymi fadu Méstského
(totiz policye) piestupky. Dil druhy. Viden: Jan Tomas urozeny z Trattnerd, 1804.

102 Thid.

103 Zakazoval-li by ji, musela by byt trestna i (i¢ast na ni v souladu se zdsadou akcesority udastenstvi dle § 5 zdkona &. 117/1852 §.
z.
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kdyz v rdmci ustanoveni § 226 zavedl zminény trestny ¢in Ucasti na sebevrazdé. Kriminalizace
pomoci indvodu ksebevrazdé posunula charakter trestnéprdvni Upravy smérem
ke konzervativnosti, asice nastupein druhy, na némz setrvaly ioba nasledujici trestnépravni
predpisy, jez v grafu prestavuji dva zbyvajici sttedové milniky. Prvnim z nich je trestni zakon ¢.
140/1961 Sb., ktery tento trestny ¢in zafadil pod ustanoveni § 230, a druhym doposud platny
aucinny trestni zdkonik & 40/2009 Sb.,'"* jez tomuto trestnému ¢&inu v disledku obmény
koncepcni systematiky zvlastni ¢asti zakona piifadil § 144, a jehoz dikce bude detailnéji rozebrana
v dalsi ¢asti. Lze si vSak v§imnout, Ze navzdory ¢iselnym zménam jednotlivych ustanoveni ztistala
definice skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu neménna, stejné¢ jako maximalni vyse zakladni
trestni sazby stanovena na tii 1éta. Proménou tak prosel pouze charakter okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, jez chrani zvySené zranitelné jedince, i rozmezi piisluSnych trestnich

sazeb!'®,

B. Druhy graf zobrazuje vyvoj pravni regulace pomoci k sebevrazdé v péti vybranych
zemich common law, jimiZ jsou Anglie a Wales (nikoli celd Velkd Britanie, nebot’ Skotsko
1 Severni Irsko disponuji v otdzce pravni regulace této oblasti ur¢itou mirou autonomie, v diisledku
¢ehoz se skotska tprava od anglické, tedy té, jez je platna pro izemi Anglie a Walesu, dlouhodobé
formalné i materialng odlisuje,!* a nehled& na to, Ze iprava severoirska s anglickou od roku 1966
materidlng splyva,'®” ¢imz se nyni odliduje pouze formalng, jeji predchazejici vyvoj byl po obou
strankach odlisny), Kanada, Novy Zéland, Australie a Spojené staty americké, a ma nasledujici

podobu:

104 74akon ze dne 2009 &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

105V soucasném znéni jsou tyto nejdiikladngji rozpracovany a rozpadaji se dle zdvaznosti do dvou kategorii, pfi¢emz trestni sazba
za prvni je pfirozené nizs§i (2 az 8 let), nez za druhou (5 az 12 let). Dvé kategorie byly rovnéz v trestnim zakoné z roku 1950,
kdy ale druha byla pomérné vagné definovana (,,je-1i tu jina zvIasté pritézujici okolnost* § 226 odst. 2 pism. b) a jeji trestni sazba
byla stejna jako za kategorii prvni, a tedy ve vysi 2 az 10 let. Trestni zakon 1961 tuto druhou kategorii vypustil a rozmezi piislusné
trestni sazby stanovil na 2 az 8 let.

106 Pfikladem takové odchylky je anglicka kriminalizace sebevrazdy pted rokem 1961, zatimco ve Skotsku sebevrazda trestnou
nebyla nikdy, ackoli se vedly diskuze o mozném postihu jako proti miru, nikdy k tomu nedoslo. FERGUSON, Pamela R. Killing
“Without Getting Into Trouble”? Assisted Suicide and Scots Criminal Law. In: Edinburgh Law Review. 1998, 2(3), s. 290. DOL:
10.3366/elr.1998.2.3.288. ISSN 1364-9809. Dostupné také z: https://www.euppublishing.com/doi/10.3366/elr.1998.2.3.288.

107 Uginilo tak pfijetim ptedpisu The Criminal Justice Act (Northern Ireland) 1966 (¢ 20) (NI), ktery jakoZto formou severoirsky
zakon obsahové pfevzal ustanoveni anglického The Suicide Act 1961 (9 & 10 Eliz 2 ¢ 60), i The Homicide Act 1957 (5 &
6 Eliz.2 c.11), jez upravuje otazky usmrceni.
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Historicky vyvoj v zemich common law
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Struktura tohoto grafu je zaloZena na identickém casovém horizontu a takika identickych kategoriich liberdlnosti jako struktura grafu
prvniho, pfestoZe je na prvni pohled v dusledku v€lenéni uprav vSech téchto zemi do jednoho grafu vizualné odlisna. Na osu X je vyneseno n¢kolik
dil¢ich casovych os, unichz je ale zachovano ohrani¢eni Casového horizontu timtéZ pocate€nim (1852) a zadvéreCnym (2020) rokem, které
tak signalizuji jakysi status quo pted legislativnimi pocCiny, nebot’ v t€chto zemich v pocatecnim roce na rozdil od zemé ¢eské zadna relevantni
trestndpravni Uprava pfijata nebyla, a vychodiskem tak byla tradi¢ni koncepce anglického common law, jeZ povaZovala za zlo¢in'® i samotnou
sebevrazdu,'? a status quo v dobé soucasné. Kategorie liberalnosti jsou potom rozsifeny o dva mezistupné, stupei jeden a ptil a dva a piil, pri¢emz

stupné tfi zde v Zddném z ptipadii dosazeno nebude.

vy

(,,misdemeanour*), byt je jasné, ze jejich definice je odlisna od legalni definice ¢eského z. €. 40/2009 Sb., trestni zékonik. K soucasnému datu je jiz ve vSech zde rozebiranych zemich s vyjimkou
USA toto rozliSeni zruseno, a pouziva se procesné relevantni ¢lenéni na ,,summary offences* a ,,indictable offences®.

109 Sebevrazda byla v tradiéni nauce common law chapana jako vrazda sama sebe (felo de se), kterd byla ,,dvojitym trestnym &inem*, neb sméfovala proti Bohu a z4jmu krale na ochrang Zivota
jeho lidu. BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of England, vol. 4 [online]. Oxford: Clarendon Press, 1769 [cit. 2020-04-29], s.189. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/subject menus/blackstone.asp. Trest, jez za ni pfislusel, spo¢ival v propadnuti majetku i téla sebevraha, které bylo az do roku 1823 nasledné protato kiilem a polozeno
na ki'izovatku (dlstojny pohteb vsak byl sebevrahlim odepien az do roku 1882). WILLIAMS, Glanville. The Sanctity of Life and the Criminal Law. New York: Alfred A. Knopf, 1957, s. 259.
Trest propadnuti majetku vSak v Anglii pfetrval az do roku 1870 a od té doby je technicky vzato sebevrazda dle common law, neexistuje-li zadna zakonna uprava a stat trestné ¢iny dle common
law uznava, stale trestnym ¢inem, avSak nepiislusi za n¢j zadny trest. Tento pfistup byl adoptovan americkymi soudy (napi. Burnett v. Illinois, 1903, 204 I11. 208, 68 N.E. 505, 510).
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U kazdého z nasledujicich bodt, jez popisuji ¢ast grafu ptisluSnou konkrétni jurisdikei, je tedy
vychodiskem pravni stav, kdy dokonand sebevrazda byla vrazdou (sama sebe, felo de se), atedy
zlo¢inem, ktery vSak pozdéji prestaval byt v praxi stihan, a posléze i de iure trestdn (Sir$i kontext
rozebira poznamka pod ¢arou ¢. 309), aucastenstvi na sebevrazdé potom posuzovano jako
spolupachatelstvi vrazdy, ¢itaktéZz jako vrazda samotnd.!'® Pokud jde o (neisp&$ny) pokus
o sebevrazdu, na ten tehdejsi pravo nahlizelo jako na,,obycejny* pfecin (,,misdemeanor), nebot’

obecné platilo, Ze pie¢inem byl jakykoli pokus zlo¢inu, a tedy i pokus sebevrazdy.'!!

Ponévadz je tento vychozi pravni stav u vSech zemi shodny, dale uz uvadén nebude, a kazdy
z nasledujicich bodt tak ve svém popisu navaze piimo prvnimi zakonnymi Gipravami, které tento ryze
konzervativni pfistup (na stupni prvnim) v posuzovani a postihovani zminénych delikti zcela nebo
z¢asti preklenuly, kdyZ skrze Gplnou ¢i parcialni kodifikaci trestniho prava uznavani trestnych ¢ind
dle common law vylou¢ily v plném rozsahu (Kanada, NZ, n¢kter¢ staty Australie a USA) nebo pouze
v rozsahu téch trestnych ¢ind, které samy vyslovné upravovaly (Anglie a Wales, nékteré staty

Australie a USA). Nyni uz k jednotlivym bodim:

o Kli¢ovym a zaroven jedinym sttedovym milnikem pro Anglii a Wales, v jejichz
pravnim fadu je mira zastoupeni psanych pravnich norem minimalni, je rok 1961, kdy byl pfijat
doposud platny i0éinny The Suicide Act 1961, 9 & 10 Eliz 2 c 60 (dale jako ,,SA*), jenz trestni
odpovédnost za spachani sebevrazdy, ato1v ptipadé jejiho neuspé€Sného pokusu, za soucasného
zékonného zakotveni trestni odpovédnosti za pomoc indvod kni (s 2 SA), vylougil (s / SA).!?
Liberalnost pravni Gpravy se tedy v souasné dob& nachéazi na stupni dvé a ve vétsich podrobnostech

bude rozebrana v ¢asti ¢tvrté.

o Ve vyvoji kanadské pravni upravy 1ze zaznamenat sttedovych milnikl vice, pficemz
prvnim z nich je rok pfijeti federdlniho trestniho zakoniku Criminal Code, S.C. 1892, c. 29, jenz
v souladu s tradiénim postojem kanadského common law stran pomoci a navodu k sebevrazdé''
kriminalizoval v rdmci zvla§tniho ustanoveni i netisp&$ny pokus o sebevrazdu.!'* Tento trestni zakonik

je de facto ucinny doposud, byt’ v diisledku jeho opétovného piijimani a dil¢ich novelizaci nese nyni

110 Rex v Dyson (1823) Russ. & Ry 523 nebo R v Jessop (1887) 16 Cox CC 204. V Kanadé¢ bylo vSak specifickym trestnym ¢inem,
viz nize.

T Regina v. Doody (1854) 6 Cox C.C. 463; Regina v. Burgess (1862) 9 Cox C.C. 247.

112V Anglii bylo po roce 1852 taktéZ ptijato n&kolik dil¢ich trestnépravnich norem, které zdkonnou formou upravovaly nékteré otazky
souvisejici s trestnymi Ciny proti osobam. Vyznamné jsou zejména Offences Against the Person Act 1861 24 & 25 Vict ¢ 100, Homicide
Act 1957 5 & 6 Eliz.2 c.11 nebo Criminal Law Act 1967 c. 58, kdy se ale jejich uprava netykala sebevrazdy jako takové ani pomoci
k ni, proto nebyly v grafickém ptehledu uvedeny.

113 Jiz common law v Kanadé rozeznavalo specificky trestny ¢in (BURBIDGE, G. W. 4 Digest of the Criminal Law of Canada. Toronto:
Carswell & Co., 1890, s. 224), zatimco jinde bylo zpocatku spolupachatelstvim vrazdy, viz pozn. ¢. 303.

14 Criminal Code, S.C. 1892, c. 29, ss. 237 and 238, dostupny na:
https://archive.org/stream/criminalcodevic0Ocanagoog/criminalcodevicOOcanagoog_djvu.txt.
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oznadeni Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 (dile pod zkratkou ,,CC*).!'> Zatimco prvni
ze zminénych ustanovenich zlstalo az do roku 2015 v zésadé nedotCeno a jediné dvé zmény, jimiz
do té doby proslo, se tykaly snizeni trestni sazby z dozivotniho nepodminéného odnéti svobody
na 14 let ajeho ciselného oznaceni (tehdy mu byla pfidélena s 24/, pod kterou jej lze nalézt
1 v soucasné dob¢), ustanoveni druhé, jez postihovalo neuspésny pokus o sebevrazdu, bylo v roce 1972
derogovano.''® Tehdy se liberalnost pravni ipravy posunula o stupeii vyse, a tedy na stupeii druhy,
nanémz setrvala doroku 2015, kdy kanadsky Nejvyssi soud (Supreme court of Canada) vydal
pielomové rozhodnuti ve véci Carter (I).!!7 V ramci tohoto rozhodnuti bylo prvni zminéné ustanoveni
trestniho zdkona, tedy to, jez bezpodminecné kriminalizovalo ucast na sebevrazd¢, prohldSeno
zaneplatné, pfiCemz ucCinnost vyroku byla suspendovdna o dvaniact mésicii, b&hem nichz
byl Parlamentu ponechan prostor k napravé. K dovrSeni procesu legalizace na federalni wrovni
tak doslo piijetim zakona Bill C-14 (Serven 2016),'!8 jenz novelizoval ustanoveni s 241 CC takovym
zpusobem, ze jej doplnil o podminky, za jejichz splnéni pomoc k sebevrazdé trestnimu postihu
nepodléhd (ss. 241.1 a 242.2 CC). Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti byl nasledné i diivéjsi legislativni
po¢in kanadské provincie Quebec z roku 2014 (Loi concernant les soins de fin de vie, S-32.0001'1)
shledan v rdmci jeho ptfezkumu quebeckym Odvolacim soudem s federalni pravni ipravou souladnym,
byt tento upravuje pouze otdzku eutanazie, a nikoli asistované sebevrazdy.'?’ Kanadsk4 tiprava se tedy
v soucasnosti nachazi na mezistupni dva a pll (ve vztahu k asistované sebevrazd¢€) a blize o ni bude

taktéZ pojednano v Casti Ctvrté.

. Pomérné casn€ dekriminalizoval UspéSné provedeni sebevrazdy i novozélandsky
zakonoddrce, kdyz v ramci Criminal Code 1893 (57 VICT 1893 No 56) ponechal hrozbu trestniho
postihu pouze pro nelisp&ny pokus o ni, a protivihou zavedl trestny &in Gi¢asti na sebevrazdg.'?!
Nasledujici Crimes Act 1908 (No. 32, 1908) zadné zmény nepfinesl, a pravni stav nastaveny v roce
1893 tak ptetrvaval az do roku 1961, kdy pfijetim stavajiciho Crimes Act 1961 (No. 43, 1961) doSlo
stejné jako v Anglii a Walesu k UpIné dekriminalizaci sebevrazdy, ¢imz byla hrozba trestniho postihu
redukovana uZ pouze natajednani, ktera jinému k sebevrazdé¢ napomohla nebo jej k ni navedla

(s 179). Vhodnost této pravni upravy byla ale v poslednich letech stile vice diskutovana,

115 MEWETT, Alan W. The Canadian Criminal Code, 1892-1992. Canadian Bar Review [online]. 1993, 72, 1-27 [cit. 2020-04-18].
ISSN 00083003. Dostupné z: https://cbr.cba.org/index.php/cbr/article/view/3634.

116 Criminal Law Amendment Act, 1972, S.C. 1972, c. 13, s. 16.

17 Carter v Canada (Attorney General) [2015] SCC 5 (Carter I)

118 Thiita byla néasledné prodlouzena o dalgich 6 mésict. Carter v Canada (Attorney General), 2016 SCC 4 (Carter II) Znéni novely
dostupné na https://www.parl.ca/legisinfo/BillDetails.aspx?Language=E&Dbillld=8177165 .

119 Té7 zndmy jako ,,An act respecting end-of-life care a dostupny na http:/legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cs/S-32.0001.

120 Québec (Procureure générale) c. D’Amico, 2015 QCCA 2138.

12 Criminal Code Act 1893, ss 172 (Aiding and abetting suicide) a 173 (Attempt to commit suicide).
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coz se posléze, apatrné 1v ndvaznosti narozhodnuti wellingtonského Vrchniho soudu ve véci
Seales'??, promitlo i na parlamentni ptidu, kde byl v minulém roce pfijat End of Life Choice Act 2019
(No. 67, 2019), jezjeprozatim pouze pravnim piedpisem platnym, nebot o jeho ucinnosti
ma byt rozhodnuto prostfednictvim referenda v zati 2020. Ackoli je tedy v soucasné dobé stale uc¢inné
puvodni znéni s 179 Crimes Act 1961, a soudobou trestnépravni upravu tak charakterizuje stupeni

druhy, 1ze oc¢ekavat, Ze bude na skale liberalnosti posunuta o ptl stupné vyse.

o V porovnani s ¢eskou pravni tpravou zavedla zdkonné ustanoveni postihujici pomoc
a ndvod k sebevrazde podstatné diive i pfevazna ¢ast samospravnych celkli Australského spolecenstvi
(Commonwealth of Australia), jez byly, a jsou inadale, v Upravé trestnépravnich otazek v zasadé
suverénni.'>® Stat Queensland pfijal kompletni kodifikaci trestniho prava vroce 1899,'** &imz
se vymezil vici trestnym ¢iniim dle common law, a vzhledem k tomu, Ze do vyétu skutkovych podstat
zafadil pouze neuspéSny pokus o sebevrazdu, ji samotnou dekriminalizoval. V tésném zavésu
néasledovaly Teritorium hlavniho mésta'®® i New South Wales!?S, a posléze i ostatni staty, pficemz
zpusob dekriminalizace sebevrazdy byl v zavislosti na tom, zda byla pfijata kodifikace Gplna ¢i pouze
castecna, dvoji. Pokud byla piijata kodifikace uplnd, k dekriminalizaci sebevrazdy doslo identickym
zpusobem jako ve statu Queensland (vcetné soucasné kriminalizace pokusu o ni), zatimco pokud byla
piijata kodifikace ¢astecnd, dekriminalizace musela byt provedena skrze vyslovné vylou€eni common
law trestného Cinu sebevrazdy, nebot’ trestné ¢iny, které nebyly vyslovné upraveny, stale definovalo
commmon law. Proces kodifikace trestniho prava uzavielo v roce 1983 Severni Teritorium, které
uz ze svého uplného vyctu trestnich ¢inll vynechalo nejen sebevrazdu, ale i pokus o ni, ¢imz se sladilo
s ostatnimi staty 1 druhym teritoriem, které kriminalizaci pokusu o sebevrazdu opoustély jiz od konce
padesatych let, kdy New South Wales, Victorie, JiZzni Australie vzhledem k tomu, ze uznévaly a stale
uznavaji trestné ¢iny dle common law opét tim zptisobem, Ze ve svych trestnich zakonicich explicitné
stanovili abrogaci nejen trestného ¢inu sebevrazdy, ale pravé i pokusu o ni, a stanovi tak doposud.'?’
V ramci grafického zobrazeni je tento riiznorody vyvoj symbolizovan zobeciiujici pferuSovanou carou,
jez smefuje nejprve vzestupné od roku 1899 do 1957, vnémz jako prvni pokus o sebevrazdu
dekriminalizovala Tasmanie, a posléze konstanté od roku 1957 pies rok 1983, v némz jako posledni
dekriminalizovalo pokus o sebevrazdu Severni Teritorium, které az tehdy ptijalo psanou trestnépravni

upravu. Nasledné¢ pak od roku 1983 do soucasnosti Carou plnou, nebot od té doby stav,

122 Seales v Attorney-General [2015] NZHC 1239.

123 3 51 Commonwealth of Australia Constitution Act 1900 (Imp) 63 & 64 Vict, ¢ 12.

124 Qld. Criminal Code Act 1899.

125 ACT Crimes Act 1900.

126 NSW Crimes Act 1900.

127 55 31 A a 343 NSW Crimes Act 1900, s 6A Vic. Crimes Act 1958, s 13A SA Criminal Law Consolidation Act 1935.
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kdy je napomahani (i navadéni) k sebevrazdé trestné, napii¢ vSemi staty pievazuje. Nékolikaméesi¢nim
vykyvem smérem k liberdlnosti byla dil¢i uprava Severniho teritoria, ktera vedle asistované
sebevrazdy legalizovala opét i aktivni pfimou eutanazii.'?® Ta vSak neobstala v rAmci prezkumu jeji
souladnosti s federalni tpravou a poté, co ji z rukou nechvalné¢ znamého Dr. Nitschkeho vyuzily
4 osoby, byla zrusena.'?® Navzdory dvéma vyjimkam, které jsou v grafu znazornény samostatnymi
body, z nichz ten u roku 2017 signalizuje legalizaci asistované sebevrazdy (a aktivni eutanazie pfimeé)
ve Victorii, a druhy totéz v Zapadni Australii, tak na izemi Australie pievldda pravni stav, jemuz

odpovida stupeni druhy.

o Z pohledu kategorii osy Y je mnohem vice roztiisténa nez soucasnd australska pravni
uprava pravni Uprava Spojenych stati americkych, v pofadi coby tfeti federace, nebot’ asistovanou
sebevrazdu si opét mohou jednotlivé konstituéni zemé& v mezich Gistavnosti regulovat autonomné!°,
Nejednotnost pravni upravy byla ptitomna jiz od pocatku, a proto lze vyvoj piedchazejici jednotlivym
dil¢im legalizacim asistované sebevrazdy, jezjsou v grafu znazornény samostatnymi body
bez spojnic, zobecnit do roku 1960, ktery symbolizuje Sedesatd 1éta minulého stoleti, béhem nichz
dochazelo postupnému opousténi tradicni koncepce common law, jez reprobovala sebevrazdu
i neusp&sny pokus o ni (a zaroven i pomoc a navod k ni),"*! a soucasn& k zdkonnému zakotvovani
postihu pomoci i navodu k sebevrazdé (opét ale ne vSude, nekteré staty ponechaly vychozi pozici
common law!*?, jiz omezily pouze na postihovani navodu a pomoci k sebevrazdé, pficemz tato
vzajemna divergence jednotlivych pravnich uprav je umoZznéna na zékladé toho, Ze trestni pravo
je s vyjimkou vybranych okruhli obecné svéteno do kompetence jednotlivych stati). V devadesatych
letech minulého stoleti byl tak tento ptistup (na stupni dvé) az na par vyjimek!'**adoptovan (ackoli
rozliéné podlozen, k tomu kratce v Casti 4. témef vSemi staty, pfiCemz Oregon uz tehdy dospél
k podminéné dekriminalizaci pomoci k sebevrazdé a v mnoha dal$ich statech zapocaly snahy o totéz.
Jednotlivych dil¢ich legalizaci terapeuticky motivované asistované sebevrazdy je tak v grafu
viditelnych a v soucasné¢ dob¢ ucinnych deset, znichZz jedna je zaloZena soudnim precedentem
a zbylych devét pravnimi predpisy, kdy prvni z nich je ta nejzndmé;jsi a jiz zminéna oregonska (1994),

nasleduje washingtonska (2008), montanskd (2009, tato jedind je zalozena na zdkladé soudniho

128 Rights of the Terminally Ill. Act 1995, dostupny z: https://parliament.nt.gov.au/__data/assets/pdf file/0009/367956/illregs.pdf.

129 HICKEY, Sonia a Ugur NEDIM. Australia: The offence of assisting a suicide. In: Mondagq [online]. Al: Mondaq Al, 2020, 19.1.2020
[cit. 2020-04-28]. Dostupné z: https://www.mondaq.com/australia/crime/885122/the-offence-of-assisting-a-suicide

130 U.S. Constitution, 10th Amendment (1791)

31 Uginili tak bud vylougenim trestného ¢inu sebevrazdy dle common law nebo vylougenim common law jako takového (napf.
Wyoming). K tomu dale kapitola 4.5.

132 Nap¥. Zapadni Virginie.

133 Napf. Maryland, HERNANDEZ, Arelis R. Attempted suicide can be prosecuted in Maryland. Del. Moon wants to change that. In:
The Washington Post [online]. Washington, D.C., U.S.: The Washington Post, 2020, 4.2.2019 21:29 [cit. 2020-04-23]. Dostupné z:
https://www.washingtonpost.com/local/md-politics/attempted-suicide-can-be-prosecuted-in-maryland-del-moon-wants-to-change-
that/2019/02/04/1c040148-24d7-11e9-ad53-824486280311_story.html. nebo Virginie Wackwitz v. Roy, 418 S.E.2d 861 (Va. 1992).
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precedentu Baxter v Montana)'>*

a coloradska (2016), uprava federalniho kolumbijského distriktu (Washington, D. C., 2016), havajska

, onéco pozdéji pak vermontska (2013), kalifornska (2015)

(2018), a kone¢n¢ v minulém roce (2019) pfijata iprava newjerseyska a mainska. Zaroven je rokem
2018 znazornéno i pozoruhodné rozhodnuti prvoinstancniho soudu statu Maryland, kdy byl netispésny
pokus o sebevrazdu uznan trestnym ¢inem, divodem ale snad mélo byt Cist€ vyuziti moznosti umistit
pachatele do zafizeni, kde mu méla byt poskytnuta terapeuticka péce.!*> Vybrano bylo toto rozhodnuti,
jelikoz je pomérné recentni, a jeho konzervativni pfistup zajimavé kontrastuje s liberalni koncepci
podminéné dekriminalizace, jez byla pfijata v témze roce ¢i diive jinymi staty. Je vSak nutno dodat,
Ze tato praxe aleneni ve statu Maryland zcela ojedinéld, a byt se v moderni dobé miize zdat
zkostnatélym prezitkem, naktery jenutno legislativné reagovat, stale ma své pfiznivce,
coz jen poukazuje na diametralni rozdilnost Gprav jednotlivych statt. Nejobecnéj$im zavérem, ktery
je mozno ucinit, tak je, ze v souc¢asné dob¢ ve Spojenych statech americkych prevazuje kriminalizace
veskeré pomoci k sebevrazdé, i té terapeuticky motivované, coz je zndzornéno pierusovanou spojnici
od roku 1960 do roku 2020, ptfi¢emz se vSak lze setkat s legalizaci asistované sebevrazdy a ojedinéle
i s aplikaci ptivodni koncepce common law, kterd kriminalizuje jak samotnou sebevrazdu, netuspésny

pokus o ni, tak pomoc i ndvod k ni, coz je v zdpadnim svété bezpochyby velmi raritni pfistup.

134 Baxter v Montana 2009 MT 449.

135 HERNANDEZ, Arelis R. Attempted suicide can be prosecuted in Maryland. Del. Moon wants to change that. In: The Washington
Post [online]. Washington, D.C., U.S.: The Washington Post, 2020, 4.2.2019 21:29 [cit. 2020-04-23]. Dostupné z:
https://www.washingtonpost.com/local/md-politics/attempted-suicide-can-be-prosecuted-in-maryland-del-moon-wants-to-change-

that/2019/02/04/1c040148-24d7-11e9-ad53-824486280311 _story.html.
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C. Na zaveér uz jen kratké shrnuti rozdilnosti, které lze spatfovat po porovnani obou grafi,

a to skrze graf zdvérecny, tieti:

Historicky vyvoj v ¢eskych i common law zemich
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Nejviditelngjsi je opacna tendence trendu konzervativnosti — liberdlnosti pravni Gpravy, totiz
zatimco vyvoj v Ceskych zemich vykazoval tendenci sestupnou smétujici od pravni Upravy,
jez zpo€atku nepostihovala ani sebevrazdu ani pomoc c¢indvod kni, ke sttednimu stupni,
kde se nasledn¢ ustalila, v zemich common law tomu bylo naopak. Navzdory tomu, Ze v recentnim
vyvoji vzestupna tendence u poslednich dvou z nich fluktuuje, kdy zejména v ramci Spojenych statt
americkych lze i v soucasné dobé nalézt pravni Upravy na protipdlech spektra liberalnosti, nelze
prehlédnout, Ze se béhem poslednich dvaceti let velka ¢ast téchto zemi, ¢ijejich v tomto ohledu
autonomnich casti, odklani od koncepce stfedového stupné, dle niZ tradicni koncept posvatnosti
136

zivota °° stale pfevazuje nad autonomii jednotlivce o svém zivoté svobodné rozhodovat a urCuje jeji

limity.

Druhym a jiZz zminénym rozdilem pak je, Ze sebevrazda v Ceskych zemich nikdy nebyla
trestnépravné postihovana. Pravdépodobnym vysvétlenim obou téchto odliSnosti se zda byt pravé
rozdilnost pravnich kultur, pfi¢emz konkrétni diferen¢ni hledisko snad 1ze spatfovat v podminénosti
pravni Upravy smySlenim spolecnosti, jejiz mira byla zejména v minulosti u pravniho systému
common law patrné vysSi (v otazce sebevrazdy zejména promitnuti ndbozenské filozofie
do samotného prava), stejné¢ jako dynamicnost pravni Upravy v reaktivit¢ na jednotlivé promény
celospolecenskych hodnot asmysleni. Dal§i rozbor wuzbude soustiedén vyhradn€ na to,
jak se v souCasné dobé¢, a sice v ramci pravnich norem platnych k datu psani této prace, s pomoci

4 %

k sebevrazd¢ vyporadava ceska pravni uprava, a posléze pravni uprava zminénych zemi common law.

136 Ktery je jeden ze zakladnich principti ovladajici anglické trestni pravo. BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws
of England,  vol. I [online]. Oxford: Clarendon Press, 1765 [cit. 2020-04-29], s. 130. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/subject_menus/blackstone.asp.
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3. Asistovana sebevraZzda v trestnim pravu Ceské republiky

Poskytne-li nékdo jinému pomoc k sebevrazdé, pfinejmensim tak ohrozi lidsky zivot, jehoz
ochrana patfi mezi nejzasadnéjsi ukoly pravniho tadu ajeji uplné zastiténi pravnimi normami
je nutnou podminkou fungujiciho pravniho statu zalozeného na demokratickych hodnotach, nebot
nejsme-li schopni dostateéné chranit lidsky Zivot, ochrana jakychkoli daldich pravnich statk@!’’
pozbyva smyslu. Klicovou roli v tomto poslani sehravaji pravé normy trestniho prava, jez vystupuji
do popiedi tehdy, nepostacuje-li k ochran¢ nejdulezitéjSich spoleCenskych hodnot uplatnéni jinych
pravnich ¢i nepravnich (zejména preventivnich) prostiedkii. Fungujici systém trestnépravni ochrany
zamezujici libovuli pfi determinaci trestného jednani anéasledném ukladani sankci, a zaroven
neopomijejici zékladni hmotnépravni proceduralni zasady spravedlivého procesu je tak jednim

znosnych piliti demokratického pravniho stitu, a zplsob, jakym reguluje pomoc k sebevrazdé

predmétem diskuze této Casti.

Hned na jejim pocatku je piihodné vysvétlit pojem pramen prava, ktery bude dale neziidka
uzivan, ajimz rozumime v zasad€ zdroj prédvnich norem trojiho smyslu. Ve smyslu formdlnim
jej chapeme jako vnéjsi zhmotnéni prava, a tedy jako urcitou stditem uznanou formu, kterd ndm ,,ddva
k dispozici samotné pravo a jeho konkrétni obsah*,!*® ve smyslu materidlnim jako podnét k pravni
uprave, a tedy jako urcité (nepsané) skutecnosti, které zdkonodarce motivuji k pravni uprave urcitych

vztah@i (ajsou tedy pfi¢inou vzniku pravni regulace),'®

anebo ve smyslu gnoseologickém, jimZ
se mini zdroj pozndni priva (zejména literatura a doktrina)!*’. Nadale budou rozebirany pouze
prameny prava ve formalnim smyslu, kterymi jsou v pravnim fadu Ceské republiky normativni pravni
akty, nebo normativni smlouvy. Takovymi jsou zejména smlouvy mezindrodni, a ve vztahu k pomoci
k sebevrazdé predevsim ty o lidskych pravech. Z diivodu jejich pfimé inkorporace (k tomu viz dale),
v jejimz disledku je pfedevSim na evropském kontinentu uprava zakladnich prav a svobod silné
harmonizovéna, je tak nadale nemozné vnimat vnitrostatni a mezinarodni Upravu izolovanég, nebot
spoleéné tvofi komplexni pravni ramec, jeZ ve své celistvosti poskytuje zakladnim pravim

a svobodam ucelnou ochranu.

Systematika této Casti tak bude sméfovat od norem s nejSirsi teritorialni piisobnosti, a sice

mezinarodnépravnich prament prava, k t€ém s uZzsi, z nichZ nejprve bude pojednano o ustavnépravnim

137 Pojem pravni statky pokryva spoleenské vztahy, zajmy a hodnoty, nebo jejich soubor, jez jsou chranény pravnim fadem. JELINEK,

Jiti a a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast. Zvlastni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-
3.

133 HARVANEK, Jaromir, et al. Teorie prdva. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 24. ISBN 978-80-7380-104-5.

139 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 71. ISBN 9788073804541.

140 Tbid.
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ramci Ceské pravni upravy, anasledn€ o upravé trestnépravni. ObcCanskopravni otdzky'®' nejsou

predmétem této prace, a proto budou zcela ponechany stranou.
3.1. Mezinarodnépravni vychodiska ¢eské pravni apravy

Jak bylo napovézeno vyse, v otdzkach lidskopravnich, jez jsou pro pravni upravu asistované
sebevrazdy stézejni, je respektovani relevantnich mezindrodnich norem navysost Zzadouci,
coz se promita i do jejich specifického postaveni v mnoha pravnich fadech, z kteréhoz vyplyva jejich
piima aplikovatelnost a bezprostfedni zévaznost pro fyzické osoby. Jedna se toliko o vyjimku
z obecného mezinarodnépravné koncepéniho pravidla, atotiz, Ze mezinarodniho pravo vefejné
zavazuje pouze staty (a jejich sdruzeni), nebot’ jen ty mohou byt jeho subjektem. Dle soudobé nauky
tak staty sice zUstavaji subjekty principidlnimi, ale uZ ne bezpodmine¢né jedinymi. Jednotlivei
tim tak nejsou z dosahu mezinarodniho prava vefejného vylouceni zcela plosné, nebot s védomim
¢im dal vyraznéjsiho ptisobeni Evropského soudniho dvoru pro lidska prava tak ani nelze konzistentné

zastavat nazor odli$ny.'*?

Vychodiskem pro vztah mezindrodniho a vnitrostatniho prava je v ceském pravnim fadu cl.
1 odst. 2 Ustavy CR (dale jen,Ustava®), ktery stanovi, ze Ceskd republika dodrzuje zavazky
vyplyvajici z mezindrodniho prava. Navazné je pak ¢l. 10 Ustavy zaloZena aplikatni prednost
vyhlaSenych mezindrodnépravnich smluv pfed zdkonem, za ptredpokladu, Ze jsou ratifikovany,
a Ceska republika je jimi vazana. Musi se viak jednat o takzvané ,,self-executing treaties, které jsou
ve svém obsahu dostate¢né jasné a zplsobilé bezprosttedné zavazovat jejich adresaty bez nutnosti
jejich zakonné transpozice do vnitrostatniho prava. Lidskopravni mezinarodni smlouvy, které jsou
tézistém diskuze této sekce, takovymi bezpochyby jsou, v ¢emZ se od ostatnich trestnépravné
relevantnich mezindrodnich smluv, jeZ jsou bez pfisluSnych provadécich zakonl v zdsadé nelplné

)143

(a tedy ptfimo neaplikovatelné) ™, odliSuji.

Nutno vSak dodat, Ze otadzka jejich vSeobecného ukotveni v ¢eském pravnim fadu je navzdory
relativng srozumitelnému znéni ¢l. 10, ktery od tzv, euronovely Ustavy'** mezinarodni smlouvy nadéle

nediferencuje, pon¢kud komplikovana. Prvotné jasny zdmér ustavodarce odstranit privilegovanou

141 Kdy je relevantni zejména poskytnuti pfim&feného zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu osob blizkych osobg, jez byla poskytnuta
pomoc v sebevrazde.

142 K AMLACH, Milan. Poznamky ke vztahu vnitrostatniho prava a mezinarodnich smluv ve svétle stavniho zékona €. 395/2001 Sb.
Bulletin advokacie. 2002, ¢. 5,s. 14 - 19

143 Zejména multilaterdlni smlouvy uzaviené v ramci Rady Evropy, napi. protidrogové tmluvy. SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY,
Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOV A a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmomé. 8., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 59. ISBN 978-80-7552-358-7.

144 Ustavni zakon & 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist.
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a normativné samostatnou kategorii mezindrodnich smluv o lidskych pravech,
jez disponovala aplika¢ni pfednosti, totiz znatelné rozostfila judikatura Ustavniho soudu, ktery
se s jazykovym vykladem novelizovaného ¢l. 10 neztotoznil, nebot v ném spatfoval ,,omezeni

jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zékladnich prav a svobod®,'#’

jemuz je v ramci
nepfipustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického statu (¢l. 9 odst. 2) tieba zamezit.
De facto tak navzdory novelizaci Ustavni soud obnovil pfedchazejici pravni stav a zachoval jiz nadale
neexistujici vysadni postaveni téchto mezinarodnich smluv, coz u€inil nejprve tim, Ze interpretacné
rozsifil ¢lanek 112 Ustavy, ktery obsahuje jinak taxativni vy&et sou¢asti ustavniho poradku, pravé
o kategorii mezindrodnich smluv o lidskych pravech, ¢imz jim pfiznal postaveni Ustavniho zakona

146 a posléze

a ponechal si je jako referenc¢ni hledisko v rdmci uplatiiovani své derogacni pravomoci,
; T v « . I I I PR oy 147
tim, Ze jim v pfipad¢ kolize s ostatnimi mezindrodnimi smlouvami pfiznal aplikacni piednost.

V této souvislosti stoji za zminku i moznost pfimé aplikace ustanoveni mezinadrodnépravni smlouvy
bez ndvaznosti na Ustavnépravni ramec ochrany poskytovany Listinou zdkladnich prav a svobod, tedy
uz nikoli pouze jako dopliikkového referencéniho kritéria, ke které Ustavni soud pfistoupil hned

nékolikrat,'*® a tato tendence bude do budoucna pravdépodobné zachovana.

Ackoli pravni teorie se zavéry Ustavniho soudu radikalng nesouhlasi, fakticky silici vyznam
mezinarodnich smluv o lidskych pravech pro vnitrostatni tpravu nelze zpochybnit a vzhledem k tomu,
ze je lze aplikovat zcela samostatné, je nutné rozebrat nejen Gstavnépravni rdmec ochrany lidskych
prav, ale ve stejné mife 1 ten mezinarodni, byt se oba z velké ¢asti prekryvaji. Existuji vSak vyjimky,
kdy urcitd prava maji jinou $ifi v ramci ustanoveni rliznych prament prava, takovou vyjimkou
je okrajem hojné diskutovaného prava na spravedlivy proces, které se vSak k vykladu hmotnépravni
upravy asistované sebevrazdy nevztahuje, a rozebirdno nebude, naptiklad 1 pravo na respektovani

soukromého Zivota.'*’

Pocatkem vyctu relevantnich mezinarodnich lidskopradvnich dokumentt je ptihodné zminit

ten nejzakladnéjsi, kterému je pticitdno prvenstvi v ochrané lidskych prav se na mezinarodnim poli.

145 p]. US 36/01, publikovan pod. &. 403/2002 Sb.

146 Konkrétng US uvedl: ,,Ustavni zakotveni vieobecné inkorporatni normy, a tim piekonani dualistické koncepce vztahu prava
mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referen¢niho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych
mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem,
ato s deroga¢nimi diisledky. Proto rozsah pojmu tistavniho potadku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy,
nybrz i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych
préavech a zakladnich svobodach. ; Ibid.

1471, US 752/02, publikovan pod &. 54/2003 Usn.

148 Napi. ¢l. 5 Umluva o biomedicing nebo Pl. US 45/04 (publikovan pod & 239/2005 Sb.), HULKA, Stépan, KYSELA, Jan.
Mezinarodni smlouvy — jejich klasifikace, sjedndvani, ratifikace a pravni G¢inky. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 6, s. 191 - 200

149 Ve smyslu explicitniho zakotveni jeho jednotlivych aspektil v Listing, je ale bezpochyby, Ze materidlng je stejny rozsah judikatorng
upravou mezinarodni, kterd zajisté obsahuje i pravo na nedotknutelnost osoby, jez na rozdil od ¢eské pravni Gpravy neni explicitné
upraveno.
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Je jim Vseobecna deklarace lidskych prav OSN (déle také pod zkratkou ,,VDLP*), kterd ale neni

mezinarodni smlouvou,'*’

a ackoli se lze setkat sndzory, Ze spliiuje podminky usus longaevus
a opinio necessitatis, ¢imz nabyva statusu obyceje, a je tak uznanym pramenem mezindrodniho prava
vefejného, stale se prevazné povazuje za nezadvazny dokument neboli ,,soft law*.!>! Nasledné piijeti
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech'S? (dale také pod zkratkou ,,MPoOPP*)
rovnéz na pudé OSN tento stiet ndzora CasteCné pieklenuje, nebot’ do jisté miry navazuje na prvotni
Deklaraci, a soucasn¢ je plnohodnotnou mezinarodni smlouvou, k jejimuz dodrzovani se ratifikujici
staty zavazaly. Nejpropracovanéjsi systém ochrany lidskych prav je vSak zalozen Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a svobod'" a jejimi dodatkovymi protokoly (dale jako ,,Umluva“ & ,,EULP*),
s niZ je neodmyslitelné spjata judikatura Evropského soudu pro lidské prava, na ktery se jednotlivei
mohou obratit tehdy, zasahne-li staitni moci do jejich fundamentalnich prav a svobod chranénych
Umluvou, a tedy ve vztahu vertikalné vzestupném, za predpokladu, Ze byly vy&erpany veskeré mozné
vnitrostatni prostfedky ochrany. Pro Ceskou republiku je v souvislosti s jejim &lenstvim v Evropské
unii zdvazna také Listina zdkladnich prav Evropské Unie (dale také pod zkratkou ,,LZPEU*),'>* ktera
ackoli primarné piebira ramec ochrany poskytovany Umluvou, v uréitych sférach poskytuje 8irsi
katalog prav a svobod. Zakotveni pravidel pro simultanni ptisobeni Soudniho dvora Evropské unie
a Evropského soudu pro lidskd prava tak bylo ukolem judikatury obou soudt, kdy bylo neptimo
uznano, Ze v piipadé kolize obou lidskopravnich smluv, by mé&lo byt upiednostnéno znéni Umluvy,
ktera tvofi integralni sou¢ast obecnych principti prava Evropské Unie.!>®> Zarovenn Evropsky soud
pro lidské prava odmitl posuzovat okolnosti ptipadu, ktery byl jiz jednou posuzovan Soudnim dvorem
Evropské unie, s tim, Ze Grove poskytované ochrany obéma soudy je rovnocenna.'>® Signifikanci
Umluvy pak vyrazné posiluje i skute¢nost, Ze se k ni Evropska Unie Lisabonskou smlouvou zavazala

pristoupit jako celek.!’

Pro trestnépravni Gipravu maji zdsadni vyznam zejména ustanoveni tykajici se zivota, muceni
a nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni, soukromi, svobody mysleni, svédomi a naboZzenského vyznani

a diskriminace, jejichz Uiprava je obsazena ve vSech uvedenych mezinarodnich dokumentech. Ackoli

150 Definici mezinarodni smlouvy podéava v ¢l. 2 bod 1 pism. a) Videfiské umluvy o smluvnim pravu, jejiz ¢esky pieklad byl vyhlasen
jako ptiloha vyhlasky ministra zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb.

151 WINTR, Jan. Principy &eského tstavniho prava. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. Vysokoskolské
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 140. ISBN 978-80-7380-730-6.

152 CR piistoupila o deset let pozdé&ji, v roce 1976. V CR pod &. 120/1976 Sb.

153y CR pod & 209/1992 Sb.

154 Tg je souasti primarniho prava Evropské Unie na zakladg ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské Unii (Utedni véstnik EU C 326, 26. 10.
2012 S. 0001 — 0390).

155 Takto nepfimo se vyjadtil Soudni dviir EU napiiklad v 4/73, Nold 11 [1974] ECR 508, bod 13. nebo znamém 11-70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (Solange I) [1970] ECR 1125; [1972] CMLR 255.
Ackoli Listina zakladnich prav EU jesté neexistovala tento pravni nazor se na ni vztahuje jako na soucast prava EU.

156 Bosphorus Airlines v Ireland, no. 45036/98, ECHR, 30. 6. 2005, body 155 a 156.

157V této souvislosti by pak bylo mozné podat ke §trasburskému soudu stiznost pro poruseni zédkladnich prav ze strany EU.
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nelze tyto dokumenty navzdjem porovndvat a nékterému prisoudit vyssi dilezitost, nez jinému,
s ohledem navyznam a Cetnost judikatury Evropského soudu pro lidskd préva, se domnivam,
ze nejlepsiho vysvétleni jednotlivych prav ve vztahu k asistované sebevrazdé lze dosdhnout praveé
rozborem Umluvy, jez ma tu vysadu, Ze je kontinualng skrze judikatorni interpretaci ESLP dotvéfena,
coz ji propijcuje i urcitou pruznost a moznost reakce na aktualni otazky. Do jisté miry analogicky
pusobi ve vztahu k MPoOPP Vybor Spojenych néarodi pro lidskd prava, ktery k nému zaujima
vykladova stanoviska, tajsou vSak dosvého poctu vyrazné¢ skromngjsi, pricemz problematika
ukoncovani zivota, vCetné¢ pomoci k sebevrazdé€, je jednoznacné Siteji a detailnéji rozpracovéana
judikatorni interpretaci Umluvy, a té bude z toho diivodu vénovana i nejvétsi pozornost. Neptjdu
cestou analyzy kazdého zrelevantnich c¢lankd kazdé ze zminénych smluv, ale k jednotlivym
relevantnim  lidskym pravim asvoboddm vzdy wuvedu zdrojovy cClanek ptisluSnych
mezinarodnépravnich smluv (dokumentu), a rozeberu pouze ty aspekty, které s problematikou pomoci
k sebevrazd¢ souvisi, nebot detailni analyza kazdého ¢lanku neni v rozsahu této prace mozna.

Ptedmétna zékladni prava jsou tedy nasledujici:

1) Prdavo nazivot obsazené v ¢l 2 EULP iLZPEU, ¢l 6 MPoOPP, ¢&l. 3 VDLP,
se uz ze samotné podstaty véci jevi byti asistovanou sebevrazdou nejvice dot€¢enym lidskym pravem,
at’ ji pravni tad pfipousti, ¢inikoli. Na jedné strané¢ muize byt vykladano jako pravo o svém Zivoté
a jeho pritbéhu svobodné rozhodovat, na druh¢ jako povinnost (pozitivni zadvazek) statu chranit zivoty
fyzickych osob (nejen do nich pouze nezasahovat) v souladu s fundamentalnim principem posvatnosti
zivota. Prvni vykladem argumentuji pfedev§im stéZovatelé, ktefi napadaji pfipustnost téch
vnitrostatnich ustanoveni, ktera pomoc k sebevrazdé kriminalizuji, druhym zastupci dotcenych stati,
ktefi je obhajuji. Klicovou otazkou tedy je, zda pravo na Zivot zahrnuje rovnéZ pravo zemfit. Evropsky
soud pro lidska prava na ni odpovédél tim, Ze pravo na zivot vylozil restriktivné, ¢imz se ptiklonil
na stranu druhou a potvrdil prvotni zavéry britskych soudd, a to kdyZ konstatoval, Ze pravo na Zivot,
jez priméarn€ zamezuje neopravnénému zbaveni Zivota jiné osoby, jednoznacné ,,nemtize byt vylozeno
tak, aby zahrnovalo diametralné protikladné pravo, konkrétné€ pravo zemftit, aniz by doslo ke zkresleni
jazykového znéni ¢&lanku®.'"® Pridvo na Zivot, ackoli neni pradvem absolutnim, aje mozné

jej v taxativné vypoctenych piipadech omezit, tak eo ipso nezahrnuje pravo zemfit.!>

2) Zikaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni (¢l. 3 EULP, &l. 7 MPoOPP, ¢l

4 LZPEU, ¢&l. 5VDLP, ataké dil¢i Umluva proti muéeni ajinému krutému, nelidskému

158 Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-I1I.
139K tomu ale srov. ale ¢ast 4.1., britskymi soudy bylo pozdgji toto préavo, a¢ velmi omezeng, uznano.
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¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani'®®) tzce souvisi s lidskou déistojnosti, pii¢emz relevanci
pro asistovanou sebevrazdu ma zejména jeho druha Cést, atedy nelidské ¢i ponizujici zachéazeni,
kdy se nelidskym zachazenim rozumi i takové, jez plisobi ,,intenzivni fyzické & dusevni utrpeni®.'®!
Ponizujicim pak nejen takové, které ,,vzbuzuje u obéti pocit strachu, uzkosti a ménécennosti, jez jsou
zplisobilé ji poniZit a pokofit &i piipadné piekonat jejich fyzicky ¢&i dusevni odpor,'®? ale i takové,
jez ,,pfimé&lo ob&t chovat se proti své viili nebo svédomi“.!®® Je tfeba dodat, e poniZeni miize osoba
pocitovat, ackoli diivody pro tento pocit nejsou objektivné zietelné, a ostatni to tak nevnimaji.'é*
Piestoze prvotn¢ ztohoto pradva vyplyva jeho negativni aspekt, atedy povinnost stitu zdrzet
se predmétného zachdzeni, obsahuje v sobé itfadu pozitivnich zdvazkl, vcéetné zajiSténi fadné
zdravotni péce (primarni isekundéarni), aby takovému zachazeni ucinn¢ zamezil. V kontextu
uvedené¢ho vymezeni by tak bolestivé umirdni ¢iuplnd zdvislost na pomoci druhych mohlo
byt intenzivnim fyzickym ¢i duSevnim utrpenim, a vnucovani vile zit fyzicky indisponovanym
jedinciim poniZenim, pficemz neumoznéni pomoci k sebevrazdé t€émto jedincim pak ,,zachdzenim®,
které tato ptikoti vyvolavaji. Strasbursky soud ale judikoval, Ze kriminalizace asistované sebevrazdy
v rozporu s timto ustanovenim neni, nebot’ stat nema povinnost zajistit takovou asistenci, jez by sice
byla zptsobild fyzickému ¢i psychickému utrpeni piedejit, ale zdroven by se pficila ucelu ¢lanku
2 (ochrana Zivota), pokud takové utrpeni osobu postihlo dasledkem pfirozené existujici nemoci
a jejiho ptirozeného vyvoje, a nebylo u ni vyvolano ani zesileno vnéjSim jednanim tieti osoby. Jinou
situaci by tedy bylo, pokud by toto utrpeni ptirozené vyplyvajici z existujici nemoci bylo zhorSeno
zachazenim, za které jsou odpovédné organy vefejné moci.'® Vieobecné tedy neni mozné ukondeni
Zivota jiné osoby ospravedlnit odkazem na apel ¢lanku 3, nebot’ ten musi byt vzdy vykladan v kontextu
prava na zivot a nemiize nad nim pievazit. Lze se jej ale dovolat v rdmci kontroly vhodnosti vybéru

konkrétni metody zkracujici Zivot, zejména v ptipadé paliativni péce.!®®

3) Prdvo na respektovini soukromého Zivota (¢18 Umluvy, &l. 12 VDLP &l 17 pakt &l
7 LZPEU) je, byt uvedeno na tfetim misté, po uvazeni vSech aspektl asistované sebevrazdy fakticky
doteno nejvice. Obsahové se jedna spiSe o svobodu (negativni aspekt), kdy je stat zavazan zdrzet
se nepfiméfenych zasahli do soukromého zivota jednotlivce. Soukromy zivot je obtizn€ definovatelny

pojem, a ackoli neni neomezeny, ma bezpochyby $irsi zdbér nez pojem soukromi, jehoZ uziva VDLP

160y CR pod &. 143/1988 Sb.

161 [reland v the United Kingdom, no. 5310/71, ECHR, 18. 1. 1978, bod 167; Géfgen v. Germany, no. 22978/05, ECHR, 1. 6. 2010, body
89 a 93.

162 Thidem.

163 Keenan v. the United Kingdom, ¢. 27229/95, ECHR, 3. 4. 2001, bod 110.

164 Tyrer v. the United Kingdom, ¢. 5856/72, ECHR, 25. 4. 1978, bod 32.

165 Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-I11, bod 52.

166 Burke v. the United Kingdom, nezvefejnéno, no. 19807/06, ECHR, 11. 7. 2006.
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a MPoOPP. Pravo na respektovani soukromého zivota tak vedle jeho tradi¢né prostorového chéapani,
zahrnuje 1rozhodovani o vlastni identit¢, v kontextu asistované sebevrazdy pak zejména velmi
rozsahlé pravo na sebeuréeni.'®” V jeho mezich taktéZ nabyva na vyznamu i subjektivné objektivni
hodnotici kritérium kvality Zivota, které je s problematikou ukonCovani zivota tzce spjato. Predmétem
zkoumani potom je, zda kriminalizace pomoci k sebevrazd¢ neporusuje toto fundamentalni pravo tim,
ze znemoziuje osobé€, jez o ni zada, ucinit rozhodnuti, jak zit svlij zivot, respektive rozhodnout
o své smrti. To totiz bylo judikaturou uznéno jako jeden z aspektli prava na sebeurceni, a proto jeho
omezeni hrozbou sankcionovani pomoci k sebevrazdé nemiize obstat, ledaze by bylo odiivodnéno jako
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné a soucasné nebylo neptfimétené svému ucelu. Evropsky
soud pro lidskd prava ale vyhodnotil, ze kriminalizace pomoci k sebevrazdé¢ takovym opattenim je,
nebot’ predstavuje prostfedek nezbytny a ucelny ptedevS§im pro ochranu zivota osob zranitelnych,

a je tedy i pfiméfend, a tudiz s ustanovenim ¢l. 8 v souladu.

Na druhou stranu, pokud pravo asistovanou sebevrazdu dovoluje, je stat oprdvnén nastavit
kritéria a podminky, za kterych miZe byt poskytnuta.'*® Stanovena kritéria ¢i podminky v$ak musi
byt dostate¢né jasna a srozumitelna'®®, a soucasné musi byt zajisténa moznost prezkumu relevantnich
rozhodnuti na vnitrostatni tirovni, uz jen proto, Ze neexistuje Siroky konsensus ohledné regulace této
problematiky, a tudiz legitimitu a legalitu vydanych rozhodnuti miiZze nejlépe posoudit organ tentyz
jurisdikce.!”® V opa¢ném piipadé miZe sice aprobujici, ale neuplna, pravni uprava pomoci
k sebevrazdé kolidovat s ustanovenim ¢&l. 8 Umluvy. Zajimavosti hodnou zminky je, Ze pravo
na respektovani soukromého Zivota muze byt transferovano na osobu blizkou a transformovat
se do jejiho prava na respektovani rodinného Zivota, jestlize osoba, jeZ ma vyjimecné blizky vztah
s jinou osobou, ktera utrpéla zadsah do soukromého Zivota, miiZze tento zasah pocitovat jako zasah

do vlastniho prava na rodinny Zivot.!”!

4) Rozsah ¢lanku, ktery statu uklada zdrzet se neopravnénych zasahti do svobody myslieni,
svédomi a nabozenského vyzndni (&l. 9 Umluvy, &l. 18 MPoOPP, ¢l. 10 LZPEU, &l 18 VDLP)
zahrnuje 1vSechna osobni piesvédceni (,,belief*), kterd splnuji kritéria presvédCivosti, vaznosti,
koherence a diilezitosti. MuZe se tak jednat o rizné typy svétonazoru, ktery vSak pfedstavuje ,,souvisly

a koherentni pohled na zékladni otdzky existence jedince a fungovani spolecnosti, soubor pravidel

167 Poprvé zminéno v Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-I11, body 61-62.

168 Haas v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR, 20. 1. 2011.

169 Gross v. Switzerland, no. 67810/10, EHCR 2013. Ackoli bylo toto rozhodnuti prohlaSeno za neplatné, lze z n&j vyvodit pravni nazor
soudu na nejasnost pravni Gpravy.

170 Koch v. Germany, no. 497/09, ECHR, 19. 07. 2012.

171 Tbid.
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chovani, ktera uréuji bézné jednani jejich nasledovnik*,'’? a zaroven je v demokratické spoleénosti

akceptovatelny a nikoli pomijivy ¢&i prechodny.!”® Vzhledem k tomu, Ze uvedend kritéria spliiuje

naptiklad veganstvi,'”

lze se divodné¢ domnivat, Ze by je mohla spliiovat i ,,vira v eutanazii (largo
sensu), konkrétné asistovanou sebevrazdu®. Strasbursky soud vsak judikoval, Ze takova vira pod ¢l.

9 Umluvy nespadé a je tak vyhata z jeho ochrany.'”

5) Poruseni zdkazu diskriminace (¢l. 14 EULP, ¢&l. 26 MPoOPP, ¢l. 21 LZPEU, ¢l
2 VDLP) muze byt v kontextu asistované sebevrazdy spatfovano v rozliSovani mezi zdravymi
a fyzicky indisponovanymi jedinci, nebot’ v piipadé spachani sebevrazdy nemaji ob¢ skupiny ,,rovné
podminky a moznosti". Argumentace nerovnym zachazenim prameni z nasledujici myslenky, a sice,
rozhodnou-li se zdravi jedinci spachat sebevrazdu, stit jim v tom nemutze G¢inn¢ zabranit, nebot
k tomu nedisponuje vhodnymi prostfedky (sebevrazda neni uz nékolik desitek let kriminalizovana),
zatimco v ptipadé fyzicky indisponovanych jedincii, kteti bez pomoci druhé osoby sebevrazdu spachat
nemohou, stat t¢innymi prostiedky disponuje (kriminalizace jedndni osoby, kterd pomoc poskytuje),
a uceln¢ jich vyuziva, aby jim v rozhodnuti spachat sebevrazdu zabranil. Evropsky soud pro lidska
prava v této souvislosti seznal, Ze v rdmci moznosti vzit si zivot, neni spravedlivé ani rozumné
rozliSovat mezi témi, kteti fyzicky spachat sebevrazdu mohou a témi, kteti nemohou, nebot’ by tato
diferenciace podryvala ucel legislativy chranici lidsky Zivot a poskytujici ochranu zejména
zranitelnym skupinam obyvatel. I pokud by tedy k néjakému znevyhodnéni indisponované skupiny
doslo, bylo by pln€ ospravedlnitelné¢ pravé nezbytnosti existence takové legislativy, nebot’ zajem

na ochrané zranitelnych toto znevyhodnéni dalece pievysuje.

172 BOBEK, Michal. Kapitola XIX [Svoboda mysleni, svédomi a niboZenského vyznani (¢l. 9 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych pravech. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 963.
173 Campbell and Cosans v. the United Kingdom, nos. 7511/76 and 7743/76, ECHR, 25. 2. 1982, bod 36.

174 W v. the United Kingdom, no. 18187/91, ECHR, 10. 2. 1993

175 Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-III, bod 82.
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3.2. Ustavnépravni vychodiska zakonné tupravy

V ptedchozi sekci byla rozebrana mezinarodnépravni uprava zakladnich prav a svobod, které
jsou hodnotovym vychodiskem trestnépravni regulace asistované sebevrazdy, a nyni nasleduje jejich
pravni uprava vnitrostatni, ktera je navzdory svému uzsimu teritoridlnimu dosahu neméné dulezita, a
to nejen proto, ze pouze pii simultdnnim pisobeni obou rezimii mize byt témto fundamentalnim
pravnim statkiim u¢inné poskytovana ochrana uplnd, ale 1 proto, Ze zavazek statu k jejich ochrané
je jednou ze zékladnich ideji, které hodnotové charakterizuji jeho liberalni orientaci a taktéz to, ze se
jedna o stat pravni (ve smyslu ustavnépravni nauky). Pokud jde o pravni silu norem, kterym je tato

ochrana svétena, jsou jimi takové, které disponuji nejvyssi pravni silou, a tedy ty Gstavnépravni.

V Ustavé Ceské republiky!’® (dale jen ,,Ustava®), jejim zékladnim zdkoné, je tedy garance
zédkladnich prav a svobod je tedy jako jedna z ustavnich hodnot, jezZ prozatuji celym pravnim fadem,
proklamovana uz samotnou preambuli, kterd, ackoli nema normativni charakter, ptedstavuje

4 o w7 r L vd [ vk r r 1 d 77 . v . f-k 4 vlr k 177
vyznamny interpretacni néstroj, jez dotvaii veskeré nasledujici a normativné signifikantni ¢lanky,
pficemz hned prvni z nich o Ceské republice mimo jiné stanovi, Ze je statem zaloZenym na lcté
k pravim a svobodam c¢lov€ka a obCana. S tim souvisi také to, Ze zakladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci, kterd jim je poskytovana v rdmci celé¢ soudni soustavy, atedy nejen

obecnymi soudy, 1 ale soudem Ustavnim.

Navzdory kontinentalni pravni tradici je katalog lidskych prav vyélenén ze samotné Ustavy,
a jeho uprava je svétena zvlaStnimu pravnimu predpisu €. 2/1993 Sb. Listin€ zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina), je je za souéast Gistavniho poradku Ustavou prohlasena hned dvakrat, nejprve ¢l.

3, a poté ¢&l. 112, coZ ji ale nema toliko vybavit istavni nadfazenosti'’®

ani aplika¢ni pfednosti pred
jinymi sou¢astmi ustavniho poradku,'” jako spiSe upevnit jeji pozici v pravnim ¥adu, jez by mohla
byt s ohledem na komplikovanou proceduru jejiho vzniku nejistd. Z tentyz davodu taktéz jednotnému
pfesvédCeni nepodléhd, zda je Listina ustavnim zakonem. Pavlicek tvrdi, Ze ano, neb je soucasti
tistavniho poradku,'®® a Gstavnim zékonem tedy byt musi, zatimco Gerloch v ni spatfuje zakon

sui generis, ktery je za Ustavni zakon povazovéan.'®! Sjednocenim obou miiZe byt vyjadieni, Ze ackoli

176 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

177 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Preambule. In: SLADECEK, Vladimir,
MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 1.

178 | Nadustavni* charakter ptechodné v letech 1991-1993 v§ak méla.

179 yyget ¢l. 112 Ustavy sice vypo&itava soucasti ustavniho poradku v jisté posloupnosti, pfi¢emz Listinu na misté druhém, ta ale neni
nikterak pfizna¢na pro aplikacni pfednost mezi jeho jednotlivymi soucastmi.

180 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2015. ISBN 9788075020840.
181 GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2013. ISBN 9788073804237.
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formaln¢ Gstavnim zakonem neni, nebot’ byla dekonstitucionalizovana,

182 3 opétovné vyhlasena jako

soucast ustavniho pofadku usnesenim predsednictva Ceské narodni rady,!®? materialng jim byt musi,

nebot’ jiny vyklad v souladu s hodnotovym zalozenim Ceské republiky neni mozny, coZ potvrzuje

i judikatura Ustavniho soudu. Listina tak jako pravoplatna sou¢ast Gistavniho poradku disponuje pravni

silou ustavniho zakona.

Prvnim c¢lankem Listina stanovi, ze lidé jsou svobodni arovni v distojnosti i v pravech,

a ze vSechna zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné,

ale nikoli neomezitelné. Omezena tak mohou byt tiemi zpiisoby a to:

a)

b)

pfimo Listinou, pficemz toto omezeni se netyka prav relevantnich pro asistovanou

sebevrazdu, nebo

zakonem, za podminek stanovenych Listinou, naptiklad omezeni prava na zivot v ramci

okolnosti vyludujicich protipravnost,'®* nebo

takzvanym konkrétnim omezenim zakladnich prav, k némuz je v nejzaz$i mozné mezi
mozné pristoupit v disledku aplikace testu proporcionality (pfipadné racionality
u vybranych zékladnich prav, jezale opét s problematikou pomoci k sebevrazdé,
nesouvisi), ato vyhradné tehdy, dojde-li ke kolizi dvou pravnich principli, a sice dvou
zakladnich prav, ¢inckterého ze zdkladnich prav a vetfejného statku (ktery je Gstavné
chranénou hodnotou).'®> Narozdil od piedchozich dvou, kde dochazi k omezeni
na abstraktni urovni, a tedy zcela plo$né, je toto omezeni siln¢ determinovano situa¢nim

¢ Piikladem takové kolize muze

kontextem a okolnostmi konkrétniho piipadu.'®
byt povazovani vefejného zdjmu na ochrané Zivota aprdva na soukromi, konkrétné
omezeni prava na sebeurceni, tim, ze je fyzické osob€ znemoznéno svobodné rozhodnout

0 své smrti.

Pfi jakémkoli omezovani zdkladnich prav je viak vzdy nutno dbat jejich podstaty a smyslu,'®’

a to zejména ve druhém a tietim piipadé, nebot’ 1ze pfedpokladat, ze samotna Listina pozadavek, ktery

v tomto na sebe klade, spliluje, a soucasné takové omezeni nesmi byt zneuZito k jinym ucelim,

182 (], 112 odst. 3 Ustavy.

183 Ve Sbirce zakonti CR tak byla vyhldgena pod symbolickym &islem 2/1993 Sb.

184 C1. 6 odst. 2 Listiny.

185 Nélez I. US 557/09

18 WAGNEROVA, Eliska. Limity omezovéni zékladnich prav. POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA akol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.

187 (1.. 4 odst. 4 Listiny.
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nez pro které bylo stanoveno.!®® Dojde-li tak k omezeni né&kterého ztstavné zaruéenych prav
zpusobem jakkoli nepfiméfenym, ¢ik jinému neopravnénému zasahu vefejnou moci (zejména
rozhodnutim, ale i opatfenim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci), mohou se jednotlivci
domadhat odstranéni negativnich nésledkti takového zasahu prostiednictvim individudlni stiznosti
u Ustavniho soudu.'® Ochrana zakladnich prav a svobod ¢lovéka a ob&ana tedy primarné smétuje viéi
statu (statni, resp. vefejné moci), v souvislosti s ¢imz hovoifime o takzvaném vertikalnim ucinku
(vzestupném), skrze n&jz je pak dovozovan iucinek nepiimy horizontalni. Jeho nepifimost spociva
v tom, ze z dikce Listiny jednotliveim povinnost dodrzovat zakladni prava bezprostfedné nevyplyva,
ale je na né transferovédna skrze povinnost statu na dodrzovani téchto prav a respektovani zakladnich
hodnot dohlizet, a ptfipadné je i autoritativné vynucovat. Nepiimy horizontalni u¢inek vSak neni
pro klicovou otazku ohledné pravni upravy asistované sebevrazdy relevantni, nebot’ jeji meritum
spociva v tom, zdali je trestnépravni postihovani pomoci k sebevrazd¢, jez je vyhradni vysadou statni
moci, pfimé&fenym a ospravedlnitelnym zasahem do vybranych fundamentélnich prav. Na Ustavni
soud by se tak hypoteticky mohla obratit osoba, jizbyla odepfena pomoc k sebevrazdé tim,
ze pomahajici osoba byla pravomocné odsouzena =zatrestny Cinucast nasebevrazdé §
144 TZ s navrthem na zruSeni pravomocného rozhodnuti a pfislusného ustanoveni trestniho

zakoniku.'?

Vzhledem k tomu, ze mnohé o dotéenych zakladnich pravech jiz bylo feceno v rdmci jejich
mezinarodnépravni Upravy, omezim se pouze na shrnuti jejich nejdilezitéjSich atributd, které jsou
v sazce v disledku kriminalizace ¢i dekriminalizace pomoci sebevrazdé, a taktéz téch, jejichZz pojeti
je od dosud uvedeného odlisné. Témér vSechna z nich jsou soustfedéna v hlavé druhé Listiny, oddilu
prvnim, s vyjimkou zakazu diskriminace, ktery je sou¢asti ustanoveni obecnych a zaroven dalezitym

interpretacnim voditkem. Jejich vycet je tedy nasledujici:

1) Pravo na Zivot je zakotveno na druhém misté v prvnim oddile hlavy druhé, v ¢l
6 Listiny, ktery jej, ackoli tozjeho dikce nemusi bytnaprvni pohled zifejmé, v navaznosti

na preambuli chépe jako pravo pfirozené, a tedy statem garantované, nikoli stanovené.'*!

Nutnym
doplitkem tohoto vykladu je proto judikatura Ustavniho soudu,'®? je zohlediiuje taktéZ jeho pozitivni

aspekty, jez jsou jeho vyznamnou soudasti. Absolutni charakter'®® prava na zivot, o které mluvi fada

188 (1. 4 odst. 3 Listiny.

189 (1. 5 a &l. 87 odst. 1 d) Ustavy, § 72 odst. 1 a) zakona &. 182/1993, o Ustavnim soudu.

190 & 72 odst. 1 a) a § 74 zakona &. 182/1993, o Ustavnim soudu.

191 Srov. ale ¢l. 2 Umluvy, ktery explicitné zakotvuje pozitivni zavazek stétu lidsky Zivot chrénit.
192 Napt. I. US 1565/14.

193 Mysleno takovy, ktery nepfipousti zadny zéasah ¢ omezend.
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eskych autori,'™ je toliko sporny, nebot’ v jeho kontextu naléza uplatnéni druhy piipad uvedeného
omezeni zakladnich prav, a sice moznost zasahu do tohoto zdkladniho prava tehdy, je-li n€kdo zbaven
zivota jednanim, které dle zakona neni trestné, jez je ptipusténa odstavcem 4 téhoz ¢lanku. V uvahu
zde tak pfichazi okolnosti vylu€ujici protipravnost, jez pfistupuji k jednani posteriorné a za striktné
stanovenych podminek, z kterychzto vykazuje materidlni relevanci pro problematiku asistované
sebevrazdy svoleni poSkozeného, avSak pouze zdanlivé, neb pro tento piipad uplatnitelné neni

(viz kapitola 3.3.).

2) Nejprve k prvni ze dvou integralnich soucasti ¢l. 7, a tedy k pravu na nedotknutelnost
osoby vyjadifeném v odstavci 1, jehoz ucelem je poskytnuti ochrany pfed neopravnénymi zasahy
do jeji fyzické i psychické integrity. Povaha takového zésahu je v tuzemské teorii i judikatufe chapana
Siroce, a sice jako ,,zpiisobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale 1 pouhé
zplisobeni bolesti“.!”> Analogické ustaveni v Evropské umluvé o lidskych pravech nenajdeme,
Ize jej vak chapat jako soudast prava na respektovani soukromého zivota (¢1. 8 Umluvy), nebot’ jeho
signifikantnim komponentem je ochrana lidské diistojnosti, stejné tak jako u prava na nedotknutelnost
osoby. Nutno poznamenat, ze i v rdmci Listiny nestoji zcela samostatné, ale disponuje souvztaznosti
k ¢lanku 10 Listiny, ktery chrani soukromi. Souvislost s asistovanou sebevrazdou mize byt spatfena

ve kvalifikovaném zasahu do psychické integrity osoby tim, Ze pomoc k sebevrazd¢ ji neni umoZznéna.

3) Odstavec 2 téhoz ¢lanku Listiny (€l. 7) absolutné zakazuje muceni a podrobeni krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni scilem chranit osoby pfed takovym zachazenim,
jez jim pusobi zna¢né psychické i fyzické utrpeni. Relevantni je opét jeho druha cast, ktera je oproti
Umluvé rozsifena o pojem ,.kruté zachazeni®, jeho interpretace vsak ¢ini obtize. Judikatura Ustavniho
soudu dotykajici setéto problematiky neni zcela konzistentni, proto je primarné nutné hledét

na vykladovéa pravidla analogického ¢lanku 3 Umluvy a jeho interpretaéni mechanismy stanovené

judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, o nich bylo pojednano v predchozi sekci.'?®

4) Nekteti autofi shleddvaji relevantnim pro veskeré ukoncovani Zivota, a tedy
1 asistovanou sebevrazdu, rovnéz prdvo na osobni svobodu obsazené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny s odkazem
na jeho garanci vSeobecné volnosti jednani. Jeho aplikaci ale nasledné vylucuji v referenci na obecnou

ustavni maximu, ze svoboda jednoho konc¢i tam, kde zaCina svoboda druhého, a zaroven tam,

194 Napt. WINTR, Jan. Principy ceského istavniho prava. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018.
Vysokoskolské uc¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-730-6, srov. ale BARTON, Michal. Zdkladni
prava / Michal Barton, Jan Kratochvil, Martin Kopa, Maxim Tomoszek, Jifi Jirasek, Ondrej Svacek. Praha: Leges, 2016, s. 224. ISBN
9788075021281.

195 Nalez I1. US 2379/08, bod 11.

19 BARTON, Michal. Zakladni prava / Michal Barton, Jan Kratochvil, Martin Kopa, Maxim Tomoszek, Jifi Jirasek, Ondfej Svacek.
Praha: Leges, 2016. ISBN 9788075021281.
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kde za¢ind ochranna sféra zakladnich tUstavnich hodnot, které nelze porusit.'”’” Domnivam se,
ze jde o zaver spravny, nebot’ kontury této obecné svobody jsou narysovany zcela jasné, anelze
tak u¢inné argumentovat svobodou poskytovat ani ptijimat pomoc k sebevrazde¢ (ani aktivni eutanazii
pfimou), ptevazuje-li celospolecenska inklinace k principu posvatnosti zivota, v jejimz dusledku

je tato pomoc kriminalizovana.

5) Narozdil od Umluvy, kdejsou pravo narespektovani soukromého Zivota a jeho
vesker¢ atributy vyjadieny (explicitné ¢i implicitn€) ¢lankem 8, uplatiuje Listina jisté ,,difuzni* pojeti
téhoz prava, kdy jsou jeho atributy rozptyleny v nékolika ¢lancich, konkrétné€ ve zminéném ¢l. 7 odst.
1, v ¢l 10 odst. 1 az 3, a déle v €l. 12 a 13. Souhrnné I1ze na tuto mnozinu dil¢ich prav odkézat pojmem
pravo na soukromi, pfi¢emz tuto jeho atypicky detailni Gpravu nelze vnimat jako zdmér ustavodarce
posilit vyznam tohoto préava jako celku, ¢i jeho dil¢ich ¢asti, na ukor téch ostatnich, nybrz spise jako
konotaci s jejich porusovanim v minulosti bez hlubsiho interpretaéniho vyznamu.!”® Z predmétné
mnoziny ustanoveni jsou relevantni prdvo naochranu pied neoprdvnénym zasahovanim
do soukromého zivota (¢l. 10 odst. 2), pravo na zachovani lidské duastojnosti (¢l. 10 odst. 1) a pravo
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1). Prvni zminéné piedstavuje obecnou
klauzuli, kterd je uplatnitelnd tehdy, nejsou-li dotéeny jiné aspekty prava na soukromi, jez by byly
explicitné upraveny jinym ustanovenim. Pro asistovanou sebevrazdu ma tak principidlni vyznam,
nebot’ slovy Ustavniho soudu ,,zahrnuje garanci sebeuréeni ve smyslu zasadniho rozhodovani
jednotlivce o sob& samém* diskutovaného v sekci predchozi. ' Stejné diileZitym je ustanoveni odst.
1 téhoz ¢lanku, které v radmci vybranych aspektl prava na soukromi poskytuje ochranu lidské
distojnosti. Nutno vSak dodat, Ze se jednd o odliSné pojeti diistojnosti, nez je vyjadieno v ivodnich
ustanovenich Listiny (¢l. 1). Tato neni interpretacné vyznamnou objektivni Gistavni hodnotou, nybrz
subjektivnim pravem jednotlivce na garanci této piirozené¢ hodnoty. Druhé specialni ustanoveni
tykajici se nedotknutelnost €l. 7 odst. 1) jizbylo rozebrano. V souvislosti s nim je ale hodny
pozornosti rozdil v mechanismu omezovani tohoto prava a dvou zminénych prav soustfedénych v ¢l.
10. Ta jsou chéapana jako omezitelna pouze v nejzazsi mezi, a tedy pouze Uistavné imanentnimi statky
skrze aplikaci testu proporcionality, zatimco pravo na nedotknutelnost podléha reZimu druhému,
a je jej mozné omezit v piipadech stanovenych zakonem, pfi¢emz zadné dal$i podminky Listina
nestanovi. Uéel obou prav pfitom napovida, Ze jejich vaha ¢&i dilezitost nemiize byt rozdilna, je proto

pii takovém omezeni i jeho interpretaci zvySené dbat jejich podstaty a smyslu. Omezeni prav cl.

197 JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy [online]. 1997, 5(7), 356-360.

19 WAGNEROVA, Eliska. Pravo na soukromi v §ir§im smyslu. POSPISIL, Ivo, Tomas LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA akol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.

199 Nélez P1. US 24/10, bod 29.
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10 je mozné analogicky s feCenym v piedchozi sekci spatiovat v kolizi vefejného zajmu na ochrané
lidského Zivota s pravem na sebeurceni obsazenym v odst. 2, pfipadné s pravem na ochranu lidské

distojnosti v odst. 1, pokud by kriminalizace pomoci k sebevrazd¢ méla zapfiCinit jeji devalvaci.

6) Obdobné Siroce, jako &l. 9 Umluvy, je vykladan i¢&l. 15 odst. 1 chranici svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Do jeho rozsahu tedy spadaji i nendbozenska presvédceni
(srov. &l. 16 odst. 1 Listiny) zahrnujici rizné svétonazory, mezi néz Ustavni soud za soudasného
uznani kritérii nastavenych Evropskym soudem pro lidskd préava tadi naptiklad ekologicka
a environmentalistickd presvédéeni,’?’ v diisledku ehoZz predmétné ustanoveni nelze chapat pouze

jako ,,specidlni ochranu véficich“.?®! Argument v neprospéch kriminalizace pomoci k sebevrazdé

je tak identicky tomu, jez byl zminén v kontextu mezinadrodnépravni regulace.

7) Odlisné od systematiky Listiny a shodné& s pofadim pifedchozi sekce, uvadim zékaz
diskriminace na misté poslednim, a to piestoze se k nému se vztahuji hned obecna ustanoveni, ktera
zaroven predstavuji jistou interpretaéni metodiku k celé Listiné. Rovnost zakotvenou ustavnim
potddkem rozeznavame dvojiho druhu v zéavislosti natom, zda je chapana akcesoricky k jinym
praviam, ¢i zda stoji samostatné. Jeji prvni forma, tedy ta akcesoricka, je upravena ¢lankem 3 Listiny,
ktery garantuje rovnost v zakladnich pravech, zatimco jeji forma druha, neakcesoricka, je obecnym
ustavnim principem vyjadienym ¢lankem 1 Listiny, a je minéna jako rovnost v pravech a jako rovnost
v dlstojnosti. Rovnost v pravech se tyka samotné pravni regulace, jeZ nema mezi jejimi adresaty Cinit
nediivodné rozdily, a jejim cilem je zamezovat libovili v postupu zdkonodarce pfi vytvareni prava,
na rozdil od rovnosti akcesorické, jez ma zamezovat liboviili pfi jeho aplikaci. Rovnost v diistojnosti
je minimalnim kritériem pro zachazeni s lidskou bytosti, nebot’ to, at’ je jeho povaha jakakoli, nesmi
za 7adnych okolnosti snizovat déistojnost ¢lovéka a ,hodnotu jeho lidstvi“??2, Zakaz diskriminace
ma tak primarni zaklad v akcesorické rovnosti €l. 3, najehoZ zdklad€ je moZzné provést test
diskriminace, a zaroven je zastfeSen obecnym principem neakcesorické rovnosti ¢l. 1. Diskriminacni
myslenka diskutovand v predchozi sekci by tak zde nabyvala na vyznamu spiSe v kontextu
akcesorické rovnosti v kombinaci s ustanovenim ¢lanku 10. Uvaze se ale nabizi, zda by nemohla
byt aplikovéana i ta neakcesorickd, nebot” s trochou nadsazky lze fici, Ze pravni tad ¢ini rozdily mezi
zdravymi a fyzicky indisponovanymi tim, ze sebevrazdu dovoluje zdravym jedinciim, zatimco

tém fyzicky znevyhodnénym, kteti k ni pottebu;ji asistenci, nikoli.

200 Takto v nalezu Pl. US 34/03, piipadné ponékud kontroverzni uznéni piesvédéeni o $kodlivosti otkovéni jako piesvédéeni
nabozenského v IIL. US 449/06-2 &ast IV/d.

201 Nalez P1. US 2/06, bod 126.

202 Cit. vySe, pozn. &. 197, s. 186.
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3.3. Trestnépravni uprava asistované sebevrazdy

Nyni uz k samotnému jadru pravni Gpravy asistované sebevrazdy, atedy jeji regulaci
trestnépravnimi normami, jeZ plynule navazuje na zakladni hodnotovd vychodiska zakotvena
na mezinarodnépravni 1 Gstavnépravni urovni, a soucasn¢ je vramci konstrukce systému jejich
ochrany dale rozviji. Podavame-li vyklad trestnépravni upravy kteréhokoli =z typizovanych
spoleCensky Skodlivych jevl, jenasnadé¢ nejdfive struéné nastinit podstatu a smysl samotné
trestnépravni regulace, zejména pak uvést klicové privlastky, které trestni pravo definuji, zasady, jimiz
se fidi, a pfipomenout, ze rozeznavame dve odvétvi trestniho prava, materidlni, a formalni, a to Cisté
za ucelem hrubého narysu linii usmériiujicich plisobeni trestnépravnich mechanismi, nikoli ve snaze
poskytnout detailni analyzu trestniho prava ajeho role v pravnim ftadu, nebot na to zde,

jak je bezpochyby zfejmé, neni prostor.

Charakterizujeme-li tedy nejprve trestni pravo v jeho celistvosti, mizeme fici, Ze jeho

7w

mechanismy plisobi subsididrné napii¢ celym pravnim fadem,?*?

pricemz statu propdjcuji prostiedky
204

Vv

nejprisn¢j$iho autoritativniho postihu™” uplatnitelné vici t€m nejtéz$im protipravnim Gtokim,
jez smefuji proti pevné ohraniCenému okruhu pravnich statkli, neposkytuji-li prostfedky jinych
pravnich odvétvi (pfedev§im spravniho prava nebo obCanského prava) ani preventivni prostiedky
dostateCnou Urovenl ochrany. Tento pevné ohrani¢eny okruh pravnich statkil, které jsou svym
vyznamem pro spole¢nost fundamentalni, tak primarné zahrnuje lidsky Zivot a zdravi, nasledovany
jinymi pravy a opravnénymi zajmy fyzickych ¢i pravnickych osob a jinych subjektti, dale spolecnosti
jako celkem, Ustavnim zfizenim Ceské republiky a majetkem.?® Nelze tak piehlédnout, Ze jejich
vybér, stejné tak jako zvolené metody a prostiedky ochrany, odrazi aktudlni politické trendy,
hodnotovou orientaci a smysleni spolecnosti, které mohou byt, a zpravidla jsou, vyvojoveé proménlive,
stejné jako musi nutné byt i konstrukce jejich ochranného systému.?*® Takto 1ze b&éhem poslednich
let zaznamenat nékolik pokustt o vstup do legislativniho procesu snavrhy na podminénou

dekriminalizaci pomoci k sebevrazdé, iaktivni pfimé eutanazie, pfiCemZ Casové odstupy mezi

jednotlivymi navrhy se zkracuji,?%’ coz lze pfipisovat stile silicimu vyznamu autonomie ¢lovéka.

Ptedev§im nutno opétovné zduraznit subsidiarni (druhotnou, akcesorickou) povahu

trestniho prava, nebot’ ta je jeho vyraznym specifikem oproti ostatnim pravnim odvétvim, a zaroven

203 S ¢imZ souvisi i chapéni protipravnosti, jakoZto jednoho z defini¢nich znaki trestného ¢inu. K tomu ale pozdéji, v podkapitole 3.3.
204 K polemice o citelnosti sankci v porovnani s témi ob&anskopravnimi ale srov. SUSTEK, Petr, Tomas§ HOLCAPEK a a kol.
Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 350, pozn. €. 554, ISBN 978-80-7552-321-1.

205 Tyto jsou v trestnim pravu hmotném formulovany jako takzvané objekty trestnych int.

206 1 ze tak napiiklad spatfovat ve vyvoji ochrany prav duSevniho vlastnictvi, regulaci kyberkriminality, a tak dale. Pfipadn& s ohledem
na soucasné uvahy o mozném rozsiteni regulace o kazuisticky presnéjsi SP pro umélou inteligenci v budoucnu.

207 Nejprve senatni navrh v roce 2008, nasledné poslanecky 2016, a nyni, v roce, 2020 miii do PS navrh tfeti.
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bude Casto zminovana v souvislosti s moznostmi ukladani trestli za diskutované modality pomoci
k sebevrazd¢. Tato vlastnost trestniho prava jej nicméné nikterak neponizuje co do plnohodnotnosti,
a necini jej tak pravnim odvétvim pouze doplitkovym, jehoz konstrukce by byla uréena ¢i podminéna
jinym pravnim odvétvim, zatimco jemu by vlastnimi zlstaly pouze sankce. Na tuto ,,druhotnost* muize
byt nahlizeno ze dvou hledisek, a to tak, ze zastieSuje protipravni jednani v rdmci poruseni povinnosti
zalozené riznymi pravnimi odvétvimi, anebo tak, Ze jeho sank¢ni systém je tim nejcitelnéjsim, ktery
ma stat k dispozici, na zdklade ¢ehoz se ¢asto o trestnim pravu mluvi jako o nejzazSim feSeni, posledni
instanci ve smyslu principu ultima ratio. Tento vad¢i princip je v hmotnépravni roviné vyjadien
zasadou subsidiarity trestni represe, ktera je v nauce nazyvana také jako ,,hmotnépravni korektiv

trestniho bezpravi*?*® (v trestnim pravu procesnim je jejim ekvivalentem pak zasada oportunity)®®.

Nyni jiz ke dvéma naznaCenym odvétvim trestniho prava, formélnimu, a materidlnimu.
Formalni trestni pravo neboli trestni pravo procesni upravuje postup orgénd Cinnych v trestnim
fizeni, a je tak protéjSkem trestniho prava materialniho neboli hmotného, které je jeho prostredky
realizovano. Ukolem trestniho prava hmotného je pak stanovit zejména podminky trestni
odpovédnosti, diivody jejiho zaniku a okolnosti, jez ji od pocatku vylucuji, dale konstrukei trestnych
¢ind, trestnich sankci, 1veSkeré dalSi otazky snimi souvisejici (v€etné¢ zahlazeni odsouzeni),
a v neposledni fad¢ taxativni vycet jednotlivych trestnych ¢inl. Na zdklad€ téchto dvou riznych
odvétvi trestniho prava se mohou formovat dva rizné vztahy, a to bud’ vztah trestnépravni vznikajici

210

na zaklad€ spachani trestného ¢inu mezi pachatelem a statem,”™” nebo trestnéprocesni, ktery je Sirsi,

a vznikd mezi osobou, proti niZ se fizeni vede, a orgdny ¢innymi v trestnim fizeni*!! vydanim usneseni
o zahgjeni trestniho stihani (ne vzdy je osoba, proti niz se fizeni vede, pachatelem). Ackoli obé odvétvi
stoji v teoretické roviné dojist¢é miry samostatné, maji svoji terminologii a systematiku,
a lze tak o kazdém pojednat zvlast, v praxi jsou nerozluén€ spjata, autvaii uceleny systém

trestnépravni ochrany.

V souvislosti se Skdlou apovahou chranénych pravnich statkii je zfejmym poznatkem,
ze ochrana trestniho prava zdaleka nepiisobi vSeobecné, ale toliko zlomkovité neboli fragmentarné,
nebot’ ji nepoZzivaji veSkeré pravni statky, které se ve spolecnosti vyskytuji, nybrz pouze jejich

taxativné urCeny vysek, jehoz obsahové vymezeni je vSak ponechdno vylucné trestnimu pravu

208 Zakonné vyjadieni § 12 odst. 2 TZ; a judikatorni v R 26/2013 tr.

209 Trestni fad § 172 odst. 2 pism. c).

210 N¢kdy byva tento vztah chdpan odlisné jako vztah mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni (policejnimi orgény, stitnim zastupcem,
soudem), které jsou ,,prodlouzenou rukou statu a pachatelem. JELINEK, Jiti a a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni cast.
7. vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3.

211 Uvedeny typ trestnéprocesniho vztahu je vztahem hlavnim, ale nikoli jedinym, nebot vedle n&j vznika in&kolik jinych
trestnéprocesnich vztaht, naptiklad mezi obvinénym a obhajcem, statnim zastupcem a policejnim organem, a tak dale.
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hmotnému a jeho nauce, kterd témto, zejména demokratickym a liberalnim hodnotam 1 principiim
zakotvenym na mezinarodnépravni a Ustavnépravni urovni, piifazuje roli chranéného objektu.
Na tomto zaklad¢€ je trestnimu pravu piipisovan fragmentarni charakter, a tato byt fragmentarni
ochrana je primarnim ucelem trestniho prava hmotného, piestoze ten je toliko dovozovan z podstaty

trestnépravni regulace, nebot’ neni normativné vyslovné vyjadien.?!?

Ackoli je ochranné funkce trestniho prava hmotného bezpochyby dominantni, neni zdaleka
jedind, nebot’ to plisobi taktéz represivné, regulativné i preventivng, kdy zejména na posledni je kladen
¢im dal vétsi diraz. Prostfedky trestniho prava ve snaze predchézet trestné ¢innosti usiluji soucasné
o individudlni a generalni prevenci, pfi¢emz ani trest uz nadale neni chapan zcela retributivng, a tedy
Cist¢ nabdzi teorie odplaty, ale je nané€j nahlizeno jako na prostiedek prevychovy s vyrazné
preventivnim piisobenim jak na spolecnost, tak na jednotlivce. Jeho soudobé pojeti tak odpovida teorii
smiSené (sluCovaci), kterd Cerpa jak z absolutni (retributivni), tak z relativni (preventivni, utilitarni)
teorie trestu, nebot’ vybér Ucinné sankce je stejné tak dilezity jako naslednéd reintegrace jedince
do spolec¢nosti. Nekteii autoti pro tizké sepjeti represe s prevenci proto hovoti o preventivné-represivni

funkci trestniho prava, nebot’ maji za to, Ze tyto jeho dvé funkce od sebe nelze ticelné oddélit.>!?

Vyraznou ptevahu potfeby preventivniho piasobeni nad represivnim lze v souvislosti

214 a primérenosti’'>, které jsou rovnéz vid¢imi ideami trestniho prava

s principem humanity
vyznamnymi zejména pro konstrukci auklddani trestnich sankci, spatfovat 1v metodach
a prostiedcich postihovani pomoci k sebevrazdé¢ (a koneckoncii 1 eutanazie stricto sensu),

jez je motivovana soucitem, nebot’ tam by role odplaty méla byt, a Casto je, marginalni.
Vedle pocatkem zminé€né zéasady subsidiarity trestni represe je v roving€ trestniho prava
hmotného tieba pamatovat na mezindrodné iustavné zakotvenou zasadu zAkonnosti’'®, nullum

crimen, nulla poena sine lege (scripta, certa, stricta, praevia), jez vyzaduje, aby trestnépravni normy

mely formu zdkona (skripta), byly urCité (certa), aby nebyla pfi jejich aplikaci uzivana analogie

212 Coz neni vyjimeénou praxi mezi ostatnimi staty kontinentalniho pravniho systému. SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomé$, HERCZEG,
Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOV A, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA,
Marie. Cést prvni [Obecna &st (§ 1-139)]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
FrantiSek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1.

213 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo
hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.

214§ 37 odst. 2 TZ.

215 C1. 6 odst. 3 a &l. 7 odst. 2 Listiny, v zakonném vyjadieni lze zasadu pfiméfenosti spatfovat v § 38 odst. 2 TZ.

216 Mezinarodn&pravni ustanoveni predstavuji ¢l. 7 Umluvy, ¢l 15 MPoOPP, ¢&l. 11 odst. 2 VDLP, ustavnépravni CL 39, &l. 40 odst.
6 Listiny, a kone¢né zakonnou tpravu této zasady 1ze nalézt v § 2 odst. 1, § 12 odst. 1 a § 37 odst. 1 TZ.
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)217

v neprospéch pachatele (in malam partem) (stricta)”'’, a aby piisn¢j$i trestni normy nepusobily

retroaktivné (praevia).

Vzhledem ktomu, zetrestni pravo disponuje témi nejcitelnéjSimi  sankcemi,
je v demokratickém pravnim statu nutné, aby byly pevné stanoveny nejen otazky sankcionovani
souladné se zminénymi zdsadami pfimétenosti a humanity, ale pfedev§im podminky vzniku trestni
odpovédnosti. Trestni odpovédnost tak vznika na zakladé spachani trestného Cinu, které vsak vzdy,
na rozdil od soukromého prava, musi byt zavinéné. Klicova je tak tedy izasada odpovédnosti
za zavinéni,>'® s niz souvisi i zasada individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany &in,
individualni trestni odpovédnosti osob pravnickych (véetné jejiho ptechodu na pravniho nastupce),

a soub&Zné nezavislé odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.?!’

Dulezitou, zaveére¢nou a bezmala ziejmou pozndmkou je, Ze navazujici text se i nadale bude
soustfedit pouze na hmotnépravni otazky, pfi¢emz procesnépravni Upravu ponechdva stranou,
byt taje, jak bylo zminéno, neméné dilezitou souéasti trestniho prava. Ustfednim piedpisem,
o kterém bude pojednano, aktery je zarovenn ustiednim pramenem trestniho prava hmotného,
je tak trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb., ddle jako ,,TZ*). Ten vSak neobsahuje veskerou
hmotnépravni upravu, kterd je v Ceském pravnim fadu pfitomna, proto jetfeba neopomijet
idvaknému specialni zakony,”*® znichz prvnim je zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
jez upravuje mimo jiné otazky trestni odpovédnosti déti mladSich patnécti let a mladistvych za jimi
spachané protipravni ¢iny, a systém trestnich sankci, jeZ jsou jim udileny (tresty ¢i opatfeni). Druhym
pak zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery upravuje totéz v piipad€, Ze pachatelem

je nikoli osoba fyzickd, nybrz pravnicka.?!

S povédomim o zakladnich koncepénich rysech trestnépravniho systému ochrany je moZno
ptistoupit ke zbézné charakteristice konstrukce trestného ¢inu nasledované kapitolami predkladajicimi

analyzu né&kolika modalit skutkového dg&je (skute¢né ¢&i zdanlive)???

spocivajicich v pomoci
k sebevrazde, jez maji byt trestnépravné kvalifikovany, a jednotlivych skutkovych podstat trestnych

¢inli. Nutnou soucasti kapitoly obsahujici diskuzi o relevantnich trestnych c¢inech jsou i sekce,

217 Hovotime o trestnim pravu hmotném, v trestnim pravu procesnim toto neplati, tam je analogie obecné piipusténa.

218§ 13 odst. 2, §§ 15 a2 19 TZ.

219 Souhrnné jsou podminky této nezavislé odpovédnosti stanoveny v §§ 22 —27, 114 odst. 2 TZ a §§ 6, 7 a 10 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jako ,,TOPO*).

220 Vztah speciality k TZ je vyjadien v § 1 odst. 3 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakonti a v § 1 odst. 2 TOPO.

221 Oba tyto vedlejsi trestni zakony obsahuji rovnéZ tpravu procesni, ta ale zde neni uvadéna, nebot’ neni piedmétem diskuze.

222 Pfi kvalifikaci asistované sebevrazdy nebude uvazovéna pouze jeji ,,ucebnicova® varianta, a tedy takové jednani, jeZ ve svych
materialnich znacich pln€ odpovida vyse formulované definici, nybrz i ty podoby jednani, které se mohou hranice nekterych defini¢nich
znaku piekracovat, konkrétné v objektivni strance, a jsou ji tak tedy pouze zdanlive.
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jez se vénuji vzajemnému porovnani jednotlivych skutkovych podstat, urceni okamziku smrti, nebo
moznosti pristoupeni vybranych okolnosti vylucujici protipravnost a jejich piipadnému vlivu.
Zakonceni této ¢asti je pak ponechdno rozboru navrh zakont, které byly ptedlozeny Parlamentu

CR ve snaze dosédhnout obratu v dosavadnim pravnim posouzeni pomoci k sebevrazdé, a tedy ptejit
k jeji podminéné dekriminalizaci.
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3.3.1. Obecné ke konstrukeci trestného ¢inu v soudobém trestnim zakoné

Zavérem uvodu bylo feceno, Ze zédkladnim a obecnym pramenem hmotnépravni Upravy
asistované sebevrazdy je trestni zakonik, jez ma tii Casti. Posledni Cast se vénuje pifechodnym
a zavéreCnym ustanovenim, a jeji ustanoveni pro tuto diskuzi nejsou nijak vyznamna, na rozdil
od ¢asti obecné a zvlastni. Zvlastni ¢ast obsahuje konkrétni skutkové podstaty trestnych ¢inti (souhrny
(mnozin) typovych znakt trestnych ¢int, jez jsou specifické pro kazdy typ trestného ¢inu), které jsou
ale bez ustanoveni ¢asti obecné, jez ji dopliiuji o obecné znaky trestného ¢inu, a tedy o jakasi obecna
kritéria viem trestnym &infim spoleéna,?? netiplné. Mezi tato kritéria v $ir§im slova smyslu (vysvétleni
uzsiho a SirSiho chapani nize, jedna se o terminologii adoptovanou pro ucely této sekce), kterd jsou
zaroven nutnym predpokladem vzniku trestni odpovédnosti, fadime protipravnost, pozadavky kladené
na pachatele (v€k, pficetnost, a v pfipadé¢ mladdeze rozumovou a mravni vyspélost). Nejsou-li tedy
splnény znaky trestného ¢inu obsazené v obecné Césti trestniho zdkoniku, nemd vyznam obracet
se na ¢ast zvlastni s ambici nalézt odpovidajici skutkovou podstatu, pod niz by bylo mozno skutkovy
d¢j podradit. A proto isrovnatelné, ma-li byt pojedndno o zvlastni cCasti, nelze tak udinit
bez zakladnich poznatkli o konstrukci trestného Cinu, a je tak na misté ptiblizit koncepci trestného ¢inu

a uvést jeho definici jeste pied tim, nez bude pfistoupeno k vykladu jednotlivych skutkovych podstat.

Je obecné zndmo, Ze soucasné znéni Eeského trestniho zakona®** vychazi z formalniho pojeti

5

trestného  ¢&inu,?*> které znamena odklon od pGvodniho a historicky tradi¢niho materialng-

formalniho?2°

pojeti zahrnujiciho kritérium spolecenské nebezpecnosti, jehoZ uzivani v aplikacni praxi
¢inilo obtize. Soucasna legalni definice tedy adoptovala formdalni ptistup k definici trestného ¢inu,
ktery konstituuje pomoci dvou obligatornich znakli, jimiz jsou protipravnost (materialni,
byt uz hrani¢i s materialnosti pojmu trestného ¢inu, i formalni) a znaky uvedené v trestnim zakon& —
slovy legalni definice takovy ¢in musi zakon za trestny oznacit, a soucasné tento ¢in musi vykazovat
znaky uvedené v takovém zakoné.?”’ Jsou-li viak v zdkoné uvedeny znaky trestného ¢&inu,

je samoziejmosti, ze jej zdkon automaticky i za trestny oznacuje, proto lze tyto tfi Casti definice

zobecnit pouze na dvé obligatorni kritéria.

Diverzita uziti terminii pojeti a pojmu (definice) neni nahodnd, a je tak pfihodné alespon

okrajem pfiiblizit zdkladni ideu tohoto vyznamového rozliSeni, z niz vychéazi isoucasny trestni

223 A kromé toho taktéZ o veskeré otazky spojené s trestnimi sankcemi.

224 Ve smyslu trestniho zakoniku i specialnich pfedpist (§ 110 TZ).

225 U mladistvych provinéni, které bude rozuméno i v dal3im text, a¢koli bude pouZzivan pouze pojem trestny &in.

226 Pipadné dle Solnate a kol. od pojeti materialniho. SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni
odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéené vydani. Praha: Orac, 2003, s. 29. ISBN 8086199746.

227 § 13 odst. 1 TZ, a je-li pachatelem pravnicka osoba, potom taktéZ znaky uvedené v TOPO, ¢i je-li pachatelem provinéni mladistvi,
poté i v zakon€ o soudnictvi ve vécech mladeze (dle §110 TZ).
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zakonik %8

Ve shod¢ s touto tezi, jez byla pfedlozena Solnafem, a dale rozvedena napiiklad Pipkem
nebo Samalem, je tak nejprve nutné si uvédomit, Ze pojetim trestného ¢inu je minén toliko stav de lege
lata, a tedy ,,zptisob realizace definice trestného ¢inu aplikaci pozitivné pravni tpravy v jednotlivych

« 229
h*,

ptipadec neboli metoda provedeni definice. Definice je potom zékladni ideou, jez skrze

charakteristiku (vymezeni) trestného ¢inu formuluje pravné-politicky pozadavek na to, co by trestnym

230 3 vypovida tak spise o stavu de lege ferrenda.?’! Lze tak Fici, Ze definice (pojem)

¢inem byt mélo,
je ptredpokladem pojeti. Zaroven, pojem i definice mohou existovat v materialni nebo formalni
podobé. Materidlni definice (pojem) je obsahovou charakteristikou nebo vymezenim trestného ¢inu,
a neklade na sebe pozadavky ur€eni jeho ptfesnych mezi, nybrz se snazi vystihnout jeho povahu
(napiiklad stuperi ohroZeni pro spole¢nost), vymezuje jej tedy kvalitativné.?*?> Oproti tomu formalni
definice (pojem) povazuje za trestny Cin takovy ¢in, ktery zédkon trestnym stanovi a ur¢i mu trest.
Jedna se tak o normativni pojem, ktery trestny ¢in vymezuje kvantitativné. Pfirozenym dasledkem
feceného je, Zze materidlni definice je tak sluCitelna pouze s pojetim materidlnim, které funguje
na principu zaveéreéného povazovani stupné naplnéni predstavy zdkonodarce (definice) v konkrétnim
ptipadé, na rozdil od pojeti formalniho, které mize naplnit stejné tak formalni definici (ta je de facto
provedena sama sebou)®*’, jako tu materidlni, pfi¢emz, naplituje-li definici materidlni, omezuje
realizaci pojmu (definice) co nejpfesnéjSim  vymezenim znakli (mantinelli, v nichz
se lze pfi posuzovani trestnosti ¢inu za souc¢asného dodrzeni urcenych voditek pohybovat) v ramci

hmotného prava.?**

Jak jiz bylo feceno, soudobd ceskd Uprava vychazi z formélniho pojeti trestného cinu,
jez je zaloZeno i na formélnim pojmu trestného ¢inu.>*> Ackoli se viak prima facie jedna o piistup ryze
formalni, ve skute¢nosti takovym bezvyhradné neni, ato ztoho diivodu, Ze soubéZzné s formalni
definici trestného ¢inu pisobi materialni korektivy, které ackoli jsou ,,jen* vykladovymi a aplikacnimi
pravidly (zésadami), ji zmé€kcuji. Nejsou vSak obsazeny v samotném pojmu, proto ten ziistdva
sam o sob& formélni. Prvnim z korektivii je vySe diskutovana subsidiarita trestni represe,”*® ktera

je toliko korektivem hmotnépravnim, a vedle jednoho ze zdkladnich principi ultima ratio, zavadi

228 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v piipravované kodifikaci trestniho zédkoniku.
Pravni rozhledy. 2007, €. 17, s. 637 — 642.

229 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestn&pravni revue. 2004, &. 11, s. 309 — 320.

230 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA, cit. vy3e, pozn. &. 227.

231 Neni tedy sou¢asti pozitivné pravni upravy.

232 PIPEK, Jii, cit. vy3e, pozn. &. 230.

233 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA, cit. vyie, pozn. &. 227.

234 Formalni pojeti tedy 1épe reflektuje nejen zasadu zédkonnosti, ale i kontinentalni pravni kulturu & demokraticky princip dé&lby statni
moci.

25 SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny &in]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
FrantiSek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK).
2.vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 126.

236 12 odst. 2 TZ.
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pro uplatnovani trestni odpoveédnosti i pomocné kritérium spolecenské skodlivosti, které do jisté miry
nahrazuje diivéjsi soucdst materidlné-formalniho pojeti trestného cinu, atedy spolecenskou
nebezpecnost, a zajistuje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nebyly nepfiméiené zatizeny bagatelnimi
delikty. Soucasné je zde zietelné uzké sepjeti trestniho prava hmotného a procesniho, o kterém bylo
rovnéz hovoreno vyse, nebot’ druhym materialnim korektivem je procesnépravni zasada oportunity®’

v souladu s niZ statni zastupce miize zastavit trestni stithani z diivodu netcelnosti.

Po dil¢im terminologickém exkurzu tedy zpét k nynéjsi formalni definici trestného Cinu, jez,
jak bylo uvedeno, vymezuje trestny ¢in pomoci dvou obligatornich kritérii, jimiz jsou protipravnost
a znaky uvedené v trestnim zakon¢, konkrétné v obecné i zvlastni casti trestniho zédkoniku, pficemz
tyto znaky rozeznavame obecné a typové. Spornou otdzkou je pak uchopeni protipravnosti, nebot’
panuji ndzorové neshody o tom, zda stoji mimo typové i obecné znaky ¢i zda spadd u velké Casti
skutkovych podstat mezi znaky obecné (neni typizovana aje vSem trestnym c¢inim spolecnd)
a u nékterych mezi znaky typové (mé-li schopnost rozlisit jednotlivé trestné ¢iny navzajem, a to tim,
7e je v urcité skutkové podstaté omezena na rozpor s konkrétni pravni normou).?*® Rozd&lme tedy
chapani obecnych kritérii v zavislosti na tom, zda pod n¢€ protipravnost subsumujeme, na obecné
znaky v uz8im (vyjma protipravnosti), a SirSim slova smyslu (vCetné protipravnosti). Zde bude
nasledovano pojeti obecnych znakii v uz§im slova smyslu a protipravnost bude tak uvedena zvlast,
nebot’ v definici trestného Cinu je obsaZena piimo, zatimco (ostatni) obecnad kritéria nikoli.

Pro konkrétni trestny ¢in jsou tedy klicové tfi skupiny znak:

1) V prvni skupiné tedy stoji pouze protipravnost vnimand jako rozpor s celym pravnim
faddem (nikoli pouze s trestnépravnimi normami). Ta existuje materialni (spolecensky hodnotova
pfedstava, etické maximy) a formalni (jednani prdvnim fddem nedovolené, zakazané), pficemz
materidlni protipravnost je zpravidla pfedpokladem protipravnosti formalni. Pfikladem jednani,
jez je obecné ptipustné z diivodu absence protipravnosti, je vyse diskutované poskytovani paliativni
péce.

2) Druhou skupinu pak utvati obecné znaky trestného cinu (v uzsim slova smyslu),
jez lze rozlisit ve vztahu k tomu, zda je subjektem (pachatelem) osoba fyzicka ¢i pravnicka. U osob

fyzickych je nutnym pfedpokladem vzniku trestni odpovédnosti dosaZeni stanoveného véku (patnacti

let), pficetnost, av pfipadé mladistvych rozumova amravni vyspélost. U osob pravnickych

237§ 172 odst. 2 pism c) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.

238 SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny &in]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jif, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
FrantiSek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 126.
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je to pak druh pravnické osoby, asice kterakoli pravnicka osoba s vyjimkou Ceské republiky
auzemn¢ samospravnych celkii, vykonavaji-li vefejnou moc (tudiz nevystupuji-li ve vztahu
soukromopravnim). Majetkova ucast téchto vynatych osob v jiné pravnické osobé vSak neni

na prekazku trestni odpovédnosti této osoby.

3) Posledni skupina nalezi typovym znakiim trestného cinu, jejichz souhrn tvofi skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Skutkovéa podstata je jakymsi zobectiujicim popisem ur¢itého druhu trestného
¢inu, ktera konkretizuje dané jednéani pro ucely typizace, avSak i pfesto si musi zachovat jistou miru
abstraktnosti. Tyto typové znaky lze rozClenit do ¢tyf mnozin znaki, jimiz jsou objekt, subjekt,
objektivni stranka a subjektivni stranka. S vyjimkou subjektu obsahuje kazda ztéchto mnozin
obligatorni znaky, jejichz zastoupeni jev kazdé charakteristice jednotlivého trestného cinu
bezvyhradné nutné, pficemz je nerozhodné, zdajsou v této charakteristice vyjadieny explicitné
¢i nikoli (typicky objekt trestného ¢inu), a dale znaky fakultativni, jejichZ zastoupeni zpravidla nutné
neni, nicméné pouze za predpokladu, Ze nejsou v ramci typizace urcitého trestného cinu v jeho
skutkové podstaté (charakteristice) explicitné uvedeny. Subjekt potom obsahuje pouze znaky
fakultativni, nebot’ ten jinak vymezuji znaky obecné, nikoli typové. Uvedené mnoziny znaki

konstitujici skutkovou podstatu jsou tedy nasledujici:

a) Prvni mnoZina je pouze o jednom prvku, kterym je objekt, jimZz rozumime pravni statek
chranény trestnim zdkonem, ktery je danym trestnym ¢inem ohrozen ¢iporusen. Objekt muze
byt obecny (neboli rodovy, soubor chranénych hodnot a z4jmu v ramci celého pravniho fadu), druhovy
(neboli skupinovy, objekt spolecny pro urcité trestné Ciny, na jehoz zakladé byvaji tyto systematicky
soustfedény do jedné hlavy) a individudlni, ktery je chrdnénym pravnim statkem v ramci jednotlivého
ustanoveni o urcitém trestném cinu, atedy jedin€ on je obligatornim znakem skutkové podstaty.
Zname ale taktéZ objekt konkrétni, kterym pak je konkrétni zajem, jez byl v konkrétnim skutkovém
déji ohrozen ¢i porusen (jedna se o individuélni objekt v konkrétni rovin€), a rozliSujeme objekt hlavni
(ten je zasaZen trestnym jednanim primarn¢) a vedlej$i (ten je zasazen sekundarn€). Objekt je nutno
disledné odliSovat od hmotného predmétu utoku viditelného ve vnéjSim svété, ktery je soucasti

objektivni stranky.

b) Druh4a mnozina taktéz obsahuje pouze jeden prvek, a sice subjekt, jimz je, nejjednoduseji
feCeno, pachatel. Pachatelem rozumime trestn¢ odpovédnou osobu (fyzickou a zpravidla
i pravnickou), ktera dany ¢in bezprosttedn&?? spachala, kdy svym jedndnim naplnila znaky skutkové

podstaty nékterého z trestnych Cina (pfipadné jeho pokusu Ci ptipravy, jeli trestnd), pficemz nelze

239 S vyjimkou tzv. nepiimého pachatelstvi, tam pachatel jedna prostiednictvim trestné neodpovédného ,,zivého néstroje*.
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opomenout obecné znaky vSem trestnym cinim spolecné, jez se vztahuji pfimo k subjektu (je-
li jim fyzickd osoba, musi v dob¢ spachani ¢inu dosdhnout pozadované vékové hranice, byt pricetna,
pfipadné rozumove a mravné vyspéla (u mladistvych), je-1i jim osoba pravnickd, nesmi byt z okruhu
trestné odpovédnych pravnickych osob vyloucena). Nadto mohou byt na pachatele byt kladeny
zvlastni pozadavky, jez spocivaji bud’ ve specialnim postaveni ¢i zplsobilosti (zvlastni subjekt) nebo
ve specialnich vlastnostech (subjekt konkrétni). Nejsou-li na néj kladeny pozadavky zadné, jedna

se o subjekt obecny.

¢) Objektivni stranka je pak mnozinou v pravém slova smyslu, neb jitvoii trestnépravné
relevantni jednani, trestnépravné relevantni nasledek, a pfiinna souvislost mezi timto jednadnim
a nasledkem, jakozto jeji obligatorni znaky, avramci fakultativnich pak misto a cas jednani,
prostfedky a zpiisob vedeni toku, u¢inek a pfedmét. Jednanim ve smyslu trestniho prava rozumime
projev (slozka fyzickd) vule (slozka psychickd) ve vnéjSim svété, pricemz tato vile mize
byt realizovdna konanim (pohybem) inekonanim (zdrzenim se pohybu, neboli opomenutim,
a to tehdy, kdyz existuje obecna ¢i zvlastni povinnost pachatele konat), ale zaroven, absentuje-li jedna
z jeho slozek, samotna viile nebo jeji projev, o jednani nejde (napiiklad fyzické donuceni nebo pouha
myslenka). Nasledek potom neni ledajaky, nybrz pouze ten, jenz je relevantni pro trestni pravo (jeho
zpiisobeni je nezddouci a zaklada trestni odpovédnost jednajiciho), pficemz tento spociva v poruse
anebo v ohroZeni individualniho objektu trestného ¢inu (nikoli zasaZeni pfedmétu, to je ucinkem),
a v zavislosti na tom, zda se jedna o objekt hlavni ¢i vedlejsi, 1ze taktéz rozliSovat nasledek hlavni
a nasledek vedlej’i.?*® K otazce pii¢inné souvislosti je nasnadé kratce zminit &tyfi zakladni zéasady,
kterymi se fidi, pfi¢emz nékteré z nich uz byly zminény v &asti prvni. Ustiedni zisadou je teorie
podminky (conditio sine qua non), jez fikd, Ze pfi¢inou je kazdy jev, bez kterého by jiny nenastal
vibec, anebo by nenastal zpisobem, kterym nastal. K této dale pristupuje zasada umélé izolace jevi
(omezujici souCasné pusobici priciny, i1nasledky, pouze na ty trestnépravné vyznamné), gradace
pricinné souvislosti (vyjadiujici diferenciaci na zakladé miry pfispéni k vyvolani nasledku),
a preruSeni pti¢inné souvislosti (jeZ anuluje ptivodné potencidlni hrozbu trestni odpoveédnosti skrze
vyluénou a samostatnou pficinu vstoupivsi do déjového prubéhu a je uzce navazdna na zavinéni,
jez se musi vztahovat na vSechny znaky objektivni stranky). K preruSeni vSak nedojde tehdy, kdyz
k jednani pachatele piistoupi dalSi spolupilisobici Cinitel, byt by tento novy faktor tfeba i mohl

byt zpiisobily k néasledku vést sam o sob¢, dokud jednéani pachatele zlstdva takovou skuteCnosti,

240 Trestni zdkon dale rozliduje nasledky dle zdvaznosti (nasledek, t€Z§i nasledek), v souvislosti se zanikem trestnosti (Skodlivy)
a ukladanim trestt (zv1ast’ t€zky a tézko napravitelny).
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bez niz by k nasledku nedoslo.?*!

Ptikladem by mohl byt naptiklad anafylakticky Sok pacienta
v ptipad¢ skutkového d&je B, jezbude uveden v nasledujici sekci, kdy, prestoze by tento
Sok byl skute¢nou pfic¢inou smrti pacienta, trestni odpoveédnost 1ékaie by nebyla dotcena. Rozhodujici
je tedy, zdali byl vyvoj pfi¢inné souvislosti alespoii v hrubych rysech zahrnut zavinénim (u imyslu
piepokladan jako mozny), pokud ano, ptipadna dalsi vstupujici pfi¢ina nema na trestni odpoveédnost

pachatele zadny vliv.>*

d) Posledni mnozinou je subjektivni stranka, jez popisuje vnitini psychicky vztah pachatele
k jeho jednani a trestnépravné relevantnimu nésledku, pficemz tato ma v obligatorni rovin¢ zavinéni,
a ve fakultativni pohnutku (motiv), cil (zdmér).>* Ve vykladu o zavinéni, jez miize byt v jednani
zastoupeno umyslem nebo nedbalosti, 1ze odkazat na sekci 1.2.1.2., v niz byla rozebrana vnitini
strukturalizace umyslu v ndvaznosti na konstatovani, Ze nedbalostni forma zavinéni je v ptipadé
eutanazie i asistované sebevrazdy vyloucena, a nemusi byt dale zkoumana (pficemz totéz plati i zde).
K nepfimému tmyslu je vSak jesté¢ zdhodno dodat, Ze je zaloZen i tehdy, je-li pachatel srozumén
s moznym vznikem nésledku jeho ¢inu, jez je jemu samotnému nepiijemny, pfi¢emz primarn¢ usiluje

4

o nasledek trestnépravné nevyznamny,?** a zaroven, zahrnuje-li lhostejnost kladné stanovisko

pachatele k tomu, zda néasledek ve form¢ usmrceni nastane, ¢i nikoli, zakladd v souladu s judikatorni

praxi taktéZ nepfimy umysl.>*’

241 TaktéZ je nerozhodné, jestli kazda z t&chto piicin byla jinak zplsobil4 ptivodit smrt sama o sob& anebo mohla tento nasledek privodit
jen ve vzajemném spolupisobeni s druhou pfi¢inou; R 47/1970 tr.

242 Druhou stranou mince stejného principu je zasada, Ze nezavinéné nasledky se nepficitaji. Piistoupi-li zavinéni k pfi¢inné souvislosti,
musi se vztahovat jak k jednani, tak k nasledku. R 20/1981 tr.

243 Ngkdy tento byva pouzivan vyluéng ve spojitosti s pokradovanim v trestném ¢inu a jako synonymum pro cil je uzit uéel. SAMAL,
Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8.,
prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.

244 R 3/2006 tr. Piikladem, ackoli s asistovanou sebevrazdou nesouvisejicim, by mohl byt d&j hromadné sebevrazdy, kdy dojde ke smrti
vice osob napiiklad pfi urcitych ritualnich praktikach (zejména téch télesné invazivnich), ackoli zamyslen byl pouze vykon této ritualni
praxe a nikoli jejich smrt. Tehdy by byly pfezivsi osoby, ¢i pouze jedina piezivsi osoba, trestné odpoveédna (-a) pravdépodobné za trestny
¢in vrazdy, pfipadné zabiti (byla-li by pfic¢etna v dob¢ spachani ¢inu a dosdhla minimalné 15 let).

245 R 41/1976 tr.
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3.3.2. Rozbor piredmétného jednani spocivajiciho v pomoci k sebevrazdé

Smyslem zafazeni této sekce je poukazat nato, Ze ne vSechna jednéani, kterd mohou
byt ze své podstaty, atedy trestnépravné neutraln€¢, vnimana jako pomoc k sebevrazdé, napliuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu Gi¢ast na sebevrazdg.?*® Proto, pro udely trestnépravniho posouzeni
predmétné Skaly skutkovych déjii jsoucich nebo jevicich se byti pomoci k sebevrazdé, nejprve
rozeberu jednotlivé atributy ucebnicového prikladu asistované sebevrazdy, a tedy jednani naplitujiciho

vSechny defini¢ni znaky asistované sebevrazdy, pomoci obecnych kategorii, a sice:
e kdo jedna,
e s jakym vnitinim psychickym vztahem,
e jak jednd, a jestli vliibec jedna,
e co je dusledkem jednani,
¢ jec dana vzijemna souvislost jednani a disledku,
e co je timto zpusobily ohrozit nebo porusit,
e jak se jednani projevuje ve hmotném svéte.

Tyto kategorie jsou pojmenovany takovym zplsobem, aby je posléze bylo mozno postavit
do korelace s terminologii hmotnépravni nauky, konkrétné s odpovidajicim obligatornim typovym
znakem (respektive souborem téchto znakl) trestného Cinu, pti€emz mnohé z nich lze popsat s pomoci
poznatkd, jeZ byly o asistované sebevrazdé¢ predloZeny na riznych mistech této prace, zejména v €asti

prvni,?*7 a z téchto také budu primarné vychazet.

V néavaznosti na tento iniciacni rozbor nastinim dva skutkové déje, jejichZ pribéh miize zprvu
pfipominat ptipady poskytnuti pomoci k sebevrazde, v disledku ¢ehoz mohou byt i za tyto pfipady
zaménény. Definicni znaky asistované sebevrazdy ale v nich obsazena jednani ptekracuji (konkrétné
v obecnych kategoriich tfi az pét), a materidln€ jitedy nejsou, coz se pozd€ji projevi ina jejich
(odlisném) trestnépravnim posouzeni. Dopliujici skutkové déje uz vSak skrze predmétné obecné
kategorie takto zvlast’ rozebrany nebudou, nybrz budou pod spole¢nym pojmem usmrceni v¢lenény

do tabulky inicia¢niho rozboru, coz poslouzi i u¢eliim ptehlednéjsiho porovnani s variantou idealni.

246 § 144 TZ.
247 Identicky lze rozlozit i ostatni jednani, jeZ byla rozebrana v &asti jedna, pri¢emZ pro udely této Gasti je uplatnitelny rozbor eutanazie
aktivni pfimé, ktery poslouzi G¢elim porovnani a pravé asistované sebevrazdy, zbyla jednani takto rozebirana nebudou.
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Je tedy ziejmé, ze tato celkova analyza poslouzi nasledujici sekci, kde bude pojednévano
o skutkovych podstatach konkrétnich trestnych ¢inti, a sice o jejich jednotlivych typovych znacich
(respektive jejich souborech), v nichz sejednotlivé trestné cCiny od sebe navzijem odlisuji,
a posuzovano, pod které ze skutkovych podstat jednotlivé z nastinénych skutkovych déja spadaji,
a pod které nikoli. Potfeba vSak dodat, Ze se jist¢ nejedna o vyCerpavajici vycet vSech moznych
modalit, které si lze predstavit, ale pouze o ty pfipady, jez jsou nejvice diskutované, a taktéz o ty,
jez byly nebo mohou byt redln¢ uskutecnény. Za ucelem znazornéni tii vybranych modalit asistované
sebevrazdy, jedné idedlni (,,u¢ebnicové) a dvou zdanlivych, budou v souhrnu nacrtnuty tti skutkové
dgje, které budou alfabeticky oznafeny A, B aC, atoto oznaceni siponechaji iv dalSim textu.

Pro ptehlednost budou zaveérem vSechny tyto déje interpretovany graficky.
Skutkovy déj A — ,,idealni* modalita

Na prvnim misté tedy k varianté pro pravni kvalifikaci nejjednodussi, a sice té, jez se plné
shoduje s predstavenou definici, jez asistovanou sebevrazdou rozumi jednani spocivajici v pomoci
jedné osoby k ukonceni Zivota osoby jiné, konkrétné v souladu s definici WMA jako ,,védomé
a umyslné poskytnuti potfebnych znalosti, prostfedku (i), nebo obojiho druhé osob¢, aby spachala
sebevrazdu, a to véetné konzultace ohledné letalni davky farmaceutika, pfedepsani této davky nebo
jeji opatieni.“**® Rozlozime-li nejprve tuto definici do vySe uvedenych obecnych kategorii
a pfipojime-li v hrubé souvislosti pfiblizné¢ odpovidajici hmotnépravni kategorii typového znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu za souc¢asného doplnéni rozboru aktivni eutanazie piimé skrze tytéz

obecné¢ kategorie, dostaneme nésledujici tabulku:

Obecné kategorie | Pomoc Sebevrazda USII‘lI‘CC’nl .| Kategorie
" 1x . (aktivni eutanazie
l k sebevrazdé s pomoci o dle nauky
pfima)

Tteti osoba (typicky | Pacient
Kdo jedna 1€kar ¢i osoba (vzdaleng treti Tieti osoba Subjekt

blizka) osoba)
S jakym vnitinim e
psychickym Umyslng Umyslngé Umyslng Stlrlglil;twm
vztahem
Jak jedna a jestli | Poskytne pomoc Spacha Usmrd Objektivni
vubec jedna konanim sebevrazdu stranka

248 WILLIAMS, John R. Medical Ethics Manual [online]. 3. Ferney-Voltaire: The World Medical Association, 2015, s. 58. ISBN 978-
92-990079-0-7. Dostupné také z: https://www.wma.net/wp-content/uploads/2016/11/Ethics manual 3rd Nov2015_en.pdf.
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Ohrozeni** zivota
.CO J° d’usledkem ngb © porusent Porucha zivota | Porucha zivota Ob; ektivni
jednéni (nikoli stranka
bezprostiedni)

Je dana vzajemna o,
souvislost jednani | Ano (ale slabsi) Ano Ano ObJ ektivni
o stranka

a disledku

Cojetimto |y 4eky sivot (nikoli | Lidsky Zivot | Lidsky Zivot .
zpusobily ohrozit bezprostiedn¢) (bezprostiedn€) | (bezprostfedné) Objekt
nebo porusit p P p

Jak se jednani

projevuje . Smr‘F tfeti osoby Sebeusmrceni Smirt tieti osoby Uc1rvlek .
ve hmotném svété | (pacienta) (a predmét)
(anacem ¢i kom)

Skutkovy déj B — modalita ,,excesivni pomoc*

Pod tento druhy skutkovy dé&j, jez je zaroven prvni ze dvou zdanlivych modalit asistované
sebevrazdy, spadaji ty situace, ve kterych poskytnuta ,,pomoc* prokazatelné vybocuje z mezi pomoci,
¢imz se stdva samotnym jednanim, a tedy i eutanazii stricto sensu, konkrétné jeji aktivni a ptimou
formou. Jedna se tedy primarné o jiz dfive zminény piiklad jednani, kdy jedna osoba napomize
vpichnuti jedu do Zil druhé osoby, nebo, v pfipadé¢ oralni aplikace letalni davky ucinné latky,
pomahajici osoba namisto pouhého ptidrzovani nadoby se smrtici latkou, tuto latku do hrdla druhé
osoby vléva.?*® Opodstatnénou piipominkou vsak je, Ze prokazat pomoc jako extenzivni je v téchto

ptfipadech zna¢né obtizné, nicméné, pro ucely tohoto rozboru uvazujme, Ze nikoli nemozné.
Skutkovy déj C — modalita ,,hromadna sebevrazda*

Posledni modalitou asistované sebevrazdy, rovnéZ zdanlivou, je skutkovy dé&j spocivajici
v hromadné sebevrazdé (také znamé jako spolecna ¢i rozsifena sebevrazda, a v zahranic¢i pod pojmem
,»suicide pact®). Pti této prilezitosti spolu uzaviou nejméné dvé osoby dohodu o spoleéném odchodu
ze svéta, nebo alternativné lze uvazovat i o situaci, kdy tato dohoda chybi, a jedna osoba tak jedna
pouze ze svého vlastniho popudu, pfiCemz se rozhodne usmrtit sama sebe, a zaroven pfinejmensim

jednu dalsi osobu, kterd vSak vili vzajemné konat nevyjadrila (pfipadné nemuze posoudit dusledky

takového vyjadteni, napiiklad malé dit&).>>! Pokud tedy néktera z osob z¢astnénych na vzajemném

24 Tento zaveér je formulovan uZ v ndvaznosti na ustanoveni trestného ¢inu Gcasti na sebevrazdé dle § 144 TZ postaci, dojde-li k pokusu
sebevrazdy a Zivot pacienta je tak pfinejmensim ohrozen.

250 Obtiznost rozliseni obou jednani pro nezavislého pozorovatele pfiznavaji i samotni 1ékafi, 1ze tak uvazovat i o tom, ze nékdy

k druhému jednéani dojde. KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovdni 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014.
Theatrum medico-iuridicum, s. 68. ISBN 978-80-7492-167-4.

251 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 53-66.
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usmrceni prezije, je na misté¢ zvazovat jeji trestni odpoveédnost za jednani, které zpiisobilo poruchu
hodnoty, jeZ je chranéna trestnim pravem, piestoZe cely d&j probéhl odligné od spoleénych predstav,>?
a analogicky v situaci, kdy vzdjemnost chybi, ptezije-li osoba, jez se k jednani rozhodla, trestni
odpovédnost této osoby (v souvislosti se zdsadou, jez zapovida trestnépravni postih téch, k jejichz
ochran¢ je dané ustanoveni urceno, nelze postihovat osoby, jez mély byt pouze predmétem tohoto

jednani, nebot’ tyto jsou obét'mi a nikoli pachateli).
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252 Fakt, ze cely d&j se neodehral podle jejich piedstav, nemd vliv na zavinéni.
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3.3.3. Relevantni TC

V této sekcei predstavim skutkové podstaty téch trestnych €ind, jez by mohly pro trestnépravni
posouzeni (zdanlivé) pomoci k sebevrazdé piichazet do uvahy, takové jsou, vzhledem k velmi tenké
hrani¢ni linii mezi asistovanou sebevrazdou a eutanazii (stricto sensu), tfi, a sice vrazda, zabiti a ucCast
na sebevrazdé. VSechny jsou soustfedény v hlavé prvni zvlaStni ¢asti trestniho zakoniku, nebot
je sdruzuje identicky druhovy objekt (zajem na ochrané lidského zivota). Skutecnost, ze jsou
v trestnim zakoniku uvedeny hned pocatkem celého vyctu trestnych ¢inti, jen potvrzuje vyraznou
pravné-politickou i spolecensky hodnotovou koncepci nadiazujici lidsky Zzivot nad kolektivni

spolecenské zajmy, o které byla jiz zminka. 2>
3.3.3.1. Otazka okamziku smrti

Pro veskeré trestné ¢iny mifici proti zivotu ¢lovéka je kli¢ové presné ohraniceni chranéného
objektu, atedy lidského zivota, nebot’ jen tak lze jednotlivé skutkové déje, jez na ngj utoci,
trestnépravné kvalifikovat. UZ tedy davno neplati, Ze zkoumani rlznych fazi narozeni ¢i umirdni

je jen pouhym projevem zvédavosti etikll a pravnich teoretikil.

Soudobé pravni Upravy raznych zemi se sbihaji v tom, Ze nevnimaji lidsky zivot ani jeho
hrani¢ni faze jako statickou veli¢inu, nybrz jako celistvy proces od jeho zacatku aZz do samotného
konce, coz je pfistup bezpochyby spravny, byt zdkonodarce zatézuje nelehkym, ale nezbytnym,
ukolem vymezit ten jeden okamzik, ktery bude za moment smrti, a obdobné ten, ktery bude za moment
narozeni, z pohledu prava povazovdn, a se kterym bude nejen trestni pravo dale pracovat.”** Cesky
zakonodarce vSak do trestniho zakona ustanoveni, jeZ by tyto rozhodné Casové okamziky urcovalo,
nezafadil, pfestoZe jejich spravna determinace ma zasadni vyznam pro vyvozeni trestni odpovédnosti.
Vime-li totiz, kdy néktery z téchto zlomovych okamzikii nastal, mizeme zaroven urcit, kde lezi milnik
odd€lujici jednotlivd vyvojova stadia trestného cinu, a piedejit tak situaci, kdy nebude jasné,
zda se jednalo jiz o trestny ¢in dokonany, ¢ipouze o jeho nezpisobily pokus (na nezplsobilém
predmétu utoku).?>® Trestni sazba za dokonany trestny ¢in a jeho pokus je sice zpravidla stejna,?®
avSak jejich divergence nastava tehdy, kdyz okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze vzhledem k povaze

a zavaznosti pokusu se pouziti takové trestni sazby jevi jako nepfiméiené ptisné, nebot’ tehdy 1ze ulozit

trest krat$itho trvani,>’ posta¢i-li k napravé pachatele, a ve vyjimeénych ptipadech i od potrestani

254 Velmi vyznamnd z tohoto pohledu je diskuze o transplantaci organtl.

255 JELINEK, Jifi a a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd Cdst. Zvldimi cdst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-
80-7502-380-3.

236§ 21 odst. 2 TZ.

257§ 58 odst. 5 TZ.
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upustit. Nezadouci absence zakonnych vykladovych ustanoveni obou skutecnosti je tak pieklenuta

vymezenim, které formuluje nauka a judikatura.

Vyznamnym je pro posouzeni pomoci k sebevrazdé pozdéjsi z obou okamziki, a tedy okamzik
smrti, nebot’ u sotva narozené¢ho ditéte nelze nez pochybovat, Ze to je zplisobilé néjakého signalu,
ktery by mohl byt pfipodobnén Zadosti o pomoc k sebevrazdé. Kvalifikace skutkového déje
by tak pravdépodobné kolisala mezi skutkovymi podstatami vrazdy a trestnych ¢int smétujicich proti
t&hotenstvi Zeny,?*® coz je ale otdzka zcela jina, nez kterou se zabyva tato sekce i celd prace.>® Nadale

uz tedy vyluéné k determinaci okamziku smrti.

Prestoze zakonna definice tohoto zlomového okamziku v trestnépravnich norméch absentuje,
neabsentuje v celém pravnim fddu. Moment smrti je totiz takto definovdn pro ucely posmrtné
transplantace (transplantace ex mortuo),?*’ a pravé na c¢dst této definice se odvolava trestnépravni
nauka i judikatura.?s! Z pohledu trestniho prava je tak momentem smrti vyluéné takzvand ,,cerebralni
smrt“, a tedy biologickd smrt mozku (v€etné mozkového kmene), v jejimz dusledku je ,,obnoveni
viech Zivotnich funkei ... jiZ [nendvratng] vylougeno®.?> Ac&koli pozdé&jsi ze dvou sjednocujicich
stanovisek Nejvyssiho soudu, jez se timto problémem zabyvaji, ve vykladu vyraz nenavratné
vynechava, je nutno jej v souladu s diivéjsi judikaturou dovodit, nebot’” fakt, Ze mozek je poSkozen
nevratn¢, a obnova jeho funkci je vylouena nendvratné, je velmi podstatnym defini¢énim znakem
tohoto ¢asového okamziku, nebot’ jeho kone€nost je tfeba postavit na jisto. Jedna-li se totiZ toliko
o stav, jez fakticky neni termindlni, ackoli se tak prima facie (naptiklad bez zapojeni v§ech dostupnych
prostiedksi mediciny) jevit miize,?%® za smrt jej povazovat nelze. V souvislosti s tim tak ani klinick4
smrt nemtize byt z pohledu trestniho prava smrti (takovou, jez by byla trestnépravné vyznamna).>%*
Podafti-li se totiz obét’ resuscitovat a navratit do zivota, coz vzhledem k neustalému pokroku lékarské

védy v soucasné dob¢ neni ojedinélé, je pachatel odpovédny za pokus vrazdy (pfipadné zabiti, k jejich

258 §§ 159 a 160 TZ.

259 K okamziku narozeni tak tedy jen kratka poznamka, a sice Ze se timto ve shod& s naukou a pravni Gpravou mini zaGatek porodu,
konkrétné okamziku, kdy se pfi porodu objevi hlavicka nebo vedouci ¢ast ditéte (nejde-li o porod provedeny cisafskym fezem).
SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Tresti prdvo
hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 553. ISBN 978-80-7552-358-7.

2600 Provedeni transplantace ex mortuo je totiz omezeno uplynutim dvou hodin po zjidténi smrti pacienta, ¢imZ je i zAvislé na pfesném
285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nékterych zakont (dale jako transplantacni zakon),

261 Tbid.

262 R 41/1976 tr., R 16/1986 tr.

263 Obnova zivotnich funkci se miZe jevit jako vyloudena, nicméné posléze, naptiklad pii neCekané ¢asteéné obnové nékterych z nich
v disledku opakované resuscitace béhem pievozu do zdravotnického zatizeni a véasném pfipojeni na umélou plicni ventilaci se pacient
bude nachazet ve vegetativnim stavu, kdy sice nebude zdrav, ale stale ziv.

264V opatném (byt absurdnim) piipadé, pokud by béhem operace u pacienta doslo k zastavé srdce, ten utrpél klinickou smrt, a néktery
ze zdravotniki by vrazil pacientovy do srdce skalpel, tento skutek by musel byt posouzen jako pokus trestného ¢inu vrazdy
na nezpusobilém predmétu utoku (na mrtvole), namisto dokonaného trestného Cinu vrazdy (byt pacient mohl byt jesté do zivota
navracen a fakticky byl v dob¢ ¢inu stale pfi Zivote).
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rozdilu v nasledujicich sekcich), nikoli za dokonany trestny ¢in vrazdy, a to navzdory tomu, Ze byla
prokazatelng zjisténa klinicka smrt (cirkulaéni a respiracni kolaps, aviak do¢asny).?%* Je tedy nezbytné
rozliSovat mezi ¢isté medicinskou interpretaci symptomu pacienta (umirajiciho), neboli fakt o jeho

zdravi (naptiklad zda je v persistentnim vegetativnim stavu®®®

, ¢1ze utrpél klinickou ,,smrt®), a tim,
za kterych z téchto podminek ma byt pacient (umirajici) povazovan z pohledu prava za mrtvého,

a za kterych stale za Zivého.

Mezi zivotem a smrti jsou vSak néktera ,,pfechodna", ale definovatelna, stadia, pficemz jejichz
piifazeni ke kategorii nad (Zivot) ¢i pod (smrt) nimi nemusi byt zdaleka jednoznacné, a prave z téchto
dvou identifikovanych stadii, jedno adoptuje trestni pravo, a obé podrobné&ji zkouma a porovnava

pieshrani¢ni (ale pro kterykoli pravni iad relevantni) nauka,?®’

jejiz ratio v kratkosti interpretuji
a vyuziji pro dal§i uvahu izde. Na sklonku lidského Zivota se po vzoru této tivahy osoba muze
nachazet ve tfech zjistitelnych stadiich, dale pojmenovanych jako faze, jez navazuji na Castecné
statickou vychozi kategorii, ,,fazi nultou®, kterou je stav zdravi, a tedy kondice Zijiciho zdravého
Cloveka. Jednotlivé faze, nazyvejme je faze umirani (véetné té nulté, nebot’ i zdravy ¢lovek de facto
pozvolna umird), se odsebe navzajem lisi kvalitou tfech proménnych, jezv souhrnu byvaji
oznacovany jako vitdlni funkce, a jsou jimi dychdni (respirace), krevni ob&h (cirkulace), védomi.
U zdravého clovéka jsou vSechny tyto tii proménné zachovany v plné kvalit€ i spontaneité, a naopak
u mrtvého téla ve tieti, a posledni, fazi, jsou zcela vymizel¢. O téchto dvou fazich, po¢atecni (zdravi,
faze 0) a konecné (mrtvé télo, faze 3), netieba vést diskuzi, nebot’ jsou totozné jako predmétné vychozi
kategorie (Zivot a smrt), a proto i bezpecné€ rozeznatelné. O néco mén¢ jasny je vSak moment tranzice
z jedné do druhé, kdy vystupuji do popfedi zminéna prechodna stadia, jimiz jsou faze 1 a faze 2, které
vSak bez jakékoli uvahy nelze piifadit k Zivotu, ani ke smrti, nebot’ se od obou kvalitou nékteré

z proménnych odliSuji.

V prvni fazi umirdni, dochazi k hluboké poruse védomi, coz je stav, kdy jiz nejsou pfitomné
zadné kognitivni funkce, a osoba se pohybuje v cyklu spanku — bdéni, aniz by si v§ak uvédomovala
sama sebe, byla schopna reagovat na podnéty, vcetné téch bolestivych, komunikovat, av§ak misni
reflexy a reflexy hlavovych nervil jsou variabilng pfitomny, stejné jako hypothalamicka a kmenova
mozkova aktivita, ¢imz jsou zdrovenl zbyvajici vitdlni funkce, spontanni respirace a cirkulace,

zachovany. Tato kondice je typickd pro apalicky syndrom (coma vigile, protrahované koma), ktery

nastava v disledku téZkého postizeni kiry ¢i subkortikalnich struktur pti ¢astecné ¢i uplné zachované

265 R 41/1976 tr.; identické je posouzeni piipadu spachani ¢inu na mrtvole.

266 1 mésic a vice.

267 SKEGG, P. D. G. Otago Law Review F.W. Guest Memorial Lecture 1988 - The Edges of Life. Otago Law Review [online]. 1985,
6(4), s. 520 [cit. 2020-02-25]. ISSN 00786918.
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funkci mozkového kmene a hypothalamu, at’ ve formé ,,prostého vegetativniho stavu (zpravidla
docCasny, trva do jednoho meésice od vzniku mozkové poruchy, VS), nebo vegetativniho stavu
perzistentniho (pfevazné ireverzibilni, po jednom mésici od vzniku traumatického i netraumatického

)268

postizeni mozku, PVS)*® ¢i permanentniho (zpravidla ireverzibilni, nad dvanact mésict, ptfipadné

nad tfi u netraumatického postizeni, PMVS).?¢

Druha faze umirani je pak fazi klicovou pro trestni pravo, a predstavuje tedy cerebralni smrt.
Védomi je zde taktéz poruSeno, kognitivni i veSkeré ostatni funkce mozku zcela anenavratné
vymizelé, véetné veskerych funkci mozkového kmene. I tehdy mohou byt u osoby zjistitelné reflexni
nadechy avydechy, asrde¢ni aktivita (krevni obé&h), nicméné tyto funkce nejsou spontanni
a bez podpory nejsou schopny pokracovat. Z medicinského pohledu v tomto stavu chybi perfize
mozku a jeho elektrickd aktivita jiz neni zjistitelnd, coz se prokazuje zdkonem stanovenym seznamem

vySetfeni, jednimz z nich je napiiklad pefizni scintigrafie mozku.?”

Posledni faze, kadaverickd, neboli faze ,,mrtvoly* je fazi ,klasického mrtvého téla“, které
bez dal$iho nevykazuje znamky respirace a u které¢ho prokazatelné¢ doslo k cirkulacnimu kolapsu
1 ireverzibilni ztraté¢ vSech mozkovych funkci. Bez jakékoli potteby definice momentu smrti o statusu

téla neni pochyb a je navysost jasné, Ze jiz nelze hovoftit o Zivém ¢loveku.

Pro piehlednost Ize vie postavit do tabulky inspirované rozvrzenim dle Skegga®’":

Faze | Stav Respirace Cirkulace krve | Védomi
0 | Zivy Elovék + + +
1 Apalicky syndrom (VS, PVS, PMVS) + + -
2 Cerebralni smrt (+) (+) -
3 ,»Klasické mrtvé télo* (mrtvola) - - -

Lze uzaviit, ze ackoli v tabulce mame kolonky ¢tyii (faze 0 az 3), optikou trestniho prava
ma stav dle kolonky posledni i pfedposledni identické pravni disledky, a to i pfestoze je v ptipadé

cerebralni smrti t€lo de facto jeste zivé, a nekteré zivotni funkce, byt s nutnosti stdlé podpory, jsou

*%% Nejedna se avsak o tzv. locked-in syndrom, tam je védomi pIné zachovano.

269 DOLEZIL, David a Kamila CARBOLOVA. Vegetativni stav (apalicky syndrom). Neurologie pro praxi. 2007, 8(1), 27-31. ISSN
1213-1814.

270 Ptiloha ¢. 1 z. ¢. 285/2002 Sb., transplantaéni zédkon.

271 SKEGG, P. D. G. Otago Law Review F.W. Guest Memorial Lecture 1988 - The Edges of Life. Otago Law Review [online]. 1985,
6(4), s. 520 [cit. 2020-02-25]. ISSN 00786918.
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zachovany. Takto tedy mize byt osoba z medicinského pohledu stale ziva, zatimco z pohledu prava

jiz nikoli, coz jen potvrzuje nezbytnost pravni definice momentu smrti.

Zasadni je vSak taktéz, pro které ucely je smrt zjiStovéna, a cerebralni smrt tak neni vyhradné
jedinym okamzikem, ktery zaokamzik smrti Ceské pravo povazuje. Diskutovana definice
transplantacniho zdkona totiz ve své uplnosti stanovi, ze pro Gcely transplantace se smrt zjistuje
prokézanim nevratné zastavy krevniho ob&éhu nebo nevratné ztraty funkce celého mozku, vcetné
mozkového kmene v piipadech, kdy jsou funkce dychéani nebo krevniho obéhu udrzovany uméle (smrt

).272

mozku Nevratna zastava krevniho obéhu je signalizaci termindlni faze, v tabulce oznacené jako

tieti, a pravo zde za splnéni zdkonnych podminek uznava varianty dve.

Podvojnost této definice nasvédcuje opét tomu, co bylo feceno jiz na pocatku, a sice ze smrt
neni jednorazovou skutecnosti, nybrz procesem, ktery musi pfirozené mit i sva dil¢i stadia, jejichz
vzajemné nuance je potieba brat na védomi a peclivé zvazit mezi ktera z nich Ize umistit pfedélovou
linii a fici, ze toto je jiz okamzikem smrti, kdezto predchozi stale signalizuje zivot. Kritéria posouzeni
1 obsah pravné relevantnich kategorii Zivota a smrti se tak s ohledem na existenci n¢kolika fazi jejich
tranzice li§i v zavislosti na t¢elu uzivani této definice, a takto tedy trestni pravo mize v definici smrti
nasledovat kolonku tfeti, zatimco transplantacni zdkon cCtvrtou, jez platila za obecnou definici

v minulosti, 1 tfeti.

Odklon od ptivodni (byt’ spolehlivéji zjistitelné a pro tcely transplantace ex mortuo stale
castecné zachovalé) definice smrti zastavou krevniho obéhu opét velmi signifikantné reflektuje
veédecky pokrok lé¢kaiské védy, nebot’ pfed moznosti transplantace organd nepiichazelo v uvahu,
7e by smrt mohla nastat diive, nezli by doslo k cirkulaénimu kolapsu.’”> Nyni je trestnépravni

kritérium posunuto azna fazi cerebralni smrti,?’*

jejiz moznost spolehlivého zjisténi nékteri
zpochybiiuji. Jini se domnivaji, Ze je postupem casu mozny opétovny posun o kolonku vyse,
coz by mélo za nasledek situaci, kdy by pachatel, za ptfedpokladu, ze obét’ trestného ¢inu proti zivotu
upadne do nékteré z forem vegetativniho stavu, byl odpovédny za trestny ¢in vrazdy, nikoli za trestny
¢in vrazdy ve stadiu pokusu, nehled¢ na to, Ze by maxima zduraziujici, Ze lidsky zivot je chranén

bez ohledu na to, v jaké blizkosti smrti se nachdzi, musela byt z¢asti prehodnocena.

272 § 2 pism. €), § 10 zakona &. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon.

273 Transplantace ex mortuo by totiz v n&kterych pifpadech jinak nebyla mozna, nebot’ po zastavé srdce dérce mize dojit k ischemii
nékterych organd, a ty tak neni mozné poskytnout piijemci. Tuto zménu lze tak povazovat za souladnou s etikou a principem vyssiho
dobra.

274 Nebylo tomu ale tak vzdy - pied tim, neZ bylo vySe zminénou judikaturou stanoveno toto kritérium, uréoval moment smrti soud ad
hoc, a to na zaklad¢ posudku pfizvaného znalce, ktery se fidil ,,védecky uznavanymi medicinskymi kritérii®, jejichz uziti musel ve svém
posudku tadné vysvétlit a odiivodnit. R 47/1970 tr.
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3.3.3.2. Vrazda

Trestny ¢in vrazdy je v trestnim zakoniku zakotven hned na prvnim misté, asice v §
140 (je prvnim ustanovenim casti zvlastni), atato forma Umyslného usmrceni ma hned nékolik

b,2"> jezjsou vzdjemné odstupiiovany podle jejich zavaZnosti ¢&i,moralni vytykatelnosti*

podo
v zévislosti na charakteristice procesu formovani viile pachatele (a tedy jistou dil¢i charakteristikou
subjektivni stranky, ale nikoli zavinénim).?’® Pro posouzeni naértnutych modalit pomoci k sebevrazdg,
konkrétné téch, jez jsou pomoci pouze pro forma, zdanliveé (déje B az C), nebot’ idealni podoba pomoci
k sebevrazdé¢ pod tuto skutkovou podstatu spadat nebude, jsou relevantni vSechny tfi odstavce
predmétného ustanoveni, pfi¢emz odstavec prvni, jez vymezuje vrazdu prostou, idruhy, jehoz
pfedmétem je vrazda s rozmyslem nebo po piredchozim uvazeni, v plné §ifi, a vybrané body odstavce
tretiho, ktery obsahuje okolnosti podminiujici pouZziti vyssi trestni sazby.

Nutno zdUraznit, ze vrazda prosta je jakousi ,,zbytkovou klauzuli“, aje viaci vrazde

277z &ehoz zaroven plyne,

s rozmyslem avrazdé po predchozim uvézeni vymezena negativné,
7e odstavec druhy musi byt ve vztahu speciality k odstavei prvnimu. Uzkou souvislost s trestnym
¢inem vrazdy mad i trestny Cin zabiti, jezZ je také zvlaStnim typem umyslného usmrceni, a vrazdu
v systematice zvlastni ¢asti nasleduje, pficemz se vici vS§em jejim formam nachazi taktéz ve vztahu
speciality. Jeho typové znaky jsou v pfevazné vétsing totozné, az na jednu podstatnou a jednu taktéz
podstatnou, avSak zcela zfejmou vyjimku, o kterych bude fe¢ v nésledujici sekci vénované pouze

tomuto trestnému ¢inu.

Nejprve tedy k typovym zmnakiim trestného ¢inu vrazdy, avSak alterovanym pro potieby

posouzeni vybranych modalit pomoci k sebevrazdé:
1) Zasazenou hodnotou, a tedy individudlnim objektem tohoto trestného ¢inu, je nepochybné
lidsky Zivot, a pfedmétem utoku Zivy clovek.

2) Objektivni stranka spociva ve zpusobeni nasledku, kterym je usmrcent jiné osoby, pficemz
zvolené¢ prostiedky nerozhoduji. Usmrceni miize byt obecné nasledkem kondni, 1 opomenuti, je-li ddna

zvla§tni povinnost konat (§ 112 TZ).?”® U vsech diskutovanych skutkovych dé&jii vSak opomenuti

275 Nekteid tvrdi, ze formalng nova skutkova podstata. JELINEK, Jiti a a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst. Zvlasii ¢ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3.

276 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 53-66.

277 JELINEK, Jiti, cit. vyge, pozn. &. 275, s. 536.

278 SAMAL, Pavel. § 112 [Opomenuti]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
FrantiSek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1258.
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neptichdzi v ivahu, nebot’ poskytnuti pomoci k sebevrazde (byt’ extenzivni) vyzaduje aktivni Cinnost,

a tedy konani.

3) Jednajici osobou, subjektem, je pak osoba rozdilna od té, jez je usmrcena, pricemz tato
skutkova podstata neklade na subjekt zadné dalsi pozadavky (nepozaduje zadnou specialni vlastnost
ani postaveni), kromé téch obecnych, jejichz implicitni uplatnéni je samoziejmosti. Pachatelem tedy
miize byt kdokoli, iosoba pravnickd.?’” Zarovet zde formy trestné soucinnosti, jak v Sir§im,

280

tak v uzsim slova smyslu,”*” ani nepiimé¢ pachatelstvi, nejsou vylouceny.

4) O n¢kolik tadkt vySe zminénd ,,vy$§i mira racionality rozhodovani® se vztahuje
k poslednimu souboru typovych znakt, asice k subjektivni strance, jejiz univerzalné obligatorni
sloZka, zavinéni, je v pfipad¢ vrazdy zastoupena vzdy Umyslem, ktery musi smétfovat k usmrceni
Cloveéka (vztahovat se i na ndsledek jednani). Postaci vSak, kdyZ je ddn umysl neptimy, a contrario,
pfimy umysl se nevyzaduje. Mira racionality rozhodovani je pak pfiznacné pro proces formovani viile,
a tudiz necharakterizuje miru zavinéni, nybrz zpravidla fakultativni znak subjektivni stranky trestného
¢inu, ktery je zde obsaZen ve skutkové podstaté, ¢imz se stava obligatornim, a tedy pohnutku. V rdmci
pohnutky Ize diferenciovat mezi jednotlivymi typy internich procesii utvafeni viille pachatele
v zavislosti na ¢asovém odstupu a intenzit€¢ rozumové kontroly (rozvahy), na zdkladé cehoZz
pak rozliSujeme zminéné tiitypy vrazdy. Vrazdu prostou, jez je zaroven skutkovou podstatou
zakladni, vrazdu s rozmyslem (reflexi), a vraZzdu po pfedchozim uvaZzeni (premeditace v uz§im slova
smyslu, dale jen premeditace), jez jsou skutkovou podstatou kvalifikovanou, nebot’ vyzaduji vyssi
miru rozvahy, a zarovei je pro né charakteristicky vétsi Casovy odstup mezi rozvahou a realizaci ¢inu
nez u vrazdy prosté, kterd je dle divodové zpravy typizaci zejména jedndni oznacCovaného jako

situacni vrazdy.

279§ 7 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, neobsahuje vyloudeni § 140 TZ.

280 Problematickym v$ak mize byt posuzovani ucastenstvi v uz§im slova smyslu ve vztahu k subjektivni strance v ptipadé vrazdy
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, nebot’ v zasad¢ plati, ze Giastenstvi je fizeno zasadou akcesority, po jejiz kvalitativni strance
musi ¢in u€astnika spliiovat v§echny pojmové znaky trestného ¢inu, jez jsou zalozeny u hlavniho pachatele, v disledku ¢ehoz, v ptipadé,
kdy je rozmysl ¢i premeditace dana u ucastnika (typicky navodce), zatimco u hlavniho pachatele nikoli, nemize byt tato okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby pfi¢itana ani tiastnikovi (R 22/1957). Na druhou stranu se vSak soucasné jedna o okolnost
osobniho vyznamu, kterd se nemtize samovoln¢ transferovat z pachatele na Gi€astniky (a tedy druhym smérem), ¢i mezi spolupachateli
navzajem, a je ji tak nutné zkoumat zv1ast u pachatele, a zvlast u Gcastnika (zda ten ptedpokladal, Ze je Gcastnikem na ¢inu, jez zahrnuje
premeditaci ¢i rozmysl), stejné tak jako je samostatné zkouména u kazdého ze spolupachateli. SAMAL, Pavel. § 24 [Ucastnik] a §
140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4$, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 340 a s. 1457.
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e §140 (1) TZ Vrazda prosta (,,Kdo jiného timysIn¢ usmrti...)

V téchto piipadech je mira rozumové kontroly zanedbatelnd a Casovy odstup mezi
zformovanim viile a jednanim nepatrny, proto byva o této vrazdé pojednavano jako o vrazdé v afektu
v nahlém hnuti mysli, ackoli toneni jejim zdkonnym definicnim znakem (tim je nedostatek

rozmyslu).?!

e § 140 (2) TZ Vraida srozmyslem avrazda po pfedchozim uvazeni (,,Kdo jiného

umyslné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni...)

Rozdil mezi rozmyslem a pfedchozim uvazenim je v teorii o néco mén¢ zietelny. Dlivodova
zprava k tomuto ustanoveni (§ 140 odst. 2) uvadi, ze v pfipadé rozmyslu pachatel jedna uvézené,
ale nikoli po predchozim uvazeni.?®? Uvedené konkretizuje a ddle vymezuje judikatura, ktera stanovi,
ze jakmile pachatel, byt kratce, zvazi stézejni okolnosti zamysSlené¢ho jednani, pfi¢emz nemusi
zhodnotit v§echny rozhodujici okolnosti, a neni tieba, aby o tomto ¢inu uvazoval detailné ¢i planovite,
jednd s rozmyslem.?®® Obecné tedy plati, Ze premeditace zahrnuje plan a vyzaduje urcité stddium
ptipravy (a Casovy predstih), zatimco rozmysl, jakozto mén¢ intenzivni stupen racionalni kontroly
pachatele nad trestnym jednanim, nikoli (rozmysl ¢inu zpravidla pfedchazi bezprosttedné, ptipadné
trestné jednani do urcité chvile provazi).?8* S timto souvisi také tivaha, Ze ackoli ustanoveni § 140 odst.
4 prohlasuje pfipravu vrazdy za trestnou, taz podstaty véci je moZznd jen jedna-li se o vrazdu
po predchozim uvazeni. Z vyS$si miry racionality rozhodovani vyplyva 1 vyss§i zavaznost jednani, proto
se trestni sankce pohybuji v rozmezi dvanacti az dvaceti let, namisto sazby deseti az osmnacti lety,

jez odpovida skutkové podstaté zakladni.

K tomuto jest¢ nutno doplnit posledni poznamku tykajici se vzdjemného vztahu téchto
tii variant tvorby vile. Z povahy véci vyplyva, Ze rozmysl ipiedchozi uvaZeni jsou vzdjemné
neslucitelné s afektem, ktery ma byt zpravidla pfitomen u pachatele vrazdy prosté (nebot afekt
vylu€uje jakykoli stupel rozvahy, s rozmyslem sivSak mize konkurovat postupné), a soucasné,
kvalita rozhodovani typicka pro rozmysl je obsaZzena v pfedchozim uvaZzeni. Rozmysl a piedchozi

uvazeni se proto taktéz vzajemné vylucuji.>®

281 Neni tedy formulovana jako takzvany afektdelikt, na rozdil od trestného &inu zabiti (§ 141 TZ). HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v
novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 53-66.

282 Dlivodova zprava k zékonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz.

283 R 49/2013 tr.

284 R 11/2014 tr.

285 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 53-66.
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e Modality asistované sebevrazdy relevantni k § 140 odst. 1 a odst. 2 TZ

Nyni uz k trestnépravni kvalifikaci relevantnich nacrtnutych skutkovych déjt, jez vyuzije
praveé nastinénou trichotomii vrazdy. Témito skutkovymi déji jsou déj B, a tedy excesivni pomoc
pfi aplikaci letdlni davky acinné latky, at’ injekéné nebo oralné, jez je materidlné aktivni eutanazii

2

piimou,?®® a déj C, vzajemna dohoda na vzajemném usmrceni (tzv. hromadnid neboli spole¢na

sebevrazda).

1) Pro prvni ze skutkovych dé&jt (d€j B) spocivajici v excesivni pomoci pripadd v ivahu
kvalifikace dle § 140 odst. 1 TZ1§ 140 odst. 2 TZ. Pokud pomoc piekond hranici pomoci a stane
se samotnym jedndnim, materidln¢ tedy nikoli asistovanou sebevrazdou, ale aktivni eutanazii pfimou,

287

nebot’ usmrceni spoliva prevdzné v Cinnosti téjedné osoby,”®’ pfichazeji v uvahu nasledujici

moznosti:

a) je-li ucinéno situacni rozhodnuti, plné¢ spontanni, atedy bez jakékoli predchozi uvahy,
takové jednani mize naplnit skutkovou podstatu vrazdy prosté (§ 140 odst. 1 TZ). Lze si tak predstavit
hypoteticky ptiklad inspirovany Svycarskou praxi, kdy pacient na ordlni aplikaci letdlni medikace
reaguje napiiklad akcentovanym fyziologickym tifesem, a ptihliZejici osoba blizkd (pravdépodobné
vSak nikoli dozorujici zdravotnik, nebot’ ten by mél objektivné vykazovat jistou miru odolnosti vici
zvySené emocni zaté€zi v takové situaci, a podobné u jiné, nez blizké, osoby by bylo nutno zvazit
v kazdém jednotlivém ptipadé, zdatakova zatéz bez blizSich vazeb k umirajicimu mohla
byt dostatecné silnd nato, aby vyprovokovala takovou reakci) k nému pfiskoci, a dopomiize
mu pii konzumaci této latky prudkym néklonem nadoby u jeho Ust, pfi¢emZz mu de facto smrtelnou
tekutinu vléva do tst. Osoba blizka zde jednala impulzivné, tedy nahle, neuvazené, a v pfimé reakci

na intenzivni podnét, ¢imz se dopustila vrazdy prosté,

b) zéarovei ale proces tvorby vile (rozhodovani) jednat v jinak stejném scénafi muze skytat
vys$$i miru racionality. V takovém ptipade by osoba blizka ucinila kratkou a nejzékladnéjsi rozumovou
uvahu o ¢inu, ¢imz by jeji jednani muselo byt posouzeno jako vrazda s rozmyslem (tedy § 140 odst.

2 TZ),

¢) akonetné, vposledni alternaci, mize ucinéné rozhodnuti naplnit 1nejvyssi miru
racionality pozadované kvalifikaci pro vrazdu po pfedchozim uvazeni. Pokud si tedy osoba blizka

naplanuje, Ze takto ,,pomtize* pacientovi, aby jej usmrtila (napfiklad si rozmysli, jak odstrani ptipadné

286 Pro kterou Sesky pravni fad nestanovi specidlni privilegovanou skutkovou podstatu, proto takové jednani spadd primarné
pod skutkovou podstatu vrazdy, pfipadné zabiti, k tomu dale.
287 S ohledem na zasady teorie podminky (conditio sine qua non) a gradace p¥i¢inné souvislosti.
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piekazky, vyskytnou-li se v sousledu udalosti), a diisledné zvazi vSechny nasledky svého ¢inu, véetné
téch ptiznivych i negativnich, bude odpovédna za vrazdu po pifedchozim uvazeni (rovnéz § 140 odst.

2).

V otazce ukladani trestii se Ize v souhrnu za vSechny tfi adaptace vychoziho scénare odvolat
na moznosti trestani pifipadti eutanazie stricto sensu, které uvadi nauka, pficemz rozhodujicim
faktorem, na jehoz zdkladé se nabizi zmirnéni trestnépravniho postihu, jez je v mezich své zdkonné
sazby pro tyto specifické piipady umyslného usmrceni s ohledem na povahu a zavaznost ¢inu mnohdy
nepfiméfend piisny, je kvalita pohnutky.?®® Je-li tedy pfedmétné jednani motivovano soucitem
s trpicim umirajicim a snahou ukoncit jeho muka, soud pii ukladani trestu pfinejmensim piihlédne
k této pohnutce jako k obecné polehcujici okolnosti (§ 39 odst. 3, § 41 pism. b) TZ). Ve svétle zdsady

% a absenci specidlni privilegované skutkové podstaty lze viak taktéZ

subsidiarity trestni represe’
uvazovat o mimofddném snizeni trestni sazby (§ 58 TZ), a konetné, zcela odliSnou a nejvice
benevolentni moznosti je potom posouzeni tohoto skutkového déje ve veskerych jeho adaptacich jako
trestny ¢in zabiti (§ 141 TZ), k ¢emuz by bylo mozno pfistoupit po disledném zvazeni vSech okolnosti

nékterych vyrazné specifickych ptipadd, coz bude rozvedeno v dalsi sekci.

2) Druhym skutkovym dé&jem je pfipad hromadnych sebevrazd (dej C). V souladu
s judikaturou, dojde-li mezi dvéma avice osobami ke vzijemné domluvé (tato rovnéz muze
byt motivovana bezvychodnosti situace a hlubokym soucitem, v disledku ¢ehozZ se (zejména) osoba
blizka rozhodne v odchodu ze svéta trpici osobu nésledovat), aby se mezi sebou navzijem tmyslné
usmrtily, a je-li nasledkem jednani pfezivsi osoby smrt poskozené¢ho (-ych), napliiuje jeji jednéani
skutkovou podstatu vrazdy.?*® Ohledné jeji formy pak lze najit vicero nazordi, domnividm se v3ak,
ze vzajemna domluva implikuje minimalné rozmysl, ktery je pfiznacny pro kvalifikovanou formu

vrazdy, a uvedenému dé&ji tak lépe odpovida tato, !

nez vrazda prosta, jejiz uvedeni jako mozné
trestndpravni kvalifikace?”? 1ze dle mého nazoru piipisovat zejména faktu, Ze analogické ustanoveni

drivéjsiho trestniho zakoniku, na n€jz judikat odkazoval, znalo pouze vrazdu prostou (§ 219 odst.

288 7adost, potazmo svoleni poskozeného, je predpokladéna, nebot’ jedina odlisnost od idealni varianty asistované sebevrazdy spoéiva
v objektivni strance.

289 Agkoli Dolezal jeji aplikaci v piipadé eutanazie vyluéuje, Samal pfipousti. Fremr dokonce piipousti i vyjimenou moznost
beztrestnosti. DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017. Pravo - etika —
spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3; SAMAL, Pavel. § 140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi,
KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA,
Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1457, DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tom4§
DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR. Trestni zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

290 R 6/1998 tr.

21 Shodné uvadi Hotak a Dolensky v publikaci, SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie
VANDUCHOV A a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 562. ISBN 978-
80-7552-358-17.

22 Diivejsi vydani komentafe od téhoZ autora uvadi vrazdu prostou. SAMAL, Pavel, cit. v{3e, pozn. &. 289.
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1 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zédkon), jejiz dikci odpovida pravé soucasné znéni odstavce prvniho,
ktery popisuje taktéz vrazdu prostou. Polehcujici okolnosti zde pfitomny byt mohou, stejné tak jako

uvaha o mimotfadném sniZeni trestu (v kontextu § 12 odst. 2 TZ), ¢i kvalifikaci jako trestny ¢in zabiti.

e § 140 (3) TZ Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (,,Odnétim svobody
na patnact az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 nebo 2 ...%)

Z mnoziny okolnosti podminujicich pouziti vyS$i trestni sazby v § 140 odst.
3 TZ Ize ty relevantni pro asistovanou sebevrazdu ajeji modality znazornéné vySe zminénymi
skutkovymi déji rozdélit do ti1, piipadné ¢tyt skupin. Prvni skupinou je ta, jez vyjadiuje t€zsi nésledek,
druhou pak ty, jez chrani vice ohrozené osoby, tfeti spociva v zavazném zpusobu spachani Cinu,
a kone¢n¢ cCtvrtd v zavrzenihodné pohnutce, avSak pfistoupi-li tato ke skutkovému dé&ji, nelze
uz uvazovat o jednani spadajici pod pojem eutanazie stricto sensu. T€z$im néasledkem je spachdnim
¢inu nadvou avice osobach, pficemz plati, Zetento ¢in musi byt spachdn jednim skutkem.
Lze si tak predstavit, Ze by extenzivni pomoc byla poskytnuta dvéma osobam pachajicim sebevrazdu
soucasn¢, nebo hromadna sebevrazda byla podstoupena vice osobami, pricemz ptezivsi zlstala pouze
jedna (pachatel). Vyssi mira ochrany je poskytovana détem (jimiZ se rozumi déti mlad$i osmnacti let
dle § 126 TZ) atéhotnym zenam, k tomu netfeba cokoli dodavat, snad jen, ze zavinéni k t€émto
okolnostem posta¢i nedbalostni (v podobé nedbalosti nevédomeé, § 17 odst. 2 TZ). Zavaznym
zpusobem spachani ¢inu je jeho opétovné spachani, pti¢emz je nerozhodné, zda pachatel byl za tento
¢in jiz odsouzen ¢i nikoli, nebo zdali bylo odsouzeni jiz zahlazeno, ¢i nikoli. Za zavrZzenihodnou
pohnutku plati majetkova motivace, kdy v pfipadé eutanazie stricto sensu tuto vylucuje samotna jeji
definice, a proto, byla-li by ddna tato okolnost, jednalo by se o vrazdu bez dal§iho, nehled¢ na to,
zda byla ucinéna Zadost nebo prosba o usmrceni, €inikoli, pfiCemZ by ani Zadna z polehcujicich
okolnosti nebyla pfitomna, a nebyl by tedy ani ditvod k mirnéj§imu trestnépravnimu postihu, jako

tomu v ptipadech eutanazie obycejné byva.

Zde je jesté¢ piihodné wupozornit na fakt, Zzetyto okolnosti nediferencuji mezi tim,
zda je spachéna vrazda prostd, ¢incktera z jejich kvalifikovanych forem. Je-li proto ddna néktera
z téchto okolnosti, trestni sazba bude pro vSechny tyto formy identickd, a sice v rozmezi patnacti
aZ dvaceti let, za sou€asné hrozby vyjimecného trestu, pfi¢emz by opét bylo mozné zvazit (s vyjimkou
zavrzenihodné pohnutky), zda nejsou dany okolnosti pro mimofadné zmirnéni trestu (§ 58)

a prihlédnout k obecnym polehcujicim okolnostem (§ 39 odst. 3, § 41).
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3.3.3.3. Zabiti

Trestny Cin zabiti (§ 141 TZ) je, jak napovida ptedchozi sekce, privilegovanou skutkovou
podstatou umyslného usmrceni, jez ma mirnéji postihovat ty skutky, jejichz zdvaznost je znateln€ nizsi
nez v piipadé¢ vrazdy, atozdiavodu intenzivniho vnitiniho (emocidlniho) prozitku, ktery
je u pachatele vyvolan vnéj$i mimotadnou okolnosti, pficemz tento prozitek ale soucasn¢ nedosahuje
takové miry, aby ovlivnil pficetnost, nicméné dostate¢né miry nato, aby ,znané zuzil védomi
pachatele a oslabil jeho zabrany*,?** a zaroven tak pfedmétné jednani ucinil omluvitelnym, a¢ stale
nedovolenym. Z toho vyplyva, zetato trestnépravni kvalifikace muze v urcitych specifickych
ptipadech postihnout opét ob¢ zdanlivé modality pomoci k sebevrazdé, a tedy skutkové déje B a C,
nikoli vSak jeji idedlni variantu v podobé skutkového déje A, aodlehéit tak pfipadnému

trestnépravnimu postihu predmétného jednani praveé kviili jeho omluvitelnosti.

Privilegovanost skutkové podstaty trestného Cinu zabiti ptisobi ve vztahu k trestnému ¢inu
vrazdy nejen viici jeho zakladni skutkové podstaté (§ 140 odst. 1 TZ), ale 1 vici t€ém kvalifikovanym
(§ 140 odst. 2 TZ). Proto jeizaroven ke vSem zminénym ve vztahu speciality, coZ umoziuje
privilegované posoudit rovnéz ty pfipady premeditovaného usmrceni, jejichZz pachatelé¢ byli
dlouhodobé vystaveni objektivné mimofadné intenzivni a zatéZové situaci vyvolavajici v nich velmi
silné rozruSeni, ve kterém ucinili plan k usmrceni jiné osoby (tzv. protrahovany afekt). Ponévadz
skutkova podstata trestného ¢inu zabiti v zasad¢ kopiruje skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy,
jez byla rozebrana v predchozi sekci, neni proto nutné ji zde rozebirat znovu, a dal§i pozornost
tak Ize vénovat jiz vyluéné tém znakim skutkové podstaty, v nichz se oba zminéné trestné Ciny

odlisuji. Jsou jimi tyto:

1) Prvni a zcela logicky rozdil spociva v subjektu, nebot’ tim zde, na rozdil od vrazdy, mlze
byt pouze fyzickd osoba.?’* Nejasnosti vak opét mlize vzbuzovat posuzovani uéastenstvi v uzsim
slova smyslu, nebot’ navzdory zasad€¢ akcesority je pohnutka specifickym rysem vnitiniho
psychického stavu ucastnika i1 pachatele, a neni diivod, aby prospivala nékomu, u né¢hoZ dana neni,

» 295

proto pievazuje nazor, Ze by méla byt také zkoumana u kazdého zvlast,”” pricemz u spolupachatelti

je tento postup samoziejmosti.

2) Jak vyplyva z prvniho odstavce, druhy, a vyznamnéjsi, rozdil zalezi v subjektivni strance.
Nikoli vSak v zavinéni, ale, taktéZ jako pfi diferenciaci forem vrazdy, v charakteristice subjektivni

stranky (pohnutce), kdy je vyZadovano, aby proces formovani vile byl vyrazné ovlivnén (a Casto

293 R 14/2011 tr.
294 § 7 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
295 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 53-66.
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deformovan) silnym rozrusenim ze strachu, tleku, zmatku, v disledku piedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného nebo silnym rozrusenim z jiného omluvitelného hnuti mysli. Pohnutka
je zde tedy pfimo znakem skutkové podstaty a jeji vyrazné typizacni charakter odrazi i nauka, ktera
tento trestny ¢in oznacuje jako takzvany afektivni delikt (afektdelikt), jehoz charakteristiku vSak nelze
prisoudit ndhlému hnuti mysli ¢i afektu typickému pro situac¢ni vrazdy. Relevanci pro asistovanou
sebevrazdu potom nevykazuje jiny divod silného rozruSeni, nez ten posledni, a sice jiné omluvitelné
hnuti mysli, které neni bliZe pozitivné definovano,?*® a pod které tak bude spadat i hluboky soucit

s trpicim (umirajicim) a snaha jej tohoto ptikofi zbavit.
¢ Relevantni modality asistované sebevrazdy k § 141 TZ a trestni sazby

Ze zminénych skutkovych déji zde tedy prichdzi v tivahu ty identické, jako v piipadé¢ vrazdy,

a sice pfipad excesivni pomoci a hromadnych sebevrazd.

1) Pokud by jednani v ramci veskerych v predchozi sekci nacrtnutych adaptaci skutkoveho
deje B, a sice hypotetického ptipadu inspirovaného Svycarskou praxi, mohla byt pfipsana spontanni
reakci na zatézovou situaci v duisledku silného rozruseni pachatele podniceného soucitem s trpicim,
bylo by mozné uvedené ptipady kvalifikovat jako trestny ¢in zabiti, jez pachatele v rdmci trestni sazby
oproti pachatelim vrazdy zvyhodiiuje (a taktéZ z nich snim4 stigma vraha). Vyjimkou by tedy nebyla
ani posledni adaptace zahrnujici premeditaci, nebot' nauka pfipousti moZnost dlouhodobého
pretrvavani takto intenzivniho emocionalniho vypéti, které mize vyustit v zoufaly ¢in motivovany
hlubokym soucitem, jejZ je potieba posuzovat shovivavéji nez ptipady premeditované vrazdy, jeZ jsou
takovéto pohnutky prosty. Néktefi uvadéji, Ze tato kvalifikace je s ohledem na poZadovanou kvalitu

pohnutky uplatnitelnd pouze tehdy, kdyz je pachatelem osoba blizk4,?*” jini viak pfesto tuto moznost

piipousti i pro zdravotniky.?"8

2) Ohledn¢ skutkového deje C plati vSe feCené u vrazdy, priCemz za peclivého uvazeni
pravého zaméru a vSech pohnutek prezivsi osoby, by snad nékteré mimotadné ptipady hromadnych
sebevrazd spachané ve vysoce tizivé situaci mohly byt kvalifikovany i jako trestny ¢in zabiti.?*?

Trestni sazba se zde pohybuje v rozmezi od ti do deseti let,>*° pficemz, jsou-li dany okolnosti

v

podminujici pouziti vysSi trestni sazby (ve vztahu k nimZ postaci zavinéni ve formé nedbalosti),

29 Negativni vymezeni poskytuje judikatura, pokud by pachatel pocitil nahly hn&v a vztek, omluvitelné hnuti mysli by to jist& nebylo.
R 9/2012 tr.

27 DOLEZAL, Adam, cit. vj3e, pozn. &. 289.

298 SUSTEK, Petr, Tomas HOLCAPEK a a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 558. ISBN 978-80-7552-321-1.
(Autofi uvadi, Ze tato trestnépravni kvalifikace pfichazi v uvahu tehdy, jedna-li ,,zejména“ osoba blizka.)

29 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 60.

300 Polehcujici okolnosti v pohnutce zde uz zohlednény nebudou — zékaz dvojiho piicitani 39 odst. 4 TZ.
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je sazba zvySena na rozmezi osmi az patnacti let. Témito okolnostmi jsou vlastnosti predmétu ttoku
(dit¢ a t¢hotna zena) a mnohost pfedmétu utoku (dvé a vice osob), piicemz tyto jsou identické jako
prvni tii u vrazdy, a v jejich vysvétleni Ize tedy na vrazdu taktéz odkazat. Je takika zbyte¢né dodavat,
ze piiprava zde trestnd neni, neb samotna podstata tohoto trestné¢ho €inu, jez je charakteristicky svoji

naléhavosti a impulzivnosti, pfipravu vylucuje.
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3.3.3.4. Udast na sebevrazdé

Poslednim trestnym ¢inem, jez bude zminén, a tim nejsignifikantnéj$im, je ucast na sebevrazdé
(§ 144 TZ), pod kterou spada skutkovy dej A spoCivajici v idealni modalité asistované sebevrazdy.
Toto ustanoveni, jez ma tfi odstavce, zakladni skutkovou podstatu a dvastupné okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, vykazuje jistou specificnost oproti ostatnim, nebot’ se jedna
o jedinou skutkovou podstatu, ktera za splnéni zakonnych podminek kriminalizuje takova jednant,
ktera jsou jindy svoji povahou formami Gcastenstvi jako pachatelstvi. Je tomu tak proto, ze timysIné
usmrceni sebe samého ani pokus o néj uz neni nadéale kriminalizovano, nebot’ se jednd o socialné-
patologické jednani, nakteré jenutno reagovat terapeuticky, anikoli trestnépravné, proto
ani ucastenstvi na tomto ¢inu, ktery neni trestnym, nemiize byt v souladu se zasadou akcesority
trestné. Nicméné zdsada posvatnosti Zivota anutnost jeho ochrany vyzaduje, aby pfesto byly
postihovany takové formy jednani, které k usmrceni jiného pfispivaji, byt ten jednd zcela sdm,
pficemz jediny moZzny zpiisob jak toho docilit je tedy skrze ptimou kriminalizaci takovychto jednani,
nebot’ jejich zavaznost, zvlaste¢ cili-li na osoby zranitelné, je navzdory slabsi pfi¢inné souvislosti

k poruse chranéného objektu nemala.

Skutkova podstata ucCasti na sebevrazd€ se v zavislosti na objektivni strance (konkrétné
na jedndni) rozpada na dv¢ integralni soucasti, nebot’ postihuje toho, kdo jiného k sebevrazdé (a tedy
k imysInému zbaveni Zivota sebe samého)*! pohne nebo toho kdo jinému k ni poméh4, pokud se tato
osoba o sebevrazdu alespon pokusi. Navzdory jazykové formulaci se vSak nejedna o ndvod a pomoc
dle § 24 TZ, ale o samotné pachatelstvi, nicméng toto ustanoventi je interpretacnim voditkem k obsahu
téchto pojmi, jezbudou dale piiblizeny po rozboru skutkové podstaty trestného ¢inu ucCasti

na sebevrazdé jako celku, ktery je nasledujici:

1) Individudlnim objektem je opét lidsky Zivot, pfi¢emz zesilend ochrana je poskytovdna
jedinctim, jejichz schopnost udrzet sisvobodnou vili ptfipadné odpovidajici miru racionalniho
uvazovani je oslabena. Predmétem je tedy zivy clovék (ktery v dobé tutoku mulzZe, ale nemusi,

byt rozhodnut k usmrceni sebe samého).

2) O subjektu bylo jiz n€kolikrat feceno, zZe jim musi byt osoba rozdilna od té, jez spacha
sebevrazdu, pficemz ale neni vylou€eno ani nepiimé pachatelstvi, ani ucastenstvi v uz§im ¢i v $irSim

slova smyslu. Pachatelem viak vzdy miize byt jen fyzicka osoba.’*

301 R 24/1986 tr.
302 § 7 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim.
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3) Objektivni stranku potom tvofii alternativné dvé jednani, z nichz jedno, jak bylo feceno
vyse, ma povahu navodu, a druhé pomoci, avsak, jak bylo taktéz feceno vysSe, ob¢ tato jednani jsou
trestnd jako pachatelstvi, a nikoli jako castenstvi v uz$im slova smyslu. V této souvislosti se tedy
1ze dopustit i pokusu tohoto trestného ¢inu (tehdy, kdyz jednéni zistane bez odezvy), je vSak nutné
si uvédomit, ze se jedna se o pokus pachatelstvi, jez je navodem, ¢i pomoci, a nikoli pfimo o pokus
pomoci ¢ navodu, které by byly trestné jako pfiprava,’®® atudiz zde zcela bez pravnich nasledk.
Soucasné je taktéz nutno odliSovat pokus tohoto trestného ¢inu od pokusu samotné sebevrazdy, jehoz
pfimym duasledkem je dokondni trestného ¢inu. Druha slozka objektivni stranky, nésledek, potom
spociva primarné v poruse lidského Zivota (chranéného objektu), které je dosazeno zprostiedkované
skrze jednani sebevraha. Zarovei ale neni vylouceno, aby doslo pouze k ohroZeni chranéného objektu,
pokusi-li se potencialni sebevrah o sebevrazdu netuspésné. A konecné, pricinna souvislost k nasledku
ve form¢ smrti druhé osoby je oslabena, nicméné je nutnou podminkou, bez které by tento nasledek
nenastal, nebot’ od této se odviji souslednost dalSich pfi¢in ovliviiujicich, byt signifikantnéji,

ale v zavislosti na této pocatecni ptricin€, konecny nasledek.

4) Subjektivni strankou, atedy vnitinim psychickym vztahem pachatele k jednani
1 zptisobenému nésledku, je obligatorn€ pouze zavinéni ve forme iimyslu. Tento umysl musi byt tizce
spojen s jednanim a se ,,vzdalenéjSim“ nésledkem ve form¢ smrti druhé osoby, asice je nutné,
aby pachatel jednal sumyslem vzbudit vjiném rozhodnuti spachat sebevrazdu,*
¢1 aby mu k sebevrazdé (timysIné zbaveni zivota sebe samého) pomohl. Zaroven tedy ani nestaci,
7e se pachatel Ucastni situace, pfi které si druhy sam zpiisobi smrt neimysIng.**> Pohnutka nehraje

v otazce trestni odpoveédnosti Zadnou roli, nicméné miiZe byt opét zohlednéna pii ukladani trestu.
e ,Navod“ v kontextu § 144 odst. 1 TZ

Nyni uzblize ke dvéma zminénym jedndni. Ohledné pohnuti k sebevrazdé, které muze
byt ptirovnano k navodu, postaci jen uvést, ze takto jedna ten, kdo v jiném vzbudi rozhodnuti usmrtit

sebe samého. Piikladem takového jednani z praxe mohl byt piipad tzv. ,,Modré velryby*,*% o némz

neni dosud jasné, zda byl skute€nou hrozbou nebo pouhym Sifenim falesné poplasné zpravy. Byl-
li by vSak skute¢ny, osoba, jez by stdla za internetovym nabaddnim mladistvych prostfednictvim

plnéni riznych tkold, by byla trestné odpoveédna prave dle prvni ¢asti této skutkové podstaty.

303 Tzv. netisp&$ny navod, pokus navodu je trestny jako piiprava.

304 R 24/1986 tr.

305 Tbid.

306 Modra velryba. In: Policie Ceské Republiky [online]. Policie CR [cit. 2020-05-12]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/modra-

velryba.aspx.
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o ,Pomoc“ v kontextu § 144 odst. 1 TZ a prislusna modalita asistované sebevrazdy

Co musi ucinit ten, kdo k sebevrazd¢ jinému pomaha, 1ze blize vysvétlit na skutkovém déji A,
jenz jeidealni modalitou sebevrazdy, anésledujici scénat tedy adaptaci samotné definice.
Lze si tak ptedstavit, ze jedna osoba (typicky 1ékar ¢i osoba blizka) védomé a imysIné poskytne druhé
osob¢ konzultaci ohledn¢ letalni davky farmaceutika nebo ji pfimo tuto davku predepise, ptipadné
opatfi, stim ucelem, aby tato druha osoba s vyuzitim nékteré z téchto alternativ mohla spachat

sebevrazdu.

Osoba, ktera k sebevrazdé¢ pomaha, tedy ve svétle této definice mizZe poskytnout néjakou
formou potifebné znalosti nebo prostfedek(-ky) nebo oboji, cozjeonéco uzsi pojeti pomoci,
nez zastava skutkova podstata trestného ¢inu tiasti na sebevrazde¢, jiz vykladame obdobné¢ jako pomoc
dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ, a sice jako takové jednani, které spachani sebevrazdy druhé
osob¢ umozni nebo usnadni, a stejné jako v pfipadé Ucastenstvi, i1 zde miizeme rozliSovat pomoc
fyzickou a psychickou. Fyzickou pomoci by v tomto kontextu vedle opatfeni letalni davky ucinné
latky,**” mohlo byt napiiklad i pievezeni do jiné zemé, odstranéni piekazek, a podobng, psychickou
pomoci pak nejtypicteji poskytnuti rady ¢i konzultace, ale i psychicka podpora a utvrzeni v takovém

rozhodnuti.
e Trestni sazby, jejich zakladni i zvySena vyméra dle § 144 odst. 2 a odst. 3 TZ

Zakladni trestni sazba se pohybuje od minima (zakteré je povazovano 24 hodin)*®
az do tfi let, ajednd setedy o jediny pifecin ze vSech zminénych trestnych c¢inii (relevantnich
pro pomoc k sebevrazd¢€), z ¢ehoz vyplyva, vedle ostatnich zpiisobli zmirnéni trestu, které byly
zminény u trestného ¢inu vrazdy 1 zabiti, a sice piihlédnuti k obecné polehcujicim okolnostem (§
39 odst. 3, § 41 TZ) a mimotadné snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 TZ), 1 moZnost upusténi
od potrestani (§ 46 TZ). Neni vSak nutno dodavat, Ze k takovému beneficiu by bylo mozno pfistoupit
pouze v mimofadnych piipadech. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby pak poskytuji
zesilenou ochranu osobdm zvlast’ zranitelnym, a tedy tém, ktefi snadno podléhaji vlivu jinych nebo
tém, jejichZ racionalita tvorby ville a rozhodovani je omezena (¢i zatim neni plné rozvinuta). Tyto
okolnosti existuji ve dvou stupnich, pfi¢emz v prvnim stupni chrani déti, kterymi se rozumi déti mladsi

patnacti let, a t€hotné Zeny. Ve druhém pak déti mladsi patnécti let a osoby stizené duSevni poruchou,

307 R 16/1986 tr.

308 pURY, Frantisek. § 55 [Odndti svobody]. In: SAMAL, Pavel, GRI\{NA, Tomas, HERCZEG, Jif, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 745.
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kdy zde ptjde zejména o riizné formy mentilni retardace & dusevni nemoc®”. Ke vsem témto

okolnostem opét postaci zavinéni ve formé¢ nevédomé nedbalosti dle § 17 pism. b) TZ.
e Jednani, jeZ se § 144 TZ vymykaji

Pokud se ale jedna o osobu, kterd pro svoji duSevni poruchu c¢inedostatek véku ma zcela
vymizelé rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti (neni vlibec schopnd rozpoznat nebezpecnost svého
jednani nebo je ovladat), nemuze se jednat o trestny ¢in ucasti k sebevrazd¢ dle § 144 odst. 3, a takové
jednani napliuje bez dalsiho skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy. Pachatel se ji tehdy dopousti
zprostiedkované skrze Zivy nstroj, a jedna se tedy o nept¥imé pachatelstvi.>!® Stejné jako v ptipadg,
kdy pachatel donuti fyzickym ¢i psychickym natlakem osobu, aby sama sebe zbavila Zivota. Nauka
tyto ptipady vztahuje pouze na formy pohnuti, nicméné¢ se domnivam, zejména v prvnim piipad¢,
ze trestnym jedndnim muize byt i napomahani k sebevrazdé, ptipadné se s trochou nadsazky psychické
donuceni z ptipadu druhého miize blizit psychické pomoci, ¢imz lze tyto pfipady uvazit i v kontextu
problematiky asistované sebevrazdy, byt hraji spiSe marginalni roli, a nebyly tak proto ani uvedeny

v ramci vyctu posuzovanych skutkovych déju.

Zavérem lze tedy kratce shrnout, co neni asistovanou sebevrazdou, ani pomoci k sebevrazdé

v obecném slova smyslu, a nemize byt ani kvalifikovano jako trestny ¢in ucast na sebevrazdé:

a) Neni ji skutkovy d& B, a sice modalita spocivajici v excesivni pomoci, kterd se nejvice

blizi skutkovému dé&ji A, a tedy idedlni varianté asistované sebevrazdy.

b) O néco vzdalenéjsi ptipady hromadné sebevrazdy, byt motivovany soucitem s trpici
osobou a emo¢né tizivé situace, z niZ se jedinym vychodiskem zdé spole¢né ukonceni Zivota, ji taktéz

nejsou.

¢) Jesté vzdalengj$i pomoc osobé, kdy si Ize predstavit rodice, ktefi se z néjakého ditvodu,
ze kvalita Zivota jejich dvouletého potomka je tak nizkd, Ze ukonceni jeho Zivota pro n¢j mlze
byt jedin€ polepSenim, a ponechaji v jeho dosahu letalni ddvku smrticiho farmaceutika, které dité¢ samo

pozie.

d) A konecné, v nejvzdalenéjSim stupni, tedy psychické manipulativni donuceni jiné osoby

k sebevrazd¢ s argumentaci, Ze je to pro jeji dobro, nebot’ ta nesnesitelné trpi, ke kterému by doslo

309 Ale ptichézi v tivahu plné spektrum mentélnich indispozic, které zahrnuje definice dusevni poruchy v ustanoveni § 123 TZ, ktera
zahrnuje vedle zminénych i tézkou asocidlni poruchu osobnosti nebo jinou tézkou dusevni ¢i sexualni odchylku, stejné tak jako hlubokou
poruchu védomi (tam ale pravdépodobné k pomoci k sebevrazdé dojde stézi).

310 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo
hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 561. ISBN 978-80-7552-358-7.
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v ramci konzultace zakamuflované tak, Ze osoba i okoli si mysli, ze myslenku ukoncit sviij zivot pojala

sama.

Prvni dvé jednani tedy mohou byt kvalifikovany jako vrazda, pfipadné¢ zabiti, posledni
dvé vzhledem ke své zavaznosti a neomluvitelnosti jiz ze své povahy pouze jako vrazda, a nikoli tedy

jako ucast k sebevrazdé, kam spadé definicné souladnd, idealni, modalita asistované sebevrazdy.
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3.3.3.5. Porovnani jednotlivych zminénych skutkovych podstat

K tomuto porovnani jen velmi kratce, nebot’ jeho ucelem je pouze zavérecny piehled rozdilt
mezi jednotlivymi trestnymi Ciny, pfiCemz je zde, stejné jako v tabulce podkapitoly 3.3.2.,
jez pracovala s rozborem definice pomoci obecnych kategorii, viditelny rozdil v objektivni strance
mezi trestnym ¢inem ucasti na sebevrazd¢, imysIné pfispivajicim k usmrceni jiné osoby, a formami
umyslného usmrceni jiné osoby (jez se navzajem lisi charakteristikou subjektivni stranky). Daéle
si Ize vSimnout odliSnosti v okruhu subjekti (pfipusténi pravnické osoby jakozto pachatele pouze

u vrazdy).

Jiny, a n¢kolikrat diskutovany, rozdil tykajici se mnohosti osob, jez maji vliv na déjovy prubéh,
a tedy 1 subjektu, byl viditelny v rdmci obecného srovnani tabulky v podkapitole 3.3.2., a spocival
v determinaci subjektu ve vztahu ke koneénému nasledku. Tento signifikantni rozdil, jenz
je vyznamnym faktorem vyd¢€lujicim asistovanou sebevrazdu z ostatnich trestnych ¢inli utocicich
na lidsky zivot, ze samotného srovnani skutkovych podstat explicitné nevyplyva, ale je mozné

jej dovodit skrze objektivni stranku (zejména vliv pohnuti a pomoci na smrt sebevraha) i zde.

Trestny Cin | Objekt Subjekt Objektivni stranka Subjektivni stranka
Vrazda prosta e . , .
§ 140 (1) TZ Lidsky Zivot FO1PO Usmrceni Umysl
Vrazda FOi Un:lysl
kvalifikovana Lidsky Zivot Usmrceni
PO reflexe nebo
§ 140 (2) TZ :
premeditace
Umysl
Zabiti L . a
§ 141 TZ Lidsky Zivot FO Usmreent kvalifikované silné
rozrusSeni
Vzbuzeni rozhodnuti
Ucast s imyslem usmrtit ’
na sebevrazdé Lidsky Zivot FO nebo Umysl
§ 144 TZ Poskytnuti pomoci
s imyslem usmrtit
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3.3.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

V trestnim zdkoniku existuji jisté instituty, které trestnépravni postizeni Cinu vylucuji,
byt ten zdanlivé, praveé vyjma protipravnosti, napliiuje veskeré (ostatni) pojmove znaky trestného Cinu.
Jedna se o typizované okolnosti, které za splnéni zdkonnych podminek pachatele ¢inu jinak trestného
zbavuji trestni odpovédnosti jiz od pocatku, atedy ex tunc (je tedy nutné je odliSovat od diivodu
zaniku trestnosti ¢inu a zaniku trestu). Relevantnimi se na prvni pohled mohou zdat dvé, svoleni

poskozeného, a krajni nouze.

O svoleni poskozeného dle § 30 trestniho zdkoniku byla zminka v prvni casti v ramci
diferenciace eutanazie vyzadané, nevyzadané a nedobrovolné. Tam bylo taktéz feceno, ze pozadovana
zadost poskozeného u vyzadané eutanazie, je materidlné informovanym souhlasem, a zaroven jeho
svolenim, pfi¢emz totéZ plati io asistované sebevrazdg. Souhlas’!! potazmo svoleni zakonem
pozadované kvality (dobrovolnost, urcitost, vaznost a srozumitelnost), udélené zpravidla pfedem nebo
nejpozdéji soucasné se spachanim cinu jinak trestného, je vesmés zpusobilé vyloudit i protipravnost
zasahu do télesné integrity, a tedy zdravi i zivota ¢lovéka, avSak pouze tehdy, pokud je tento zasah
v souladu s pravnim fadem a poznatky lékaiské védy a praxe (lege artis).?'? Neni-li tedy posledni
podminka naplnéna, cozZ u asistované sebevrazdy, ani u eutanazie stricto sensu, v soucasné dob¢ nenti,
potom je takto udélené svoleni od pocatku neplatné, byt by spliiovalo veskera ostatni zdkonna
kritéria.>'* O této okolnosti vylucujici protipravnost tedy v ptipadé asistované sebevrazdy, a to u Zadné
z jejich modalit, ani té, jeZ je eutanazii sticto sensu, uvazovat nelze. U jeji idedlni modality se nadto
nabizi spekulace, zda by svoleni poskozené¢ho, bylo-li by zplsobilé protipravnost pomoci
k sebevrazdé¢ vyloucit, nebylo v urCité mife kontradiktorni k druhé c¢asti ustanoveni § 144 TZ,
jez kriminalizuje pomoc k sebevrazdé jako pachatelstvi, nebot’ by tato okolnost vétSinu takovych
jednani bez dalSiho dekriminalizovala, respektive by ptipoustéla postihnuti pouze pomoci bez svoleni,

a tedy bez 7adosti.’'* Z vyse zminénych skutkovych d&jii by viak udéleni takového svoleni mohlo

311 Ve smyslu informovaného souhlasu, nikoli jako souhlas poskozeného (s trestnim stihanim) dle § 163 TR, nebot’ tam se jedna o zcela
jiny (procesnépravni) institut.

312 Jedna se o projev fimskopravni zisady volenti non fit injuria. KOMENTAR BECK GRIVNA, Tomas. § 30 [Svoleni podkozeného].
In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4§, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 420-424.

313 Tbid.

314 Tyto piipady by potom byly postiZitelné v zavislosti na vyuZiti (dokonany trestny ¢in) ¢i nevyuziti (pokus trestného ¢inu) nevyzadané
pomoci a na tom, zdali pacient sdm sebe usmrtit zamyslel a chtél (a jen se zdrahal o pomoc pozadat, tam ,,pomoc®), ¢i nikoli (spise
»navod®). Nepozadal-li by tedy pacient (osoba) o pomoc, bud’ by nemél ani zamér ji vyuzit a sdm sebe usmrtit, a tedy ji ani nevyuzil,
¢imz by pachatel byl odpovédny za pokus ,,navodu dle § 21 TZ, § 144 TZ (nejednalo by se o tzv. netispé$ny navod), stejné jako
v situaci, kdy by pacient (osoba) takovy zamér mél, ale ze studu o pomoc nepozadal, ale pomoci by z né¢jakého diivodu nakonec nevyuzil
(tam spiSe pokus ,,pomoci®, ale totozna pravni kvalifikace). Alternativn¢ pokud by pacient za stejnych okolnosti takové pomoci vyuzil,
ackoli o ni nezadal, a mél-li by zdmér sam sebe usmrtit, pachatel by odpovidal za dokonany trestny ¢in pomoci dle 144 TZ. Pokud
by ale tento zamér pacient nemél, jednalo by se spiSe o ,,navod®, ale rovnéz o dokonany trestny ¢in, pfipadné by pachatel poskytnutim
této nevyzadané pomoci druhé osobé proti jeji vili musel nutné ptekrodit jeji materialni hranice a spachat aktivni eutanazii pfimou
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mit vyznam pro zmirnéni trestu u pieZivsi osoby v piipadé modality v podobé hromadné sebevrazdy!®

za soudasné aplikace zasady subsidiarity trestni represe.!¢

Druhou okolnosti vylucujici protipravnost, jez by mohla pfichdzet v ivahu, a prvni
v systematice trestniho zédkoniku (§ 28 TZ) je krajni nouze. Jeji meritum spociva v povazovani hrozici
poruchy jedné hodnoty a nasledku (porucha druhé hodnoty) vyvolaného zvolenym opatienim k jejimu
odvraceni, a lze se na ni odvolat za ptedpokladu, Ze je dan stav hrozici poruchou (nebezpeci) zajmu
chranénému zakonem, tato porucha hrozi ptimo, nelze ji za danych okolnosti odvratit jinak, zptisobeny
nasledek neni zrejmé stejné¢ zavazny nebo jesté zavaznéjSi nez ten, ktery hrozi, a kone¢né ten,

kdo hrozici poruchu odvraci, neni povinen ji snaset.>!”

Judikatura doplituje, Ze podminka proporcionality neni splnéna ani tehdy, pokud je hodnota
zachran&ného zajmu rovnocenna s hodnotou zajmu ob&tovaného.?!8 Proto i za piedpokladu, Ze by byly
vSechny ostatni podminky splnény, naplnéni principu proporcionality zlstava problematickym, nebot’
v souladu s naukou se nelze domnivat, ze byt’ sebedlstojnéjsi a bezbolestna smrt ¢loveka je nasledek,
ktery neni aniziejmé stejné¢ zavazny jako utrpeni umirajiciho, kterému by byl vystaven, nebyl-
li by Zivota zbaven.’!” Judikatura tuto otdzku v navaznosti na ukondovéani Zivota na zadost dosud
nefesila, nicméné je krajné nepravdépodobné, ze by se k tomuto ospravedlnujicimu diivodu ptiklonila.
Tézko povazovat situaci za urgentni, a zaroven zvolit Casove relativné volné feSeni, které je kauzalné
zavislé jeSté na jevu jiném, ve form€ pouhé pomoci. Proto by, byt je pomoc k sebevrazdé eticky
schidnéj$im feSenim, argumentace krajni nouze pfichazela v tivahu spiSe u samotné eutanazie stricto
sensu, nebot” takové jedndni spiSe ukazuje na netinosnost situace. V kontextu zminénych skutkovych
déjt by o ni tedy bylo mozné uvazovat v ptipade skutkového déje B.

Lze proto shrnout, Ze zddna z okolnosti vylu€ujicich protipravnost neni pro pfipady pomoci

k sebevrazdg uplatnitelnd, miize v§ak mit vyznam v otdzce ukladani trestt.>?°

kvalifikovatelnou jako vrazdu, pfipadné zabiti, pokud by jednani spachala osoba (blizkd) v silném rozru$eni (i dlouhodobé¢ trvajicim).
Jedna se ale bezpochyby o situace bezmala hypotetické, a jejich prokazovani by bylo vice nez obtizné.

315R 6/1998 tr.

316 Nauka se v tomto nézoru viak neshoduje, Jelinek napiiklad tuto moznost piipousti (JELINEK, Jifi a a kol. Trestni pravo hmomé:
Obecna cast. Zvlastni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3.), zatimco Dolezal ji explicitné
Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 219. ISBN 978-
80-200-2687-3.

317§ 28 TZ.

318 R 20/1982 tr.

319 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac).
ISBN 80-861-9975-4; DOLEZAL, Adam, cit. vy3e, pozn. ¢&. 319.

320§ 41, § 46 odst. 1, § 58 odst. 1 TZ.
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3.3.5. Navrhy zakonii o dustojné smrti (2016, 2008)

Kratké vyjadreni sirovnéz zadaji jiz dva v minulosti ptedlozené legislativni navrhy cilici
na podminénou dekriminalizaci asistované sebevrazdy a subsidiarné i aktivni eutanazie pifimé,
a to primarné ze dvou diivodu. Jednak proto, Ze ob¢ ptredlozené Gpravy ,,dlistojného umirani®, jak byly
souhrnn¢, abezpochyby eufemictéji ve srovnani se znénim etablovanych pojmi, nazyvany
ob¢ predmétné formy ukoncovani zivota na zadost, svoji materii zasahovaly do G¢inné trestnépravni
upravy, ackoli ani jeden z navrhii tuto zdsadni otazku nefesil. A jednak proto, Ze 1ze ocekavat, nebo

321 napadé Parlamentu CR budou

piinejmensim alesponn doufat, Ze aktudlni legislativni snahy
nedostatky téchto dvou ndvrhi reflektovat, a chystany tfeti legislativni ndvrh, jehoz ptfesné znéni
k datu psani této prace (bfezen 2020) neni zfejmé,*?? tak bude svoji propracovanosti a piesnosti

v

vymezeni pouzivanych pojmil odpovidat vaznosti tématu, ktery tesi.

Prvnim navrhem byl tedy senétni ndvrh zékona o dlistojné smrti z roku 2008,°* ktery vsak
vzhledem k nazorovym neshodam, jez v souvislosti s nim panovaly jiz na pid¢ Senatu, na ni taktéz
zustal, a v legislativnim procesu se dale neposunul (byt se objevovaly snahy o jeho pfepracovani

a op&tovné predstaveni).’?*

Druhy navrh z roku 2016°%° byl vyrazné inspirovan navrhem piedchozim, nebo lze spise Fici
jeho vérnou kopii,?® pficemz jedind odchylka odjeho piedchiidce spoéivala v tom, Ze tento
byl piedlozen skupinou poslancii a nikoli senatori.>?’ Absenci jakékoli adaptace textu senatniho
navrhu mimo jiné potvrzuje fakt, Ze ackoli poslanecky navrh byl zpracovéan jiz v dobé ucinnosti
,nového* obcanského zakoniku, jez terminologicky ménil diivéjsi ,,zptisobilost k pravnim tkontim*
na ,,svépravnost®, hovotilo se v ném stale o zpiisobilosti. Shodné tak byla opét upravena asistovana
sebevrazda jako moznost vychozi, a subsidiarné k ni pfipuSténa moznost usmrceni pacienta lékafem,
pficemz obétyto varianty byly zasplnénych podminek dovolené, atedy podminéné

dekriminalizovany. To vSe ale bez jakékoli ndvaznosti na ustanoveni U€inného trestniho zakoniku,

321 Patrné od kvétna roku 2019. ANO Milan Bréazdil a Véra Prochézkova piipravy zaaly v pilce 2018.

ANO pfipravuje zakon na legalizaci eutanazie. Chce ji vétSina sester i 1ékafti. In: IDNES.cz [online]. MAFRA, 1999, 15. 5. 2019 [cit.
2020-05-10]. Dostupné Z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/eutanazie-cesko-snemovna-navrh-zakona-asistovana-
smrt.A190514 152952 domaci_chtl.

322 A nebylo mi zpfistupn&no ani na moji zadost za i¢elem jeho zpracovéni v této praci.

323 Zdkon o diistojné smrti - sendtni navrh, z roku 2008. Dostupny také z
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=47525&id var=40369

324 Navrh IL. In: Eutandzie - dobrd smrt [online]. IPD - Institut prava a demokracie, 2007, 22. 04. 2009 [cit. 2020-05-10]. Dostupné z:
http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=paragraf&id=11.

325 Navrh zakona o distojné smrti ¢. 820/0, dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=0 .

326 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017. Pravo - etika — spole¢nost, s.

217. ISBN 978-80-200-2687-3, Stanovisko vlady k tisku 820/0 Snémovni tisk 820/1,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=820&CT1=1.
327 Pravdépodobné ve snaze usnadnit cestu navrhu do legislativniho procesu.
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https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/eutanazie-cesko-snemovna-navrh-zakona-asistovana-smrt.A190514_152952_domaci_chtl
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/eutanazie-cesko-snemovna-navrh-zakona-asistovana-smrt.A190514_152952_domaci_chtl
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=47525&id_var=40369
http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=paragraf&id=11
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=820&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=820&CT1=1

zejména téch, jez upravuji v predchozich sekcich rozebrané trestné ¢iny. Krej¢ikova poznamenava,
ze by snad bylo vhodné predmétnou Upravu vélenit piimo do trestniho zakoniku, a to skrze doplnéni
stavajictho ustanoveni § 144 TZ (trestny ¢in Gc¢ast na sebevrazd€) o podminky vylouceni
protipravnosti, pficemz pro ucely subsidiarné aplikovatelné moznosti eutanazie stricto sensu
by se potom nabizela moznost zavést novou privilegovanou skutkovou podstatu, jez by zodpovédéla
zéaroven 1otazku excesu lékarti, kterou tento navrh rovnéz pieSel ml¢enim, a v niz by bylo taktéz
zahrnuto ustanoveni podminéné vyludujici protipravnost,>?® s ¢imz s ohledem na piehlednost pravni

ipravy a pravni jistotu jejich adresatil, nelze nez souhlasit.>*

Poslanecky navrh, kromé jinych dil¢ich nedostatki, ze kterych Ize uvést napiiklad absenci
blizsi specifikace nahodilé nemoci, ktera naptiklad nemusela byt nesnesitelnd, ¢imz kritérium intenzity
utrpeni, které v zahrani¢i byva vyraznym métitkem, zcela absentuje, nebo nejasnost v otazce vékové
hranice®*® generovanou konfliktem s Upravou piedem vyslovenych pfani, rovnéz nefesil jednu
ze stézejnich praktickych otazek, a sice otdzku ekonomickou. Financovani ¢i nefinancovani tohoto
,lécebné-terapeutické¢ho* postupu z finan¢nich prostredktl systému vefejného zdravotnictvi by jisté
obohatilo nejen legislativni diskuzi o zvazovani nebezpeci takzvané socidlni eutanazie, jez byla
zminéna v ¢asti prvni. Pravdépodobné jakykoli postoj k tomuto aspektu zptistupnéni ,,dlstojného
umirani“ by pfinesl nové odptirce této iniciativé, nicméné navrh zdkona neni teoretickym textem,
amusi zvazit vSechny praktické aspekty svého provedeni v praxi, proto tuto otazku z jeho upravy
v Zadném ptipad€ vynechat nelze.

Ohledné poslaneckého ndvrhu lze v dal$im plné odkazat na diikladny rozbor Krejéikové,>!

¢ivgenezi  navrhu  sendtniho  (pfedchoziho)  napojednini  Dolezala,>*

a vyckat,
jak se s obtiznosti problematiky utkd navrh novy, zejména pak, zda, a ptipadné jakym zpiisobem,
zohledni kritické aspekty praktické realizace ,,dUstojného umirani®, jez vyvstavaji na podkladu

rozli¢nych zahrani¢nich zkuSenosti s takovou praxi.

328 Jetotiz nutné vyfeSit otdzku, zda by odpovidal identicky jako lékaf, ktery by poskytl ,pomoc” bez jakékoli Zadost,

¢i zda by byl néjakym zpuisobem privilegovan a sankcionovan mirnéji. Bez jakéhokoli ustanoveni by dle stavajici trestnépravni Gpravy
totiz byl Iékat odpovédny za vrazdu, coz je ponékud hluboka odpovédnostni i sankéni propast mezi postupem ,,lege artis* a ,,non-lege
artis®.

329 KREJCIKOVA, Helena. Je navrh zékona o diistojné smrti diistojny? In: Zdravotnické pravo a bioetika [online]. Ustav statu

a prava, 06/06/2016 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/je-navrh-zakona-o-dustojne-smrti-

dustojny/#_ftnref2
30 Neni totiZ jasné, zda svépravny nebo emancipovany nezletily by mél byt taktéz kvalifikovan &i nikoli.

331 KREJCIKOVA, Helena. Je navrh zékona o diistojné smrti diistojny? In: Zdravotnické pravo a bioetika [online]. Ustay statu

a prava, 06/06/2016 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/je-navrh-zakona-o-dustojne-smrti-
dustojny/#_ftnref2

332 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017. Pravo - etika — spole¢nost, s.
217-218. ISBN 978-80-200-2687-3.
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4. Prehled trestnépravnich Gprav asistované sebevrazdy vybranych zemi common law a jejich

komparace s ¢eskou pravni upravou

Hned zpocatku jenutno fici, ze nasledujici text navaze na ¢ast druhou, kdy jako
své vychodisko pouzije jeji jednotlivé dil¢i zavéry o aktudlnim stavu pravni regulace asistované
sebevrazdy v kazdé z predmétnych zemi, pti¢emz tyto zavéry lze v grafu druhém, respektive u kazdé
zjeho dil¢ich c¢asti, nalézt pod primétem roku 2020 a pfislusné kategorie Y, pfipadné v textu
v posledni véte prislusného popisného odstavce. Pribézna komparace ceské pravni upravy pomoci
k sebevrazd¢ s t€émi zde rozebiranymi navaze naopak na poznatky ¢asti tieti, a u vSech vybranych
zemi, jimiZ jsou Anglie a Wales, Kanada, Novy Zéland, Australie a Spojené staty americké, bude
predmétem diskuze opét pouze jejich hmotnépravni Gprava asistované sebevrazdy. Az na par zminek
nebudou tedy ani proceduralni aspekty ptipadného aprobovaného poskytovani pomoci k sebevrazde,
véetné ochrannych a kontrolnich mechanisml (,,safeguards®), rozebirdny. Zaroven je nutno fici,

ze pokud bude kdekoli pouzit pojem ,,0soba‘“, vZdy se bude jednat o osobu fyzickou.

Nyni jeste¢ obecné a velmi kratce k pravnimu systému zemi common law, jehoz specifika
se odrazi predevSim v odlisSném spektru, vaze a dilezitosti jednotlivych pramenid prava, znichz
nekteré lze nalézt v kodifikované formé a nékteré praveé ve formé ,,common law* v uz$im slova
smyslu, které je utvareno skrze precedencni rozhodnuti soudu, zvyklosti ¢i tradiéni doktrinu ptivodem
(pfevazn¢) ze sedmndctého stoleti. ,,Common law* ma zpravidla své misto tam, kde neexistuje psana
pravni uprava, a je v souc¢asné dobé znatelné odlisné od své ptivodni formy, kterd byla zdkladem vSech
pravnich fadt a pramenila z Anglie, vykladovymi publikacemi anglickych autorti (naptiklad
Blackstoneovy Komentare k zakontim Anglie) ale ptesto argumentuji soudy nejen anglické jurisdikce
doposud. Na stavajicim common law systému je patrnd i rizna mira vlivu kontinentalni pravni kultury,
kterd se odrazi predevSim ve vys$S§im podilu zastoupeni pravnich ptedpist, kdy nejvyraznéji je tento
vliv spatfovan v USA, ale i v Kanad¢ nebo Australii, o néco mén¢ na Novém Zélandu, a nejméné
v Anglii, o ¢emz svédci 1 psana €1 nepsand forma ustav jednotlivych zemi (byt’ lidskopravni katalogy

jsou vSude kodifikovany).

Pokud jde rozsah trestnépravniho zaméieni této ¢asti, v jejim ramci bude uvazovan predevsim
skutkovy déj A, a tedy idealni modalita asistované sebevrazdy jak byla nacrtnuta v ¢asti predchozi,
v disledku ¢ehoz bude pozornost koncentrovana pfevazné na ta ustanoveni, jez jsou svoji povahou
ekvivalentni k trestnému ¢inu ucasti na sebevrazdé¢ dle § 144 TZ, ptipadné najeho common

law koncepci. At je uplatiiovan kterykoli regulativni mechanismus, tento trestny ¢in je vzdy

o 24
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forma usmrceni stim, ze beztakové pomoci ¢indvodu by (pravdépodobn€) jiny sebevrazdu
nespachal. Sebevrazda je poté definovana jako imysIné usmrceni sama sebe, pficemz v rozhodovaci
¢innosti nékterych americkych soudil je tato definice dopliiovéna pravé o definici common law, ktera
stanovi, Ze osoba musi ,,mitjasnou mysl a byt dostate¢né vyspéla“,*? cozjesice praktické
pro obcanskopravni problematiku (zejména otazky vyplaty pojistného), nicméné v trestnim pravu
by tato definice méla zasadni disledky na rozsah ustanoveni postihujiciho icast na sebevrazd¢, nebot’
by jej tak omezila pouze na ptipady pomoci (i ndvod) k ,,racionalnim sebevrazdam® a naopak ptipady,

ree
1

jez vyzaduji o to vyssi ochranu, prave protoze ,,racionalni“ nejsou, pokud Ize takto sebevrazdy viibec
diferenciovat, by jeho plisobnosti unikaly. Proto tak v trestnépravnim kontextu inklinuji soudy
k definici bez tohoto ,,dodatku®“ common law, atedy ktotozné stou, kterou dovozuje ceska

judikatura.®¥

Vynechana budou naopak ustanoveni tykajici se trestného ¢inu vrazdy ci zabiti, pod ktera
by spadal skutkovy déj B, nebot’ piestoze je v nekterych zemich i c€ast na sebevrazdé postihovana

pravé jako vrazda (Oregon)®®

, jejich rozbor by vydal nasamostatnou monografii. Proto tedy
jen n€kolik malo poznamek k jejich vzajemné souvztaznosti, ktera je u vSech zemi fizena v zasad¢
obdobnym mechanismem, kdy neni-li jedndni vrazdou, je zabitim. Ku pfikladu, v kanadské
a novozélandské jurisdikei, jez definuji trestné Ciny pouze skrze zdkonna ustanoveni, a nikoli skrze
common law, je nejobecnéjsi kategorii usmrceni, v jehoz ramci se zkouma, zda jsou naplnéna kritéria
zavinéného usmrceni (tedy i spachané¢ho nedbalostné), a to, pokud neni vrazdou, je zabitim, které
je stejné¢ jako v Ceském pravnim fadu méné zavazné nez vrazda. Anglicky zpiisob je odlisny,
kdy je sice nejobecnéjsi kategorii usmrceni, a to, pokud neni vrazdou, je zabitim, které se dale Stépi
na zabiti, jak jej vnim4 Ceské trestni pravo, ananeumyslné zabiti, které je de facto usmrcenim
z nedbalosti (v Anglii a Wales jsou ob¢ kategorie déale Clenény), pti¢emz skutkova podstata vrazdy

neni definovana zdkonem, nybrz skrze common law. Tento mechanismus pak aplikuji vSechny staty,

které jsou common law jurisdikcemi (naptiklad Novy Jizni Wales).

K hromadné sebevrazd¢€, jez predstavovala skutkovy déj C, zminim pouze, ze v nékterych
pravnich fadech je pfedmétem zvlastniho zakonného ustanoveni jakoZto samostatny trestny
¢in (naptiklad v Anglii a Wales**® nebo na Novém Zélandu*’, kde je postihovéna jako zabiti, piipadné

v New South Wales, kde prezivsi osoba miize byt trestné odpovédna za pomoc k sebevrazde®*s,

33 Wackwitz v. Roy, 418 S.E.2d 861 (Va. 1992), bod 865.
334 R 24/1986 tr.

35 Or. Rev. Stat. § 163.125 odst. 1 pism. b).

336 § 4 Homicide Act 1957 5 & 6 Eliz.2 c.11.

3375 180 Crimes Act 1961.

338 Crimes Act 1900 (N.S.W.), s 31B.
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v Ceské trestnépravni terminologii se jedna o privilegované skutkové podstaty), jinde je jako
v CR priméarné povazovana za vrazdu, proti niZ ale, bylo-li ptedmétem dohody soub&zné, aviak nikoli
postupné, vzajemné usmrceni (¢eskd nauka mezi obéma pripady nediferencuje, viz kapitola 3.3.3.),
existuje ,,defence” (jiz lze chapat jako okolnost vylucujici odpovédnost za trestny ¢in vrazdy) snizujici
odpovédnost na odpovédnost za icast na sebevrazdé (napiiklad Kanada®*, Kalifornie®*’), nebo

pomoci ,,partial defence* na odpovédnost za zabiti (napiiklad stat Victorie**!).

V otazce determinace momentu smrti lze odkazat nasekci 3.3.3.1., nebot vétSina
zde diskutovanych jurisdikci povazuje za tento moment pro ucely trestniho prava taktéz moment
cerebralni smrti (brain stem death), ato bud zakladé zidkonné definice (vétSina stath USA %
Manitoba***) nebo v jeji absenci na precedenénim zékladé (Anglie a Wales,*** Novy Zéland,** vétsina
kanadskych provincii**®). Né&které z nich, zejména ty australské, pak nejen pro ticely transplantace,
ale pro pravo obecné, soucasné uzivaji definici alternativni, a to nevratnou zastavu krevniho ob¢hu

(napt. Victoria)®*’.

A konecné, pokud jde o okolnosti vylucujici protipravnost, mohlo by byt argumentovano opét
svolenim poskozeného (,,consent®), které je ale vylouceno pro ptipady usmrceni bud’ s vyjimkou
pripada svoleni k lege artis zakrokiim (nekteré staity USA) anebo shodné jako v ¢eském pravnim fadu
s vyjimkou situaci, kdy pacient svoli k I¢karskym lege artis zakroklim, ale v souvislosti s jejich
vykonem zemfe, a ¢asto tak byva ucinéno zakonnou formou doplnénou o interpretaci soudni praxe,

ktera dovozuje pravé nékterou ze zminénych vyjimek.34®

V nasledujicich kapitoldch bude tedy rozebrana stavajici pravni Uprava anglickd, kterd
asistovanou sebevrazdu v zasad¢ nepfipousti, kanadskd, jeZ naopak legalizuje vedle asistované

sebevrazdy 1 aktivni eutanazii pfimou, novozélandskd, ktera se nachdzi na pomezi obou variant,

39 R v Gagnon (1993), 84 C.C.C. (3d) 143 (Q.C.A.), bod 30, nasledné v relativné recentnim rozhodnuti R v Dobson, 2018 ONCA 589,
byla odmitnuta ,,partial defence” redukujici odpovédnost na trestny ¢in zabiti, nicméné byla doporucena novelizace trestniho zakona
a piijeti specialniho ustanoveni, jez by upravil ptipady usmrceni postupného, ale na zéklad¢ vzajemné dohody, k tomu ale zatim nedoslo.
340 Zde je odlivodnéni zaloZeno na odlisném zékladu, rozhodujici je, zda piezivsi osoba konanim usmrtila druhou nebo zda pouze
opatfila prostfedky, People v. Matlock, 51 Cal. 2d 682, 336 P.2d 505 (1959), bod 694.

341 Crimes Act 1958 s6B(1)

342 Nebot’ vétsina z nich (38) nasleduje Uniform Determination of Death Act 1980, USA. NIKAS, Nikolas T., Dorinda C. BORDLEE
a Madeline MOREIRA. Determination of Death and the Dead Donor Rule: A Survey of the Current Law on Brain Death. In: Journal
of Medicine and Philosophy [online]. 2016, 41(3), s. 237-256 [cit. 2020-04-14]. DOI: 10.1093/jmp/jhw002. ISSN 0360-5310.
Dostupné z: https://academic.oup.com/jmp/article-lookup/doi/10.1093/jmp/jhw002.

343 The Vital Statistics Act, CCSM ¢ V60. Dostupny z https://web2.gov.mb.ca/laws/statutes/ccsm/v060e.php#.

344 Re A [1992] 3 Medical Law Review 303, Airedale NHS Trust v Bland [1993] 1 All ER 821.

345 Police v Hodge (1977) 14 MCD 167.

346 Naptiklad McKitty v Hayani, 2019 ONCA 805, kde ontarijsky Nejvy3§i soud vyloudil ndbozensky podlozenou navrhovanou
alternativu k cerebralni smrti, a potvrdil tak stavajici praxi, kdy pravo v této otazce kopiruje medicinu.

37 s 41 Vic. Human Tissue Act 1982; s 2 SA Death (Definition) Act 1983.

348 Naptiklad s 63 NZ Crimes Act 1961 a R v Lee [2006] 3 NZLR 42 (CA) bod 312. Zakonné ustanoveni naopak opét nemd anglické
pravo.

104


https://academic.oup.com/jmp/article-lookup/doi/10.1093/jmp/jhw002
https://web2.gov.mb.ca/laws/statutes/ccsm/v060e.php

avposledni tfadé pouze prifezoveé australskd aamericka, kde v disledku koncepce jejich
federativniho uspofadani existuji opct varianty ob¢. V piipad¢ Kanady a Nového Zélandu bude
soucasti 1 exkurz do prava precedenc¢niho, které odpovidalo na otazku, zda je ¢i neni stavajici Gprava
protiustavni, zatimco u ostatnich zemi bude povétSinou vynechano, ptfi¢emz to anglické v zadném
piipadé proto, Ze by nebylo dostatecné zajimavé c¢i presvédCivé, ale naopak proto, ze pro Ceskou
i evropskou pravni literaturu bylo zajimavé natolik, Ze bylo jiZ nesCetnékrat popsano, a néktefi

jej tak jisté mohou citovat spatra.
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4.1. Anglie, Wales

Jak jiz bylo predestieno v ¢asti druhé, predmétem diskuze této kapitoly je pouze pravni uprava
anglickd, asice pravni uprava platnd na izemi Anglie a Walesu. Skotska a severoirska uprava
v disledku vnitini konstituce Velké Britanie, mize vykazovat, a v otazce skotské upravy asistované

sebevrazdy skuteéné vykazuje, jisté odchylky a dale rozebirana nebude.>*’

Soucasny pravni stav v téchto zemich tedy neumoziuje poskytnuti asistované sebevrazdy
za zadnych, ani extrémné mimotadnych, okolnosti, stejn¢ jako tomu je i v Ceském pravnim fadu.
Anglicka uprava postihuje pomoc k sebevrazdé, kterd odpovida skutkovéemu deji A z predchozi ¢asti,
atedy idedlni modalité¢ asistované sebevrazdy, taktéz v ramci zvlastni skutkové podstaty.
Ta kriminalizuje pomoc jako pachatelstvi, nebot” tentyz pravni ptedpis stanovi, Ze sebevrazda neni
trestnym ¢inem, ¢imZ vyluduje moznost postihovani Gcastenstvi skrze zasadu ,accesory,>"
jez odpovida zasad¢ akcesority ucastenstvi. Tento princip je shodny u vSech nasledujicich zemi, proto
u nich uz budou rozebrana pouze jednotliva znéni analogickych ustanoveni, aniz by bylo ¢tyfikrat

opakovano, proc€ je jindy ,,accesory before the act®, tedy Gcastenstvi ,,pied ¢inem®, postihovano jako

pachatelstvi.

Ustiednim pravnim ptedpisem, jeZ obsahuje zminény trestny &in, je tedy The Suicide Act 1961,
9 & 10 Eliz 2 ¢ 60 (dale jako ,,SA*), 3! ktery na rozdil od ¢eského trestniho zakoniku formuluje jeho
skutkovou podstatu, ijeji dopliujici vysvétleni, velmi nazorng, coz je sice pro psanou anglickou
trestnépravni Upravu typické, avSak v porovnani s ostatnimi zemémi, jejichz pradvni Upravy jsou
predmétem nasledujicich kapitol, taktéZ neobvyklé. Stavajici struktura tohoto uzce zamétené¢ho
zakona je rozdélena na pé&t sekci, znichZ prvni dekriminalizuje sebevrazdu ipokus o ni, druhd
obsahuje samotnou skutkovou podstatu ucasti na sebevrazdé, nasledujici dvéjeji dodatecné

vysvétleni, a posledni jeho mistni plisobnost a citaci, pficemz bliz§i vyjadreni si Zadaji prostedni tfi:
o Trestni odpovédnost za ucast na sebevrazdé jiného dle s 2 SA

Dle s 2 SA ,,osoba (,,D*) spachd trestny cintehdy, kdyz (a) osoba D vykona akt, ktery
Jje zpiuisobily podporit [navést] nebo pomoci k sebevrazdé ¢1 pokusu o ni jiné osobé, a (b) osoba (,,D*)

mela umysl sebevrazdu ¢i pokus o ni podpofit nebo ji/mu napomoci®, ptficemz osoba, o niz se hovoii

349 Na materidlni jadro tpravy severoirskou dalsi vyklad hypoteticky vztahnout Ize, nebot’ obsah piislusnych ustanoveni je identicky,
jejich ¢islovani a zdkonny zdroj se vSak lisi.

350 Common law vychazi ze zasady typizace na (i¢astenstvi ,,pfed ¢inem“ a ,,po ¢inu“, a nerozliduje jeho formy jako kontinentalni pravni
systémy.

31V anglickém pravnim fadu je trestnépravni kodifikace dosti nahodild, proto stale existuje spousta trestnych ¢infl, jeZ jsou definovany
pouze skrze common law stejné jako obecné zasady trestniho prava. I to je Pfikladem mtize byt unos, ktery nema zdkonnou definici
a jeho atributy (skutkova podstata v terminologii tuzemského trestniho prava) jsou determinovany skrze soudni precedenty (ku piikladu
Rv D [1984] AC 778, [1984] 2 All ER 449, (1984) 79 Cr App R 313).
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v (a) nemusi byt konkrétni osobou ¢i osobou stejné ,,tiidy™ [mlze se jednat o urCitou vlastnost,
postaveni, situaci, v niZ se nachazi, apod.]*>? zndmou nebo identifikovatelnou ,,D*.3>* D potom miZe
naplnit tuto skutkovou podstatu i tehdy, nedojde-li k sebevrazdg, ani pokusu o ni.>>* Dojde-li k podani
obzaloby (coz nutné¢ nemusi, k tomu ale pozd¢ji), a posléze k odsouzeni obzalovaného, 1ze mu ud¢lit
trestni sazbu v maximalni vysi 14 let,>> coZ je vice, neZ ta nejvyssi moznd stanovend trestni sazba

dle €eského trestniho zakoniku.
o, Akt, ktery je zpusobily podpoiit [navést] nebo pomoci k sebevraidé“ dle s 24 SA

Ustanoveni sekce nasledujici, a tedy s 24 SA4, uptesnuje celistvé spojeni ,,akt, ktery je zpiisobily
podporit [navést] nebo pomoci k sebevrazde ve tiech odstavcich, jez odpovidaji tfem aspektiim
predmétného trestného ¢inu a souvisi s obecnymi zdsadami trestniho prava, pricemz dva z nich jsou
relevantni pro pomoc inavod k sebevrazdé ajeden pouze knavodu (ten mize byt spachan
1 prostfednictvim pohrizky ¢i natlaku na jinou osobu, z pohledu tuzemského trestniho prava by takové

jednéni bylo vrazdou, viz sekce 3.3.3.1). Dva pfedchozi, a k pomoci taktéz relevantni, stanovi, zZe:

a) ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi k tomuto trestnému Cinu se povazuje

za spolupachatelstvi,*>

atoslovy ,zajisti-li osoba ,.D*“ [zosnuje ¢inaplanuje] osobé D2,
aby ta vykonala ¢in, ktery je zplsobily podpofit nebo pomoci k sebevrazdé ¢i pokusu o ni jiné osobg,
a zaroven osoba ,,D2* tento akt vykond, je osoba ,,D* pro uCely zdkona SA povazovéana taktéz

za osobu, kterd tento ¢in vykonala“;*>’

b) pouziti okolnosti vylu€ujici protiprdvnost spocivajici v nemoznosti (,,defence

of impossibility)**®

je vylouc€eno, nebot’ ,,jsou-li skutkové okolnosti piipadu takové, ze akt neni
zpusobily podpoftit nebo napomoci sebevrazdé ¢i pokusu o ni, je pro ucely tohoto zdkona povazovan
za takto zpisobily, pokud by byval takto zpusobily byl, byly by byvaly skutkové okolnosti ptipadu
takové, jaké si D v dob¢ vykonani aktu [spachani ¢inu] piedstavoval [ptedpokladal], Ze byly, anebo
staly by se byvaly udalosti zpiisobem, jakym si pfedstavoval [pfedpokladal], Ze se staly (pfipadné
oboji)*“. Zjednodusen¢ feceno, pokud by se skutkovy d&j odehral tak, jak si jej pachatel predstavoval,
trestnépravné relevantni nasledek by nastal, a proto na jeho trestni odpovédnost nema vliv, Ze takovy

nasledek ve skutenosti nenastal, coz vyjadiuje jev, kterytuzemskd trestnépravni terminologie

352 https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Class

353 52 odst. 1A SA.

354 52 odst. 1B SA.

35552 odst. 1C SA.

336 Literatura uvadi, Ze je tedy mozné spachat ¢in skrze prostiednika.
3375 2A odst. 1 SA.

358 ORMEROD, David a Karl LAIRD. Smith, Hogan, & Ormerod's Criminal Law. 15. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 621.
ISBN 9780198807094
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oznacCuje jako skutkovy omyl pozitivni ¢i pfimo jako nékterou z variant nezpusobilého pokusu
(naptiklad ,,D* si opatii medikaci, kterd je neSkodna, a tu zasle osob¢, jez ma byt predmétem utoku,
v domnéni, ze zaslana davka medikace bude pro osobu smrtelnd), rozdil ale spodivd v tom,

ze zde pachatel neni odpovédny za trestny ¢in ve stadiu pokusu, nybrz za jeho dokonanou formu.
o ,Akt“dles 2B SA

A konecéné, sekce 2B SA dopliuje, Ze samotnym ,,aktem™ se rozumi i nékolik aktd, s ¢imz
se ¢eska trestnépravni nauka vypotfadava v obecné roving, kdyz pro ucely soub&hu trestnych ¢ini
definuje jeden skutek (tim je tedy i vice aktl, vedou-li k jednomu nasledku, coz predpoklada i toto
ustanoveni, 1 trestny ¢in spachan ve formé pokracovéni, kdy je mezi jednotlivymi akty delsi ¢asovy

odstup)®*’.

9,3% neni, co se sife skutkové

Ackoli je nastinéné znéni vysledkem novelizace v roce 200
podstaty tyce, nikterak odlisné od znéni ptedchoziho, nebot’ piestoze bylo v navaznosti na rozhodnuti
Snémovny Lordl ve vécech Purdy®®' i Pretty®®® navrzeno, aby do této novely byla zapracovana
hmotnépravni exempce toho, kdo napomuize jinému vycestovat do cizi jurisdikce za ucelem pfijeti
asistence se sebevrazdou, tento ndvrh se s ispéchem nesetkal, a jedinou zménou tak bylo vyjasnéni
jazykové formulace predmétného ustanoveni.’®® V disledku zafazeni s 2 odst. 14 SA sice nékteii
zprvu dovozovali zuZeni zékladnich elementii skutkové podstaty, a tudiz jeji rozsifeni, nicméné toto
bylo posléze vyvraceno, nebot’ tam, kde bylo diive spatfovano piili§ slabé pti¢inné pouto,*** 1ze nyni
spatfovat nedostatek umyslu (naptiklad nesouvisejici morbidni poezie, anebo souvisejici distribuce

piirucek titulovanych ,,Neni-li vychodisko, nabizi se cesta do Dignitas*).%

Hmotnépravné tedy stale plati zdkaz bezvyjimecny, jejz ani vefejné Zalobé nepfiislusi skrze
imunitu sice procesni, ale garantovanou ex ante, atedy nezli dojde ke konkrétnimu jednani,
jez by mé&lo naplnit znaky trestného ¢inu s 2 SA, modifikovat.>®® V roving samotného procesniho
prava je tomu ale jinak, v souvislosti s ¢imZ vystupuje do popiedi zatim nezminéné, avsak klicové,

ustanoveni s 2 odst. 4 SA, jez podminuje podani obZaloby pro skutek napliiujici znaky tohoto trestného

359 SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny &in]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jif, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
Frantiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 126.

360 5 59 The Coroners and Justice Act 2009, c. 25.

361 R (Purdy) v DPP [2009] UKHL 45.

362 R (Pretty) v DPP [2001] UKHL 61.

363 Zejména ke vztahuj attempt zejména ve vztahu k obecné pravni ipravé tykajici se pokusu trestného ¢inu. ORMEROD, David a Karl
LAIRD. Smith, Hogan, & Ormerod's Criminal Law. 15. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 620. ISBN 9780198807094.

364 4G v Able and Others [1984] 1 OB 795. HERRING, Jonathan. Medical law. New York: Oxford University Press, c2011, s. 215. ISBN
978-0-19-959253-1.

365 HERRING, Jonathan. Medical Law and Ethics. 4. Oxford: OUP Oxford, 2012, s. 487. ISBN 9780199646401.

366 R (Pretty) v DPP [2001] UKHL 61.
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&inu souhlasem Director of Public Prosecutions (dale ,,DPP*), ktery méa obdobnou funkci jako v Ceské
Republice Nejvyssi statni zastupce. Nejenze tedy prisluSny statni zastupce smi ex post modifikovat
dopady tohoto zdkazu vramci svéobecné procesni diskrece, ale zaroveni, rozhodne-
li se je nemodifikovat, musi takové rozhodnuti potvrdit DPP. Piesto jsou ale tyto dva stupné
pro potieby trestniho stihani skutkového deéje A nedostaCujici (souhlas DPP se vztahuje na jakoukoli
pomoc k sebevrazd¢, a tedy i ve zcela jiném kontextu nez je realizace asistované sebevrazdy), a proto

bylo rozhodnutim Purdy*¢’

ulozeno tyto dva stupné prolozit jesté jednim, jenz je vylucné specificky
prave trestnimu stihani skutkového déje A. Procesnépravni stranka véci je tak spjata s hmotnépravnim
posouzenim skutkového déje A Uizeji nez s posouzenim kteréhokoli jiného €inu, a proto ji nelze v tomto
ptipadé vynechat. Nyni tedy velmi zjednoduSené k zdsad¢ oportunity, jak obdobny mechanismus

¢eského trestniho prava procesniho pojmenovava tuzemska nauka, v anglickém trestnim pravu.
e Procesnépravni ,,zmékcovaci® mechanismus

Obecné je postaveni obvinéného pied soud v anglické jurisdikei fizeno dvéma podminkami,
jejichz soucCasnym naplnénim se fidi statni zéstupce, zvazuje-li podani obzaloby. Nejprve
si tak poklada otazku, zda disponuje diikkaznimi prostfedky, jez jsou dostacujici k tomu, aby mohl
byt obZalovany uznan vinnym. Pokud na tuto odpovi kladné&, pfichdzi na fadu otdzka druhd, znatelné
obtizngj$i, a sice zda je ve verejném zdjmu, aby byla poddna obZzaloba. Sezna-li, Ze ano, pak poda
obzalobu, pficemz podava-li obzalobu pro trestny ¢in ucasti na sebevrazdé, musi si nadto opatfit
souhlas DPP:*® Oviem pravé otdzka vefejného zijmu je bez dalsiho dosti nejasnd, a tim spise
nepiedstavuje dostatecnou klarifikaci pro uc¢ely takto choulostivé problematiky, jiZ poZaduje ¢l. § odst.
2 EULP i judikatura Evropského soudu pro lidska prava,3®® a proto byly v navaznosti na rozhodnuti
ve véci Purdy vydany zévazné instrukce DPP, jez usmériiuji vyhodnoceni otazky druhé tim,
ze deklaruji Sestnact faktord, jez svéd¢i ve prospéch podani obzaloby (naptiklad obét’ mladsi 18 let,
nedostatek zptsobilosti ucinit informované rozhodnuti spachat sebevrazdu, natlak), a Sest, jez jejimu
podani naopak nesvéd¢i (naptiklad jednani ze soucitu, dobrovolné, jasné, neukvapené a informované
rozhodnuti spachat sebevrazdu).>’® Pokud tedy po zhodnoceni téchto faktorti mé statni zastupce za to,
ze je divodné postavit obvinéného pred soud, musi pozaddat DPP o souhlas s podanim obzaloby,

a pokud jej DPP udéli, tehdy miiZze podat obzalobu.

367 R (Purdy) v DPP [2009] UKHL 45.

368 The Code for Crown Prosecutors [online]. 8. Londyn: The Crown Prosecution Service, 2018. Dostupné také z:
https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/publications/Code-for-Crown-Prosecutors-October-2018.pdf.

369 Napt. Gross v Switzerland, no 67810/10, EHCR 2013.

370 Suicide: Policy for Prosecutors in Respect of Cases of Encouraging or Assisting Suicide [online]. Londyn: The Director of Public
Prosecutions, 2014. Dostupné také z: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/suicide-policy-prosecutors-respect-cases-encouraging-or-

assisting-suicide.
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Hrozba pfilis citelnych sankci hmotného prava je tak v nékterych ptipadech skutkového déje
A mirnéna jakousi ,,na miru Sitou zasadou oportunity” ve tfech stupnich. Nejprve tedy ve stupni
,obecném®, kdy je zvazovan vefejny zdjem, poté ve stupni ,,specifickém®, kdy jsou aplikovany
specifické instrukce CPS, a kone¢né ve stupni ,,stvrzujicim®, kdy s podanim obzaloby musi vzdy
vyslovit souhlas DPP. V anglické jurisdikci bude ale skutek, ktery naplni znaky skutkové podstaty
s 2 SA vzdy trestnym cinem, bez ohledu na to, zda bude jeho pachatel postaven pred soud, ¢i nikoli,
zatimco v jurisdikcich, jez uplatituji podminénou dekriminalizaci vybranych skutkd, skutek, ktery

14

bude ,,spachan* v souladu se zakonnymi podminkami, trestnym ¢inem nebude.

Snahy o zménu tohoto pravniho stavu (ktery je po hmotnépravni strance de facto beze zmény

od roku 1961) se promitly opakované nejen na legislativni ptdu, kde doposud vzdy skoncily

netispésng,®’! a nékteré, stejné jako v tuzemsku, jiz na samotném pocatku legislativniho procesu,
ale predevSim do pestré Skéaly notoricky zndmého a velmi Casto citované¢ho precedencniho prava,

) 372
3

kde se Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (Supreme court of the UK, diive House of Lords stran

opakované revize Ustavnosti vySe diskutovanych trestnépravnich ustanoveni, potykal i s otdzkami
spojenymi se zavazky, jez Spojenému kralovstvi plynou z pfistoupeni k Evropské umluvé o lidskych
pravech, a tyto otazky byly nasledn& i predmétem ¥izeni pfed Evropskym soudem pro lidské prava.’”
Neni tak pochyb o tom, ze ackoli blanketni zdkaz asistované sebevrazdy nebyl doposud shledan
protiGistavnim, ani optikou EULP nepiipustnym, nezanedbatelny piinos veskerych zde zminénych

)374

pripadi (a koneckonctd itéch nezminénych spo¢iva pravé ve vyjasnéni kliCovych ustanoveni

anglického pravniho fadu, postupu ze strany vetejné Zaloby ¢i v prilomové interpretaci prava na zivot,

t*’> a v neposledni fadé i v iniciaci

kdy v jeho ramci bylo poprvé uznano, byt’ limitované, pravo zemfi
signifikantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jeZ neodmysliteln¢€ dotvaii dotené Clanky

EULP, jak byly rozebrany v kapitole 3.1. této prace.

Zaveérem je tak dillezité zopakovat, Ze stavajici precedencni judikatura neméla v zddném
ptipadé dopad na §ifi skutkové podstaty trestného €inu i€asti na sebevrazdé dle s 2 S4, nebot’ veskeré
trestnépravni ulevy pfiznané urcitému mimotaddné specifickému okruhu skutkli se vzdy tykaly

procesni stranky. PrestoZe je vSak v anglické jurisdikci, stejné jako v Ceském pravnim fadu, stale

371 Naptiklad Assisted Dying Bill [HL] 2016-17, ktery skon¢il v prvnim &teni. Nyni se nachazi ve Snémovné Lordd Assisted Dying Bill
[HL] 2019-21 zda bude nasledovat vSechny jeho pfedchidce a v legislativnim procesu skonci na samém pocatku ¢i zda dopéje dale,
ukaze druhé ¢teni, které zatim neni na potadu.

372 Snémovna Lordl byla do roku 2009 nejvy3si soudni instanci, kterou je dnes NS. Explanatory Note to Constitutional Reform
Act 2005, c.4 s 41, dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/notes/division/6/6/5/2?view=plain

373 Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-I1I; Nicklinson and Lamb v. the United Kingdom, nos. 2478/15 and 1787/15,
EHCR 2015.

374 Naptiklad Nicklinson [2014] UKSC 38.

375 HERRING, Jonathan. Medical law. New York: Oxford University Press, c2011, s. 218. ISBN 978-0-19-959253-1.
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bezpodminecné zakazano kymkoli a komukoli poskytnout asistenci k sebevrazd¢€, v rovin€ procesni
hraje vyznamnou roli ,,na miru S§itd zasada oportunity®, jez plni zmékcujici funkci v urcitych
ptipadech, kdyje, jakfikd& Lord Brown ,nepodini obzaloby nejen vhodné, alejeji podani

by ve skuteénosti bylo nevhodné*,>’® a de iure blanketni zakaz tak de facto blanketnim neni.

376 R (Purdy) v DPP [2009] UKHL 45, bod 74.
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4.2. Kanada

Vzhledem ktomu, ze kanadskd trestnépravni uprava, jejimz predmétem je i podminéna
dekriminalizace pomoci k sebevrazd¢ (a pfimé aktivni eutanazie), spada narozdil od australské
a americké do okruhu otazek regulovanych federalnim pravem (a je tedy platna a u¢inna na celém

tizemi federace)’”’

, neni bezpodminecn¢ nutné bliZze rozebirat mechanismy a principy, kterymi
je vzajemna souvztaznost pravnich norem piijatych na odliSnych trovnich (federdlni nebo
provincialnich) ovladana, a Ize tak pfistoupit pfimo k rozboru ustanoveni tamniho trestniho zakoniku
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 (dale jako ,,CC*), jenz stanovi podminky vyjimajici osobu
poskytujici asistenci jiné osob¢, aby ta spachala sebevrazdu, z rezimu trestniho postihu ustanoveni,
které obsahuje skutkovou podstatu trestného ¢inu Gcast na sebevrazdé (s 241 CC). Pojem podminky
bude tedy v této kapitole, i v t€ch nasledujicich, chapan jako negativni vymezeni trestni odpovédnosti
za trestny €in ucast na sebevrazd¢, zatimco kritéria jako pozitivni vymezeni obecnych kvalifika¢nich

pozadavkl na osobu a jeji situaci, jejichz kumulativnim splnénim se konkrétni osoba v konkrétni

situaci stane zpusobilou k pfijeti asistence k sebevrazde.

Kanadska tprava se aktudlné¢ opétovné nachéazi v procesu tranzice, proto bude tato sekce
vystavéna do jist¢ miry chronologicky, kdy bude nejprve rozebrana stdvajici pravni uprava,
pod niz by spadal skutkovy déj A popisujici idedlni modalitu asistované sebevrazdy (at’ uzjeho
aprobovana varianta napliujici zédkonné podminky podminéné dekriminalizace, nebo varianta
reprobovana spadajici pod skutkovou podstatu trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé bez dalsiho),
a posléze v inoru letoSniho roku navrhované zmény. S tim souvisi 1 posledni uvodni pozndmka,
tentokrat o provincii Quebec’’®, kde je vedle federalni Gipravy u¢inna v ¢asti druhé zminén4, aviak
pouze v otdzce eutanazie specialni, pravni uprava®’®, ktera nékteré podminky usmrceni na zadost
lIékatem konkretizuje, a od bfezna 2020 v nédvaznosti na rozhodnuti quebeckého Nejvyssiho soudu,
v souvislosti s nimz ma byt k 11. ¢ervenci 2020 zménéna 1 federalni pravni Gprava, i n€ktera z kritérii
rozSifuje. Obsah quebeckého zakona Loi concernant les soins de fin de vie, S-32.0001 [Act respecting
end-of-life care] zde vice rozebiran nebude, nicméné jeho sdileny osud s federalni upravou a situacni

sepéti s jeji novelizact, které v disledku déni minulého roku (2019) ziskal, ano.

377 The Constitution Act, 1867 (UK), 30 & 31 Victoria, ¢ 3, s 91 (27), dostupny z: http://canlii.ca/t/ldsw; SWORDEN, Philip James.
An Introduction to Canadian Law: an introduction to Canadian law. Toronto: Emond Montgomery Publications, 2006. ISBN
9781552391457.

378 V této provincii se uplatiiuje kontinentalni pravni systém a nadto se jeji Uprava tykd pouze eutanazie, a teoreticky by tak méla
byt vynata z této kapitoly. Nicméné jeji vyznam pro federalni upravu neni nezanedbatelny, proto je o ni kratka zminka i zde.

379 Které je nékdy vnimana jako otazka pravni tpravy poskytovéani zdravotni péce, jejiz regulace je svéfena provinciim.
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e Prvni faze ,protiustavnosti“ CC — blanketni zdakaz asistované sebevraZdy

V ¢&asti druhé bylo feceno, Ze kli¢ové rozhodnuti Carter 1,3% které odlisné od predchoziho
precedenéniho rozhodnuti Rodriguez*®' prohlasilo tehdej$i bezpodmine¢nou kriminalizaci pomoci
k sebevrazd¢ (a taktéz tehdejsi dikei souvisejici s 14 CC, jez vylucuje udé€leni souhlasu s usmrcenim)
za protiustavni,*®? ponechalo federalni vladé a Parlamentu dvanictimésiéni lhiitu (jez byla posléze
v ramci Carter Ilo dalii Sest mésicti prodlouZena)*®? ke zjednani napravy piijetim odpovidajici pravni
normy.>** Dle jednomyslného rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu tak v rozporu s rozsahem
prava na zivot, svobodu a jistotu a s principem fundamentalni spravedlnosti*®® bylo trestn&pravni
postihovani téch piipadu, kdy pomoc k sebevrazdé meéla byt poskytnuta lékaiem osob& dospélé
a pravné zpiisobilé, ktera (1) , jasné vyjadiuje souhlas s ukonéenim svého Zivota“,*% a (2) ,.tato osoba
trpi zdvaznym nevylégitelnym onemocnénim (vetné subjektivné i objektivné vnimané choroby>®’
nebo fyzické indispozice) jezji pusobi trvajici utrpeni, které je pro tuto osobu v konkrétnich

okolnostech jejiho zdravotniho stavu nesnesitelné“**® piicemZ ,,pojem nevylécitelnd v sobé

neobsahuje nutnost podrobit se tém 1é&ebnym postupiim, jeZ jsou pro tuto osobu neakceptovatelné%’.
Ackoli bylo toto vymezeni formulovano ad hoc, a dle soudu jej tak nelze plosné aplikovat na veskeré

piipady, kdy osoba vyhleddva asistenci k sebevrazdg,>*°

stalo se zcela legitimné zakladnim
referenénim rdmcem pro nezbytnou novelizaci trestniho zakoniku, ktera v ¢ervnu 2016 podminéné
zuzila skutkovou podstatu trestného €inu ucasti na sebevrazde, a vedle toho iobecnou kategorii
umyslného usmrceni, jez jednoti trestny Cin vrazdy, zabiti 1 infanticidu (jeji skutkova podstata vSak

nikterak zZena neni), **! na jejich stavajici podobu.

Soucasné znéni trestniho zédkoniku tedy umoznuje dvé formy medicinské asistence v umirani

(déle ,,MAiD*), jak jsou asistovana sebevrazda i1 aktivni eutanazie ptima souhrnné nazyvany, a ackoli

380 Carter v. Canada (Attorney General), 2015 SCC 5 (CanLlII), [2015] 1 SCR 331, dostupné z: http://canlii.ca/t/gg574.

381 Rodriguez v. British Columbia (Attorney General), 1993 CanLlII 75 (SCC), [1993] 3 SCR 519, dostupné z: http://canlii.ca/t/1frz0.
382 The Constitution Act, 1982, Schedule B to the Canada Act 1982 (UK), 1982, ¢ 11, ss 1, 7, dostupny z: http://canlii.ca/t/Idsx#sec.
383 Carter v. Canada (Attorney General), 2016 SCC 4 (CanLlII), [2016] 1 SCR 13, dostupné z: http://canlii.ca/t/gmxkq.

384 Tamtéz, bod 132.

385 V geském ustavnim pravu lze tento pricip ve svych tiech slozkach, kterymi jsou ,arbitrariness“ (zplsobilost dosdhnout cile,
vhodnost), ,,overbreadth* (vyss$i mira omezeni zakladnich prav nez je bezpodmine¢né€ nutné k dosazeni cile), ,,gross disproportionality
(hrubé nepiiméfenost dopadu omezeni na jednotlivee a Gcelu omezujici pravni normy) ptirovnat k testu proporcionality, ktery, ackoli
ma odlisné slozky vhodnost, potfebnost a pfiméfenost, materidlné je ve svych stupnich velmi podobny. Canada (Attorney General) v.
Bedford, 2013 SCC 72 (CanLlII), [2013] 3 SCR 1101, bod 123, dostupné z: http://canlii.ca/t/g2f56.

386 Carter v. Canada (Attorney General), 2015 SCC 5 (CanLII), [2015] 1 SCR 331, bod 147.

37 V plivodnim znéni illness (subjektivni pocity ze symtomt, napt. chronicka bolest) a disease (fakticka biologicky definovana
patologie, pfedmét diagnostiky). HELMAN, Cecil H. Disease versus illness in general practice. The Journal of the Royal College
of General Practitioners [online]. 1981, 31(230), 548-552. [cit. 2020-04-08]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmec/articles/PMC1972172/.

388 Carter v. Canada (Attorney General), 2015 SCC 5 (CanLII), bod 147.

389 Tamtéz.

390 Tamtéz, bod 127.

31227 CC.
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je v praxi zdravotniky i pacienty jednoznaéné upfednostiiovana eutanazie,*> zakon ani jednu z nich
neprioritizuje. Podminéné¢ dekriminalizujici ustanoveni jsou proto pro pfipady eutanazie i asistované
sebevrazdy vesmés identickd (ss241.1a241.2 CC), pficemz serozbihaji jednak v otazce
hmotnépravniho vynéti osob z trestni odpovédnosti, jez je zakotveno u kazdé skutkové podstaty,
k niz se vztahuje, zvlast (uucasti nasebevrazd¢ s 241 odst. 2az7 CC), ajednak v otazce

proceduralnich postupti, které zde rozebirany nebudou.

Hmotnépravni exempce z pusobnosti s 241 odst. 1 pism. b) CC je stran 1ékare nebo zdravotni
sestry,3?> kteii asistenci pfimo poskytnou, explicitné garantovana (1) vSem osobam, jeZ jsou
jim napomocny, dale (2) lékarnikovi, vyda-li pacientovi recept piedepsany timto lékafem, a nadto
v rezimu aplikace letalni latky samotnym pacientem (coz je takto vyslovng, a mozna nadbytecné,
stanoveno) taktéZz (3) vSem ostatnim osobdm, jezjsou napomocny piimo pacientovi, pfi¢emz
uplatnitelnosti téchto exempci neni na prekazku, predpokladaji-li vSechny zminéné osoby diivodné,
avSak mylné, nékterou z okolnosti podminujici vylouceni jejich trestni odpoveédnosti dle s 241 odst.
1 pism. b) CC. V Ceské trestnépravni terminologii by bylo mozné ptipodobnit tento mechanismus
zvlastnimu pozitivnimu skutkovému omylu o okolnostech vylucujici protipravnost a zaroven
konstatovat, ze by pravdépodobné prvniho z téchto exemptivnich ustanoveni (osoby napomahajici
1€kati ¢i zdravotni sestfe) s ohledem na zasadu akcesority Ucastenstvi (k trestnému Cinu § 144 T7)
nebylo v ramci naSeho pravniho fadu tfeba, s ohledem na interpretacni flexibilitu pravnich norem

v systému common law je vSak jeho zaclenéni pochopitelné.

Samotnd, a pro rezim eutanazie i asistované sebevrazdy jednotnd, kvalifikacni kritéria jsou
predmétem s 241.2 odst. 1 CC, dle niz osoba, aby byla zptisobilad pro pfijeti této asistence, musi (1)
byt opravnéna pfijimat zdravotni péci hrazenou systémem vefejného zdravotniho pojisténi, (2)
dosédhnout 18 let a byt zpiisobild udélit (informovany) souhlas s poskytovanim zdravotni péce, (3)
trpét zavaznym a nevylécitelnym onemocnénim, a zaroven tato osoba (4) ucinila dobrovolnou zadost
o poskytnuti pomoci k sebevrazde, ktera predevsim nebyla vysledkem vnéjsiho natlaku, a (5) udé€luje
patfi¢né informovany souhlas poté co byla sezndmena se v§emi ostatnimi dostupnymi alternativami,
véetn¢ paliativni péce. Zazivazné anevylécitelné onemocnéni je potom dles 241.2 odst.
2 CC povazovana (1) vazna a nevylécitelna subjektivné i objektivné vnimana nemoc nebo fyzicka

indispozice, vyvolavajici (2) pokroc€ily stav nevratného zhorSeni [oslabeni] schopnosti [kognitivnich

392 Fourth Interim Report on Medical Assistance in Dying in Canada [online]. Ottawa: Health Canada, 2019-04 [cit. 2020-4-19].
ISBN 978-0-660-30379-6. Dostupné z: https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/health-system-services/medical-
assistance-dying-interim-report-april-2019.html.

393 Zde jen poznamka, Ze rozhodnuti Carter hovofilo pouze o 1ékafi, zatim ale tato odchylka pfedmétem piezkumu ustavnosti nebyla.
V provincii Quebec asistenci miize poskytnout pouze 1ékar.
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i fyzickych funkci],***

pricemz (3) faktor (1) nebo (2) zpusobuje trvajici fyzické ¢i psychické utrpeni,
které je nesnesitelné a nemuize byt zmirnéno za akceptovatelnych podminek [oboje v subjektivni
perspektivé], a (4) pFirozend smrt osoby je po uvazeni vSech okolnosti ohledné jejiho zdravotniho
stavu, bez nutnosti stanoveni prognédzy piesné¢ho casu, jezji zbyva, vtomto disledku diivodné

Ppiedvidatelna.

Vyse uvedena kritéria tedy nevylucuji zptisobilost pacientt trpicich duSevni poruchou pouze
na zaklad¢ toho, ze trpi timto a zddnym pfidruzenym fyzickym onemocnénim, a tudiz, splni-
li uvedena kritéria, coz je u prevazné vétSiny z nich sice krajné¢ nepravdépodobné (zejména s 241 odst.
2 bod (4)), ale nikoli nemozné, jsou i tito pacienti opravnéni zadat o n¢kterou z forem MAiD. Pomérné
jemné sito pozadavku divodné predvidatelné smrti by tak bylo propustné pro pacienty, u nichz
se rozvinula mentalni anorexie, ale nikoli pro pacienty trpici naptiklad paranoidni schizofrenii.
Na nékterych informacnich webovych strankdch lze jako pfipustnou nalézt i Alzheimerovu

chorobu,%>

to je ale spiSe nepravdépodobné, nebot ve vétSiné piipadi by za predpokladu,
7e se pacient nachazi v terminalnim stadiu této nemoci, zpusobilost ud¢lit informovany souhlas

s poskytovanim zdravotni péce nebyla zachovéana v patfiéném rozsahu.

Nejsou-li potom vSechny vySe uvedené podminky splnény, ku ptikladu nejsou-li kumulativné
splnéna kvalifika¢ni kritéria (neni-li tfeba osoba dospéla nebo pravné zpusobild), anebo poskytne-
li takovou pomoc osoba blizka, nastupuje klasickd odpovédnost za i€ast na sebevrazdeé dle s 241 odst.
1 CC, ktera obdobné¢ jako v ¢eském pravnim tadu postihuje toho, kdo dle pism. b) pomtiZe jiné osobé&
ke spachéani sebevrazdy, nebo kdo dle pism. a) poskytne konzultaci nebo radu (nebo osobu navede,
navod vSak zde neni relevantni) jako pachatele anikoli UCastnika, pfiCemZ neni rozhodné
zda k sebevrazdé dojde, ¢i nikoli. Maximalni vySe trestni sazby je zde opé&t stanovena na Ctrnact let.
Lze si povSimnout, Ze rada ¢i konzultace (nikoli navod) v reZimu pism. a) nejsou vramci vySe
uvedenych exemptivnich ustanoveni vyslovné zminény. Obdobnou funkci sice plni s 2417 odst. 5.1 CC,
ktera stanovi, ze trestny ¢in nespacha socidlni pracovnik, psycholog, psychiatr, terapeut, lékar,
zdravotni sestra ani kterykoli jiny zdravotnicky pracovnik, poskytne-li komukoli informaci ohledné
zakonnych podminek MAID, ostatni osoby vSak toto ustanoveni nezahrnuje. Nicméné, pokud
je medicinskym postupem vySe definovand asistence k sebevrazdé (i eutanazie), nem¢l

by byt postihovan nikdo, kdo poskytne radu ¢i konzultaci jinému ohledné takto aprobovaného

3% DOWNIE, Jocelyn a Jennifer A. CHANDLER. Interpreting Canada’s Medical Assistance in Dying Legislation [online]. Montreal:
Institute for research on public policy, 2018, s. 23. Dostupné také z: https://on-irpp.org/217yQ6p.

35 Interpreting Canada’s MAID Legislation. In: End-of-Life Law and Policy in Canada [online]. Halifax: the Dalhousie University
Health Law Institute [cit. 2020-04-28]. Dostupné z: http://eol.law.dal.ca/?page_id=2195.
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1é¢ebného postupu, stejné jako neni postihovan nikdo, kdo ucini totéz naptiklad o 1é¢bé onkologickych

onemocnéni.
e Druhad faze ,protiustavnosti CC — stavajici zakonnd kvalifikacni kritéria

Obnoveni diskuze o Gstavnosti této stale ucinné pravni upravy vsak na sebe nenechalo dlouho
cekat, a v jejim centru stala pravé zakonna kvalifikacni kritéria, kterd v porovnani s kritérii uréenymi
rozhodnutim Cater nastavila vyssi kvalifika¢ni standard, coz n&ktefi povazovali za rozumné,>® jini

za piili§ omezujici, a tudiz protitistavni.

Problematickym se pfizniveim otevienéjStho modelu jevil zejména pozadavek divodne
predvidatelné prirozené smrti, skrze néjz zdkon markantné zuzuje charakteristiku nemoci, kterou musi
osoba trpét, aby dosahla kvalifikace pro ptijeti MAiD, a ktery soucasné implicitné vylucuje kvalifikaci
taktka vSech osob trpicich dusevni poruchou. Nejvyssi soud totiz pozadavek kone¢ného stadia nemoci
nezminil, stejné jako neomezil ptipustnost ptijeti tohoto druhu ,,1éCby* pouze na osoby trpici fyzickou
nemoci, a nevyloucil ani moznost vyjadieni souhlasu pfedem (pravdépodobné realizovatelny skrze
formu advance directive, v ¢eské pravni upravé analogicky pfedem vyslovené prani), jejiz absence

je soucasné zakonné upravé taktéz vytykana.>’

Vzhledem k pomérné Sirokému a v nékolika aspektech neurcitému vymezeni kvalifikacnich
kritérii Nejvy$Sim soudem byl dle mého nazoru restriktivni pfistup zakonodarce vici obsahu
zakonnych kritérii, jeZ by v poZadované mife obecnosti byly zpiisobilé kvalifikovat vybranou skupinu
osob, a zaroven predejit zneuziti ¢i nadbyte€nému vyuzivani obou (a tim spise) alternativ MAi1D, zcela
na misté. Presto stavajici federalni 1 quebeckou zakonnou tupravu protiustavnimi shledal ve shodé
s ptiznivci otevienéjStho modelu 1 quebecky Nejvyssi soud, kdyZ v zafi 2019 judikoval, Ze kritérium
wdivodné predvidatelné prirozené smrti*, jez pozaduje s 241.2 CC je v rozporu s pravem na Zivot,

398

svobodu a jistotu®”® a se zdkazem diskriminace®, a soucasné, Ze v rozporu se zdkazem diskriminace

je 1 kritérium ,,end-of-life* zakona quebeckého, pricemz takova omezeni uvedenych zékladnich prav

nelze povaZovat za diivodnd ve svobodné a demokratické spole¢nosti*?. 40!

39 Restriktivni model by navrhovan naptiklad témito autory, LEMMENS, Trudo a Elizabeth KURZ. The Future of Medically-Hastened
Death in Canada: Why and How We Should Avoid the Mortal Flaws of Belgium’s Euthanasia Regime. In: HENAGHAN, Mark a Jesse
WALL. Law, Ethics, and Medicine: Essays in Honour of Peter Skegg [online]. Wellington: Thompson Reuters, 2016, s. 96-122 [cit.
2020-04-29]. ISBN 9780947486617. Dostupné z: http://www.nzlii.org/nz/journals/Otal.awFS/2016/26.html.

397 DA DALT, Alex. Our position on the new assisted dying legislation. In: Dying With Dignity Canada [online]. Toronto, Ontario,
Canada: Dying With Dignity Canada, 16. 3. 2020 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z: https://www.dyingwithdignity.ca/c7_position.

398 5 7 The Constitution Act, 1982, Schedule B to the Canada Act 1982 (UK), 1982, ¢ 11. <http://canlii.ca/t/Idsx#sec1>

399 15 The Constitution Act, 1982, Schedule B to the Canada Act 1982 (UK), 1982, ¢ 11. <http://canlii.ca/t/ldsx#sec1>

409 Ve smyslu s 1 The Constitution Act, 1982, Schedule B to the Canada Act 1982 (UK), 1982, c 11. <http://canlii.ca/t/ldsx#sec]1>
retrieved on 2020-04-09

401 Truchon c. Procureur général du Canada, 2019 QCCS 3792, dostupny z: http://canlii.ca/t/j418t.
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Federalni vlada namisto odvolani oznamila zamér federalni legislativu opétovné patficné
pozménit, avunoru 2020 tak pfedstavila Parlamentu navrh zikona C-7%°2. Kromé odstranéni
predmétného protiustavniho kritéria ze zékladnich kvalifikacnich pozadavki, navrhuje mimo jiné
moznost diferenciovaného proceduralniho rezimu, pfi¢emz diferenénim hlediskem ma byt prave
z kvalifikaCnich kritérii odstranény pozadavek divodné piredvidatelné piirozené smrti, jenz
ma byt aplikovatelny 1 pro mechanismy odvoléani jiz udéleného souhlasu. Pacient, jehoz pfirozena
smrt je diivodné predvidatelnd, by se tak mohl pfedem vzdat prava souhlas se zakrokem bezprosttedné
pfed nim odvolat, zatimco pacient, jehoz pfirozena smrt diivodné pfedvidatelnd neni, by tuto moznost
nemél, anadto by musel vzdy sviij souhlas s timto zdkrokem bezprostfedné ptfed nim opctovné
potvrdit. Pokud takto diferenciovany ptistup k odvolani souhlasu projde, vyvstane otazka, zda se tato
uprava nepti¢i kritériu (1) v rozhodnuti Carter, jez pozaduje jasné vyjadieni souhlasu (,clearly
consents). Clenové pravni obce se proto k této proceduralni alteraci stavi spiSe zdrzenlivé, stejné
tak jako k nékterym dal§im navrhovanym zménam, a tim spide k tém dosud nenavrzenym.*®3
Preambule legislativniho ndvrhu totiz uvadi, ze ackoli pfedem vyslovena pfani pfedmétna novela
nezpracovava [vySe zminénou proceduralni alteraci, za n¢ nepovazuje], je tuto problematiku, stejné
jako navrhované explicitni vylouceni psychickych poruch z pojmu ,,subjektivné i objektivn¢ vnimana
nemoc nebo fyzicka indispozice®, které je logickou protivahou odstranéni kritéria ,,termindlnosti®,
mozno oteviit v parlamentni diskuzi, kterd probéhne v ¢ervnu 2020, kdy je na pofadu druhé cteni

zékona, coz bezpochyby pfivitaji ptiznivci otevieného modelu MAID.

Quebecka vlada odvolani taktéZ nepodala, a prozatim piedmétny quebecky zdkon novelizovala
tim zplsobem, Ze z ustanoveni obsahujiciho vycet kvalifika¢nich podminek jednoduse kritérium end-

of-life k bfeznu 2020 vypustila***

. V soucasné dobé¢ je tedy kvalifikacnich kritérii pét a jsou obdobné
tém federdlnim, avSak dle medii Ize ofekavat, ze v budoucnu (pravdépodobné v 1été letoSniho roku)
bude piredloZzen legislativni névrh usilujici o rozsifeni dostupnosti této 1écby pro osoby dusevné

nemocné, ten vSak zatim nebyl zpracovan.*%

Na prvni pohled je zfejmé, Ze se kanadska Gprava od té ¢eské diametralné odliSuje, proto byla

priabéznd komparace znaéné minimalizovana a namisto toho, vzhledem k soucasné legislativni

402 Dostupny na: https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/43-1/bill/C-7/first-reading.

403 ROSS, Derek. Summary and Analysis of Bill C-7. In: Christian Legal Fellowship [online]. London, Ontario: Christian Legal
Fellowship, 28.2. 2020 [cit. 2020-04-28]. Dostupné z: http://www.christianlegalfellowship.org/blog/2020/2/26/billc7analysis.

404 Zatim to vSak do oficidlntho znéni zdkona (s 26 Actrespecting end-of-life care, S-32.0001. Dostupny na:
http://legisquebec.gouv.qe.ca/en/ShowDoc/cs/S-32.0001) promitnuto nebylo, na oficialnich informacnich stankach vsak k 12.3.2020
ano. https:// www.quebec.ca/en/health/health-system-and-services/end-of-life-care/medical-aid-in-dying/requirements/

405 BANERJEE, Sidhartha. Quebec to expand assisted death to include mentally ill, but few expected to qualify. In: Global News
[online].  Toronto, Ontario, Canada: Corus Entertainment, 22.1.2020  21:37 [cit. = 2020-04-10]. Dostupné z:
https://globalnews.ca/news/6449736/quebec-to-expand-assisted-death-to-include-mentally-ill/.
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iniciativé na pud¢ Ceského Parlamentu, popsdna jeji stavajici a budouci pravni Gprava asistované
sebevrazdy. Z nastinénych promén relevantni kanadské legislativy lze tak vyzdvihnout zejména
ptihodnost zaclenéni exempénich ustanoveni pfimo do textu trestniho zakoniku (pro kontext ¢eského

TZ nikoli veskerych),**®

a ackoli se objevuji ndzory, ze kanadsky trestni zékonik je pfili§ rozsahly
a na obsahu stale nabyva, mam za to, zZe tato ustanoveni do néj nalezi. Pokud jde o sledovani postupné
spoleCenské inklinace k asistované smrti, ze souhrnné statistiky obou postuptt MAiD za rok 2018
(vysledky za rok 2019 zatim dostupné nejsou) je ziejmé, Ze nardst pacientil je stale v normé (2%,
pfi¢emz rozmezi je 0,4% - 4%), Ze ptevazuji pacienti s rakovinou a v primérném véku 72 let. Zaroven
ale ptipady, kdy je pacient ochoten aplikovat si letalni davku medikace jsou za kazdé testovaci v fadu
jednotek (¢inulové), oproti eutanazii, kterd pievysSuje jeden tisic (v minulém testovacim obdobi 1
dva).*” Nakanadském piikladu si ale zarovenn lze, prozatim bez jakéhokoli hodnoceni, nebot
to je vyhrazeno ¢asti posledni, povSimnout tendence plivodné vcelku restriktivni pravni upravu
rozvoliiovat (odstranéni protitistavniho kritéria diivodné pfedvidatelné smrti nevyjimaje), v Cemz
nektefi spatiuji ,,pretvoieni® samotného tcelu MAI1D, kdy je ,,namisto alternativy k bolestivé smrti
poskytovana alternativa k bolestivému Zivotu“.*®® Tato skute¢nost nepochybné vyrazné nahrava
odpurcim asistovaného usmrceni na zadost, nebot' argument kluzkého svahu ptekracuje svoji
teoretickou rovinu a je zde demonstrovan v praxi, ¢imz jisté¢ nabyva na naléhavosti. Zda bude skutecné
prah posunut na obou ,,legislativnich frontach* tato prace uz nezaznamend, nepochybné se vSak nabizi

myslenka, zda tento ,,rozjety vlak* nenabira na rychlosti, kterd ptispiva do diskuze Casti paté.

406 Zaglenéni ostatnich podminek v kanadském kontextu jejich soucasny rozsah i koncepce tamniho trestniho zakoniku umoziuji, avsak
v piipadé ¢eského trestniho zédkoniku by ale takovy postup spise celou Hlavu I TZ znepiehlednil.

407 Fourth Interim Report on Medical Assistance in Dying in Canada [online]. Ottawa: Health Canada, 2019-04 [cit. 2020-4-19]. ISBN
978-0-660-30379-6. Dostupné z: https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/health-system-services/medical-
assistance-dying-interim-report-april-2019.html.

408 FRAZEE, Catherine. Remarks for END OF LIFE, EQUALITY & DISABILITY: A NATIONAL FORUM ON MEDICAL
ASSISTANCE IN DYING [video]. Kanada, 2020. Dostupné také z: https://vimeo.com/388515714.
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4.3. Novy Zéland

Soucasny stav pravni regulace asistované sebevrazdy na Novém Zélandu je stile velmi
podobny tomu anglickému a ¢eskému, je vSak vysoce pravdépodobné, ze takto zlistane pouze do zaii
leto$niho roku. Schvali-li totiz zafijové referendum zakon piijaty Parlamentem v listopadu minulého
roku, z0zi se pisobnost ustanoveni postihujiciho pomoc k sebevrazdé (jako pachatelstvi) na ptripady,
které neodpovidaji tomu skutkovému déji A, jehoz atributy naplni zadkonné podminky zajist'ujici
beztrestnost takového jednéni (pokud opét spachd tento ¢in naptiklad osoba blizka, podminéna
beztrestnost se na ni vztahovat nebude, a tato bude pachatelem zminéného trestného ¢inu, nehledé

na situaéni kontext, ve kterém jej spachala).

Dle aktualniho znéni s 179 odst. 1 pism. b) Crimes Act 1961 (déle jako ,,CA*) je tedy trestni

odpovédnost osoby, jez poskytne jiné osobé pomoc k sebevrazdé (nebo ji k sebevrazdé navede a osoba

4

spachd sebevrazdu v pfi¢inné souvislosti s navodem dle pism. a) t€hoz odstavce, pokud neni dana

pri¢inna souvislost, odpovédnost ,,ndvodce* je zalozena taktéz, avSak ten je trestan mirngji dle odst.

2 a 3 téhoz ustanoveni)**’

sekundérnim nésledkem jejiho jedndni nehledé na to, za jakych okolnosti
takovou pomoc jiné osobé poskytla, a stejné jako v Kanadé i v Anglii a Wales, maximalni vySe trestni

sazby je stanovena na Ctrnact let.

V souladu s ptikladnym vykladem wellingtonského Vrchniho soudu je tak skutkovéa podstata
tohoto ustanoveni naplnéna tehdy, pokud osoba, jiz toto ustanoveni chréani, ,,(1) méa zamér ptivodit
si smrt, (2) jedna dobrovolné a nikoli altruisticky ¢i pod natlakem a (3) bezprosttedni pticinou jeji
smrti je poskytnuty prostiedek pomoci (napf. letalni davka medikace)“,*® a zaroven osoba, ktera
poskytuje pomoc, ,,(1) vi o tom, Ze osoba prvni zvazuje spachdni sebevrazdy a (2) zamérné ji k tomu
pomiize“,*!! akone¢ng, ,,smrt osoby prvni je pfimym nisledkem pomoci, kterou ji osoba druha
poskytla®“*1? p¥i¢emZ je nerozhodné, zda je prvni osobou pacient, ktery ucini zcela racionalni
rozhodnuti, a druhou 1ékat, nebot trestni odpovédnost je zde (zatim) absolutni*!® a v ramci skutkového
déje A (idedlni modality asistované sebevrazdy) tedy jednajici osobé vznikd bez dal$iho. Uvedena

interpretace pak neni formulovana samovolné, ale vychazi ze samotného ucelu ustanoveni, kterého

409 Zde je nutné poznamenat, Ze jazykova konstrukce tohoto ustanoveni pouziva pojem ,abet ve smyslu pomoci (zatimco ten miize
byt nékde, napf. nékteré staty USA, uzivan v kontextu navodu dle Ceské trestnépravni terminologie), zatimco jednani, které je materialné
navodem zde oznacuje pojmy ,,incite, ,,counsel” a ,,procure®.

410 Seales v Attorney-General [2015] NZHC 1239, bod 144.

41 Tamtéz.

412 Tato podminka byla pfevzata z rozhodnuti R v Tamatea (2003) 20 CRNZ 363 (CA).

413 Nikoli v8ak ve smyslu objektivni odpovédnosti, ale ve smyslu neexistence podminky (okolnosti) vyludujici protipravnost,
odpoveédnost je vzdy subjektivni (je nutné zavinéni).
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zékonodarce jeho implementaci do trestniho zdkona minil dosahnout, a ktery tak determinuje okruh

,,080b, jez toto ustanoveni chrani®.

414 5

Napfi¢ pifbuznymi jurisdikcemi*!# ale i v interpretaci Evropského soudu pro lidska prava*!
byl totiz primarni tcel vSech ustanoveni, jez jsou k tomuto ekvivalentni, opakované spatfovan
v ochran¢ zranitelnych, wuvazi-lise vSaks /179 odst. I pism. b) CAv celistvém kontextu
novozélandského pravniho fadu, nelze dojit k témuz zavéru. Dekriminalizace neuspésného pokusu
o sebevrazdu (nikoli vSak uznani existence prava ji spachat) a jeji ¢astecna kompenzace ustanovenim
s 41 CA, jez opraviiuje kohokoli pfiméfenym mnozstvim sily znemoznit jinému spachani sebevrazdy,
aniz by rozliSovalo mezi zranitelnymi a nezranitelnymi, a pro zachovani svého smyslu,
jenz je navazan na naléhavost situace, mezi nimi ani rozlisovat nemtize,*'® s 180 CA4, jeZ upravuje tzv.
sebevrazedné pakty, o nichZ byla fe€ v ivodni €asti, a dot€end s /179 CA spole¢né nasvédCuji tomu,
ze zakonodarce vedle absolutni ochrany Zivotl zranitelnych jedinct sledoval i ochranu Zivota jedinct
ostatnich, tedy téch nezranitelnych, ktefi jsou schopni své rozhodnuti disledné zvazit, a naopak
nenasvédcuji tomu, ze by v ptipadé¢ s 179 C4A minil upiednostnit princip autonomie jedince
nad principem posvatnosti lidského Zivota.*!” Uéel implementace ustanoveni s 179 CA tedy spociva
v bezvyjimecné, nikoli dil¢i, ochrané lidského Zivota, a nelze se tak domnivat, ze je limitovan pouze
na ochranu zranitelnych. S timto zavérem se lze ztotoznit i1 v piipad¢ Ceské trestnépravni Upravy,
kde ze zékladni skutkové podstaty ustanoveni § /44 TZ, jejimz objektem je ochrana lidského zivota
bez dalSiho, a tedy vSech jedinct bez rozdilu, vyplyva ucel identicky, nebot’ pokud by méla chranit
jen ty zranitelné, zvlastni zakotveni okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby v rdmci

kvalifikovanych skutkovych podstat by pozbyvalo smyslu.

S ucelem ustanoveni s 179 odst. I pism. b) CA posléze souvisi io0 otdzka ustavnosti jeho
blanketniho zékazu, kterou soud v rozhodnuti Seales v navaznosti na vySe zminény vyklad, rovnéz

zodpovédél, nebot’ namitanym tskalim stavajici bezpodmine¢né kriminalizace asistované sebevrazdy

~r o

byl kromé snahy o jeho zuZenou interpretaci pouze na ,,neraciondlni* sebevrazdy skrze jeho dil¢i ucel,

stejné jako v kanadském ptipadu Carter 1 ve vSech anglickych ptipadech, prave rozpor s ustanovenimi

418

garantujici lidské prava, konkrétné€ s pravem nebyt zbaven Zivota™ ° a pravem nebyt podroben muceni

414 Carter v Canada (Attorney General) [2015] SCC 5 (Carter I), Nicklinson [2014] UKSC 38.

415 Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-I11, bod 74

416 Soudce Collins podotykd, Ze ani kanadska ani anglicka jurisdikce takovym ustanovenim nedisponuje (byt’ v Anglii by takové pouZiti
sily pravdépodobné kvalifikovalo jako okolnost vylucujici protipravnost), coz jen podporuje odlisnost jednotlivych pravnich kultur
a v navaznosti na to i moznost odli$né interpretace ucelu pfedmétného ustanoveni.

417 Seales v Attorney-General [2015] NZHC 1239, bod 132.

418 To m4 dle s 8 New Zealand Bill of Rights Act 1990 (No 109, 1990) tfi zékladni komponenty (pravo na Zivot, zdkonna omezeni,
a princip fundamentalni spravedlnosti), pficemz v téchto pfipadech jsou dotceny vSechny tii, nebot’ s 179 CA je zdkonnym omezenim
prava na zivot, které musi byt v souladu s principem fundamentalni spravedlnosti, jehoz funkci lze pfirovnat k testu proporcionality.
Viz poznamka pod ¢arou ¢. 376.

120



a krutému zachazeni*!® (materidlné se tedy v kontinentalni Gistavnépravni terminologii jedna spise

svobody).

Po extenzivni analyze podstaty a komponentli obou lidskych prav v kontextu celého pravniho
fadu ajeho svébytného vyvoje vramci novozélandské pravni kultury, jez reflektuje hodnoty
akceptované novozélandskou spoleCnosti, a s piihlédnutim k vySe zminénému dvojimu ucelu
s 179 CA, ale jejich poruseni wellingtonsky Vrchni soud neshledal, nebot’ s plnym uznanim vahy
a disledkl tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze mu nepiislusi suplovat vili zakonodarce, jakkoli zjevna

a dlouhodob4 jeho indiferentnost k adresovéani otazek spojenych s asistovanym umiranim je.**

Tato, byt implicitni, pobidka k ¢innosti vSak nezlstala bez odezvy adnes platny zakon
End of Life Choice Act 2019 (No. 67, 2019, dale jako ,,ELCA*) se po dvou letech od rozhodnuti
ve veci Seales ocitl na poc¢atku legislativniho procesu, jimz ale prosel az v listopadu minulého roku,
kdy ziskal svoji stavajici podobu, ktera takika vycCerpavajicim zplsobem upravuje opét nejen
asistovanou sebevrazdu, aleipiimou aktivni eutanazii, a taktéz opét nerozdilné, co se podminek
1 kritérii tyce.

S ohledem narozsdhlost upravy zlstavaji veSkera wustanoveni, 1ita, jez se tykaji
hmotnépravniho vynéti osob ztrestni odpovédnosti, vtomto zvlaStnim zdkon€ a navaznost
na relevantni trestnépravni ustanoveni bude zajiSténa skrze pfevazné obousmérné legislativni odkazy,
c¢emuz s ohledem na specifika tohoto i trestniho zdkona nelze nic vytknout. Hmotnépravni exempce
osob z pilsobnosti ustanoveni s /79 odst. [ pism. b) CA, aleizminéné s 41 CA (neptekazeni
sebevrazdy), a s 48 CA (specificka nutna obrana sebe nebo jiného, vzdy fyzické osoby), je zakotvena
v s 37 ELCA, jez zarucuje vynéti z tresti odpovédnosti (které nazyvéa imunitou, v ¢eské trestnépravni
terminologii by se ale jednalo o indemnitu) obdobnému okruhu osob jako uprava kanadska, avSak
o mnoho detailné&ji, a na niz ma byt u kazdého z dotéenych trestnépravnich ustanoveni odkazano.**!
V této souvislosti stoji za zminku 1konstrukce specidlni skutkové podstaty, jez je obsazena
v s 39 ELCA a jejiz znaky naplni osoba, kterd porusi podminky tohoto zédkona, nikoli vSak jedndnim
které by napliiovalo znaky s 179 odst. I pism. b) CA, ale zejména v souvislosti s procedurdlnim
postupem. Pro ¢eskou pravni Gipravu se domnivam, ze by tato skutkova podstata, nebude-li ,,pouhym*

pfestupkem, méla byt zaclenéna spiSe do trestniho zadkoniku.

Druhym ustanovenim, které stoji zazminku a kanadskd uprava jejtaktéZ neobsahuje,

je s 32 odst. 2 ELCA, které konstatuje, Ze pravni Uprava tohoto zakona nikterak neovlivituje povinnost

419 3 9 New Zealand Bill of Rights Act 1990 (No 109, 1990).
420 Seales v Attorney-General [2015] NZHC 1239.
41 Analogicky je potom upraveno vynéti z ob&anskopravni odpovédnosti.
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Iékatre ulevovat od utrpeni dle standardi 1ékarské védy a praxe (lege artis) a mifi tim na zachovani
kvality paliativni péce. Samoziejmosti je potom zajisténi zdkonného procesu osobé, ktera je pro piijeti
jedné z forem asistované smrti kvalifikovana, ¢ehoz zékonodérce cili dosdhnout skrze podrobné
rozpracovani ochrannych a kontrolnich mechanismii (ku ptikladu s 22 ELCA stanovi postup zniceni
receptu na letalni davku medikace, rozhodne-li se nakonec pacient proceduru nepodstoupit), jejichz
pozadavky na formalni i1 obsahové nalezitosti zadosti mimo jiné neumoziuji, stejné¢ jako uprava

kanadska, ucinit zadost skrze ptedem vyslovené ptéani.

Bezesporu klicova jsou kritéria stanovena jak pozitivnim, tak negativnim vyctem. Osoba
je tedy zpusobild k pfijeti pomoci k sebevrazdé tehdy, kdyz (1) je star$i osmnécti let (véetné), (2)
ma novozélandské obcanstvi nebo trvaly pobyt na jeho uzemi, (3) nachazi se v terminalnim stadiu
nemoci atato nemoc pravdépodobné ukonci jeji Zivot do Sesti mésicii, (4) je v pokrocilém stavu
nevratného zhorSeni fyzickych schopnosti [funkci], (5) zazivd nesnesitelné utrpeni, které nemuze
byt utiSeno zplisobem ktery povazuje za snesitelny, a (6) je zplsobild u€init informované rozhodnuti
ohledné asistované smrti. Naopak osoba takto zpusobild neni, je-li jedinym divodem, na zakladé
kterého by o asistenci z4dala, jeji duSevni nemoc, jakdkoli fyzicka indispozice ¢i pokro¢ily vék.*??
Zpusobilost ucinit informované rozhodnuti je pak definovdna specidlné pro Gcely asistované smrti
a je zaloZena tehdy, je-li tato osoba schopna (1) porozumét informacim o povaze poskytovani pomoci
k sebevrazde, (2) zapamatovat sityto informace v rozsahu, v némz jsou pro u¢inéni rozhodnuti
nezbytné, (3) uzit t€chto informaci k tomu, aby zvazila a podloZila jimi své rozhodnuti, (4) jakymkoli

zplisobem své rozhodnuti vyjadrit.**

Explicitn€ jsou tedy vylouceny osoby trpici pouze dusevni poruchou, a nadto je kritérium
kone¢ného stadia nemoci znatelné zuZeno nanejvyse Sestimésicni prognoézou budouci délky Zivota,
coz nastavuje pomérné obtiznou mez pro kvalifikaci. Nabizi se proto otazka, zda se, vstoupi-li zakon
v ucinnost, Novy Zéland nevyda kanadskou cestou a nebude tato pomé&rné restriktivni pravni uprava
postupné rozvoliiovana. Smétfovala-li by takova snaha soudni cestou skrze tvrzenou protiustavnost
téchto kritérii, patrné by s ohledem na zdrzenlivéjsi rozhodnuti Seales u nizsich soudii neuspéla, avSak
jak by se s argumentem protistavnosti vypotadal Nejvyssi soud, ktery tuto otdzku dosud netesil, nelze

odhadovat.

Soucasné, pokud tento platny zakon vstoupi v ucinnost, bude mit zajisté vyssi legitimitu

nez ten kanadsky, coz je vzhledem k vaZnosti problematiky, kterou upravuje, ajejimu dopadu

422 5 5 End of Life Choice Act 2019.
423 5 6 End of Life Choice Act 2019.
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na celou spole¢nost, bezpochyby zadouci. Odpurci by jisté namitali pravdépodobnost zkreslené¢ho
a neodborného tsudku vefejnosti, nicméné se domnivam, ze pokud se jedné o konecny souhlas, ktery
ma pouze potvrdit ucinnost zdkona, jehoz obsah byl tvofen za soucinnosti odborniku (nebo
pfinejmensim je tak prezentovan), neni nutné se ji za predpokladu, Zze bude zajisténo dukladné
vysvétleni viech relevantnich pojmi i obsahu samotného zakona, piili§ obavat. V Ceské Republice
by dle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR byl takovy postup mozny, existoval-li by Gstavni zakon o celostatnim
referendu, ktery doposud ptijat nebyl. Alternativou by snad mohl byt prizkum vetejného minéni (ktery

byl udajné proveden), otazkou vsak je do jaké miry by odrazel vazné minénou vili respondenti.
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4.4. Australie

V ptipad¢ druhé federace se uz koncepce jejiho statniho zfizeni odrazi i v trestnépravni upraveé
asistované sebevrazdy, nebot’ ta na zakladé odlisné trestnépravni politiky jednotlivych sttt i teritorii,
z nichz ma kazdy sviij vlastni trestni zakonik, neni jednotna. Tiebaze je ale regulace trestniho prava
s vyjimkou otazek uzce se tykajicich samotné federace ustavné vyhrazena jednotlivym statim

424

a teritoriim,”* plna autonomie v upravé asistované sebevrazdy nalezi pouze statim, nebot’ teritoriim

byla v souvislosti s prohlaSenim neplatnosti zdkona Severniho Teritoria pravé federalnim zakonem

425

odnata,” a jejich trestnépravni uprava je tak od té doby jednosmérné omezena na bezpodmine¢nou

kriminalizaci asistence k sebevrazdé.

r~r

Na skutkovy déj A, ideélni modalitu asistované sebevrazdy, tak nahlizi staty i teritoria dvojim
zpusobem, pficemz cestou jeho dekriminalizace za splnéni zdkonnych podminek jdou dva staty,
v nichZ se tento rezim tyka opé€t i aktivni eutanazie pfimé, a cestou bezpodmineéné kriminalizace zbylé
Ctyfl a nutn€ i obé teritoria. Ackoli jsou nékteré ze stati common law jurisdikcemi a stile uznavaji

)*26, skutkova

nckteré trestné Ciny definované nikoli v zakoné (napiiklad Viktorie ,,larceny®, kradez
podstata trestného c¢inu UcCasti na sebevrazdé je vzdy definovéna prostiednictvim zakonnych

ustanoveni, a common law tedy v tomto ohledu uplatiiovano neni.

Trestny ¢in Gcasti na sebevrazdé upravuje jako dva samostatné trestné ¢iny pomoci a navodu
k ni taktéz Modelovy trestni zdkonik,**" ktery a¢koli byl iniciovan na federalni Girovni, neni soudasti

federalniho trestniho prava,*?®

ajeho obsah je tak pouhym doporucenim, kterému staty i teritoria,
pokud to uznaji za vhodné, mohou své trestnépravni kodifikace ptizpusobit. K trestnému ¢inu pomoci
k sebevrazdé tedy uvadi, Ze jej spaché ten, kdo napomiiZze jinému ke spachani sebevrazdy, pticemz
maximalni vySe trestni sazby nepfevySuje sedm let, coZ je polovi¢ni trestni sazba v porovnani
s ostatnimi dosud zminénymi pravnimi upravami a téméf tfictvrtinova v porovnani s nejvyssi moznou
trestni sazbou za jeho ekvivalent dle trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. Trestni odpoveédnost poté
vzniké pouze tehdy, (a) méla-li jednajici osoba iimysl, aby jeji jednani napomohlo jiné osobé spachat
sebevrazdu nebo se o to pokusit a (b) tato jina osoba spachala sebevrazdu nebo se o to pokusila,

k ¢emuz ji napomohlo pravé toto jednani [v bodé a)].**

424 5 51 Commonwealth of Australia Constitution Act 1900 (Imp) 63 & 64 Vict, ¢ 12.

425 Buthanasia Laws Act 1997 (No. 17, 1997).

426 Tlich v R [1987] HCA 1, dostupné z: http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/ HCA/1987/1 .html.

427 Model Criminal Code, Dostupny z: http://www.pcc.gov.au/uniform/crime%20(composite-2007)-website.pdf

428 Federalni trestni pravo potom upravuje zejména trestné Ciny tykajici se federace jako celku. Crimes Act 1914 (Cth), Criminal Code
Act 1995 (No. 12, 1995 as amended).

4955, 1. 15 Model Criminal Code.
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Skutkové podstaty v trestnich zakonech jednotlivych stati jsou pak navzajem v zasadé
podobné a odlisn¢ od Modelového trestniho zakoniku, ale shodn¢ s Ceskym trestnim zakonikem C.
40/2009 Sb., vesmés integruji navod i pomoc k sebevrazdé do trestného ¢inu ucast na sebevrazde.
Podminky vzniku trestni odpovédnosti potom stanovi vyslovné Severni Teritorium, zatimco ostatni
staty tyto podminky implicitné¢ dovozuji a formuluji pouze objektivni stranku tohoto trestného ¢inu,
k ¢emuz uzivaji obratl ,,aids*, ,,abets* (které v jinych jurisdikcich oznacuje navod, naptiklad Novy
Zéland) ¢i obou, jejichZ interpretace miize Einit obtize.*** Diametralné se viak lisi trestni sazby, jejichZ
maximalni vySe se ve Ctyfech statech pohybuje okolo deseti let, ve Victorii je stanovena na péti letech,
anaopak ve tfech statech, v€etné¢ Zapadni Austrdlie, je tato stanovena na doZivoti, coZz je oproti
victorijské pétileté hranici i té sedmileté doporucované Modelovym trestnim zdkonikem ponckud

strmy vzestup.*’!

Jedna-li se o podminénou dekriminalizaci asistované sebevrazdy, =z australskych stath
své autonomni pravomoci tedy vyuzily zatim dva, a sice Victorie, ktera je jednim ze statl, jez stale
uznavaji trestné¢ Ciny dle common law, aZapadni Australie, ktera je naopak statem s plné
kodifikovanou trestnépravni upravou. Victorijsky zakon Voluntary Assisted Dying Act 2017 (No. 61,
2017) je t¢inny od pocatku cervence roku 2019, a G€innost zakona Voluntary Assisted Dying Act 2019
(No. 27, 2019) piijatého v Zapadni Australii zatim nebyla stanovena, pficemZ ob¢ Gpravy
pod souhrnnym oznacenim ,,VAD* opét zavadi vedle asistované¢ sebevrazdy i1 moznost aktivni

eutanazie piimé, a jsou v podminkach 1 kritériich prakticky identické.

Hmotnépravni vynéti osob z pusobnosti trestnépravnich ustanoveni upravujicich trestny
¢in ucasti na sebevrazdé neni vyslovné stanoveno a namisto toho je deklarovana obecna ,,ochrana pied
odpovédnosti“4*?, ktera zahrnuje odpovédnost trestni i obéanskopravni a je garantovana obecnému
okruhu osob, jez postupuji v souladu s vyse zminénymi zédkony, s diirazem na lékatské i nelékatské

r

zdravotnické pracovniky i paramediky v pfipad¢ victorijské upravy, a v piipadé zapadoaustralské
s dirazem na osoby, které neposkytnou zivot zachranujici 1é€bu. Jedinou konkretizaci Site této obecné
exempce ve vztahu k trestnimu zakoniku je potom victorijské ustanoveni vyjimajici osobu z trestni
odpovédnosti dle s 4638 Crimes Act 1958, které uklada komukoli povinnost prekazit jinému spachani

sebevrazdy, ¢imz je obdobné novozélandské s 41 Crimes Act 1961.

430 Obdobnych pojmt uzival anglicky The Suicide Act 1961 pted svoji novelizaci, a v disledku toho vznikaly nejasnosti ohledné
kvalifikace pokusu o tento trestny ¢in, které nasledna novela odstranila.

431§ 31C NSW Crimes Act 1900.

432 Kterou upravuji ¢ast sedma, oddil druhy victorijského VAD Act 2017, a ¢ast osma zapadoaustralského VAD Act 2019.
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Kvalifikacni kritéria obou australskych uprav jsou az na jedinou vyjimku shodna a pozaduyji,
aby osoba (1) dosahla véku osmnécti let, (2) méla australské statni obCanstvi nebo trvaly pobyt
na uzemi Australie, a zaroven po dobu 12 mésicti pobyvala na uzemi daného statu, (3) byla zptsobila
ucinit a vyjadfit informované rozhodnuti ohledn€ nékteré z forem VAD, (4) byla diagnostikovana jako
trpici onemocnénim, jez je (a) nevylécitelné [to pouze Victorie], (b) v pokrocilém progresivnim
a konecném stadiu, pficemz (c) je o¢ekavano, ze zpusobi smrt béhem tydnt, mésicti, avSak maximalné
Sesti, v pfipadé neurodegenerativnich onemocnéni dvandcti, a (d) ptsobi této osob¢ utrpeni, kterému
nelze ulevit zplisobem, ktery tato osoba povazuje za snesitelny. Specifikem oproti zminéné kanadské
adosud neucinné novozélandské pravni uGpravé je alternativni ohrani¢eni konecného stadia
onemocnéni pro neurodegenerativni onemocnéni, kterym je nastavena benevolentnéji. Shodné jako
na Novém Zélandu ale ani zde nemiize byt osoba pro tuto ,,1écbu‘ kvalifikovana pouze na zakladé

fyzické indispozice anebo dusevni poruchy.**

Obecné tak 1ze ob¢ australské pravni upravy piipodobnit k té novozélandské, s tim rozdilem,
ze proceduralni postup je vnich upraven jesté¢ detailnéji, a victorijsky model je tak se svymi
68 ochrannymi mechanismy (,,safeguards®) skutecné unikatni. Zda ale bude 1 ,,nejbezpecnéjSim
na svét&“, jak o ném hlasa victorijsky premiér,** ukaZe praxe, kterou je na vzorku 136 osob*>’,
jez dle dostupné statistiky za prvnich Sest mésicii jeho fungovani o nékterou z forem VAD pozadaly,
stale pfedcasné hodnotit. Pokud ano, pak sijist€¢ ani Zapadni Australie nemohla pro inspiraci

své dosud neucinné pravni Upravy vybrat lepsi vzor.

43 VAD Act 2017, VAD Act 2019.

4% ANDREWS, Daniel. A Genuine, Compassionate Choice For Victorians. In: Premier of Victoria [online]. Melbourne: Premier
of Victoria, 16.6.2019 [cit. 2020-05-01]. Dostupné z: https://www.premier.vic.gov.au/a-genuine-compassionate-choice-for-victorians/
435 Report of operations: June to December 2019 [online]. Melbourne: Voluntary Assisted Dying Review Board, 2020. Dostupné také
z: https://www.bettersafercare.vic.gov.au/sites/default/files/2020-02/VADRB_Report%200f%200perations%202019-2020.pdf.
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4.5. Trestnépravni uprava USA

Posledni diskutovanou zemi, v tomto ptipad¢ federativnim uskupenim, jez uplatiiuje common
law, jsou Spojené staty americké, o jejichz soucasné pravni upravé bylo v ramci konstrukce grafu
v Casti druhé jiz mnohé feceno, a neni v moznostech této prace uvadét o moc vice. V soucasné dobé
tedy devét jurisdikei za splnéni zdkonnych podminek ajedna na zdkladé¢ soudniho precedentu
umoznuji poskytnout pomoc k sebevrazdé, zatimco ty zbylé pod hrozbou trestni sankce nikoli,
piicemz néckteré jdou jesté dale, akriminalizuji i (netspésny) pokus o sebevrazdu. Rozdily
v regulativnich pfistupech k této problematice jsou tak vskutku velké a tikolem této kapitoly je,
aby priblizila, pro¢ tomu tak je a skrze jaké trestnépravni mechanismy jednotlivé staty tyto rtizné

ptistupy realizuji.

Americky pravni tad je opét konstruovan na dvoukolejnosti psané pravni Upravy, a tudiz
existuji pravni normy piijaté na federalni urovni a soub&zné s nimi v otazkach, jeZ jsou jim Ustavou,
kterd zde rovnéz jako v Australii i Kanad¢ existuje v psané podobé, svéfeny, dil¢i normotvorba
jednotlivych statu. Jak jiz bylo feceno v €asti druhé, spektrum téchto otazek zahrnuje v obecné roviné
1 trestni pravo (federdlni urovni je vyhrazena konstrukce téch trestnych €intl, jez svoji povahou maji
dopad na vice statdl, aje tak v zdjmu jejich efektivniho postihovani ijednotnd pravni tprava)*®,
a tim padem i pfipadnou podminénou dekriminalizaci asistované sebevrazdy. Caste¢nou snahou
o preklenuti konsekventnich mezistatnich odliSnosti trestniho prava je na federdlni urovni
formulovany Model Penal Code,*” ktery je stejné jako v Australii nezdvaznou vzorovou kodifikaci
trestniho prava, kterou se stdity mohou, ale nemusi, pfitvorbé svych trestnépravnich piedpisi
inspirovat. Stejné tak si mohou ponechat vyssi variabilitu v definicich trestnych ¢inti skrze uznavani
jejich pojeti a konstitu€nich znakl ustalenych praxi common law (jeZ je tvofena tradi¢ni doktrinou
a rozhodovaci ¢innosti soudll) ¢i obé skombinovat, v disledku ¢ehoz existuje i nékolik regulativnich
koncepci vici ti€astenstvi na sebevrazdé, kam spada primarné i skutkovy déj A, a tedy idedlni modalita

asistované sebevrazdy, neni-li podminén¢ dekriminalizovan.
e Tyto vychozi koncepce 1ze rozdé€lit do ¢tyt zakladnich skupin:

1) Prvni variantou je absence specidalniho zdkonného ustanoveni, jez by trestny ¢in ti¢asti

na sebevrazdé definovalo, a souc¢asna absence blanketniho vylouceni trestnych cinit dle common

436 U.S. Constitution, 10th Amendment (1791).

437 Model Penal Code: Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal Code as Adopted at the 1962 Annual
Meeting of the American Law Institute at Washington, D.C., May 24, 1962 [online]. Philadelphie: American Law Institute, 1985.
Dostupné také z: https://archive.org/stream/ModelPenalCode ALI/MPC%20full%20%28504%20pages%29_djvu.txt

127



https://archive.org/stream/ModelPenalCode_ALI/MPC%20full%20%28504%20pages%29_djvu.txt

law, coz v obecné roviné odpovida naptiklad pravnimu stavu ve statech Severni Karolina, Virginie,***
Washington, D. C. nebo Vermont (posledni dvé jurisdikce pomoc k sebevrazdé¢ podminéné
dekriminalizuji, avSak nesplni-li néktery ptipad zakonné podminky, spada do tohoto rezimu). Nezbyva
tedy nez odvodit trestnépravni posouzeni ti€astenstvi na sebevrazdé od common law pojeti sebevrazdy
(viz ¢ast druha), ktera hmotnépravné, ackoli je v americké judikatufe dlouhodobé chapéana jako
nepotrestatelna**® a jeji trestni stihani takika zbyte¢né, stale konstituuje plnohodnotny trestny &in.*4
Nic tak nebrani tomu, aby pomoc ¢i ndvod k ni mohly byt povazovany za spolupachatelstvi trestného

41 anebo dle moderngj$i koncepce za ucastenstvi ve formé& ,,accessory before

¢inu sebevrazdy,
the act“,**? a tudiz trestné stihany jako vrazda ¢&i zabiti. Nicméné, jak podotyka Smith, v piipadé
mimofadnych okolnosti danych pravé idealni modalitou asistované sebevrazdy je pravdépodobnost

odsouzeni jejich pachatelt veelku mala.*

2) Druhou pak existence specidlniho ustanoveni, jez lze nalézt nejen v pravnich fadech statu,
které trestné Ciny dle common law plné abrogovaly, ale i v téch, které je stale zédsti uzndvaji (nikoli
vSak v otazce ucCasti na sebevrazd¢). Na zaklad¢ toho je tak stdle mozno trestné stihat osobu,
jez se sama neuspésné pokusila o sebevrazdu (nikoli vSak v rdmci spolecné sebevrazdy, tam muze
byt stihdna za vrazdu ¢i zabiti), pfestoze pomoc ¢i ndvod k sebevrazdé je predmétem zvlastni skutkoveé

podstaty trestniho zakoniku (jiz zminénym ptikladem tohoto postupu je stit Maryland)***

. Regulativni
koncepci této kategorie v soucasné dob¢ uplatiiuje vétSina statd (napiiklad Florida, AljaSka, Jizni
Dakota, lowa), a skrze formulaci vzorové skutkové podstaty v § 210.5 odst. 2, kterd postihuje toho,
kdo umysine napomiize nebo navede jin¢ho k sebevrazd¢, pticemz dojde-li alespon k jejimu pokusu,
jednd se o zlo€in druhého stupné, zlstanou-li pomoc ¢inavod bez odezvy, jednd se o,piecin®
(misdemeanor), ji doporucuje i1 Modelovy trestni zdkonik (Model Penal Code). Ve skutecnosti
se ale staty shoduji pouze natom, Ze pachatel tohoto trestného ¢inu musi vzdy jednat UmysIné
(havajska skutkova podstata napiiklad pouzivé obrat ,,zapfi€ini, Ze jiny spacha sebevrazdu® (,,causes*)

kam by spadal spiSe navod, ale i nékterd pomoc).**> Piislusné trestni sazby stanovené v zavislosti

438 Tam existuje sice relevantni zakonné ustanoveni, avak nikoli trestn&pravni, ale ob&anskopravni, a fe$i moznosti kompenzace $kody,
prezije-li osoba, které jind napomohla k sebevrazdé nebo ji k ni navedla, pficemz poskozenou je ptezivsi osoba. Souvislost s timma i .
Wackwitz v. Roy, 418 S.E.2d 861 (Va. 1992) a pozndmka pod carou ¢. 413.

439 Burnett v. People, 204 I11. 208, 68 N.E. 505 (1903).

40 Coz jeste v devadesatych letech potvrdil i Nejvyssi soud Virginie, avSak nikoli v trestnépravnim kontextu, nybrz v obéanskopravnim,
ato v navaznosti na nahradu $kody narokovanou osobou blizkou. Neslo tedy o otazku trestni stihatelnosti, tudiz se nezabyval
ani otazkou trestu. Wackwitz v. Roy, 418 S.E.2d 861 (Va. 1992).

441 OTLOWSKI, Margaret. Voluntary euthanasia and the Common law. Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 56. ISBN
0198259964.

442 Rodriguez v. British Columbia (Attorney General), 1993 CanLlII 75 (SCC), [1993] 3 SCR bod 519, (i).

443 SMITH, Cheryl K. What about Legalized Assisted Suicide. Issues in Law [online]. 1992, 8(4), str. 505 [cit. 2020-04-21]. ISSN
87568160.

444 Viz gast druhad.

445 HI Rev Stat § 707-702 (2019) odst. 1 pism. b).
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na tom, o jakou tfidu (zadvaznosti) trestného ¢inu se jednd, se rtizni taktéz, nebot’ samotna klasifikace
trestnych ¢inli opét muze byt, a zpravidla je, v kazdém staté urcena odlisSn€. V zasad¢ ale plati,
ze pachatelé, ktefi jinému napomohou k sebevrazde, jsou trestani mirnéji nez pachatelé vrazdy
Ci zabiti (takto tomu je naptiklad v Iow¢€ nebo Jizni Dakot¢€). Existuji vSak i vyjimky, kdy je takové
jednani zabitim, a je trestano stejné, napiiklad Florida, AljaSka nebo Oregon, tam tehdy, neni-

li povolenou variantou asistované sebevrazdy.*4¢

3) Alternativou k vySe zminénym je kombinace zakonného ustanoveni trestného Cinu ucasti
na sebevrazdé a jeho pojeti dle common law, jiZ uplatiiuje pravni fad statu Michigan. Nelze vSak stihat

jednu a tutéZ osobu za obé& trestn&pravni pojeti téhoz skutku.*’

4) Ponékud zajimava situace vznikd v prdvnim fadu nékterych stati (naptiklad Nevada,
Wyoming), jejichz regulativni koncepce nespadé ani do jedné z vySe zminénych kategorii, nebot’ tyto
neuzndvaji trestné Ciny dle common law, ale zéroven nezakotvuji specidlni skutkovou podstatu,
jez by postihovala ti¢ast na sebevrazdé. Asistovana sebevrazda tedy v téchto statech neni explicitné
dovolena (z4dny z nich podminéné dekriminalizujici Gpravu nepfijal), ale soucasné ani zakdzana.
Lze se domnivat, Ze naptiklad ve Wyomingu by proto mohla pomoc k sebevrazdé i ndvod spadat

448

pod relativné Sirokou skutkovou podstatu usmrceni z nedbalosti,™® jinak by vznikala pomérné Siroka

mezera v pravni uprave.

o Zdeseti jurisdikci, které asistovanou sebevrazdu podminéné dekriminalizuji,
osm uplatiiuje koncepci druhou a dvé prvni. S vyjimkou Montany, ktera od roku 2009 dovoluje pomoc
poskytnutou Iékafem,** aniz by jakkoli regulovala proces jejiho poskytnuti, ptijaly viechny z nich
specidlni zékony, které stanovi podminky, za kterych sebevrazdu dekriminalizuji, pfi¢emz ndvaznost

na trestny ¢in ucasti k sebevrazdé zajist'uji tfemi zptisoby:

a) Existuje-li zdkonné ustanoveni postihujici pomoc k sebevrazdé, je nejjednodussi
a nejprehlednéj$i moZnosti pripojeni specidlniho odstavce ¢i nového ustanoveni, jeZ zaru€uje vynéti
pfipadi spliujicich podminky definované zvlastnim zédkonem z pisobnosti tohoto vychoziho

ustanoveni (naptiklad Kalifornie).**°

b) Je-li naopak uplatnovano common law, ma analogickou funkci ustanoveni zvlastniho

zékona, které na zdkladé toho, zeje asistence k sebevrazdé¢ povazovéna za medicinskou lécbu

46 1A Code § 707A.2 (2019), SD Codified L § 22-16-37 (2019), FL Stat § 782.08 (2016), Alaska Stat § 11.41.120 odst. a) (2) (1993),
Or. Rev. Stat. § 163.125, odst. 1 pism. b).

447 Mich. Comp. Laws § 750.329a.

4“8 WY Stat § 6-2-107 (1997 through Reg Sess).

449 1 ékaft tak mé obranu proti trestnimu stihani, Baxter v Montana 2009 MT 449.

450 CA Penal Code § 401 (through 2012 Leg Sess).
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obdobnou paliativni péci, vylucCuje trestnépravni (i obanskopravni) odpovédnost lékate za jeji
poskytnuti, jsou-li soucasné dodrzeny veskeré podminky, jez jsou timto zvlastnim zdkonem stanoveny

(Vermont nebo Washington, D. C.).

¢) Napomezi potom stoji jurisdikce, které¢ ackoli maji zakonné ustanoveni definujici trestny
¢in Gcasti na sebevrazd€, moznost podminéného vynéti z jeho plisobnosti nestanovi trestnépravni
piedpis, nybrz zvlastni zakon timtéz zpisobem jako vbod& b) (napiiklad Washington)*!,
coz je pon¢kud nepiehledny zplsob, a pro ¢eskou pravni Upravu jej nelze doporucit, koneckoncti
obdobn¢ detasovany navrh od ustanoveni trestniho zakoniku byl pfedlozen jiz dvakrat.

Spole¢né podminky obsazené v téchto deviti*? zvlastnich zikonech zahrnuji v prvni fadé

omezeni subjektli poskytujicich tento druh ,lécby“, kterym jsou vyhradn€ lékafi, a nasledné
1 kvalifikaéni kritéria umoziujici osobé o tuto ,,lécbu pozadat, kterymi jsou v obecnych rysech
zpravidla (1) trvaly pobyt na uzemi statu, v jehoz jurisdikci byt tato ,,1é¢ba‘* poskytnuta, (2) dosazeni
veku 18 let, (3) zptsobilost ucinit a vyjadtit rozhodnuti tykajici se svého zdravotniho stavu a (4)
termindlni stddium nemoci pacienta, jez je definovano jako takové, u kterého se lze na zakladé
medicinského usudku divodné domnivat, Ze povede ke smrti pacienta béhem nasledujicich Sesti

meésictl, coz je stejné jako v novozélandském navrhu End of Life Choice Act 2019, a naopak odlisné

451 Wash. Rev. Code § 9A.36.060 (2018)

B2k alifornsky ABX2-15 (AB-15), the End of Life Option Act, dostupny z
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xhtml?bill id=201520162AB15;

coloradsky Proposition 106, the End of Life Options Act, dostupny z:

www.leg.state.co.us/LCS/Initiative%20Referendum/15 1 6initrefr.nsf/b74b3fc5d676cdc987257ad8005bce6a/99tbc3387156ab5c87257F
ae00748890/$FILE/2015-2016%20145bb.pdf;

zakon federdlniho distriktu District of Columbia Death with Dignity Actof2016, D.C. Law 21-182 dostupn}'/ Z.
https://dchealth.dc.gov/sites/default/files/dc/sites/doh/page_content/attachments/Death%20With%20Dignity%20Act.FINAL .pdf,
hawaiisky Our Care, Our Choice Act (HB2739 HD1), dostupny z:

https:/www.capitol.hawaii.gov/Archives/measure_indiv_Archives.aspx?billtype=HB&billnumber=2739&year=2018;

mainsky the Maine Death with Dignity Act(Sec. 1. 22 MRSA «c¢. 418), dostupny z:
https://www.mainelegislature.org/legis/bills/bills_129th/billtexts/HP094801.asp;

newjerseysky Aid in Dying for the Terminally Il Act” (4 1504), dostupny z:
https://www.njleg.state.nj.us/2018/Bills/A2000/1504_R2.HTM;

oregonsky Death with Dignity Act (ORS 127.800-995), dostupny z  https:/www.deathwithdignity.org/wp-
content/uploads/2015/10/1994-OR-Death-with-Dignity-Act.pdf (na oficidlni web statunebyl v den citace, 23.4. 2020, povolen piistup

zCR);

vermontsky Act 39, Vermont Patient Choice and Control at the End of Life Act, dostupny z:
www.leg.state.vt.us/docs/2014/Acts/ACT039.pdf;

washingtonsky Death with Dignity Act (RCW 70.245), dostupny z:
https://apps.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=70.245 & full=true#70.245.010.
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od kanadského modelu. Osoba by taktéz méla o tuto 1écbu pozadat dobrovolné a ze své svobodné vile,
pricemz vysoky vek ¢i fyzickd indispozice nemohou samy o sob¢ zalozit zptsobilost k jejimu piijeti.
Pokud jde o pacienty s dusevni poruchou, jejich onemocnéni nebyva explicitné vylouceno,
je ale zpravidla prekézkou kritéria zpusobilosti ¢init rozhodnuti tykajici se zdravotniho stavu, nebot’
schopnost racionalniho tsudku byva v disledku psychické poruchy narusena.*>® V proceduralnich
postupech a ochrannych mechanismech potom existuji odchylky, nicméné i tak plati, ze rezimy vSech
téchto zékoni, jez jsou povétSinou inspirovany tim oregonskym, patii k tém piisnéj$im v porovnani
nejen s budoucim kanadskym, ale zejména s kontinentadlnim belgickym modelem (naptiklad nizsi

veékova hranice, absence pozadavku termindlniho stadia nemoci) nebo Svycarskym (naptiklad absence

pozadavku trvalého pobytu), které byly inspiraci 1 pfedlozenych ¢eskych navrhii.

Ackoli v ramci Spojenych statlh americkych legalizuje asistovanou sebevrazdu zatim pétina
statli, v mnoha dalSich maji zdkonodarci v rukou legislativni navrhy cilici dosdhnout téhoz pravniho
stavu (napfiklad Georgia, Utah, Kentucky, Virginie, Maryland, New York, Rhode Island, a dals{).**
V ptipad¢ Marylandu vSak nutno podotknout, ze mél-li by byt schvéalen ptedlozeny navrh zakona
na podminénou dekriminalizaci sebevrazdy, vznikala by deiure vcelku absurdni situace,
kdy by na jedné stran¢ byla trestn¢ odpovédna osoba, kterd se sama netispésSné pokusila o sebevrazdu,
nebot’ se pokusila o trestny €in, a na strané druhé, byt za jasné vymezenych podminek, by trestni
pravo nekterym osobam explicitné dovolovalo tento €in jinak trestny spachat. De facto neni rozdil
tak markantni, nebot’ ucelem trestniho stihdni pokusu o sebevrazdu ma byt primarn€ moznost uloZeni
ustavni 1écby jakoZto ochranného opatieni a nikoli uloZeni trestu jakékoli povahy, ale domnivam se,
Ze piestoze se jedna spiSe o problém hodnotove pravni nez fakticky, 1ze téhoZ ti¢elu dosdhnout jinymi

prostfedky, neZ prostfedky trestniho prava.

453 Napf. ABX2-15 (AB-15), the End of Life Option Act, § 443.5. odst. a), pododst. 1), bod A)
434 Podrobnosti o jednotlivych navrzich a legislativnim vyvoji lze nalézt na: Death with Dignity [online]. Portland: Death with Dignity
National Center and Death with Dignity Political Fund [cit. 2020-04-23]. Dostupné z: https://www.deathwithdignity.org/.
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5. Podminéna dekriminalizace asistované sebevrazdy ¢i blanketni zakaz?

Bezpochyby se 1ze velmi snadno v rdmeci diskuze kladi i zadpori jakékoli legalizace asistované
sebevrazdy nebo eutanazie eticky i1 filozoficky rozvasnit a predkladat nekone¢nou fadu argumentt
na obou stranach argumentacniho spektra, ¢iSiroce rozebirat priklady jejich zneuziti v historii,
poukazovat na neschopnost jejich dokonalé prevence v modelech ze soucasné praxe a konstatovat
neudrzitelnost inklina¢ni tendence k témto zptisobiim ,,1¢¢by*, to vSak neni cilem této, posledni, ¢asti.
Ta naopak, a€ n€které z nich pouzije ve vétsi Sifi, vétSinu z téchto transoborovych a vznesenych otdzek
sméle, ale s plnym respektem k nim, limituje pouze na jejich praktické a pragmatické jadro, s nimz

bez vétSich emoci ve vysledku pracuje i pravni uprava.

A tedy, Ze ve prospéch podminéné dekriminalizace hovofi autonomie*® a diistojnost lidské
bytosti, stejné jako jeji rovnost viic¢i jinym, vyplynulo nejen z rozboru €ésti tieti, jehoz pfedmétem byla
lidskopravni  problematika ve svétle mezinarodnépravniho a ustavnépravniho ramce ceské
trestnépravni upravy, ale i z ¢asti ¢tvrté, kde bylo diskutovano relevantni kanadské, novozélandské
a okrajové 1 anglické precedencni pravo, a v piipad¢ prvnich dvou taktéz limity jejich podminéné
dekriminalizace asistované sebevrazdy, jez uzce souvisi s otdzkou ucelu dané pravni upravy, a sice
ochrany jakych hodnot se jejim prostfednictvim snazil zakonodarce reprezentujici vuli lidu dosdhnout.
Nicméné ani tyto lidské existenci inherentni hodnoty nejsou a nemohou byt bezmezné, a jejich
protipdlem je naopak taktéz zminény kategoricky imperativ statu chranit lidsky zivot eo ipso,
a tim spiSe lidsky Zivot zranitelnych osob, pficemz ukolem prava je nalézt a jasné nastavit predélovou
linii mezi obéma znich tak, aby co nejlépe odpovidala zdsadam spravedlnosti a spolecenskym

hodnotam, kter¢ reflektuje.

Piestoze je protipol druhy znateln€ posilnén obavami z neschopnosti pravni regulace zajistit
prevenci zneuziti piipadné legalizace l€kaiského postupu s takto zasadnim dopadem, v disledku
piesouvani pticek v hierarchii spolecenskych hodnot uz neptevazuje zcela jednoznaéné jako tomu bylo
v minulosti, nebot’ jak pfipustila i baronka Hale slovy ,,spolecnost nema urcovat lidem, ¢eho si maji
na svém Zzivoté cenit, avSak miZe [zvyraznéni doplnéno] byt ospravedlnitelné, aby spolecnost

rcc 456

vyzadovala, abychom si cenili jejich Zivotl, 1 pokud oni sami si jich neceni®,””® mohou existovat

1 ptipady, kdy interference spolecnosti ospravedlnitelnd byt nemusi, ¢imz se otevird prostor

455 Existuji ale i argumenty na druhém konci spektra, které jsou zaloZeny taktéZ na autonomii, nebot pravé v disledku podminéné
dekriminalizace ji urcité osoby ztrati. CAMPBELL, Louise. The limits of autonomy. Ethical and Legal Debates In Irish Healthcare
[online]. Manchester University Press, 2016, 2016-03-01, S. 60-61. [cit. 2020-05-08]. DOLI:
10.7228/manchester/9780719099465.003.0005. ISBN 9780719099465. Dostupné z
http://manchester.universitypressscholarship.com/view/10.7228/manchester/9780719099465.001.0001 /upso-9780719099465-chapter-
005.

456 R (Purdy) v DPP [2009] UKHL 45, bod 68.

132


http://manchester.universitypressscholarship.com/view/10.7228/manchester/9780719099465.001.0001/upso-9780719099465-chapter-005
http://manchester.universitypressscholarship.com/view/10.7228/manchester/9780719099465.001.0001/upso-9780719099465-chapter-005

pro zvazeni opodstatnénosti zcela blanketniho zakazu pomoci k sebevrazdé, ktery je v ramci skutkové

podstaty samostatného trestného ¢inu ucasti na sebevrazde soucasti i ceské trestnépravni Gpravy.

Ackoli jezcela jasné, jak uznal prozménu quebecky Nejvyssi soud, Ze stran Uplného
a absolutniho zdkazu nebude nikdy existovat sytém, ktery by byl schopen zamezit kazdému

pochybeni, ke kterému dojde,*’

je tieba zamyslet se nad tim, zda nelze omezit takové riziko
na minimum a soucasné za mimofadnych okolnosti umoznit nékterym jednotlivelim Sir$i autonomii
ohledn¢ rozhodovéani o délce svého zivota, piicemz sinemyslim, ze by pfizen podminéné
dekriminalizaci asistence k sebevrazdé, ani aktivni eutanazie pfimé, musela nutné vypovidat o zcela
liché predstavé o fungovani realného svéta, kde pravni normy nejsou vzdy poslusné nasledovany,
jak uvadi Munzarova.*®® Shodnou optikou by pak musely byt bezvyhradng zakdzany i veskeré
medicinsky zamétené vyzkumné projekty, jejichz vystupy jsou v klinické praxi dosud nezavedené,
a vyzaduji tak zaveérecné ovéfeni na zivém c¢lovéku, nebot’ ani tehdy nelze zcela eliminovat riziko,
ze pravni normy nebudou zcela poslusné a vzdy néasledovany. Koneckoncti 1 v této sféfe jsme byli
svédky spousty excest, které by za své stézi prijal nejeden konsekvencionalisticky etik, a ptesto
je takové testovani s ohledem na jeho mozny piinos za vysoce striktnich podminek aprobovano. Cilem
podminéné dekriminalizace asistované sebevrazdy (ani eutanazie) tedy neni vytvofit iluzorni
pfedstavu dokonalého systému, ale sytému pravné funkcniho, ktery poskytuje odpovidajici miru

jistoty nejen pacientiim, ale i 1ékaftim.

Ma-li byt model takového systému navrZzen, je v prvni fadé¢ nutné urcit okruh subjekt
poskytujicich asistenci k sebevrazdé¢ (jez bude déale oznacovéna jako ,,1écba*), pfiCemz patrné nebude
obtizné shodnout se natom, Ze je zddouci jej omezit na Iékate, piipadné ve volnéjsi alternativé
1 na zdravotni sestry, a z primarniho poskytnuti takové pomoci zcela vyloucit osoby blizké. Je-1i urcen

okruh subjekti, 1ze adresovat body nasledujici, jejichZ posouzeni uz ale neni takto jednoznacné:

Jednotlivé body Mij navrh
Svobodna viile (prevence Zpisobilost ucinit Standardni kritéria -
1. natlaku, podlehnuti vnéjSimu informovany souhlas Specificka kritéria +
vlivu) Zastupny souhlas -

47 Truchon c. Procureur général du Canada 2019 QCCS 3792, bod 623. Dostupny z CanLlII, na: http://canlii.ca/t/j4{8t.
458 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005, str. 76. ISBN 80-247-1025-0.
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Jednotlivé body Mij navrh
18 let (vcetn¢) +
Vék Nizsi hranice
2. Ochrana zranitelnych (napf. emancipace) )
Existence (taktéz) Obecné +
dusevni poruchy Klinické deprese -
JiZ nastala +
Dle diagnostiky Nastane
v budoucnu )
Prognéza | 6 M +
Kone¢né stadium Zivota 12M +
Ptistupnost; charakteristika
Neohraniceno -
onemocnéni — objektivni
Fyzickéd nemoc +
kritérium
3. Psychickd nemoc (porucha) +
Fyzicka indispozice +
Nevratné zhorSeni zdravotniho stavu +
Existence alternativ (,,objektivni
nevylécitelnost*) )
Ptistupnost; charakteristika Existence akceptovatelnych alternativ
onemocnéni — subjektivni (,,subjektivni nevylécitelnost®) "
kritérium Nesnesitelné utrpeni (fyzické 1 psychicke) +
Efektivnost ochrannych Preventivni +
* mechanismi Kontrolni +
5. ,» Luristika za smrti* Obcanstvi, trvaly pobyt +
Kwvalita paliativni péce, Financovéani této 1€cby z prostredki verejného
. hospicové péce zdravotniho pojisténi "
7. | Etické zasady lékatské profese Moznost vyhrady svédomi +

Z tohoto seznamu, ktery je doplnén v pravém sloupci o mé osobni vyhodnoceni (k tomu
pozd¢ji), pravdépodobné bude vesmés panovat shoda taktéZ v bodech 1, z¢asti 2, 4, S5a 7, asice

na tom, ze:
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a) vesvétle prevence jakékoli deformace viile pacienta ma byt Zadost poddna osobné
a mit kvalitu pfinejmensim informovaného souhlasu, a tedy, Ze ji mize podat pouze pacient, ktery
je k jeho udéleni pravné zplsobily, pfi¢emz piipadné zesilené kritérium je navazano na ochranu

zranitelnych osob, konkrétné téch trpici (zaroven) dusevni poruchou (k tomu pozdéji),

b) vySe vékové hranice ma byt nastavena na 18 letech, které je vSak pfihodné stanovit Ciselné,
nebot’ byl-li by uzit pojem plnd svépravnost, spadaly by pod négjipiipady emancipovanych

nezletilych, ackoli by to primarn¢€ nemuselo byt zdmérem,

¢) v z4jmu co nejvyssi efektivnosti ochrannych mechanismi maji tyto plsobit nejen ex ante,

ale 1 ex post,

d) ma byt pfijeti tohoto 1écebného postupu umoznéno pouze osobam s obCanstvim ¢i trvalym

pobytem na uzemi statd, kde o n¢j zadaji,

e) nelze naléhat na lékate, aby takovy postup realizovali proti svému svédomi, ¢emuz
poslouzi institut vyhrady svédomi, ktery ackoli mize byt zakotven obecné pro poskytovani I¢kaiské
péce,*® mél by byt vyslovné zdiiraznén i v souvislosti s touto ,,1é¢bou”, nebot’ 1ze oéekavat konflikt
nejen jejich vlastniho svédomi, ale i jejich zdvazku vici etickym zasadam 1ékarské profese, dle nichz

je poskytovani jakékoli asistence s umiranim, vyjma paliativni péce, stile nepfipustné.*®°

Nasleduje o néco obtiznéjsi vyhodnoceni bodl zbyvajicich (z¢asti 2, 3 a 6), a sice ochrany
zranitelnych, charakteristiky onemocnéni a financovani této ,,1éCby™ z prostfedkli vefejného

zdravotniho pojisténi, ke kterym Ize uvést nasledujici:

a) V ramci bodu druhého je problematickou pfitomnost (taktéZ) duSevni poruchy u zadajici
plné svépravné osoby, nikoli v§ak ve smyslu charakteristiky nemoci, ale ve smyslu (ne)zpiisobilosti
této osoby k podani zadosti (udéleni informovaného souhlasu), nebot’ jeji schopnost ucinit zcela
svobodné rozhodnuti ohledné piijeti této ,,1€cby* miize byt prave v disledku takové poruchy oslabena.
V této souvislosti je proto nutné zamyslet se nad tim, zda by mély mit osoby s diagnostikovanou
klinickou depresi, pfestoze splni vSechna ostatni kritéria, k poskytnuti takové ,1écby* pfistup,

¢i zda by nemél byt zplsobilostni standard pro podani zadosti zvySen tak, aby tyto osoby vyloucil,

49V geském pravnim fadu v § 50 odst. 2 zékona €. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéani
(zékon o zdravotnich sluzbach).

460 WILLIAMS, John R. Medical Ethics Manual [online]. 3. Ferney-Voltaire: The World Medical Association, 2015, s. 58-60. ISBN
978-92-990079-0-7. Dostupné také z: https://www.wma.net/wp-content/uploads/2016/11/Ethics manual 3rd Nov2015_en.pdf nebo §
2 odst. 7 Stavovsky piedpis Geské 1ékatské komory ¢. 10, Eticky kodex CLK, Dostupny z: https://www.lker.cz/stavovske-predpisy-clk-
212.html.
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piipadné tak, aby vyloucil veskeré osoby trpici dusevni poruchou, kterd by n¢jakym zptisobem mohla

ovlivnit jejich rozhodovani (takto funguji naptiklad kalifornsky nebo oregonsky model).

b) Bod tieti potom zahrnuje objektivni a subjektivni charakteristiku nemoci, jiz musi osoba
trpét, aby pro tuto ,,1écbu* mohla byt kvalifikovéana, pficemz je dulezité, aby byly zastoupeny obé.
Tomu sveédEi 1 odpoveéd’ na otazku, jez byla s jistou davkou nadsazky polozena pii vykladu pojmu
dystanazie v Casti prvni, atedy, zdali neni v ur€itych pfipadech trestnépravni norma, jez zakazuje
jakykoli odchod ze svéta za sou€innosti jiné osoby, ekvivalentni aplikaci marnych 1é¢ebnych postupi,
a nepusobi tak z pravniho, medicinského 1 spoleenského hlediska nezadouci dystanazii. Objektivné
je vzhledem k zavedenym definicim pojmu ,,marnost 1é¢by* i,,dystanazie* jasné, ze nikoli. Bude-
li vSak pacient podroben 1écbé, ktera sice objektivné vysledky piinasi, ale subjektivné pouze
prodluzuje jeho utrpeni, které¢ by nejradéji za soucinnosti osoby jiné ukoncil, coz ale nemiize, nebot’
to trestnépravni norma (at’ uz blanketni zakaz ¢i piilis restriktivni kvalifikacni kritéria) zakazuje, bude
jisté mozné fici, Ze tuto situaci vnima jako (subjektivni) dystanazii, kterd je zaptic¢inéna praveé takovou
trestnépravni normou. Subjektivni iobjektivni optika tedy pouziva diametralné¢ odlisnd méfitka,

a proto je nutné zvazit:

i.  nakolik posilit €1 oslabit subjektivni kritéria, a vedle nesnesitelného utrpeni poZadovat
spiSe, aby dané onemocnéni bylo objektivné nevylécitelné, anebo aby nebylo vylécitelné zptisobem,

ktery je pro osobu akceptovatelny,
ii.  stejné tak, jako je potfeba v objektivni roving€ zvazit, zda ma byt takové onemocnéni:

e psychické (kterou je naptiklad i somatizacni porucha, kterd se ale projevuje fyzickymi
bolestmi) nebo fyzické povahy, vcetné fyzické indispozice, ¢ipouze povahy fyzické a fyzické

indispozice,*¢!

e diagnostikovano v soucasnosti ¢i prognostikovano do budoucna (o ¢emz ma pochopitelné

smysl uvazovat v piipad¢€ upusténi od ,,termindlnosti* nemoci),
e ve stadiu, kdy zdravotni stav osoby nevratné progreduje,

e v termindlnim stadiu, a pokud ano, jaké ohraniceni zvolit, zda viibec n¢jaké, a pokud ano,

zda jednotné, ¢i nikoli.

461 K blizsi diskuzi o psychickych poruchéch jakozto k rovnocenné indikaci pro asistovanou sebevrazdu srov. SULMASY, Daniel P.,
David Albert JONES, Chris GASTMANS a Calum MACKELLAR. Ethics and the Psychiatric Dimensions of Physician-Assisted
Suicide: A View from the United States. Euthanasia and Assisted Suicide [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s.
59-61. [cit. 2020-05-07]. DOI: 10.1017/9781108182799.004. ISBN 9781108182799. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/9781108182799#CT-bp-4/type/book_part.
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¢) Posledni bod se zabyva nejen udrzenim kvalitativni trovné paliativni a hospicové péce,
ale i prevence jeji stagnace praveé v disledku zavedeni této ,,alternativy®, a je tak nutné vyfesit,
zda by takovato ,,Jécba“ méla byt financovana z prosttedkl vefejného zdravotniho pojisténi zcela,

z¢asti anebo vibec, coz je patrné jeden z bodi, jehoz kladné vyhodnoceni vzbuzuje nejvétsi obavy.

Tolik tedy ke kli¢ovym bodiim, na které je nutno se zamé¢fit, ale jak uz bylo feceno, at’ budou
vyhodnoceny jakkoli, nelze predpokladat, Ze navrzeny modelovy systém bude zcela bezchybny,
piestoze bude jist¢ mit takovou ambici, coz je jeho nevyhoda oproti blanketnimu zakazu, ktery
se zadnou etickou ani pragmatickou kalkulaci zabyvat nemusi, nebot’ v jeho rezimu plati negace
celého vySe zminéného seznamu zcela pausalné. Modelovy systém podminéné dekriminalizace
se ji vSak nevyhne, a proto mam za to, ze samotnym zakladem celé diskuze o téchto bodech a jejich
vyhodnoceni je nikoli pouze snaha o minimalizaci rizika, ale o relativni minimalizaci rizika, a tedy,
Jjak velké minimalni riziko excesu jsme ochotni piijmout a zda vlibec n¢jaké, abychom umoznili u€init
takto zasadni rozhodnuti co nejvétsimu okruhu osob, ale zaroven podstatnou ¢ast osob z tohoto okruhu
vyloucily, od ¢ehoz se posléze odviji nastaveni konkrétnich kritérii a pojistnych mechanismt
(preventivnich i kontrolnich). Zminéna relativni minimalizace rizika je tedy zavisld na konkrétnim
pasmu autonomie, v némz se model pohybuje, a proto aniz by byla dotéena obecnd zakonitost,
ze s kazdym dal§im otevienim modelu se zvySuje riziko jeho zneuziti, miZze byt takové riziko
v uréitém pasmu autonomie nejniz$i mozné, ackoli neni absolutné nejniz$i.**> O minimalni hodnoté

rizika tak musi byt uvazovdno dvoufazove, nejprve skrze meétitko obecné, a posléze skrze méfitko

konkrétni, které se tyka uz prevazné proceduralni irovné.

A praveé v této druhé fazi, a tedy s tim, ze s kazdym dil¢im uvolnénim modelu na proceduralni
urovni se zvysuje riziko jeho zneuZiti, kalkuluje v soucasné dob¢ naptiklad kanadsky névrh Bill-C7,
kdyz svoji proceduralni alteraci nemoZznosti odvolani diive udéleného souhlasu akceptuje riziko, Ze 7%
osob bude usmrceno proti své vili, pfi¢emz tato hodnota, kterd je vypoc€itana z quebecké statistiky,
kdy 7% osob zméni nézor tésné pied podstoupenim zakroku, by ve federdlnim méfitku odpovidala
zhruba jedendcti osobam ro¢né, coz dle n&kterych dalece prekracuje miru rizika hodného akceptace.*%
Domnivam se ale, Ze i pokud by mélo byt takové riziko akceptovano, je nutno zohlednit neimeérné
bfemeno kladené na psychiku poskytujiciho 1€kate, nebot’” ma-li poskytnout eutanazii osobég, ktera

s ni ,,momentaln¢ nesouhlasi®, je takovy pozadavek na lékafe, pfestoze miize uplatnit vyhradu

svédomi, zmého osobniho pohledu eticky wuzzcela nepfijatelny, netfeba poznamenavat,

462 1 pokud se tedy rozhodneme naptiklad nevyloucit osoby s psychickou poruchou, ackoli bude riziko zneuZiti bezpochyby vyssi,
nez by bylo, kdybychom tyto osoby vyloucily, miize byt stale minimalni ve vztahu k tomuto pasmu autonomie.

463 ROSS, Derek. Summary and Analysis of Bill C-7. In: Christian Legal Fellowship [online]. London, Ontario: Christian Legal
Fellowship, 28.2. 2020 [cit. 2020-04-28]. Dostupné z: http://www.christianlegalfellowship.org/blog/2020/2/26/billc7analysis.
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ze zde je argument kluzkého svahu uz opravdu na misté, ¢imz vyrazné posiluje ostatni argumenty

ve prospéch blanketniho zakazu.

Kanadsky model ale rovnéz zdarné demonstruje, ze at’ jsou piijatd hmotnépravni kritéria vice
¢i méné selektivni, vzdy budou vnimana nékterou vylou¢enou mnozinou pacientt jako diskriminacni,
a jakékoli dal$i uvolnéni jen posune tuto percepci najinou mnozinu pacientd, pfed niz bude
narysovana piedélova linie. V Kanad¢ tomu tak nejprve bylo s protitstavnim kritériem ,,davodné
predvidatelné ptirozené smrti“ a nyni, kdyz ma byt toto kritérium odstranéno a do jisté miry nahrazeno
explicitnim vyloucenim osob s duSevni poruchou, coz je logickou protivahou udrzujici hodnotu
nového minimalniho rizika co nejblize jeho minulé hodnoté, jetento krok kritizovan jako

diskrimina¢ni pravé vii¢i osobam s dusevni poruchou.*¢*

Pokud jde v samotném zavéru o mé osobni vyhodnoceni vySe uvedeného seznamu, piestoze
je navrhem urcitého modelu podminéné dekriminalizace, ktery by dle mého nazoru mohl fungovat
efektivné a na zaklad¢ urc¢itého kompromisu, nejsem piesvédCena, Ze je v souCasné dobe cCeska
spole¢nost na podminénou dekriminalizaci asistované sebevrazdy, ani aktivni eutanazie pfimé,*6
pfipravena. S ohledem na aktudlni situaci koronavirové pandemie, kdy jsou vydaje statniho rozpoctu
na zdravotni pé¢i enormni a pravdépodobné se v dohledné¢ dobé nesniZzi, je zcela jasné, Ze by méla
byt uptfednostnéna efektivnéjsi alokace financnich zdrojl, se kterymi predkladatelé budouciho navrhu
na podminénou dekriminalizaci asistované sebevrazdy pocitali na zfizeni kontrolni komise, Skoleni
zdravotnickych pracovnikill, administrativni aparat a podobné. Tim ale zaroven nezastavam absolutni

dogma, ze v zadném ptipadé a za zadnych okolnosti k takovému kroku v budoucnu pfistoupit nelze,

jen je pottebné postoupit na pevny podklad a nikoli do vzduchoprazdna.

464 DA DALT, Alex. Our position on the new assisted dying legislation. In: Dying With Dignity Canada [online]. Toronto, Ontario,
Canada: Dying With Dignity Canada, 16. 3. 2020 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z: https://www.dyingwithdignity.ca/c7_position.

465 Otazku, zda je zadouci zavést systém umoZiujici pouze asistovanou sebevrazdu a nikoli aktivni eutanazii pfimou, jsem ponechala
stranou, nebot’ se domnivam, Ze by se k ni méli vyjadrit ptedevs$im odbornici z oboru mediciny, nebot’ pokud byva uptednostiiovana
aktivni eutanazie pfima, divodem je ¢asto obava z pfipadnych komplikaci v prib¢hu aplikace letalni latky, které se domnivam s ohledem
na své znalosti nejsem schopna odpovidajicim zptisobem zhodnotit. Nejsem si totiz jista, Ze nabizené feSeni povinné ptitomnosti 1ékare
i tehdy, kdyz si pacient aplikuje latku sam, tento problém f'esi, nebot’ jeho pfipadné zakroceni je de facto aktivni eutanazii pfimou, ackoli
je oznaceno jako asistovana sebevrazda.
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Zavér

Uvodem bylo poukazano na sou¢asnou dynamiku spole¢enskych hodnot a naznaden smér, jimz
se tato prace cilila ubirat, pficemz jeji ambici nebylo pfedstavit pfelomové nazory, definice
ani argumentace, ale spise piehledné rozebrat problematiku asistované sebevrazdy z pohledu ¢eského
trestntho prdva, aposléze jisrovnat sriznymi regulativnimi koncepcemi, které uplatituje
pet vybranych common law jurisdikci, a zavérem tak nezbyva nez stru¢né shrnout tlohu, kterou

v udrZeni tohoto sméru mély jeji jednotlivé ¢asti.

Hlavnim zamérem casti prvni bylo definovat vSechny relevantni pojmy pro ucely navazného
textu, a predejit tak jakymkoli terminologickym nejasnostem, které na zadklad¢é Sirokého spektra
riznych definic identickych pojmil nevznikaji ojedinéle. Interpretovdna proto byla stran pojmi
asistované sebevrazdy a U€asti na sebevrazdé, i vykladove obtizngjsi eutanazie (v $ir§im 1 uz§im slova
smyslu) ve vSech jejich naukou definovanych formach, a v zavislosti na jeji definici mohl byt nasledné
vykreslen ijeji vztah k pojmu asistovand sebevrazda (parataxe, hypotaxe). Cdst druhd pomoci
grafického zobrazeni ptedstavila historicky vyvoj trestnych ¢ind Gcasti na sebevrazdg, sebevrazdy
i neuspéSného pokusu oni v ¢asovém horizontu 1952 — 2020, a to nejprve izolované u kazdé
z predmétnych zemi, a posléze integrované v ramci grafu posledniho, jehoz Gcelem bylo znazornit
proménlivost regulativné-koncepcénich odliSnosti mezi ¢eskou trestnépravni tpravou a trestnépravni
upravou vybranych zemi common law (Anglie a Walesu, Kanady, Nového Zélandu, Australie
a Spojenych stati americkych). Na tento historicky zéklad nasledné navézala cast treti, jejiz vyznam
spocival v rozboru Ceské trestnépravni Upravy asistované sebevrazdy, pro jehoz ucely byly definovany
tf1 skutkového déje. Prvni z nich ptfedstavoval ,,idealni modalitu* asistované sebevrazdy, a zbyvajici
dva modality zdanlivé, pficemZz ve druhém skutkovém déji doSlo k jednani, které se jevilo byti
asistovanou sebevrazdou, ale ve skutecnosti bylo aktivni eutanazii pfimou, a ve tfetim se jednalo
o ptipad tzv. hromadné sebevrazdy. V této souvislosti tedy nebyl rozebran pouze trestny ¢€in ucasti
na sebevrazd¢, ale zaroven i trestné Ciny vrazdy a zabiti, pficemz vzdy byly uvazovany vyhradné
otazky hmotnépravni. Cdst piedposledni uéinila obdobné uzminénych péti zemi common law,
ale s tim rozdilem, Ze uvazovala pouze pravni kvalifikaci skutkového déje prvniho, a sice ,,idedlni
modality* asistované sebevrazdy. Soucasn€, u jurisdikci, kde je uzdkonéna podminéna
dekriminalizace asistované sebevrazdy, byla okrajem ,,vychoziho* trestnépravniho posouzeni pomoci
k sebevrazdé¢ veénovdna pozornost taktéz pfisluSnym specidlnim zdkontim ¢i ustanovenim,
atosdirazem naomezeni skutkovych podstat relevantnich trestnych ¢inli  ve prospéch
hmotnépravniho vynéti osob poskytujicich asistenci k sebevrazdé€, a na hmotnépravni kvalifika¢ni

kritéria, kterd naopak urcuji okruh osob, jimz je umoZznéno takovou asistenci piijmout. A konec¢né,
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c¢ast pata sepokusila nahlédnout do procesu navrhovani modelového systému, ktery
by za specifickych podminek umoznil poskytovani soucinnosti vybranym osobam s jejich odchodem
ze svéta, kdy se skrze seznam bodi zaméfila na kliCové otazky, které jetfeba vyfesit, ma-
li byt od blanketniho zakazu asistované sebevrazdy upusténo. Zaroven tato Cast nastinila mozné
komplikace, které mohou v souvislosti s podminénou dekriminalizaci vyvstat, pficemz jako ptikladna

reference poslouzil model kanadsky.

Jak bylo naznaceno taktéz v Casti paté, osobné se domnivam, ze aktualné neni nejvhodné;si
Cas predstavit navrh zékona, jez cili podminéné¢ dekriminalizovat asistovanou sebevrazdu, ale bude-
li pfece jen v dohledné¢ dobé& piedstaven, lze doporudit, aby implementoval ustanoveni, jejichz
pfedmétem bude hmotnépravni exempce osob poskytujicich souéinnost se sebevrazdou osoby jiné,
pfimo do trestniho zédkoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.), a to navzdory tomu, Ze by se nabizel ,,americky
zpusob® podfazeni poskytnuti asistované sebevrazdy Iékatem (¢izdravotni sestrou), coby
aprobovaného 1é¢ebného postupu, pod piisobnost § 30 odst. 3 TZ, ktery upravuje svoleni poskozeného
jako jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost. Domnivam se totiz, ze v ptipad¢ takto specifické
,1écby” je ptihodné upravit hmotnépravni exempci konzistentné, nebot rezimu § 30 odst.
3 TZ by se vymykaly osoby, jez jsou nadpomocny pacientovi, ktery sebevrazdu pacha, ale nejsou
lIékafem ani zdravotni sestrou, nebot’ o téch pravdépodobné ani v této souvislosti neni mozné fici,
ze poskytuji zdravotni pé€i. Druhym doporucenim pak je formulace zvlaStnich skutkovych podstat
trestnych Cind pro piipady nedodrzeni zakonnych podminek, zejména tedy puajde o otazky
proceduralniho postupu, ptipadné skutkové podstaty piestupkové. A tfetim, poslednim, doporu¢enim
je zaclenéni deklarativniho ustanoveni po vzoru novozélandské s 32 odst. 2 End of Life Choice
Act 2019, ktera sdéluje, Ze nic v predmétném zédkoné nezbavuje I¢kate povinnosti ulevit pacientovi
od bolesti v souladu s poznatky lékaiské védy a praxe, a cili tak na prevenci deteriorace paliativni
péce, a aCkoli nema toto ustanoveni normativni vyznam, nebot’ se de facto jedna o utvrzeni obecné
povinnosti postupovat lege artis ve smyslu § 45 odst. 1 ZZS, mam za to, Ze je jeho zaclenéni s ohledem
na obavy upiednostiiovani tohoto postupu pted paliativni péci vhodné, nebot’ takto takova povinnost

bude ,,vice vidét™ a jeji deterencni efekt miize timto byt posilen.

At tedy diskuze o pfedloZeném navrhu probéhne jakkoli, bude-li konana, v globalnim métitku
je s ohledem na aktudlni hodnotovy trend jisté, Ze pravnich fadii, jez asistovanou sebevrazdu
dekriminalizuji bude postupné piibyvat, pfiCemZ celospolecenskd inklinace k vys§i mife autonomie
ohledné dispozice se svym zivotem miiZze mitnavzdory své imateridlni povaze zcela materidlni
araciondlni podklad. Tim neni nic jiného nezneustdly rozvoj Iékarské védy, ktery skrze

zdokonalovani experimentalnich ilege artis metod nepifimo zvySuje stfedni délku zivota celé
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spolecnosti, ale narozdil od inovativnich Siroce dostupnych metod komercéniho sektoru, jez byly
zminény v uvodu této prace, tak ¢ini vcelku latentné a na tkor vys$si néachylnosti k malfunkcim
organismu 1vyssiho procentudlniho zastoupeni fyzické, akoneckoncii i psychické (zejména
v disledku neurodegenerativnich onemocnéni), indispozice ve spolecnosti. Paradoxné tedy tento
rozvoj prispiva také k tomu, aby stale vétsi procento spolecnosti melo zdjem na distojném ukonceni
zivota na zadost (at’ ve form¢ asistence k sebevrazdé nebo 1 eutanazie aktivni pfimé) a naopak apel,
ze namisto odklonu od blanketniho zdkazu pomoci k sebevrazdé ma byt posilena snaha o hledani
novych lééebnych postupli, ztrdci na presvédCivosti. Ve svétle této paradoxni skutecnosti
tak diivodnost obav jedincil o to, Ze na tkor medicinského pokroku budou nuceni ptezivat ve stavu
ztraty fyzickych ¢i psychickych schopnosti ¢i osobni identity, uznal i1 Evropsky soud pro lidska
prava,*®® coz implikuje taktéz paradoxni zavér, Ze mozna pravé piilisna délka Zivota a jeji neustalé
prodluzovani bude nakonec tim nejsiln€jSim divodem, aby byl zaveden pravem aprobovany zpiisob
jeho nepfirozeného ukonceni, ato aniz bychom museli zpét do tivodniho védecko-fantastického

scénafe, ktery hovofil o Zivotu vééném.

466 Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-II1, bod 65.
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Seznam zKkratek

CA Crimes Act 1961

CC Criminal Code 1985

CLK Ceska lékai'ska komora

DPP Director of Public Prosecutions

EULP, Umluva Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav

LZPEU Listina zakladnich prav Evropské unie

LZPS, Listina Listina zakladnich prav a svobod

MPoOPP Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

SA Suicide Act 1961

TOPO Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

¢.418/2011 Sb.

.

TR Trestni fad ¢. 141/1961 Sb.

TZ Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb.
Ustava Ustava CR

VDLP Vseobecna deklarace lidskych prav
WMA World Medical Association

AE Aktivni eutanazie

PE Pasivni eutanazie

UPV Uméla plicni ventilace
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Asistovana sebevrazda z pohledu ¢eského trestniho prava a srovnani s pohledem common law
Abstrakt

Trestnépravni blanketni zakaz asistované sebevrazdy neni v ¢eské odborné ineodborné
spolecnosti Siroce pfijiman, stejné jako nebyl ¢i stale neni pfijiman v nékterych zemich common law,
kde byl ¢i mé byt nahrazen jeji podminénou dekriminalizaci. Totozny zdmér mély i dva ¢eské ndvrhy
zékont o diistojné smrti, které vSak vzdy skoncily netispésné, nebot’ jejich obsah neodpovidal vaznosti
problematiky, kterou zpracovavaly. Minuly rok proto zapocaly snahy nanovo, tentokrat opét
v poslaneckych kruzich, pficemz tento tfeti, ale stdle neznamy, navrh zdkona ma byt o mnoho
propracovanéjsi nez ty predchozi. Nejen s ohledem na teritorialni blizkost 1ze pfedpokladat, ze bude
stejné jako jeho predchtdci inspirovan prevazné regulativni koncepcei evropskych pravnich fadua, které
asistovanou sebevrazdu (pfipadné i aktivni pfimou eutanazii) dovoluji, akoli srovnatelnou inspiraci
nabizi i nékteré zemé common law. Uvahy o vhodnosti blanketniho zakazu & naopak podminéné
dekriminalizace, zplisob implementace jejiho modelu do trestnépravni upravy nebo i poznatky
o fungovani takového modelu v praxi a jeho kontinudlni promény lze nalézt v jurisdikci anglicke,
kanadské, novozélandské a v jurisdikcich, které utvari federativni uskupeni Australského spolecenstvi
¢i Spojenych statd americkych, a navzdory tomu, Ze jsou extrahovany z naprosto odli$né vystavénych
pravnich systémil, mohou byt pfinosné i pro rozbor Ceské trestnépravni Upravy, jimz se tato prace
primarné zabyva, a pro odivodnéni vhodnosti ¢i nevhodnosti jeji ptipadné alterace do budoucna.
Aktudlni trestnépravni posouzeni pomoci k sebevrazdég, a tedy i asistované sebevrazdy, je v Ceském
trestnim pravu sjednoceno s posouzenim navodu k sebevrazdé, kdy jsou obé¢tato jednadni
bezvyjimecné zakazana a integrovana do skutkové podstaty trestného Cinu U€asti na sebevrazd¢, ktera
je postihuje jako pachatelstvi. Nejedna se vSak o jedinou moznou trestnépravni kvalifikaci, nebot’
existuji 1 jednéni, kterd ackoli se zdaji byt asistovanou sebevrazdou, ve skutecnosti ji nejsou, a tudiz
se 1 vymykaji skutkové podstaté zminéného trestného ¢inu a musi byt posouzena odlisné. Dojde-li
k uzédkonéni podminéné dekriminalizace, bude se této (i jakékoli jiné) skutkové podstaté vymykat také
jednéni, které naplni zdkonem definované podminky, pfiCemz nékteré z moZznych zpiisobii jeho
typizace uplatiiuje praveé ¢ast zminénych zemich common law, v nichz se tato prace, ktera ve svych
péti Castech zahrnuje rovnéz terminologickou interpretaci, historicky vyvoj relevantni trestnépravni
upravy vSech rozebiranych zemi a zdv€re¢nou uvahu o moznostech navrhu modelu podminéné

dekriminalizace, taktéZ pokusi nalézt inspiraci nebo naopak jejich slaba mista.
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Assisted suicide in the perspective of the Czech criminal law and a comparison with the

common law
Abstract

The strict prohibition on assisted suicide does not reach full acceptance among the members
of the Czech society, regardless of their professional or non-professional background, similarly as it
did not reach full acceptance in some of the common law countries, which consequently departed or
are soon to depart from this regulatory conception. The objective of the two so far proposed Czech
bills was identical, however, owing to the lack of clarity and detail, which certainly did not amount to
the seriousness of the issue they aimed to regulate, none of them was successful. Hence, the legislative
works were recommenced last year and resulted in the third bill, which claimed to be much more
elaborative on the key issues and accordingly precise in the usage of language. Although the bill has
not been introduced yet, the assumptions based not only on the territorial proximity are, that its prime
source of inspiration resided mostly in the permissive regulatory attitude towards assisted suicide (or
voluntary, active and intentional, euthanasia) as implemented in the European countries. However,
notwithstanding the utter differences in the conception of the common law legal system, especially for
such purposes, much can be learned from the concepts and practice of diverse regulatory attitudes as
implemented in England and Wales, Canada, New Zealand, Australia and the United States of
America. Most definitely apart from seeking the inspiration for drafting a new piece of legislation
these jurisdictions offer a wide range of reasoning on both sides — in favour or contra the blanket ban,
a thorough analysis of its scope, purpose and proportionality of the infringement of particular human
rights resulting from its blanket operation, which can be equally useful for the analysis of the Czech
regulatory attitude towards the assisted suicide. Under the Czech criminal law, any form of assisted
suicide is an offence under the joint provision of aiding and abetting (inciting) suicide, which excludes
the application of an accessory provision and imposes the criminal liability directly on an aider or
abettor. Nevertheless, there are types of conduct which prima facie seem similar and thus subject to
this provision, but they are substantially different and must constitute another offence. On the contrary,
there might soon be a statutory definition of a conduct that is substantially similar, but thoroughly
immune from criminal liability, and thus its typification a matter of criminal law. The aforementioned
common law countries do have different schemes and models, which lay down different conditions
and criteria making a person eligible for an assistance in dying and their analysis constitutes one of the
five integral parts of this thesis. The other ones engage in the terminological clarification, historical

background of relevant legislation and, most fundamentally, in the analysis of the Czech relevant
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criminal law provisions, which is concluded by a brief reflection on a possible design of a permissive

model.

Keywords: physician-assisted suicide, aiding suicide, abetting suicide
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