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Veronika Kucabova se ve své bakalarské praci zaméfila na to, co aktéfi, ktefi praktikuji druidstvi,
rozuméji ptirodou, a jak se k prirodé/ptirodam vztahuji. Plvodnim zamérem prace bylo tazat se spisSe
po ochrané pfirody, v procesu vyzkumu se pak jako nosné vynofily pravé rizné ontologie prirody.
Autorka proto postupné timto smérem rozSifovala své teoretické zazemi, které nakonec vybudovala
na velmi kvalitni diskuzi nejednoduché literatury vénované symetrické antropologii a ontologickému
relativismu (zejm. Latour, Vivieros de Castro, Descola, ale i domaci literatura k tématu). Metodologicky
pak svou praci zaloZila na kvalitativhim vyzkumu formou polostrukturovanych rozhovorda.

Nutno predeslat, Ze vyslednd prace je naprosto konzistentni. Autorka logicky a systematicky buduje
své poznani, které Usti do stru¢ného shrnujiciho zavéru. Za vyzdviZzeni nepochybné stoji teoretickd ¢ast
prace, kde autorka jak ptfimo v prvni kapitole, tak ale i v metodologické a empirické ¢asti prokazuje, ze
si symetrické uvaZovani osvojila a dokazZe s nim pracovat. V tomto kontextu bych paradoxné vyzdvihla
tfeba vymezeni se v(ci antropologii ndboZenstvi, které je v souladu s pfijatou epistemologii vyborné
vyargumentovano. Na druhou stranu, moznd by nékteré soucasné teorie ztéto oblasti autorce
pomohly dikladnéji identifikovat, co v datech déje. Stejné tak metodologicka ¢ast je pojata vyborné,
autorka prokazuje svoji citlivost ktématu i aktérim takrka etnografickou (ostatné k textim
pojednavajicim etnografii se také zhusta obraci).

Empirické ¢asti prace predchazi predstaveni terénu vyzkumu a lidskych i ne-lidskych aktért (kap. 2.7).
Ve vlastni empirické ¢asti pak uz autorka explicitné pracuje s daty vytvorenymi prostrednictvim
rozhovord, kterd zjevné velmi dikladné analyzovala a opakované promyslela. Identifikuje tedy rlizna
pojeti (ontologie) pfirody, sleduje, jak se k pfirodé aktéri vztahuji a nakonec i jak uvazuji o jeji ochrané.
Citace dat, s nimiZ pracuje, zasazuje do kontextu a neustdle interpretuje, véetné obcasné diskuze
s odbornou literaturou. Autorka dle mého soudu prokazuje svou etnografickou citlivost, presné ve
smyslu Eriksenovského malého krélika teorie a velkého slona dat, kdy vysledna smés ma ptichut kralika.
O to vic mé mrzi, Ze vlastni vyzkum neprobéhl formou etnografie. Zda se totiz, Ze ona tfi go-along
interview (z celkem 10 resp. 11 rozhovoru) téma celkem prosvétlila (viz tfeba Bukova Draci koruna na
s. 37). Pfedevsim ale, domnivam, mohlo etnografické zakouseni terénu pomoci k hlubsimu porozuméni
sledované ontologii/ontologiim. Jakkoli jsme to s Veronikou pfi tvorbé prace vcelku intenzivné
diskutovaly, pfi ¢teni textu s odstupem si znovu kladu otazku, zda tuto asamblaz pristupl ve vysledku
opravdu kategorizovat do dvou odliSnych ontologii. Nicméné to je véc diskuze a interpretace, oviem
ale i dat, s nimiz je moZné pracovat.

Celkové nemohu neZ konstatovat, Zze Veronika Kucabova predloZila velmi kvalitni praci. Osvojila si
nejednoduché teoretické zazemi, formulovala a realizovala smysluplny vyzkumny projekt, ktery vtélila
do kultivovaného textu. Proto jeji praci s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako
vybornou.
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