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1. Aktualnost (novost) tématu:
Zvolené téma je vzhledem k materidlnim okolnostem velmi vhodné ke zpracovani. Jisté je
aktualni, kdy v oblasti kybernetické kriminality dochéazi k prudkému az prekotnému vyvoji.
Z tohoto divodu lze povaZzovat za Zadouci rovnéz studium a zpracovéani kriminologickych
souvislosti této problematiky. V literatuie zkoumanému tématu stdle neni vénovana pies
jeho nespornou dulezitost dostate¢na pozornost.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména z oboru kriminologie, vzhledem k pojeti
prace pak rovnéz znalosti z trestniho prava hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledala vzhledem k tématu dostatecné
mnozstvi informaci, které nasledné v zasad¢ vhodné zpracovala,

- pouzité¢ metody — odpovidajici tématu (analyza, syntéza, komparace).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
Ptedlozena prace ptedstavuje relativné slusné zpracovani zvoleného tématu. Jedna se o
praci, ve které uchaze¢ shromaZzdil poznatky z literatury a vtélil je v relativné komplexni
deskripci problematiky. Negativem je, Ze nepiekonal latku deskripce a problémim se
nevénoval vice do hloubky.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile:
Autor stanovil cil prace na s. 1 takto: ,,blize popsat kriminologické aspekty, které se tykaji
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kyberneticke kriminality, at uz jde o pachatele, o specifické znaky této kriminality nebo o
samotné formy protipravniho jednani v kyberprostoru, pricemz zvlastni pozornost bude
venovana zejména nezakonnému jednani v oblasti pocitacovych dat a systéemit a formy a
zpiisoby porusovani autorskych prav v kyberprostoru. “. Vzhledem ke struktufe a zejména
obsahu prace tento cil 1ze povazovat v zasad¢ za splnény.

- samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny. Z hlediska ptipadného
plagiatorstvi k praci nelze mit dle oponentovi dostupnych poznatka pripominky.

- logicka stavba prace:

Po formélni strdnce ma ptedlozena prace logickou a piehlednou strukturu, kdy se po
uvodnich kapitolach uchaze¢ vénuje deskripci specifickych znakl kybernetické kriminality
a nasledné pachateli a obéti trestného &inu. Sirokou kapitolou je kapitola pata, které definuje
meritum prace — jednotlivé Gtoky v kyberprostoru. Velmi stru¢ny pohled do zahrani¢i nabizi
kapitola Sestd. Kapitola sedmd pojedndva o aktudlni situaci kybernetické kriminality
v Ceské republice. Zavér sumarizuje kli¢ové myslenky préce.

- prace se zdroji (vyuZziti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autor uzil dostateéné mnozstvi zdrojl, s cizojazyCnou literaturou pracuje v ramci
elektronickych zdroji. Citace jsou standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant ptedlozil praci, ve které se snazi o komplexni pojeti problematiky. Prace je vSak
spiSe popisna, kdy vychdzi z jiz existujicich nazord, které ptejima. Nejedna se vSak v tomto
sméru o jednoduché téma ke zpracovani.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptehlednda. Texty, grafy a tabulky prace neobsahuje.

- jazykova a stylisticka drovei:

Na velmi dobré urovni, gramatické chyby se objevuji ziidka (napt. s. 1 prace a slovo
,»Kybeprostoru®). Prace je dobfe ¢tiva. Seznam zkratek by bylo vhodné pro piehlednost fadit
abecedné.

=)

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

|

. NavrZeny klasifikac¢ni stupeii: 2 (velmi dobre)

-

. Otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Reaguje pravni uprava dostatecnym zpusobem na kyberstalking?

V Praze dne 25. ledna 2021
JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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