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Uvod

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zasada zdkazu donuceni k sebeobvinéni, je
jednim z nejstarSich pravnich principti, tvoii zakladni pilif obhajoby v trestnim fizeni a je
povazovana za jedno z fundamentéalnich pravidel trestniho procesu v demokratickém pravnim
stat.! Piesto, Ze jde o zdsadu s pomérné bohatym historickym vyvojem, neni v praxi vzdy
pojimana jednotné¢ a i v dnesni dob¢ se tato zdsada musi pfizpiisobovat novym vyzvam a vyvoji
spolecnosti. Zejména pro stale se vyvijejici povahu této zasady povazuji toto téma za stale aktualni
a vhodné pro svou diplomovou préci.

Predkladana diplomova prace si klade za cil poskytnout vhled do vybranych aspektt tohoto
principu, shrnout teoretickd vychodiska a poukézat na jejich aplikaci v praxi. Déle pak poskytnout
urcité pojednéni o tom, kde je hranice ptipustného donuceni a kdy se jiz jedna o poruseni principu
nemo tenetur se ipsum accusare.

Metody, které¢ byly v této diplomové praci aplikovany jsou zejména metoda deskriptivni,
analyticka a komparativni s pokusem o syntézu nabytych poznatk.

Text préace je rozdélen do Sesti kapitol, které jsou déle ¢lenény na podkapitoly.

Prvni kapitola se struéné vénuje historickému vyvoji zasady pocinaje starovékem, pies
pojeti principu nemo tenetur se ipsum accusare jednotlivymi vyznamnymi mysliteli zabyvajicimi
se touto problematikou, po vyvoj tohoto principu v angloamerickém pravnim systému.

Druhd kapitola podava piehled o tom, jakym zplsobem je tento princip zakotven
v mezinarodnich 1 vnitrostatnich pravnich pramenech. Stru¢né se zde také vénuji pojeti zasady
Ustavnim soudem a vyvojem v ramci judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava.

Ttreti kapitola se zabyva vztahem mezi zasadou zdkazu donuceni k sebeobviniovani a
pravem odmitnout vypovéd’, pficemz vychodiskem mi byla zejména judikatura Evropského soudu
pro lidska prava a Nejvyssiho soudu USA.

Ctvrta kapitola je vénovana dokazovéni, a to zejména procesnim diisledkiim poruseni
ptedpist pii dokazovani se zaméfenim na zdkonné a nezadkonné zptsoby donuceni a jednotlivym
vadam z nich plynoucim. Cast kapitoly je také vénovana doktriné plodii z otraveného stromu, ktera
predstavuje dulezitou soucast problematiky dokazovani.

Pata kapitola pojednédva o tom, jak se zasada nemo tenetur projevuje ve vybranych

zpusobech dokazovéani. Podrobnéjsi zaméfeni je vénovano rekognici, zejména s ohledem na

! MUSIL, JAN. Zdkaz donucovdni k sebeobviiiovini (nemo tenetur se ipsum accusare) [online]. 2009, [cit. 2021-02-
10]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-

accusare.aspx.
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vynucovani ucasti obvinéného vcetné psychologickych aspektl, které se s tkonem rekognice
neoddélitelné poji.

Sesta kapitola poskytuje struény vhled do aktualniho vyvoje judikatury USA tykajiciho se
vztahu zasady zakazu donuceni k sebeobvinéni, kterou poskytuje Paty dodatek Americké ustavy
a novych technologii, zejména se zaméfenim na vynucovani hesel k mobilnim telefoniim a

nastinéni ¢eské pravni tpravy v tomto sméru.



1. Historicky vyvoj zasady
Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, v piekladu z latiny ,,nikdo nemusi Zalovat sam
sebe®, kterému odpovida také zdsada ,,nemo tenetur se ipsum prodere*, tedy ,,nikdo nemusi vydat

sam sebe‘?

predstavuje jeden ze zakladnich piliti trestniho procesu. Jedna se o jeden z nejstarSich
pravnich principt, ktery proSel velmi vyznamnym historickym vyvojem sahajicim az do
starovéku. Z historického hlediska a zejména z divodu regiondlnich odliSnosti je mozné
formovani této zasady rozd¢lit na dva zédkladni proudy, a to na vyvoj v ramci kontinentalniho
prava, kde se toto formovani odvijelo od pivodniho pozadavku vypovidat pfed soudem pravdu a
uplatiiovani tortury jako prostfedku ziskani takové vypovédi a vyvoj v ramci systému common

law, kde byla piivodnim stézejnim institutem ptisaha ex officio. Znalost historického vyvoje je

podstatnym ptedpokladem pro pochopeni dneSniho pojeti tohoto principu.

1.1. Kontinentalni pravo

proces tvorby datujeme v obdobi 300 let pfed nasSim letopoctem do 6. stoleti naSeho letopoctu.
Podle Talmudu neni pfipustné svédectvi pribuznych, a tak jako nemiize osoba svédCit ve véci
piibuzného®, nemiize sv&d¢it ani o sobé, jelikoZ nejbliz§im piibuznym je ¢lovék sam sobé.* Soud
tedy nejen, Ze nesmé&l donutit osobu k doznani, ale k jejimu odsouzeni nesmél pouZit ani jeji vlastni
dobrovolné pfiznani, jelikoZ bylo povaZovano za neptipustné, aby udéleni trestu zaviselo na
vlastnich prohlasenich jednotlivce.

V evropském ran¢ kanonickém pravu lze hledat prvky této zdsady u Aurelia Augustina,
ktery se razné vymezoval proti muceni a dale u Jana Zlatotstého, ktery v Epistole Zidiim vyslovil
tezi odmitajici donuceni k pfiznani. Vyjadfuje mySlenku, Ze nikdo neni povinen v soudnim
vySetfovani obvinit a obzalovat sam sebe ani fikat pravdu, a tedy lhani pted soudem nepovazuje
za smrtelny htich.’

Tento ptistup se méni v obdobi 12. stoleti, kdy doslo k prosazeni inkvizi¢niho trestniho fizeni.

K tomu doslo zejména piicinénim papeZze Inocence III., jehoZ politika smétovala k systému, ktery

2 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik [online]. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 498 [cit.
2021-4-27]. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

3 The William Davidson Talmud: Sanhedrin 27b. Sefaria: A Living Library of Jewish Texts Online [online]. [cit. 2021-
02-10]. Dostupné z: https://www.sefaria.org/Sanhedrin.27b?lang=bi.

4 The William Davidson Talmud: Sanhedrin 9b. Sefaria: A Living Library of Jewish Texts Online [online]. [cit. 2021-
02-10]. Dostupné z: https://www.sefaria.org/Sanhedrin.9b?lang=bi.

5 HOLLANDER, Pavel. Zrod a soudasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere: ZROD A SOUCASNOST
PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE (HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO
PRAVA). Pravnik [online]. Ustav statu a prava AV CR, 2017, (2/2017), 89-113 [cit. 2021-02-10]. ISSN 0231-6625.
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nékdy byva oznacovan jako papocaesarismus, tj. nadvlada papezstvi nad celym katolickym i
svétskym svétem, v iplnosti se ale tento systém nikdy zcela neprosadil.®
Katolicky filosof a teolog TomaS Akvinsky ve svém dile Summa Teologickd formuluje

povinnost obzalovaného vypovidat pravdu, tato povinnost se tyka skutkovych zjisténi, ktera vedla
k obvinéni.” V Summé Teologické pise: ,,Soudce vsak, jak bylo shora ieceno, je predstavenym
vzhledem k tomu, jenz je souzen. A proto z povinnosti je vazan obzalovany vyloziti soudci pravdu,
ktere od ného podle pravidel prava vyzaduje. A proto, nechce-li vyznati pravdu, kterou je vazan
Fici, nebo kdyz ji IZivé popre, smrtelné hiesi. Jestlize vsak soudce vyzvida, co podle radu prava
nemiize, neni mu obzalovany vazan odpovédeti, nybrz odvolanim nebo jinak dovolené uniknouti;
Fici viak lez neni dovoleno.

Doznani obvinéného bylo povazovéno za kralovnu diikazi, povinnost usvédcovat sam sebe
byla zakotvena napftiklad v trestnim fadu Karla V. Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532.
Toto doznani bylo Casto spjato s torturou, vaci které se vymezoval naptiklad francouzsky
renesancni filosof Michel de Montaigne ve svych Esejich, kde pojednava o mucidlech jako o
»Vyndlezu veru nebezpecném* a povazuje je spiSe za zkousku odolnosti nezli pravdivosti, jelikoz
,,pokud clovék bolest snese, pravda ziistava naddle zatajena, stejné jako kdyz ji snést nedokdze* .
Oznacuje torturu za nelidsky a nejisty prostiedek ke zjisténi pravdy.

V zemich Ceské koruny byl inkviziéni proces zakotven v trestnim zikoniku Josefa I.
z roku 1707 Constitutio Criminalis Josephina, k uplnému sjednoceni Gpravy a zajisténi absolutni
pfevahy formalni dikazni teorie doSlo pfijetim terezianského trestniho zakoniku Constitutio
Criminalis Theresiana v roce 1768. Byla jim zakotvena piesna pravidla tortury a vedeni procesu
na principu presumpce viny, kdy veSkeré dokazovani bylo pfeneseno na obZzalovaného, jehoZz
pozice tak byla mimoiadné slozita.'”

K nejvyznamnéjSim odpirciim tortury v obdobi 18. stoleti fadime Voltaira a Beccariu.

Voltaire pfispél v boji proti tortufe zejména svou reakci na nevinné odsouzené¢ho toulonského

¢ SELTENREICH, Radim. Déjiny evropského kontinentdlniho prava: vysokoSkolskd pravnickd ucebnice. 3., upr. vyd.
Praha: Leges, 2010, s. 134. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-54-7.

7 HOLLANDER, Pavel. Zrod a sougasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere: ZROD A SOUCASNOST
PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE (HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO
PRAVA). Prévnik [online]. Ustav statu a prava AV CR, 2017, (2/2017), 89-113 [cit. 2021-02-10]. ISSN 0231-6625.
8 TOMAS, Akvinsky. Theologickd summa, doslovny preklad, red. E. Soukup [online]. Krystal Olomouc 1937, II-I1.
69 [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: http://summa.op.cz/sth.php?&A=1

® Eseje. 2. vyd., 1. vyd. v ERM. Praha: ERM, 1995, s. 260. ISBN 80-85913-12-7.

10 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 188-189. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4.



obé¢ana Jeana Calase, ktery byl krutym zplisobem muden a popraven.!! Oba myslitelé povazuji
torturu za soucast zastaral¢ého trestniho systému, ktery je jiz neudrzitelny a neslucitelny
s osvicenskym obdobim.

K zékazu tortury na naSem uzemi doslo nejvyssim rozhodnutim cisatovny Marie Terezie
v roce 1776.!2

K legislativnimu zakotveni zdsady nemo tenetur na evropském kontinentu dochéazelo
pozvolna. Mezi prvni projevy zakotveni této zasady fadime Glasertv trestni fad v Rakousku z roku
1873, ktery sice obsahoval ustanoveni, podle kterého mél byt obvinény pted zacatkem vyslechu
napomenut, aby odpovidal na polozené otazky pravdiveé, ale neuposlechnuti jiz nebylo
sankcionovano. '

Obecné plati, Zze v evropskych kontinentalnich zemich nebyva tato zdsada zakotvena piimo
v Ustave, ale spise v trestnéprocesnich normach. Konkrétné Ize zminit piiklad némeckého trestniho
fadu, kde nalezneme zasadu zakotvenou v ustanoveni o pouceni o pravu nevypovidat a zakazu
pouzit nedovolené donuceni, dale v polském trestnim fadu je zakotveno pravo obvinéného

odmitnout vypovidat bez udani divodu, o ¢emz musi byt poucen.'*

1.2. Common law

V oblasti common law méla zasada vyvoj odlisny. Dilezitym milnikem pro rozvoj zasady
nemo tenetur se stal pfipad Johna Lilburna, otevieného kritika anglikanské cirkve, ktery byl v roce
1637 postaven pied Soud Hvézdné komory. Jeho ptipad byva oznacovan jako cause célébre. John
Lilburne byl odsouzen za distribuci spist, jejichZ autory byli William Prynne a John Bastwick.'’
Pfi fizeni odmitl slozit ptisahu ex officio, jejiz vyznam spocival v tom, ze soudce mél pravo
pozadovat cestnou odpoveéd’ pouze z titulu své funkce a bez opravnéného podezieni z viny, protoZe
by tak byl nucen svédgit sim proti své osob&.!¢ Lilburne byl odsouzen, pranyiovan, uvéznén a byla

mu udélena pokuta.

I HOLLANDER, Pavel. Zrod a sou¢asnost principu nemo tenetur se ipsum prodere: ZROD A SOUCASNOST
PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE (HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO
PRAVA). Préavnik [online]. Ustav statu a prava AV CR, 2017, (2/2017), 89-113 [cit. 2021-02-10]. ISSN 0231-6625.
2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 190. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-39-4.

13 MUSIL, JAN. Zdkaz donucovani k sebeobvisiovani (nemo tenetur se ipsum accusare) [online]. 2009, [cit. 2021-02-
10]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx.

14 Tamtéz.

15 KEMP, John A. The Background of the Fifth Amendment in English Law: A Study of Its Historical
Implications. William & Mary Law Review [online]. 1958, s. 283 [cit. 2021-02-13]. Dostupné z:
https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3341 &context=wmlr.

16 Tamtéz, s. 249.
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V roce 1640 doslo k nevyhnutelné krizi, kdy v disledku anglické revoluce byl zrusen Soud
Hvézdné komory i Soud Vysoké komise. V roce 1641 doslo k za¢lenéni prava proti sebeobvinéni
do anglického prava pro vétSinu obcanti. Z Bill of Rights se tato zasada prenesla do Virginia Bill
of Rights, podle vzoru Virginie pak princip zakotvily ve svych deklaracich prav také dalsi staty.
V dusledku iniciativy stati New York, Virginie, Severni Karoliny a Rhode Island, kter¢ predlozily
navrh dodatku, se princip nemo tenetur stal vroce 1791 soucasti Ustavy USA.!7 Doslovné
zakotveni zasady v patém dodatku zni ,, No person shall be compelled, in any criminal case, to be
a witness against himself*, tedy v doslovném piekladu ,,Nikdo nesmi byt v trestni véci nucen
k tomu, aby byl svédkem proti sobé samemu.* Zasada je v americké pravni nauce oznacovana jako
»privilege against self-incrimination®. Samotnd interpretace tohoto pravidla prosla znacnym
vyvojem, kdy zpoc¢atku bylo interpretovano americkymi soudy jako zdkaz donucenti, které se mélo
vztahovat pouze k samotnému vyslechu osoby a az vyvojem judikatury bylo stanoveno rozsifeni
tohoto pravidla tak, Ze se zdkaz donuceni vztahuje nejen na donuceni pti vyslechu, ale na jakékoliv

donuceni k aktivnimu jednani osoby, kterd by tak poskytovala ditkazy sama proti sobg.'®

7 HOLLANDER, Pavel. Zrod a sou¢asnost principu nemo tenetur se ipsum prodere: ZROD A SOUCASNOST
PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE (HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO
PRAVA). Pravnik [online]. Ustav statu a prava AV CR, 2017, (2/2017), s. 100, [cit. 2021-02-10]. ISSN 0231-662.

18 MUSIL, JAN. Zdkaz donucovaini k sebeobviiiovéani (nemo tenetur se ipsum accusare) [online]. 2009, [cit. 2021-02-
10]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-

accusare.aspx.
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2. Pravni zakotveni

2.1. Mezinarodni prameny

Na mezinarodni urovni je zasada zakotvena v ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech zroku 1966, podle kterého ma kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, minimalni zaruky, mezi které patfi i to, ze nesmi byt nucen svédcit sam proti sobé
nebo pfiznat vinu.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,.Umluva®)
explicitné zasadu neupravuje. Aviak ¢l. 3 Umluvy zakotvuje zékaz mudeni, z toho lze vyvodit, Ze
diikazy takto ziskané jsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces, ktery upravuje &l. 6 Umluvy.
Dukazy ziskané vynucenim pod pohriizkou nebo jakymkoliv zpisobem odpovidajicimu muceni
tedy nejsou ptipustné. To je dovozovano i judikaturou.

V této souvislosti lze zminit rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP*) ve véci Funke versus Francie z roku 1993. Pan Funke se obratil na Komisi mimo jiné se
stiznosti, tykajici se jeho trestniho odsouzeni, poté co odmitl piedlozit listiny pozadované celni
spravou. Argumentoval tim, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces a také principu
presumpce neviny podle Umluvy. Dale Pan Funke uvedl, Ze Gfady porusily jeho pravo nesvédcit
sam proti sobé&, a to v disledku toho, Ze nebyla podéna zaloba na trestny ¢in proti piedpisim
upravujicim finan¢ni operace se zahrani¢im a Ufady zah4jily trestni fizeni ve snaze pfinutit pana
Funkeho ke spolupréci, a to 1 pfes to, Ze francouzskym ufadiim nic nebranilo v tom, aby si vyzadaly
mezinarodni pravni pomoc a ziskaly diikkazy ze zahrani¢i. ESLP v § 44 rozhodnuti v této véci
kvalifikoval postup celnich organti jako vyprovokovani k usvédceni pana Funkeho za ucelem
ziskani listin, jejichZ existenci si nebyly jisty a nebyly schopny a ochotny si je opatfit takovym
zptuisobem, aby nedoSlo k donuceni stéZovatele k predloZeni takovych dikazl. Takovy postup
podle rozhodnuti soudu neni mozné ospravedlnit ani zvlastnimi pravomocemi celnich organd,
které spocivaji zejména ve zvlaStnim pravu kontroly, doslo tedy k poruSeni préava kazdého, aby
neprispival k obvinéni sebe sama. '

Ve véci Saunders versus Spojené kralovstvi soud oznacil za nepiipustné, aby byly
v trestnim fizeni pouzity dikazy ziskané v jiném druhu fizeni pod pohriizkou. V tomto ptipadé
bylo vyhrozovano inspektory Ministerstva primyslu a obchodu trestni sankci v ptipad¢ odmitnuti

podani vypovédi. Na fizeni pfed ministerstvem se &l. 6 Umluvy podle soudu nevztahoval.?

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Funke versus Francie &. 10828/84 ze dne 25. 2. 1993
20 BOBEK, Michal. Dvacet let Evropské timluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 43.
ISBN 978-80-7400-460-5.
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Vyznamnym piipadem z hlediska pfistupu k prevenci muceni ze strany ESLP se stal
Selmouni versus Francie, ve kterém soud naznacil, Ze je ochoten piehodnotit své ptedchozi zavéry
ve star§ich ptipadech. ESLP uvedl, ze Umluva je ,.Zivym ndstrojem, ktery musi byt vyklddan ve
svetle soucasnych podminek™ a ze nékteré Ciny, které byly v minulosti klasifikovany jako nelidské
a ponizujici zachazeni, a ne jako mudeni, je mozné v budoucnu klasifikovat odligné.?! St&zovatel
v tomto piipad¢ utrpél v prubéhu vyslechu velké mnozstvi udert, kdy 1ékai'ska zprava stanovila,
ze tyto udery pokryvaly témeér celé jeho télo a zpusobily podstatnou bolest, 1 kdyz na téle
nezanechavaji viditelné stopy. Stézovatel byl ze strany policie vystaven mimotadné ponizujicimu
jednani, které v sobé zahrnovalo vleceni za vlasy, sexualni obtéZovani, moceni na vyslychaného
apod. Toto trvalo po n€kolik dni vyslechu, pfi¢emz motivaci policisti m¢lo byt vynuceni ptiznani
stéZovatele k tcasti na obchodovani s drogami. ESLP jednani kvalifikoval jako poruSeni ¢l. 3
Umluvy.??

Zasadnim se v roce 2006 stal rozsudek ve véci Jalloh versus Némecko. Stézovatel Abu
Bakah Jalloh, ob¢an Sierry Leone zijici v Kolin€ nad Rynem, byl nékolikrat policisty spatfen, jak
vytahuje z ust maly plastovy sacek a podava ho jiné osobé za penize. Policisté v piesvédceni, ze
sacek obsahuje drogy Jalloha zatkli, pfi¢emz ten pfi zatCeni sacek, ktery mél jesté v Gstech, spolkl.
V navaznosti na to statni zastupce natidil, aby byla Jallohovi podana emetika, aby sa¢ek s drogami
vyvrhl, ten ovSem odmitl emetika pozit a byla mu podana nésilné¢ pomoci trubice vedené nosem
do Zaludku. Zaroven mu byla podana dal$i emetika na bazi morfinu injek¢éni formou. V disledku
toho stéZovatel vyzvracel satek obsahujici kokain.?* Po obvinéni a odsouzeni st&Zovatele z drzeni
a prodeje drog u n¢j pretrvavaly zdravotni problémy. Soud konstatoval Ze mu byla emetika podana
nasilnou formou, ktera hraniéi s brutalitou, v disledku které bylo stézovateli zptisobeno psychické
1 fyzické utrpeni. Zaroven oznacil za ponizujici skutecnost, ze byl stéZovatel donucen
v ptitomnosti lékate i policistl sa¢ek vyzvracet. Takovy postup je v rozporu s &l. 3 Umluvy a nelze
jej ospravedlnit vefejnym zajmem na odsouzeni pachatele. Soud dosel k zavéru, Ze donucenim
stézovatele k vyzvraceni diikazu doslo k poruseni jeho prava neusvédéovat sam sebe.?*

Pon¢kud odlisné stanovisko ESLP zaujal véci Gifgen proti Némecku, ve kterém soud

pfipustil, Ze za uréitych podminek miize byt pfipustén i diikaz ziskany porusenim ¢1. 3 Umluvy.?

2! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Selmouni versus Francie ¢. 25803/94 ze dne 28. 7. 1999

22 Tamtéz.

2 HUBALKOVA, Eva a Jan SIKUTA. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidské prava. 2., roz3. a aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010-, s. 213. Ptehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-043-
1.

2 Tamtéz, s. 213-217.

3 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 179. ISBN 978-
80-210-7687-7.
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Skutkové okolnosti ptipadu vychézi ze skute¢nosti, ze Magnus Géfgen, némecky obcan, naldkal
do svého bytu pod faleSnou zdminkou Jacoba von Metzlera, syna vyznamného frankfurtského
bankére, kde ho zabil. Nasledné stézovatel pozadoval od rodi¢i obéti vykupné ve vysi jednoho
milionu eur s tim, Ze pokud vykupné dostane v¢as a podaii se mu opustit zemi, tak rodi¢e svého
syna znovu uvidi. Mezitim stéZovatel ukryl télo pod molo rybnika. Po obdrzeni vykupného se
pokusil opustit zemi, ale byl zadrzen na frankfurtském letisti. Nasledoval vyslech stéZovatele za
ucelem nalezeni obéti. Stézovatel nejprve naznacoval, Ze je dité drZzeno jinym tnoscem. Na
zaklad¢ rozkazu policejniho komisate bylo stéZovateli vyhrozovano zptisobenim znacné fyzické
bolesti, a to osobou specialné k tomu vyskolenou, pokud neprozradi, kde se dit¢ nachéazi. Podle
stézovatele mu policie dale vyhrozovala, ze bude zavien do cely, kde bude sexualné zneuzivan.
Policista ho mél také rukou udefit do hrudi a zatfast s nim tak, ze jeho hlava narazila do zdi.
V dusledku toho stézovatel prozradil misto, kde se télo nachazi. Stézovatel ve stiznosti uvedl, ze
byl policisty nucen na misté, kde nechal mrtvolu chodit bez bot. Pii cesté zpét se poté ptfiznal
k tnosu a zabiti. Lékarské vySetfeni provedené policejnim lékaiem potvrdilo, Ze se na téle
stézovatele nachazelo n¢kolik hematomi, kozZni 1éze, krevni strupy a na nohou puchyfte, pfiiny
té&chto zranéni ale nebyly uréeny. StéZovatel se k &inu piiznal znovu i pred soudem.?® ESLP
vyjadiil piipustnost nékterych dikazd ziskanych v souvislosti s porugenim ¢l. 3 Umluvy a uvedl,
Ze i pies toto poruseni bylo Fizeni spravedlivé a nedoslo tak k poruseni ¢l. 6 Umluvy, a to zejména
proto, ze dikazy ziskané donucovacimi prostiedky mély v pfipadu a usvéd€eni pouze podplrny
charakter.?” Vii¢i tomuto vyroku bylo vydano nesouhlasné stanovisko soudkyné Z. Kalaydjievy,
ktera uvedla, ze se jedna o zpochybnéni prechozi judikatury soudu, protoZe to je poprvé, kdy soud
stanovil, ze dikazy ziskané v rozporu s ¢l. 3 Umluvy jsou v souladu s pozadavkem spravedlivého
procesu.?® Ptipad Gifgena byl postoupen Velkému sendtu, ktery ale shodn& rozhodl, Ze se o
poruseni spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy nejedna. Zarovei bylo ale judikovéano, Ze
vécné dikazy, které jsou ziskdny nasilim nebo jinym zplsobem, ktery lze podiadit pod ¢l. 3

Umluvy nikdy nelze pouZit k usvédéeni osoby, ktera byla takovému zachazeni podrobena.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gifgen versus Némecko &. 22978/05

2 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 177. ISBN 978-
80-210-7687-7.

28 Tamtéz.
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2.2. Vnitrostatni prameny

2.2.1. Ustavni trovei

Pravo nebyt donucovan k sebeobvinovani bylo do ¢eského ustavniho pofadku podobné
jako do ustavnich ptedpist dalSich vyspélych demokratickych stati zavedeno po vzoru Patého
dodatku americké ustavy z roku 1791.%

Toto tstavné zaruCené pravo je dovozovano z ¢l. 37 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina®), ktery zakotvuje pravo ,.kazdého odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizke*. V porovnani s Mezindrodnim paktem o
obcanskych a politickych pravech, ktery se v tomto ohledu omezuje pouze na ochranu obvinénych
a jen jich samotnych, nikoliv osob blizkych, tak Listina poskytuje nejvyssi standard ochrany ve
vztahu k povinnosti vypovidat. Do jisté miry tak stanovuje urcitou hodnotovou volbu, kdy pii
stietu hodnoty soukromého a rodinného Zivota se zajmem statu na potrestani pachatele ma podle
ni dostat pfednost ochrana soukromého a rodinného Zivota.® Cl. 37 odst. 1 Listiny ma obecnou
povahu, nevztahuje se pouze na fizeni o trestnim obvinéni, ¢l. 40 odst. 4 Listiny pak predstavuje
vi¢i tomuto ustanoveni lex specialis.>! Podstatné je v souvislosti s pravem odepiit vypovéd
vymezeni pojmu ,kazdy“, ktery se miZe jevit jako sporny. Ustavni soud ve své judikatuie
pfipustil, Ze tento pojem zahrnuje kromé fyzickych osob také osoby pravnické, jednajici skrze své
statutarni orgdny a zaméstnance. Jinak by dochdzelo k obchdzeni prava nevypovidat.*>

Cl. 37 odst. 1 je nutné vykladat spoleéné s ¢l. 40 odst. 4 Listiny, ktery jej provadi pro ucely
fizeni o trestnim obvinéni.*>* Stanovuje pravo obvinéného odepiit vypoveéd, pfitemz tohoto prava
nesmi byt zddnym zplsobem zbaven. Jde o princip, ktery vychazi z historické zkuSenosti, kdy
vynucovani vypovédi vedlo k velkému mnoZstvi justi¢nich omyld, cilem je tedy takovym situacim
predchézet. Vychodiskem je také to, Ze u€inna obhajoba u vynucené vypovidajici osoby je znacné
ztizena a v dlsledku tohoto ustanoveni tudiZ neni nikdo nucen prokazovat svoji nevinu, a tedy
prokazani viny bez pochybnosti je povinnosti statu.>*

S tim uzce souvisi také zdsada presumpce neviny upravend v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a z ni
dovozovany princip in dubio pro reo. Pravé z principu presumpcee neviny vychazi pozadavek, aby

to byl stat, kdo nese ditkazni bfemeno. Uplatiiovani pravidla in dubio pro reo pak v trestnim tizeni

29 Nalez US ze dne 30.11.2010, sp. zn P1.US-st. 30/10

30 KOPA, Martin. Listina zakladnich prav a svobod. Komenta#. HUSSEINI, Faisai, Michal BARTON, Marian
KOKES a Martin KOPA. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr [online]. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 1136
[cit. 2021-02-14]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Dostupné z: www.beck-online.cz

3 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.
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znamend, ze neni-li v dikaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, to znamena jsou-li pfitomny diivodné pochybnosti, které nelze odstranit ani
provedenim dalsiho dokazovani, je nutné rozhodnout ve prospéch obvinéného.*>> Z povinnosti
organt Cinnych v trestnim fizeni dokazovat vinu obvinéného pak a contrario plyne, Ze obvinény
nema povinnost jakymkoliv zptisobem sam sebe usvédCovat. Z toho logicky vyvozujeme zakaz
donuceni k sebeobvinéni, stejnym postupem lze vyvodit i neexistenci povinnosti k sebeobvinéni.>

V jednom ze svych prvnich vyznamnych judikatt k otazce principu zdkazu donuceni
k sebeobvinovani poukazuje Ustavni soud na rozdil mezi Gstavné zaruéenym pravem nebyt
donucovan k sebeobvinéni predlozenim diikazu proti sobé samému pod donucenim na jedné strané
a moznosti karné (trestni) moci opatiovat diikazy i jejich odnétim proti vili obvinéného na strané
druhé.’” Ustavni soud tak judikoval, Ze pokud je nutno pro trestni fizeni véc zajistit a obvinény ji
dobrovolné nevydd, miize mu byt odiata proti jeho vili a takovy postup nelze chapat jako
donuceni ve smyslu zdsady nemo tenetur. Nejedna se o donuceni obvinéného k poskytnuti dikazii
proti sob& samému, ale odnéti véci zde ma povahu zajistovaciho ukonu. Ustavni soud uvedl, Ze
pokud by takové jednani bylo vykladano jako jednani v rozporu se zasadou nemo tenetur, doslo
by tak k paralyze trestniho fizeni.*®

Pokud se ptipad nachazi ve stadiu pfedchéazejicim trestnimu stihani, nemtze byt osoba
vystavena donucovacim prostfedktim za uc¢elem poskytnuti ditkazii, na zakladé kterych by teprve
mély byt objasnény skuteénosti podmifiujici zahdjeni trestniho stihani. Ustavni soud fesil piipad,
kdy podeziely ani po vyzvé nevydal svlij penézni denik, ktery mél teprve potvrdit nebo vyvratit
podezieni, ze doslo k trestnému ¢inu a v disledku toho mu byla ulozena potadkova pokuta.
Ustavni soud uvedl, Ze policejni organy nemély pravomoc potadkovou pokutu uloZit, protoze
vyzva nebyla ucinéna v pfipravném fizeni a porfadkova pokuta méla podezielého donutit
k ptedlozeni diikazu, kterym se mohl usvédgit.>

V navazujici judikatute Ustavni soud poukézal na jiz diive vyslovenou pravomoc organii
¢innych v trestnim fizeni odejmout véc dileZitou pro trestni fizeni, nezavisle na moznosti ziskat
véc na zakladé vyzvy k jejimu vydani, a uvedl, ze tedy neni mozné osobu nutit ulozenim
potadkové pokuty k tomu, aby proti sobé& poskytla diikazy.** Tento nazor Ustavni soud potvrdil i

ve svych dalSich nalezech.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. I. US 733/01

36 HERCZEG, Jifi. Zasada ,,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie [online]. 2010,
(1-2), 38-47 [cit. 2021-02-14]. Dostupné z: www.beck-online.cz

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 29/2000

38 Tamtéz.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. II. US 118/01

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. I. US 431/04
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2.2.2. Zakonna droven

Vyse zminéné se promita také do pravnich ustanoveni na zakonné urovni, a to do nékolika
ustanoveni obsazenych v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,trestni fad*). Trestni fad zdkaz donuceni k sebeobviniovani neupravuje v § 2
mezi zakladnimi zisadami trestniho fizeni, avSak zasada vyplyva z nékterych jednotlivych
ustanoveni. Zejména lze zminit § 33 odst. 1 trestniho tadu, ten stanovuje zakladni prava
obvinéného, mimo jiné pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, pri¢emz obvinény vSak neni
povinen vypovidat. Opravnéni uvedend v tomto paragrafu se vztahuji pfedev$im na obvinéného,
ale podle § 12 odst. 7 trestniho fadu, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, lze tato
opravnéni aplikovat také na obzalovaného a odsouzeného. Pfiméfen¢ 1ze toto ustanoveni aplikovat
také na podezielého, ale pouze v omezeném rozsahu.*!

Princip nemo tenetur se promita i do ustanoveni upravujiciho postup pti vyslechu v § 92
odst. 1 trestniho fadu, kde je vyslovné zakotveno, ze ,,obvinény nesmi byt zZadnym zpiisobem
donucovan k vypovedi nebo k doznani“. Jde o konkretizaci principu, ktery je v obecné roviné
zakotven v ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Tento zdkaz k donucovéni, jak ve form¢ fyzického, tak
psychického natlaku, musi byt respektovan ve vSech fazich trestniho stihani.** S tim souvisi i
absolutni neuc¢innost dikazu, ktery byl ziskan nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni, stanovena v § 89 odst. 3 trestniho fadu. Podle § 164 odst. 3 trestniho fadu nesmi byt
obvinény k vypovédi nebo doznani Zadnym zplsobem donucovan. Za takové donuceni pak je
povazovan také ptipad, pokud dochézi k jeho neustalému opakovani za ucelem dosazeni doznani
obvinéného.*

Ustavné zakotvené pravo v ¢l. 37 odst. 1 Listiny je v trestnim fadu konkretizovano v § 100
odst. 2, ktery upravuje pravo odeptit vypovéd jako svédek v ptipade, Ze by svou vypovédi zplsobil
nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze se jednd o ,subjektivni, ustavné zarucené pravo svédka s hlubokym historickym
zdkladem®. O tomto pravu musi byt svédek poucen a nasledné je na jeho vlastnim uvazeni, zda
svého prava na odepteni vypovédi vyuZzije & nikoli.** Svédek tak nesmi byt v tomto ohledu

Zadnym zpisobem ovliviiovan.

4 SAMAL a kol. Trestni iad: komentdr [online]. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 404426 [cit.
2021-02-15]. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: www.beck-online.cz

42 Tamtéz, s. 1308-1394.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.7.2018, sp. zn. II. US 955/18

15



3. Vztah mezi zakazem nuceni k sebeobvinovani a pravem odepfrit vypovéd’

Nebyt nucen obvinovat sebe samého a moznost odeptit vypovéd jsou zakladni prava
garantovana v trestnim procesu. Jde o dvé samostatna prava, ktera se do urcité miry prekryvaji,
nelze je ovSem zameénovat. Jejich vzajemny vztah vSak dosud nebyl trestni judikaturou ptimo
posuzovan.®

Pro moznost posouzeni vzajemného poméru téchto dvou prav je potieba nejprve pochopit
jejich skutec¢nou podstatu. Pravo odepftit vypoveéd’ je nepochybné pravem uzsim v tom smyslu, ze
se omezuje pouze na mluvenou komunikaci, nékdy je oznacované také jako pravo zlstat potichu
¢i pravo mlcet. Pravo nebyt nucen k sebeobvinovani je $ir$i s ohledem na to, ze se neomezuje
pouze na verbalni komunikaci, ale i na poskytovani jinych dikazl, které by mohly vést
k usvédéeni. Oproti tomu pravo na odepieni vypovédi se neomezuje pouze na ochranu pied
donucenim k sebeobvinéni, tedy poskytnuti v ramci své vypovédi takovych informaci, které by
mohly vést k usvéd&eni vypovidajici osoby, ale na jakékoliv prohlaseni.*®

Obeé tato prava jsou ESLP povazovana za jadro spravedlivého procesu a spadaji tak pod ¢l.
6 Umluvy, i kdyZ nejsou vyslovné v tomto ¢lanku uvedena. Toto je nastinéno v rozhodnuti ve véci
Saunders versus Spojené kralovstvi, kde ESLP uvedl, Zze respektovani téchto prav prispiva
k zamezeni vzniku justiénich omyld, a tim dochazi k napInéni cila ¢l. 6 Umluvy, pii¢emZ pravo

t.47 V navaznosti

neobvinovat sebe samého se primarné tyka respektovani viile obvinéného mlce
na toto stanovisko ESLP vSak vyvstava otazka, jestli je takto izka interpretace vhodnd, protoze
zni vyplyvaji pouze situace, kdy by osoba poskytovala vypovéd piimo proti sobé. Praktické
zkuSenosti ale ukazuji, ze 1 zdanlivé nedilezité otazky mohou byt pro vyslychaného riskantni a
pokud by jim nevénoval naleZitou pozornost, mize diky nim dojit k oslabeni pozice podezielého
¢i muZe byt naruSena jeho divéryhodnost, a to napf. v disledku poskytnuti rozporuplnych
vypovédi.*® V ptipadu Saunders versus Spojené kralovstvi ESLP také konstatoval, Ze pravo nebyt

nucen obvinovat sam sebe je nutné respektovat ve vztahu ke vS§em druhiim trestnych ¢ind, a to od

vvvvvv

45 MATES, Pavel a Frantiek PURY. Zakaz nuceni k sebeobviiiovani. Bulletin Advokacie [online]. 2019, 2019(3), 13
[cit. 2021-03-04]. ISSN 1805-8280. Dostupné Z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba 3 2019 web.pdf

46 Tamtéz.
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Ve stejném piipadu ESLP nastinil také problematiku vymezeni toho, zda je pravo
neobvinovat sebe samého pravem absolutnim nebo relativnim, tedy zda lze jeho poruseni
v urcitych pfipadech ospravedlnit, soud ale neshledal v daném piipadé jako podstatné se timto
vymezenim zabyvat.*’ K tomuto se ale vyjadfil soudce Martens ve svém disentnim stanovisku,
kde obecné otdzku stanoveni absolutnosti nebo relativnosti oznacuje za velmi slozitou, ale
dilezitou. Zaroven pfipousti, ze jde o téma, které je nachylné k vyvolani pomérné silnych emoci.
Sam v disentnim stanovisku vychazi z predpokladu, ze jak pravo nebyt nucen k sebeobviniovani,
tak pravo odepftit vypoveéd nejsou prava absolutni, ale stejné jako u ostatnich prav plynoucich z ¢l.
6 Umluvy, jde o prava, kterd mohou byt za uréitych podminek omezena. Takova omezeni by ale
méla byt v souladu se zdkonem, sledovat legitimni cil a byt pfiméfena tomuto cili, jinak takova

omezeni nelze piipustit.>

K podobnému zavéru se ptiklonila také Evropska komise pro lidska
préava ve svém reportu, kde uvadi, Ze Zadné pravo obsazené v ¢l. 6 Umluvy nemtize mit absolutni
povahu, ale je pfedmétem implicitnich omezeni, kterd plynou z pozadavkii na nenaruSovani
samotné podstaty spravedlivého procesu, slouzi legitimnimu cili a jsou pfimétené cili, kterého ma
byt dosazeno.’! Na povahu priava neobviiiovat sebe samého pohliZi ve svém stanovisku odligné
soudce Loucaides, ktery vychdzi z toho, Ze prdvo neobviniovat sebe samého a presumpce neviny
jsou ,,dve strany jedné mince ', v tom smyslu, zZe presumpce neviny by byla bezpredmétna, pokud
by obvinény byl povinen poskytovat diikazy sam proti sobé. Toto pravo je tedy podle Loucaidese
nedilnou souasti presumpce neviny zakotvené v &l. 6 odst. 2 Umluvy a jeho poruseni nelze
7adnym zptsobem ospravedlnit, chape jej tedy jako absolutni.>

Jasnéjsi odpoved’ piinasi rozhodnuti ve véci John Murray versus Spojené Kralovstvi, kde
se ESLP podrobné zabyval pravem mlcet a z n&j plynoucim zdkazem vyvozovat z ml¢eni dané
osoby jakékoliv zavéry. ESLP zde doSel k nazoru, Ze toto pravo nemd absolutni povahu a ze na
mlceni osoby miize byt v roving diikazni kladen uréity vyznam.>* Skutkové okolnosti piipadu
vychézi z toho, ze John Murray, €len Irské republikdnské armady (IRA), byl zadrzen policii
v domég, kde byl nalezen 1 nésiln€ zadrzovany informator policie. Ten byl naldkan organizaci IRA
k navstévé domu v Belfastu, ndsledné byl uvéznén a vyslychan €leny organizace az do okamziku

pfijezdu policie, pficemz byl soudem piedpokladan cil tohoto informatora zavrazdit jako trest za
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osob. Pravni rozhledy [online]. 2017, (2), 48-57 [cit. 2021-02-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz
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to, Zze byl policejnim informétorem. Murray odmitl podat jakoukoli vypoveéd tykajici se jeho
pfitomnosti v domé¢ a byl anglickym soudem odsouzen za trestny ¢in zbaveni osobni svobody. Za
jeden z diikazli viny soud oznagil pravé mlceni obvinéného.>* ESLP ve svém rozsudku uvadi, e
je na jedné strané zjevné, Ze se rozsudek nemiize zakladat vyluéné nebo pievazné na mlceni
obvinéného nebo na odmitnuti obvinéného odpovidat na otdzky nebo sdm svédcit. Na stran¢ druhé
ale ESLP povazuje za stejn€ zjevné, ze pravo odepftit vypoveéd nemiize a nemélo by branit tomu,
aby pfi hodnoceni presvédcivosti diikazl bylo zohlednéno ml¢eni obvinéného v situacich, které si
jasné vyzaduji jeho vysvétleni.>> ESLP v tomto rozhodnuti poskytuje jasnou odpovéd’ na otazku
povahy prava na odepteni vypovédi, kdy stanovuje, Ze se jedna o pravo, které nelze povazovat
s ohledem na vySe uvedené za absolutni. To, zda vyvozovani zavéri z ml¢eni obvinéného porusuje
&l. 6 Umluvy, je nutné posuzovat s ohledem na viechny okolnosti konkrétniho piipadu. V piipadé
Murrayho ESLP stanovuje, Ze soudy mohou pii hodnoceni dikazii zohlednit vSechny relevantni
okolnosti, a to vcetné zplsobu, jakym se obvinény choval nebo jakym zplisobem vedl svou
obhajobu. Stézovatel v tomto ptipadé mlcel po celou dobu procesu, od prvniho vyslechu policii az
po konec procesu a jeho odsouzeni se neopiralo pouze o skutecnost, ze stéZzovatel odmitl podat
vypovéd’, ale 1 o dalsi nepiimé ditkkazy. ESLP tedy doSel k zavéru, Ze zde nedoslo k poruseni ¢l. 6
Umluvy.>®

Tento zavér ESLP se odviji 1 od skutecnosti, Zze zfejmé neni mozné generdlné stanovit
pfesné konkrétni hranice téchto prav a jejich vymezeni bude zélezet vzdy na konkrétnich
skutkovych okolnostech a kazdém jednotlivém piipadu. Za ziejmé lze ale povazZovat skutecnost,
ze ESLP pfipousti, Ze jak pravo mlcet, tak pravo nebyt nucen k sebeobvinéni je moZné omezit
urditym stupném nétlaku, ktery viak nesmi mit povahu zneuziti.>’

Ob¢ tato prava vychazi z respektovani ville obvinéného a jsou vyjadienim zdsady, ze
jakakoliv ti€ast obvinéného na trestnim procesu ma byt dobrovolna. Obtizné je ovSem stanoveni
hranic toho, kdy je dobrovolna a kdy nikoli. Osoby, které ¢eli obvinéni jsou mnohdy v situaci, kdy
jejich svoboda rozhodnuti, zda budou vypovidat &i nikoliv je omezen4.’® Potfebu ochrany osoby

vV

pied donucenim k usvédceni sebe samotné popsal Nejvyssi Soud USA jako ochranu osoby pied
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tim, aby byla osoba nucena podstoupit ,,frilema®, které ma spocivat v sebeobvinéni, kiivé ptisaze
nebo pohrdani.’® Pojem trilema v tomto smyslu se objevil v p¥ipadu Murphy versus Waterfront
Commission of New York Harbor u Nejvyssiho soudu USA, ve kterém soudce Goldberg uvedl,
ze zasada zakazu donuceni k sebeobvinéni je vysada, ktera odrazi mnohé ze zakladnich hodnot
soucCasné spolecnosti, které spocivaji zejména v neochoté podiidit osoby podezielé z trestného
¢inu krutému trilema, v preferenci akuzacniho principu pied inkvizicnim, v obavé, ZzZe
sebeobvinujici prohlaseni budou vyvolana nelidskym zachazenim a zneuzivanim. Zasada podle
soudce Goldberga ptedstavuje také smysl pro ,fair play“, tedy umoziuje nalézt urcitou
spravedlivou rovnovahu mezi stitem a jednotlivcem, kterd spociva v pozadavku ,nechat
Jednotlivce na pokoji, dokud se neprokadze dobry ditvod k jeho vyruseni a v tom, ze ,,vlada bude
muset ve svém souboji s jednotlivcem nést cely naklad*. V neposledni fadé pak Golberg konstatuje,
ze je dulezité uvédomeni si, Ze zasada, a¢ muze byt nekdy ,,utocistem vinikii*, je Casto ,,ochrannou
nevinnych*.%

Akademicti kritici tohoto stanoviska oponuji tim, ze sankce za kiivé svédectvi nebo
pohrddni nejsou samy o sob¢ kruté a v diisledku je to néco, cemu celi kazdy pfedvolany svédek.
Pokud je toto ,.trilema* kruté, je to podle kritikl proto, Ze sankce za kiivé svédectvi a pohrdani
nuti obzalovaného, aby zvolil sebeobviiujici volbu. Otazkou, kterou si tito kritici pokladaji je,
pro¢ by to mélo byt oznaceno za kruté, ptfi¢emZ dochdzi k tomu, Ze nelze nésledny trest za
spachany zlo¢in oznacit za kruty, jinak by takovym pfistupem byl naruSen systém trestniho
soudnictvi jako celku. Zastanci pak obvykle argumentuji tim, Ze nutit né¢koho, aby jednal jako
puvodce své vlastni zkdzy je nehumanni a povzbuzovani Clovéka v jeho vlastnim ,,padu” je
neslucitelné s jeho vrozenou diistojnosti jako lidské bytosti, at’ uz je vinen nebo ne.®!

Ze vzajemného vztahu zdsady zdkazu donuceni k sebeobvifiovani a prava odepftit vypoved
muzeme dovodit, Ze ackoli jsou v lidskopravnich norméch, odbornych publikacich i judikaturou
pravidelné spojovany a nékdy nespravné i zaménovany, je z hlediska trestniho procesu nutné je
od sebe rozliSovat a chépat je jako dvé samostatna prava, kterd se mohou v urcitych aspektech
prolinat. Zaroven je podstatné, Ze 1 kdyz tato prava chapeme jako soucast respektovani diistojnosti
jednotlivce, z judikatury vyplyva, Ze v praxi mohou nastat situace, kdy tato hodnota ustupuje do
pozadi a je tfeba upfednostnit urcitou potfebu organi cinnych v trestnim fizeni k pfistupu

k informacim. To je mozné ale pouze v mezich, které nenaruSuji, a tedy zachovavaji, prava
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obhajoby v celém trestnim procesu. Z toho plyne, ze existence téchto prav zde neni pouze
z diivodu ochrany distojnosti jednotlivce v trestnim fizeni, ale také z diivodu ochrany hodnot
nemén¢ podstatnych pro trestni proces, jako jsou pfesné zjiSténi skutkového stavu a ochrana

nevinnych.5?

62 JACKSON, John D. a Sarah J. SUMMERS. Silence and the privilege against self-incrimination. The
Internationalisation of Criminal Evidence [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 283-284 [cit.
2021-03-03]. ISBN 9781139093606. Dostupné z: doi:10.1017/CB0O9781139093606.012
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4. Dokazovani v trestnim Fizeni

Nejvyssi soud USA v roce 1966 konstatoval, zZe ,,zdkladnim ucelem soudniho procesu je
urceni pravdy*.%®

Smysl zasady nemo tenetur a prava nevypovidat ve vztahu k dokazovani lezi zejména
v ochran¢ obzalovaného proti nezakonnému natlaku ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni.
Zéasada nemo tenetur pak predpoklada, Ze organy cinné v trestnim fizeni prokazuji vinu
obzalovaného, aniz by se uchylovaly k ditkazim ziskanym pomoci nésili nebo utlaku proti vili
obzalovaného.®* ESLP opakované piipomina, Ze podstata ¢l. 6 Umluvy spodiva v tom, Ze trestni
fizeni musi byt spravedlivé ve svém celku.®> Pfi posuzovéani, zda toto bylo dodrZeno, lze
ptihlédnout k vaze vefejného z4jmu na potrestani za konkrétni trestny €in a porovnat jej se zajmem
jednotlivce, aby dikazy svédc¢ici v jeho neprospéch byly opatfovany zdkonnou cestou. Zaroven
ale plati, ze vefejnym zajmem nelze odivodnit pfijeti takovych opaieni, kterd zbavuji prava
obhajoby stézovatele (piip. obvinéného) jejich samotné podstaty, véetné¢ prava nevypovidat ve
sviij neprospéch.®®

Dokazovanim v trestnim fizeni rozumime trestnim fadem vymezeny postup organu
¢innych v trestnim fizeni za zdkonem vymezené soucinnosti stran, jehoz cilem je poznani
skutkovych okolnosti dtlezitych pro jejich dalsi postup a v kone¢né fazi i pro rozhodnuti.®’
Podstatou je skutecnost, Ze pfedmétem trestniho fizeni je urcity skutek, pfi¢emz hlavnim tkolem
trestniho fizeni je zjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatelem.
Tento skutek samy organy ¢inné v trestnim fizeni osobné& nepozorovaly (pokud by tomu tak bylo,
musely by byt z trestniho fizeni vylouéeny pro moznou pochybnost o jejich podjatosti®®), proto se
s nimi maji moZnost sezndmit pouze nepiimo, a to tak, Ze si tento skutek rekonstruuji postupem
dokazovani.®® Proces dokazovani je potom zaloZen na zasadé volného hodnoceni diikazfi, ktera

tzce souvisi s otazkou absolutni a relativni netéinnosti dtikazt.””
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4.1. Vady Fizeni (absolutni a relativni neic¢innost diikazi)

Procesnim dusledkem poruseni pravnich ptedpisit o dokazovani je podle povahy a
z4vaznosti poruseni neudinnost dikazu, ktera miZe byt absolutni nebo relativni.”! Trestni fad
neobsahuje zddnou kategorizaci vad fizeni (s vyjimkou § 89 odst. 3 trestniho fadu), je tedy nutné
(ne)pouzitelnost ditkazi dovozovat vykladem v kazdém konkrétnim piipadé zvlast.”” V obou
pripadech, jak absolutni, tak relativni neucinnosti, se musi jednat o vadu podstatnou, pfi¢emz
rozhodujici pro jejich odliSeni neni zavaznost vady, ale skuteCnost, zda tato vada muze byt
dodateéné zhojena (konvalidovéana).”

Absolutné neucinny je diikaz, ktery je stizen vadou, kterou nelze odstranit. Takovou vadou
rozumime ziskdni diikkazu nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, takto
ziskany diikaz zasadn€ nesmi byt v trestnim fizeni pouzit s vyjimkou ptipadu, kdy se pouzije jako
ditkaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.” Jde o jedinou
vyjimku z pouzitelnosti nezakonné vynuceného diikazu. Jinak je nezdkonné vynuceny diikaz vzdy
nepouZitelny, a to bez ohledu na skute¢nost, zda svédéi ve prospéch ¢&i neprospéch obvinéného.”
Nemoznost pouziti dikazu ziskaného donucenim nebo hrozbou donuceni je promitnuti zavazku,
ktery vyplyva z¢&l. 15 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, kterou je Ceska republika vazana.”® Podstatné je, Ze touto absolutni
neucinnosti jsou stizeny pouze ty diikazy, které jsou ziskané nezdkonnym zpisobem. Nepijde tedy
o situaci, kdy svédek ucini vypovéd’ v disledku donuceni poradkovou pokutou nebo v disledku
predvedeni podle § 98 trestniho fadu, nebot’ v téchto piipadech jde o zdkonem piedvidany a piimo
upraveny postup. U obvinéného ale plati, Ze jej k vypovédi nelze nutit zddnym zpisobem a kazdy
takovy pitpad donuceni k vypovédi by byl hodnocen jako donuceni nezakonné.”’

Relativné neti¢inné diikazy, respektive vady, které tuto net¢innost zplsobuji, se v praxi
nevyskytuji pfili§ casto. Typicky jsou spojeny s ukony, ke kterym je tfeba souhlasu urcité osoby

nebo organu, pficemz nedostatek tohoto souhlasu Ize zhojit jeho udélenim.’® Pikladem takového
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relativné neti¢inného dikazu je nedodrzeni povinnosti poucit svédka o pravu odmitnout vypovidat
a nedostatek jeho vyslovného vyjadieni, zda tohoto prava vyuziva ¢i nikoli. Takto ziskany dikaz
by nemohl byt pouzit v dalSich stadiich trestniho fizeni do doby, nez by byl tento nedostatek
konvalidovan tim, Ze by byl svédek dodate¢né poucen a vyslovné by prohlésil, Ze na své ptivodni
vypovédi trva.”

Absolutni a relativni neucinnost je pak nutné odliSovat od neexistence dikazu. Diikaz,

ackoli trpi podstatnou procesni vadou, z hlediska byti existuje, z hlediska pravni relevance je ale

pravné netiéinny a v trestnim procesu se na né&j hledi , jakoby neexistoval*.*°

4.2. Procesni dusledky poruseni predpisti o dokazovani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, trestni fad az na vyjimky (viz § 89 odst. 3 trestniho tadu)
neobsahuje vyslovnou obecnou upravu procesnich disledkt poruseni ptedpisti o dokazovani.

Jiz samotna kritéria zdkonnosti dokazovani predstavuji slozitou otazku, a to z toho diivodu,
ze dikazni prostifedky jsou v trestnim fadu vyjmenovany pouze demonstrativné. Disledkem toho
je, ze pro posouzeni zékonnosti takového diikazniho prostiedku, ktery neni v § 89 odst. 2 trestniho
fddu obsazen, si nevystatime pouze s trestnim fadem, ale je tfeba ptihlizet také k dalSim
pramenim, zejména k ustavnim a zdkonnym zarukdm ochrany osobnosti a pravim a svobodam
obéant.?!

Repik poukazuje na skutecnost, Ze v praxi dochdzi k situacim, kdy je stanoveni toho, zda
zejména tim, ze trestni fad mnohdy nabizi pouze ramcovou Upravu dokazovani. Repik v této
souvislosti vymezil hlediska, na zéklad¢ kterych je mozné zakonnost diikazu posuzovat, a to tedy

podle toho:

—

zda byl diikaz opatfen z pramene, ktery stanovi, popiipad€ alespon pfipousti zakon,

2. zda byl dikaz opatfen a proveden procesnim subjektem k tomu zikonem
opravnénym,

3. zda byl dilkkaz opatfen a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je piislusny
procesni subjekt podle zdkona opravnén opatfovat a provadét dikazy v procesnim
smyslu

4. zda se opatfeny a provedeny dikaz tyka pfedmétu dokazovani v daném procesu

zda byl diikaz opatien a proveden zplisobem, ktery stanovi, resp. piipousti zakon.*?

e

7 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném fizeni. 2. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2015, s. 303. ISBN 978-
80-210-7687-7.

8 REPIK, Bohumil. Procesni dusledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie.
1982, 1982(Cerven-zaii), s. 128-129. ISSN 1210-6348.

81 Tamtéz, s. 125.

8 Tamtéz, s. 125-126.
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Zakonnost diikazu se tedy odviji, resp. zakonné hranice dokazovani jsou ur¢eny subjektem,
pfedmétem dokazovani, stddiem procesu, v némz se dokazovani provadi, prameny dikazi a
zpusobem dokazovani. Kritéria zdkonnosti dikazu by se tedy neméla omezovat pouze na
zakonnost zptisobu jeho opatieni a provedeni.®?

V ptipadé, Ze dojde k poruseni piedpisu upravujiciho dokazovéani, tedy pokud bude dikaz
vadné opatien nebo vadné proveden, ma to procesni disledky jednak pro jeho dikazni vyznam,
jednak pro dalsi postup fizeni. Pokud je ditkaz opatfen nezdkonnym zptisobem nebo je-li vadné
proveden je podle povahy a zdvaznosti poruseni bud’ absolutné nebo relativné neucinny.

To, zda byl diikaz opatfen z pramene, ktery stanovi anebo ptipousti zakon souvisi s § 89
odst. 2 trestniho fadu, z jehoz demonstrativniho vy¢tu dikaznich prostiedkt vyplyva, Ze v podstaté
zadny ukon, ktery muze ptispét k objasnéni véci, nelze apriorné vyloucit z okruhu piipustnych
diikaznich prostfedkii.®* Jedinou podminkou je, Ze se musi jednat o dikaz, ktery miize piispét k
objasnéni véci. V této souvislosti mizeme mluvit o tzv. zasad¢ volnosti dokazovani, podle které
lze opatfovat ditkazy z libovolného pramene, tedy nikoliv jen z prameni, které jsou v zdkoné
vyslovné upraveny. Za pramen dliikazu 1ze oznacit nositele diikazu, jelikoz kazdy procesni diikaz
je vzdy nutné spjat s uréitou osobou nebo véci.®® Repik povazuje demonstrativni vycet ditkaznich
prostiedkil za protiustavni a odporujici zasadé, ze ,,nikdo nesmi byt stihan jinak nez zpiisobem,
ktery stanovi zakon*, ktera je vyslovné zakotvena v § 2 odst. 1 trestniho fadu a navazuje tak na ¢l.
8 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze ,,nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodii
a zpiisobem, ktery stanovi zdkon*. Uvadi taktéz, Ze obava, ze by taxativni vycet dilkaznich
prostiedkil byl pfekdzkou pro organy ¢inné v trestnim fizeni za lichou, a to z toho diivodu, Ze ke
zménam trestniho fddu dochazi mnohondsobé cCastéji nez ke zméndm v praxi pouzivanych
dikaznich prostfedkl. S timto ndzorem se ovSem nemohu ztotoZnit, jelikoZ povazuji taxativni
vycet diikaznich prostfedkll v trestnim fadu za velmi omezujici pro organy ¢inné v trestnim fizeni
a ne zcela redlny.

S ohledem na druhé hledisko, tedy jaky je dusledek toho, Ze by byl dikaz proveden
nepiislusnym organem, Repik uvadi, Ze v praxi se 1 dikaziim provedenym nepfislusSnym soudem
pfiznava urcity diikazni vyznam pfi rozhodovani soudu, kterému byla véc postoupena, trestni fad

vsak v této véci ml¢i.%o

8 Tamtéz, s. 127.

8 SAMAL, Pavel. Trestni idd: Komentdr [online]. 6. C.H. Beck, 2008, s. 750 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
www.beck-online.cz.

85 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 366. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

8 REPIK, Bohumil. Procesni disledky poruseni piedpisi o dokazovani v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie.
1982, 1982(Cerven-zafi), s. 139. ISSN 1210-6348.
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Podle tietiho hlediska mtize byt diikaz procesné netcinny také v disledku toho, Ze nebyl
proveden v pfislusném procesnim stadiu. Tedy miize dojit k situaci, kdy je dikaz opatfen a
proveden pfislusnym subjektem, ale diive, nez podle zakona mohl byt opatien a proveden. Toto
se tyka predevsim ditkazi provedenych pred zahajenim trestniho stihani a zejména to mize byt
problematické u tzv. vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu. Judikatura k tomuto uvadi, ze ,,pokud byly ohledné skutkii, pro které byla podana obzaloba,
provadeny ukony tvorici jinak obsah pripravného Fizeni, aniz bylo zahdjené trestni stihani podle
§ 160 odst. 1 trestniho radu, jde o podstatnou vadu rizeni a jako takové jsou v Fizeni pred soudem
nepouzitelné jako ditkazy“.®’

Ctvrté hledisko vychézi z toho, Ze pfedmétem trestniho fizeni je uréity skutek. Tento pojem
je pro celé trestni fizeni zcela zdsadni, jelikoz trestni stihdni obvinéného je mozné vést pouze pro
skutek vymezeny ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani a soud mtize rozhodnout jen o
skutku uvedeném v Zalobnim navrhu.®® S tim souvisi tedy to, Ze procesné u¢inné lze provadét
pouze ty diikazy, které se tykaji skutku, pro ktery bylo trestni stihani zahajeno. Diikazy, které by
vyboc&ovaly z mezi takto vymezeného skutku jsou procesné neti¢inné.

P4té hledisko souvisi s hlavou patou trestniho tadu, kde je upraveno provadéni
jednotlivych diikkaznich prostfedkii. Pokud by tato zdkonem stanovena pravidla nebyla dodrzena,
vysledkem mutize byt procesné neucinny dikaz. Toto hledisko je ovSem nutné posuzovat vzdy
individudlné, jelikoZ zptisobli poruSeni ¢i nedodrzeni ptedpisii o provadéni ditkazii mize byt cela

fada.””

4.3. Zakonné donucovaci prostiedky k ziskani dikaza

§ 78 odst. 1 trestniho fadu stanovuje, Ze ,,kdo ma u sebe véc, ktera miize slouzit pro diitkazni
ucely, je povinen ji na vyzvani predlozZit soudu, statnimu zdstupci nebo policejnimu organu; je-li
Ji nutno pro ucely ndlezitého zjisteni skutecnosti diilezitych pro trestni Fizeni zajistit, je povinen
takovou véc na vyzvani témto organum vydat*“. Toto ustanoveni trestniho tadu predstavuje
povinnost k pfedlozeni nebo vydani véci, kterd zavazuje kazdého. Vécmi, které 1ze do pisobnosti

tohoto ustanoveni zaradit, jsou zejména predméty, které mohou byt vécnymi dikazy, listiny, jez

87 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 380-381. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

8 Tamtéz, s. 587

8 Tamtéz, s. 381

% Tamtéz, s. 382
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mohou byt listinnymi ditkazy (s vyjimkou listin, na které se vztahuje mlcenlivost), véci, ohledné
nichZ miize byt uloZen trest propadnuti nebo vysloveno zabrani, pfipadné listinné cenné papiry.°!

Nasledkem nevyhovéni takové vyzvy, muze byt bud’ ulozeni potadkové pokuty nebo
odnéti véci, priCemz tyto nastroje predstavuji zdkonné zpiisoby donuceni.

Poradkova pokuta byva oznaCovana jako jeden z ,krajnich prostiedkit udrzeni autority
organii cinnych v trestnim rizeni, respektovani jejich prikazii a zachovani diistojnosti jednani pred
nimi“** V praxi poradkova pokuta ptedstavuje efektivni donucovaci nastroj, lze ji ulozit jak
fyzické, tak pravnické osobé. OvSem jak plyne ze samotné dikce § 66 odst. 1 trestniho fadu,
poradkovou pokutu je mozné ulozit pouze tomu subjektu, ktery byl vyzvan ke splnéni urcité
povinnosti, a jehoz povinnost vyhovét vyzveé organd Cinnych v trestnim fizeni odpovida jeho
opravnéni disponovat pozadovanymi udaji.”?

Z hlediska ¢asového plati, Ze neni mozné potradkovou pokutu ulozit kdykoli bez jakéhokoli
omezeni. Trestni fad sice nestanovi zadnou lhitu, avsak jak dovozuje Nejvyssi soud, bylo by proti
smyslu tohoto institutu, aby jej bylo mozné vyuzit bez omezeni kdykoli poté, co nastanou
skute¢nosti, které by jej jinak odivodiiovaly. Pofddkovou pokutu tedy nelze ulozit, uplyne-li od
rozhodného jednani doba jednoho roku.”*

§ 66 odst. 1 trestniho fadu pak uvadi, ze divodem k ulozeni poradkové pokuty je
neuposlechnuti ptikazu nebo nevyhovéni vyzvée, ktera byla uloZzena organem Cinnym v trestnim
fizeni. Piikazem se tu rozumi zejména predvolani osoby. Ustavni soud v této souvislosti zkoumal
situaci, kdy byla potadkova pokuta udélena i piesto, Ze policejni organ obdrzel a akceptoval
omluvu a byla mu i zfejma pracovni neschopnost piedvolané osoby. Takovy postup Ustavni soud
posoudil jako svévolné jednani policie, které je v rozporu s €l. 2 odst. 2 a €l. 36 Listiny a zaroven
Ustavni soud uvedl, Ze zmin&na svévole policejniho organu piedstavuje rozpor se zakladnimi
zasadami vztahu mezi organy vetejné moci a ob¢any, a tedy jako takové pfedstavuje i rozpor s €l.
1 Ustavy.

Ve vztahu k respektovani zdsady nemo tenetur je podstatné, ze pokud jde o osobu, u které
trestni fizeni nepochybné smétuje k jejimu obvinéni, ptipadné jde pifimo o osobu obvinénou, neni
mozné tuto povinnost vynucovat ukladanim poradkovych pokut podle § 66 odst. 1 trestniho fadu.

Takovy postup by byl donucovanim k poskytnuti dikazii proti sobé samému ze strany organt

9 SAMAL, Pavel. Trestni idd: Komentdr [online]. 6. C.H. Beck, 2008, s. 605 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
www.beck-online.cz

92 Tamtéz, s. 450.

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.9. 1999, sp. zn. IV. US 13/99

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 1996 sp. zn. 2 Tzn 90/96

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2005, sp. zn. IV.US 3/04
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g¢innych v trestnim ¥izeni.’® Ustavni soud k této problematice uvadi, Ze k ziskavani diikazi organy
¢innymi v trestnim fizeni je mozné vyuzit institutu zakotveného v § 79 trestniho fadu, tedy odnéti
véci, ktera maze slouzit pro dukazni ucely, ktera nebyla na vyzvani predlozena nebo vydana. Tento
institut je pfipustny z toho diivodu, Ze je pouze snasen, oproti tomu ukladani poradkovych pokut
vyzaduje volni aktivni Cinnost, a tedy jako takové predstavuje rozpor se zasadou zakazu
donucovani k sebeobvifiovani.”’

Pti posuzovani povahy donuceni a jeho pfipustnosti je potieba rozliSovat pravé mezi
donucenim k aktivnimu jednani a donucenim k pasivnimu strpéni tkonu. Napiiklad pokud
obvinény bezdivodné odmitne podrobit se odbéru krve ke zjisténi obsahu alkoholu, 1ze po ném
tento tikon vynucovat uloZenim potradkové pokuty, ta miize byt ale uloZena pouze jednou.”® Osoba
je podle § 114 odst. 2 trestniho fadu povinna strpét zkousku krve nebo jiny obdobny tkon, ktery
provede Iékat nebo odborny zdravotnicky pracovnik, neni-li takovy tikon spojen s nebezpecim pro
jeji zdravi. Posouzeni, zda miize ukon piedstavovat nebezpeci pro zdravi osoby, je predbéznou
otazkou ve smyslu § 9 odst. 1 trestniho fadu, ktera bude posouzena na zékladé vyjadreni 1¢kaie
provadgjiciho ukon nebo na zakladné posudku znalce.”

Ustavni soud opakované judikoval, Ze neni pfipustné, aby organ &inny v trestnim fizeni
ulozil poradkovou pokutu v ptipad¢, kdy neni podezielym nebo obvinénym dobrovolné splnéna
povinnost predlozit véc, ktera je diilezita pro trestni fizeni z divodu, aby proti sobé neposkytoval
véeny diikaz.'” Tedy neni mozné jednotlivce nutit, aby aktivng poskytoval vydanim véci diikazy
proti sobé€. Toto bylo rozsifeno také na skutecnost, Ze osoba nemliZe byt nucena k tomu, aby svou
soucinnosti umoznila opatfeni dikazu, ktery by nasledné byl, anebo mohl byt pouZit proti ni.
Konkrétné tedy nemiiZze byt vynucovano sejmuti srovnavaci pachové stopy.'®! Obdobng
posouzeno bylo také donuceni k odbéru biologického materialu.!? K témto poslednim dvéma
situacim vyjadfil své odlisné stanovisko ustavni soudce Jan Musil, ktery sviij nesouhlas
odliivodiiuje tim, ze podrobeni se odbéru vzorku vlasii a tzv. bukalnimu stéru za ucelem ziskani
materialu k analyze DNA jsou tzv. neinvazivnimi metodami odbéru biologického materialu a pro
osobu, kterad je podstupuje jsou naprosto bezbolestné a nejsou spojené s nebezpecim pro zdravi

této osoby a nezatézuji osobu fyzicky ani psychicky. Zaroven se od osoby nevyzaduje zadné

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.11.2005, sp. zn. I. US 402/05
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aktivni jedndni nybrz strpéni ukonu. Nepovazuje tedy vynucovani téchto tkontli za poruseni zasady
nemo tenetur a své stanovisko podklada i skutecnosti, ze jde o postup v praxi doposud hojné
uzivany. Mimo jiné poukazuje i na novelu trestniho fadu provedenou zakonem t. 321/2006 Sb.,
ktera ptipousti vynuceni téchto ukont i fyzickym piekonanim odporu. Obdobné pak argumentuje
také u sejmuti télesného vzorku pachu, kdy taktéz nedochazi k zddnému aktivnimu jednani
jednotlivce.!®

Se stanoviskem Musila se ztotoziuji zejména v tom, ze pokud by zasada nemo tenetur byla

vykladana pftilis extenzivng, ziejmée by to mohlo vést az k ochromeni celého trestniho procesu a

tim 1 k nemoZnosti u¢inn¢ potirat kriminalitu, a tedy nelze toto pravidlo povazovat za bezbtehé.

4.4. Formy nepripustného donuceni v judikature ESLP

Prokézat vinu obvinéného je mozné pouze na zékladé nepochybné zjisténych skutenosti
a za pouziti procesnich prostiedki, které trestni ¥ad umoziuje.!®* Zasada zdkazu donuceni
k sebeobviniovani v sobé nese podminku donuceni, pficemz existuje celé¢ spektrum forem
donuceni, resp. natlaku, ktery mize byt na ¢lovéka vyvijen, aby vypovidal. MiiZe jit o situace,
které 1ze povazovat za muceni, kruté a nelidské zachazeni, ptes vyzadovani odpovédi na otdzky
pod hrozbou fyzického trestu az po vyvijeni moralniho tlaku a ,,pouhé* smétovani otazek na danou
osobu. ESLP ve své judikatufe doposud nevyty¢€il jasné hranicni linie toho, kdy jesté nejde o
nezakonné donuceni a kdy uz ano.

ESLP ve své judikatuie opakované konstatuje, Ze je diileZité si uvédomit, Ze zasada zdkazu
donuceni k sebeobvinovani nechrani pfed ucinénim usvédcujiciho prohlaSeni jako takového, ale
pred ziskanim dilkazi pod natlakem. Praveé existence natlaku pak vyvolava obavy, zda byla zasada
dodrzena, a proto ESLP nejprve musi posoudit povahu a miru donuceni pouzitou k zajiSténi
ditkazu.'® Z rozhodovaci ¢innosti ESLP pak Ize dovodit nejméné tfi typové situace, které souvisi
se ziskanim diikazti pod natlakem, a tedy s porusenim ¢l. 6 Umluvy.

Prvnim takovym typovym ptikladem je situace, kdy je podeziely povinen vypovidat pod
hrozbou sankci a v disledku toho vypovidd nebo je za odmitnuti vypovidat sankcionovan. Pii
posuzovani, zda doslo k poruseni zasady nebyt nucen k sebeobvinéni, soud posuzuje zejména

povahu a intenzitu donuceni, existenci jakychkoliv relevantnich procesnich zaruk a také sleduje

103 Odligné stanovisko soudce Jana Musila k vyroku I a k &asti odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.5.2007,
sp. zn. I11. US 655/06
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to, k ¢emu byl takto ziskany dikaz pouzit. To mimo jiné plyne i z vySe zminéného piipadu
Saunders a z pfipadu Heaney a McGuinness versus Irsko.!%

Druhou typovou situaci je pouziti fyzického nebo psychického natlaku k ziskani dikazu,
ktery Gasto predstavuje zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Timto se zabyvaji zejména vyse
zminéné judikaty ve véci Jalloh a Géfgen.

Jako treti typovy ptiklad pak ESLP oznacuje situaci, kdy organy ¢inné v trestnim tizeni
pouzivaji uskoktl k ziskani informaci, které nemohly ziskat pii vyslechu. S timto je spojovan
pripad Allan versus Spojené kralovstvi, jehoz skutkové okolnosti vyplyvaji ze skute¢nosti, ze dne
3. unora 1995 byl David Beesley, vedouci obchodu, zastielen v kancelafi supermarketu.
V navaznosti na to byl 18. tnora 1995 stézovatel Richard Roy Allan spole¢né s dal§im muzem
jménem Leroy Grant zatCen pro podezieni ze spachani loupeze v jiném obchod¢. Grant se ptiznal
k tomuto trestnému Cinu i k nékolika dalsim no¢nim kradezim v obchodech, oproti tomu stéZovatel
svou ucast na jakémkoli z trestnych ¢inti poptel. Nasledné obdrzela policie od anonymniho
informatora informaci, Ze byl stéZovatel zapleten do vrazdy Davida Beesleyho a oba muzi byli
vzati do vazby. Jejich cela a navstévni prostor, ktery vyuZzivali byly pod zvukovym a obrazovym
dohledem policie, jelikoZz vSechny obvyklé metody vySetfovani k identifikaci vraha Davida
Beesleyho selhaly. Poté byl do cely stézovatele umistén policejni informator, vybaveny
nahravacim zafizenim, ktery mél od st€Zovatele ziskat informace. Tento policejni informéator ucinil
prohldseni, ve kterém tvrdil, Ze Zalobce ptiznal svou pfitomnost na misté vrazdy. Toto ovSem
nebylo zaznamendno na nahrdvacim zafizeni a neexistovaly ani Zadné jiné dikazy, které by
stézovatele s vrazdou spojovaly. V rdmci soudniho fizeni pak obhdjce stéZovatele zpochybnil
piipustnost skrytych nahravek i tvrzeni, ktera predlozil policejni informator, podané odvolani vSak
bylo odmitnuto.!”” ESLP pi#i posuzovéani ptipustnosti nahravek konstatoval, Ze tyto nahravky
nejsou protipravni vtom smyslu, ze by byly vrozporu s vnitrostaitnim pravem a nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by zde doslo k pfimému donuceni ucinit pfiznani. Zptisob, jakym policie
kterého stézovatel vyuzil, je projevem svobody podezielého rozhodnout se, zda bude vypovidat ¢i
nikoli. Pouziti policejniho informétora vybaveného nahravacim zafizenim pak pifedstavuje
ohrozeni tohoto institutu, jelikoz v jeho dusledku byl stézovatel vystaven trvalému vyslechu a

pfipadnd pfiznani pak nelze povazovat za spontanni a svobodné ucinéna. ESLP tento postup

106 HUBALKOVA, Eva. Strucnd rukojet’ ceského advokdta k Evropské timluvé o lidskych pravech: nové vydani.
Praha: Ceskéa advokatni komora, 2008, s. 121. ISBN 978-80-254-4013-1.
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oznacuje za funkéni ekvivalent vyslechu, ovSem bez jakykoliv zaruk, které by byly spojeny
s formalnim policejnim vyslechem.!® I kdyz v tomto ptipadé nebyl zjistén piimy fyzicky &i
psychicky natlak, dospél ESLP k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 6 Umluvy, protoZe nelze za vyse
zminénych podminek mit za to, Ze informace ziskané pouzitim informétora, jsou ziskané v souladu
s vuli sté¢zovatele. V dlsledku toho bylo poruSeno pravo stéZovatele nevypovidat a pravo nebyt
nucen obvitiovat sam sebe.!” P¥ipad Allan versus Spojené kralovstvi zdirazituje skute¢nost, Ze je
nutné zkoumat piesnou povahu vztahu mezi informéatorem a podezielym i povahu konkrétniho
ziskani informace od podezielého, jelikoz pravé to je rozhodujici v posouzeni toho, zda doslo
k poruseni respektovani zdsady nemo tenetur, a tedy spravedlivého procesu jako celku. Nelze tedy
generalné vyvozovat, ze kazdy obdobny rozhovor s policejnim informatorem lze povazovat za
donuceni k doznani, ale je vZdy potieba zkoumat jednotlivé konkrétni skutkové okolnosti dan¢ho

piipadu.

4.5. Doktrina plodi z otraveného stromu

Doktrina plodii z otrdveného stromu (Fruit of the poisonous tree doctrine) pochdzi
z prostfedi common law. Jde o metaforu, kterd se zabyva otdzkou Uc¢innosti dikazil v trestnim
fizeni. Tato doktrina byla poprvé vyslovena v roce 1920 Nejvyssim soudem USA v rozhodnuti
Silverthorne Lumber CO. vs. USA, kde federdlni agenti nelegdlné zabavili knihy a jiné
dokumenty, ze kterych fotografovali nezbytné informace.''’ Nejvyssim soudem USA zde bylo
feceno, ze jakmile se prokdze, ze primarni dikaz (,,strom*) byl ziskdn nezdkonné, jsou rovnéz
nepfijatelné jakékoliv sekundarni diikazy (,,ovoce*), kterd z n&j vychazeji.!'! Jde o doktrinu, ktera
rozsifuje pravidlo vylouceni neptipustnych dikazi (tzv. ,,Exclusionary Rule*), pokud byly
odvozeny z dliikazi ziskanych nezdkonné. Doktrina plodl z otraveného stromu vychazi z toho, ze
nezékonné ziskané dikazy by nemély byt pouZity k ziskani dalSich diikazl, protoZe tyto ptivodni
(primarni) nezdkonné ziskané dikazy ,,poskvriiuji“ vSechny nasledné (sekundarng) ziskané
dikazy.!'!?

Ptikladem ziskani takového ,,plodu z otrdveného stromu* je naptiklad situace, kdy policie

provede nelegalni domovni prohlidku podezielého, pii které v domé nalezne heroin. Nésledné je

108 Tamtéz.
109 Tamtéz.
10 PITLER, Robert M. The Fruit of the Poisonous Tree Revisited and Shepardized. California Law Review [online].
1968, (56), 589 [cit. 2021-02-21]. Dostupné Z:

https://www.cga.ct.gov/asaferconnecticut/tmy/0128/Lawrence%20S.%20Jezouit%203.pdf

"' DEL CARMEN, Rolando V. Criminal Procedure: Law and Practice. 7. Thomson Learning, 2007, s. 103. ISBN
0-495-00600-9.

12 Tamtéz, s. 114.
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podeziely s touto skute¢nosti konfrontovan a v dlsledku toho se ptizna k drzeni nelegalni drogy.
Takové doznani podezielého je ,,plodem* provedené nelegalni prohlidky a jako takovy musi byt
vyloucen. Jinym ptikladem je situace, kdy policie pti nelegalni prohlidce najde denik podezielého,
jehoz zdznam obsahuje podrobnosti o vrazd¢é a umisténi vrazedné zbran¢. Na zaklad¢ toho policie
jde na dané misto, kde vrazednou zbran skutecné nalezne. OvSem podle této doktriny neni denik
pfipustnym diikazem, protoZe byl ziskdn nezikonnym zpiisobem, stejné tak vrazedna zbraii.!'?

Je ale nutné podotknout, ze pokud by byla doktrina v praxi vykladana v takto absolutni
mife, kdy by plody z otraveného stromu byly vzdy otrdvené, vedlo by to ziejme ke znacné
neefektivnosti trestniho procesu. Nelze tedy zifejmé povazovat za piijatelné, aby kazda sebemensi
lidska chyba v ramci trestniho procesu vedla k absolutni nepouzitelnosti dikazu a tim padem
v mnohych pfipadech i k beztrestnosti pachatele. Je diilezité brat v potaz konkurencni zijem
spole¢nosti, a to z4jem na potrestdni pachatele a s tim souvisejici zdjem na nalezeni pravdy.
K tomu se vyjadril také Skelly Wright, americky federalni soudce, velky zastance vylu¢ovaciho
pravidla, tak, zZe ,,ackoliv jsou tvrdé tresty za protipravni cinnost policie na miste, nemiizeme
ignorovat veirejnou bezpecnost pri nasem pokusu napravit policejni provinéni*.''*

V pribéhu let se judikaturni ¢innosti NejvyS§iho soudu USA vytvoftila pravidla, ktera
umoziuji z doktriny vyc¢lenit urcité vyjimky.

Za jedno znejvyznamnéjSich a nejkomplexnéjSich rozhodnuti ve vztahu k doktriné
Nejvyssiho soudu USA je povazovan piipad Wong Sun versus USA. Doslo zde k situaci, kdy
osoba A kratce poté, co byla nezdkonné zatfena, informovala federalni agenty, Ze osoba B vlastni
narkotika. Poté co byla osoba B na zakladé tohoto udani konfrontovana, odevzdala federalnim
agentim urcité mnozstvi heroinu. Navic osoba B pfi zatykani obvinila dal$i osobu C z obchodu
s narkotiky. Federalni agenti poté pfi soudnim fizeni pfipustili, Ze by bez asistence osoby A nikdy
tyto drogy nenasli. Soud zde rozhodl, Ze tyto drogy jsou plody z otravené¢ho stromu, pficemz
vyslovil ur¢ity dvoudilny test, na zdkladé kterého lze stanovit, jestli sekundarni diikaz je poskvrnén
nezakonnosti toho primarniho. Vyslovil zde, Ze pravidlo vylouceni diikazu se neuplatni, pokud se
k diikazu doSlo na zdklad€ informace od nezavislého zdroje a stejné tak se pravidlo neuplatni,
pokud se spojitost mezi jednanim policie a objevenim napadeného dikazu zmirni natolik, Ze se
zbavi nezdkonného poskvrnéni. Z tohoto rozhodnuti plyne, Ze vSechny ditkazy nejsou plodem

z jedovatého stromu jednodusSe proto, ze by nevySly najevo nebyt nezakonného jednani policie.

13 Tamtéz, s. 114-115.

114 PITLER, Robert M. The Fruit of the Poisonous Tree Revisited and Shepardized. California Law Review [online].
1968, (56), 586-587 [cit. 2021-02-21]. Dostupné Z:
https://www.cga.ct.gov/asaferconnecticut/tmy/0128/Lawrence%20S.%20Jezouit%203.pdf
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Dutlezitou roli také hralo, ze osoba C se v tomto pfipadé nepfiznala na zaklad€ protipravniho
zatSeni osoby A a zadné nelegalni vlivy nebyly pfi¢inou jejiho doznani.'!

Ucelem samotného za¢lenéni doktriny do trestniho procesu Nejvys§im soudem USA bylo
vytvoieni tlaku na dodrzovani zdkonnosti ze strany policie a statniho zastupitelstvi, jelikoz
v americkém trestnim fizeni dokazuje vinu obzalovaného statni zastupce a obstaravani ptipadnych
ospravedliiujicich diikazi je ukolem obhajoby.!!6

Dilezitym piipadem ve vztahu k Patému dodatku Ustavy USA, kde je zakotveno pravo
nebyt nucen obvinovat sam sebe, je pripad z roku 2004 Patane versus USA. Patane byl zaten za
obtézovani své pritelkyné, z vazby byl propustén na kauci, ale na zaklad¢é soudniho piikazu mu
bylo zakazano ji kontaktovat, coz porusil. Policie navic dostala informaci od proba¢niho ufednika,
Zze mé Patane nelegélni zbran. Pfi zatykani Patane pierusil policistu, ktery se mu pokusil sdélit
prava podezielého s tim, Ze sva prava zna. Na dotaz, kde se nachazi zbran Patane odpovedél. Za
drzeni této zbran¢ byl odsouzen a néasledné se branil tim, Ze mu policisté neposkytli pouceni o
pravech podezielého a ziskani zbran¢ jako dikazu je v dasledku toho fyzickym ,,plodem*, piesto,
Ze jeho prohlaseni o jejim umisténi bylo dobrovolné. Soud zde odmitl pouZzit doktrinu plod
z jedovatého stromu, protoze poukazal na to, Ze ta je aplikovatelna pouze pii poruseni Ctvrtého
dodatku Ustavy USA, tedy zejména se vztahuje na neopodstatnéné prohlidky a zabaveni, nikoli
na Paty dodatek obsahujici zasadu zdkazu nuceni k sebeobvitiovani.'!”

K problematice dlkazii ziskanych na zdklad€ neucinnych dikazli v ¢eském pravnim
prostiedi se vyjadfuje Musil a kolektiv autorii ucebnice trestniho prava procesniho!!® tak, ze
z dosavadni Ceské teorie a praxe vyplyva, Ze ptivodni nezdkonné ziskany ditkaz je v trestnim
procesu neucinny a nepouzitelny, ale dalsi dikazy, pokud byly opatfeny a provedeny zakonnym
zptisobem ucinné a pouzitelné jsou. S timto se kolektiv autorli u¢ebnice neztotozituje a uvadi, ze
takovy postup by vpraxi vedl knavadéni organt cinnych v trestnim fizeni k pouZivani
nezékonnych metod pfi opatfovani ditkazti. Mohlo by to vést k situaci, kdy by policie bez soudniho
ptikazu vnikla do bytu obvinéného, kde by ziskala dalsi dikazy svédcici proti nému, pficemz by
sice primarni dikaz byl stizen absolutni neucinnosti, ale to by ve své podstaté¢ nemélo zadny

prakticky vyznam, protoze by doSlo k usvédCeni obvinéného na zikladé takto ziskanych

115 Tamtéz, s. 593-594.

116 HERCZEG, Jiff. Plody z otrdveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim
tizeni. Trestnépravni revue [online]. 2009, 2009(3), 65-70 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
"7 DEL CARMEN, Rolando V. Criminal Procedure: Law and Practice. 7. Thomson Learning, 2007, s. 104 a 435.
ISBN 0-495-00600-9.

18 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho préva: trestni pravo procesni. Praha: C.H.
Beck, 1999. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9216-0.

32



sekundarnich diikazi.!'” Domnivam se, Ze uznani pouzitelnosti diikazii ziskanych na zakladé
primarniho nezdkonn¢ ziskaného dikazu bez dalSiho nelze podle mého ndzoru povazovat za
postup vedouci k néCemu, co lze nazvat spravedlivym trestnim procesem. Otazka, kterd miize
v navaznosti na zminéné stanovisko kolektivu autorti vyvstat, je do jaké miry je mozné stanovisko
plynouci ze zminéné dosavadni praxe povazovat za skute¢né navadéni orgdnd ¢innych v trestnim
fizeni k opatfovani diikazi nezdkonnym zplisobem. V tomto ohledu ziejmé nelze souhlasit s tim,
ze by dosavadni pravni Gprava piimo navadéla organy ¢inné v trestnim fizeni k nezakonnému
obstaravani dikazu, ¢i ze by se dokonce jednalo o standardni jednani téchto organd.

Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, Ze ,.byla-li rozhodnuti o prodlouzeni vazby
vydana v rozporu se zakonem, tato nezakonnost se prendsi i na navazujici usneseni o zamitnuti
zadosti o propusteni z vazby, i kdyz posuzovana izolované sama o sobé v souladu s trestnim radem
byla* a zaroven uvadi, Ze ,,nezakonnost prvnich usneseni se z povahy véci prendsi i na usneseni

druha, tak jako se piendsi jed na plody z otraveného stromu.1*°

119 Tamtéz, s. 257. )
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 757/2000
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5. DodrZovani zasady nemo tenetur ve vztahu k vybranym zptisobiim

dokazovani

5.1. Identifikaéni ikony

§ 114 trestniho fadu umoziuje policejnim organim provadet identifikacni ukony.
Z hlediska pravni Gpravy se jednd o zvlastni druhy ohledéani, jimiz jsou prohlidka téla, zkouska
krve, odbér biologického materidlu nebo jiny obdobny tkon a ukony potiebné ke zjisténi
totoznosti osoby. Identifikacni ikony mizeme z hlediska zasahu do télesné integrity délit na dvé
skupiny, a to odbér krve a jiné tikony spojené se zdsahem do télesné integrity a jiné identifikacni
ukony spojené se zasahem do télesné integrity, které nedosahuji intenzity a zavaznosti odbéru krve
a tkony, které nejsou spojené se zdsahem do télesné integrity.!?!

Pfi provadéni téchto tkont je tfeba dbat Ustavné zakotveného prava kazdého, aby byla
zachovéna jeho lidska diistojnost, osobni &est, dobra povést a chranéné jeho jméno.'??

Prohlidka téla je zvla$tnim druhem ohleddni, jemuz je povinen se podrobit kazdy, je-li
nezbytné tieba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestného ¢inu. Tato povinnost se
tedy vztahuje na kazdého, proti komu se vede trestni fizeni i na svédka, ktery mé pravo odepfit
vypoveéd, popt. poSkozeného. Prohlidka téla slouzi jednak ke zji§téni rozsahu stop, které na téle
vznikly v souvislosti se spachanim ¢inu (zejména fezné nebo bodné rany, popaleniny, odfeniny,
hematomy, puchyie), ale také pro moznost zjisténi znakl osoby pro jeji identifikaci (napf.
matefska znaménka, jizvy). Tuto prohlidku miiZe provadét pouze 1ékat nebo osoba téhoz pohlavi.
Z dikce zakona Ize ale vyvodit, Ze pfednost je zde davana prohlidce téla 1ékafem, jelikoz zejména
pii prohlidce téla poskozeného jsou potieba odborné znalosti pro rozliSeni téch stop, které maji
souvislost s trestnym ¢inem a které nikoli. Ze skutecnosti, Ze se jedna o ukon v ramci trestniho
procesu, kterému je povinen se podrobit kazdy, plyne moznost podrobeni se tomuto Ukonu
vynucovat zdkonem upravenymi prostfedky. Takovymi prostiedky rozumime jednak uloZeni
poradkové pokuty podle § 66 trestniho fadu, ale i pfekonani odporu orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni v pfipadé, ze se osoba odmita, i po pfedchozi marné vyzve, ukonu podrobit podle § 114
odst. 4 trestniho fadu. Posledné zminéné opravnéni organu ¢inného v trestnim fizeni se v praxi stal
vyznamnym pro objasfiovani trestné Cinnosti, umoziuje napiiklad ziskavat daktyloskopické

otisky, provadét fotografovani a méfeni téla i pies nesouhlas ¢i odpor osoby. Zplsob a intenzita

12l HERCZEG, Jifi. Zasada ,,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie [online]. Ceska
advokatni komora, 2010, 2010(1-2), 38-47 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
122 C1. 10 odst. 1 Listiny
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pfekonavani odporu musi byt vSak pfiméfena intenzité¢ odporu, pfi¢emz nesmi dojit k zdsahu do
t&lesné integrity donucované osoby.!?

Zkouska krve se pak provadi zpravidla v ptipad¢ potieby zjistit mnozstvi alkoholu v krvi
nebo omamné ¢i psychotropni latky, jedu apod. Jinym potfebnym ukonem muze byt odbér moci,
vzorku vlast, ochlupeni, pachu apod., takovy odbér biologického materidlu zasadné neni spojen
se zasahem do t&lesné integrity. '

Soucasné¢ je obecné vymahatelnost identifikacnich ukonii omezena vysSe zminénou
judikaturou Ustavniho soudu, ktery stanovuje, Ze nesmi dojit k poruseni zasady nemo tenetur.

Z hlediska porovnani pravni upravy tykajici se moznosti vynucovat strpéni identifika¢nich
ukonil se zahrani¢im se zpravidla jednd o tkony, jejichZ vynuceni zahrani¢ni legislativa a soudni
praxe za urcitych podminek ptipoustéji. Judikatura NejvysSiho soudu USA mezi ukony pasivni
povahy, k jejichz strpéni miiZze byt obvinény donucovan, fadi i nasilné snimani otiskl prstd,

vySetieni t&la rentgenem, svle¢eni odévu, aby bylo viditelné tetovani i nedobrovolny odbér krve.!?*

5.2. Konfrontace

Jestlize vypoved obvinéného v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka nebo
spoluobvinéného, mize byt obvinény postaven svédkovi nebo spoluobvinénému tvaii v tvar.!?
Vyznam konfrontace ov§em nespociva pouze v moznosti vyjasnéni rozport ve vypovédich osob,
ale i v moznosti ziskani diikazii novych.'?’

Ke konfrontaci, jakoZto zvlaStnimu zplisobu dokazovani, je moZné ptistoupit po prechozim
vyslechu konfrontovanych osob, o kterém byl sepsan protokol, pokud jsou ve vypovéedich téchto
osob rozpory v zavaznych okolnostech a existuje predpoklad, ze konfrontace vyrazné ptispéje
k objasnéni véci. Zaroven se vyZaduje splnéni podminky, Ze vzniklé rozpory ve vypovédich nelze
vyjasnit jinym zpisobem. Splnéni téchto predpokladi je zcela zadsadni, jelikoZ jak plyne ze
samotné podstaty konfrontace, jde o silné, bezprostiedni psychologické plisobeni na
konfrontované osoby, které vznika postavenim osob tvafi v tvar. Tento tikon s sebou tedy nese 1

znacna rizika spojena s tim, Ze pod tihou psychologického plisobeni miize osoba, ktera dosud

123 SAMAL a kol. Trestni #dd: komentdi [online]. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1632—1642
[cit. 2021-03-14]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

124 Tamtéz, s 1632.

125 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika [online].
2009, 2009(4), 13 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-
nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx

126 § 104a odst. 1 trestniho fadu

127 MUSIL, Jan. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, s. 337. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 80-7179-878-9.
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vypovidala pravdivé svou vypovéd zménit ve vypovéd nepravdivou.'? I proto byva konfrontace
piipravu a zpravidla udast vétsiho poctu policistt.!?® Nedodrzeni pravidel pro provadéni
konfrontace stanovenych zdkonem muze podle zavaznosti vést k tomu, ze jeji vysledky nebude
mozné pouzit jako dikazu.

Konfrontaci je mozné provadét mezi osobami uvedenymi v § 104a odst. 1 a 2 trestniho
fadu, tedy mezi obvinénym a svédkem nebo spoluobvinénym, piipadné mezi svédkem a
obvinénym nebo jinym svédkem. Ucast téchto osob na konfrontaci je moZné vynucovat
zakonnymi prostfedky, a to potadkovou pokutou podle § 66, predvolanim a predvedenim
obvinéného podle § 90 a ptedvolanim a predvedenim svédka podle § 98 trestniho fadu. Osoba
v postaveni obvinéného vSak neni povinna ani pii konfrontaci vypovidat podle ¢l. 40 odst. 4
Listiny a § 33 odst. 1 trestniho fadu. Podobné u svédka pak plati, Ze nesmi byt v rdmci konfrontace
vyslychan o okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, jez
je povinen zachovat v tajnosti podle § 99 trestniho fadu. Stejné tak nemize byt svédek nucen, aby
v ramci konfrontace vypovidal, vyuzil-li prava odepiit vypovéd podle § 100 trestniho adu.'°
Ucast na konfrontaci nelze uskute¢nit u svédka, jehoZ totoznost se utajuje z diivodi stanovenych
v § 55 odst. 2 trestniho fadu, stejné tak nelze tvari v tvar postavit poskozeného mladsiho osmnécti

let s obvinénym v ptipadé trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti.

5.3. Rekognice

Rekognice je zvlastni procesni ukon zalezejici ve znovupoznéani osob nebo véci s cilem
uréit jejich totoznost.!3! Jeji podstatou je tedy znovupoznani jako psychofyziologicky proces
Clovéka probihajici v mozku, ktery umoZiluje zapamatovani vnimaného, vybaveni dfive
vniman¢ho objektu a srovnavani tohoto obrazu ¢i predstavy s momentalnim vjemem
piedvadéného objektu. '3

Ackoli je rekognice nékterymi autory povazovana pro svilj zpusob provadéni za

specifickou formu vyslechu'®, l1ze se spise ptiklonit k tomu, Ze se jedna o samostatny zvlastni

128 Tamtéz, s. 337-338.

129 MUSIL, Jan. Kriminalistika: vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
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dikazni prostiedek, coz lze odiivodnit i tim, ze byla novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.
systematicky zafazena mezi zvlastni formy dokazovéni.'3* Tim doslo zaroven k akceptaci rozdilt
mezi vyslechem a rekognici, které spocivaji zejména v jejich psychologické podstaté, kdy
podstatou vypovédi je reprodukce vnimaného, naopak podstatou rekognice je znovupoznani.
Zaroven rekognice je ukon, ktery zdsadné neni mozné opakovat, naopak u vyslechu muze byt
opakovani, ptipadné dopliiovani nejen mozné, ale nékdy také nutné. Rozdil spatfujeme také v tom,
ze rekognice ma jasn¢ uzce vymezeny cil, a to ztotoznéni objektu, tedy identifikaci osob nebo
véci.!3® Za rozdil l1ze také povazovat skutecnost, ze v disledku toho, Ze rekognice je podle své
povahy zasadné€ neopakovatelny a nékdy také neodkladny tikon, stanovi trestni fad v § 104b odst.
1, Ze se k jejimu provedeni vzdy pfibere alesponl jedna osoba, kterd neni na véci zicastnéna.
Takovy postup ma ptispét k objektivnimu pribehu celého tikonu. To ma vyznam i proto, Ze na
zaklad& rekognice asto dochazi k zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby.!** Naopak u
vyslechu je pfitomnost takové nezudastnéné osoby vyloucena.!®” Rekognici tak lze povazovat
spisSe za zvlastni formu identifikace nez zvlastni formu vyslechu.

Rekognici lze klasifikovat podle riznych hledisek. Jednak podle stupné piivodnosti
rozliSujeme rekognici ,,in natura® a rekognici objektl podle jejich modelu, tzn. fotografie, makety
nebo jiné zobrazeni ztotoznovaného objektu. Podle druhu znovupoznavaného objektu mizeme
rozliSovat mezi rekognici osob, véci €i zvitat. Podle kritéria identifikacnich znakt pak rozliSujeme
rekognici podle anatomicko-morfologickych identifikanich znakt (napf. vyska, oblicej, vlasy) a
podle funkéné dynamickych znak a stereotypil (napt. chlize). Z hlediska zplisobu provedeni (resp.
ukazani) objektu pak rozliSujeme mezi rekognici s pfedvedenim ztotoZnovaného objektu ve
skupiné spolu s pfivzatymi objekty, dale rekognice s pfedvedenim jen jednoho ztotoZnovaného
objektu, coz je typické predevSim u identifikace mrtvoly a pfipadné rekognice s predvedenim
ztotoznovanych objektl pfivzatych jednotlivé po sobé, coz je typické u identifikace podle
funkénich a dynamickych znak. '3

Pribéh rekognice ma zpravidla dvé faze, ptficemz v prvni fazi dochdzi k vyslechu
poznavajici osoby, kterd by méla uvést urcité markanty, na zakladé kterych je schopna poznavanou

osobu identifikovat, pfipadné dalsi vlastnosti, znaky ¢i zvlaStnosti, které poznani daného objektu
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usnadni. Poznavajici osoba by tak méla uvést vesSkeré skutecnosti v€etné casovych a mistnich
okolnosti, za kterych dosla ke styku se ztotozfiovanym objektem. Tento vyslech mize byt
proveden jak bezprostfedné pied rekognici, tak 1 dfive. Druha faze pak spociva v samotném
provedeni tkonu rekognice.!* Podstatné je, Ze ztotoziovany objekt, tedy pozndvana osoba nebo
véc, nesmi byt poznavajici osobé pied rekognici ukazan. Pokud by se tak stalo, Slo by o podstatnou
vadu pii provadéni rekognice, jejiz vysledky by byly znehodnoceny a zbaveny diikazni hodnoty.'*
Pti provadéni samotného tkonu rekognice in natura je tfeba zvolit vhodné prostiedi, ¢as a misto a
navodit obdobné¢ podminky, za kterych meéla poznavajici osoba moznost objekt vnimat
v minulosti. Pozndvana osoba pak pfedstoupi pifed poznavajici osobu mezi nejméné tiemi
figuranty, pfiCemz kriminalistickd praxe doporucuje obvykle pét figuranti. Tento pocet ma
vyznam z divodu zajisténi tzv. jednoohniskové pozornosti, tedy aby poznavajici osoba meéla
moznost sledovat vSechny ukazané objekty nardz v jednom zorném poli. JelikoZ ale neni tato
schopnost u vSech lidi stejna, je pak doporuceno u déti nebo starsich osob sestavit skupinu s méné
objekty. Vyjimku tvoii poznavani mrtvoly, které je vzdy uk4zana samostatng.'*!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z hlediska zdsady nemo tenetur rozliSujeme obecné dva druhy
trestnépravnich tkont, a to ty, pro které je charakteristickd aktivita osoby, tedy aktivni jednéani a
dale pasivni strpéni ikonu. OvSem posouzeni povahy ukonu rekognice je slozité pravé proto, ze
se tento ukon nachazi na samé hranici mezi aktivnim jednanim a pasivnim strpénim ukonu.!'*? Je
zfejmé, Ze UCast na rekognici pro obvinéného vyZaduje mnohem vétsi miru aktivniho jednéni, nez
je tomu u pouhého strpéni tkonu. Pfi spravné provedené rekognici in natura se po obvinéném
vyZaduje jednak zvoleni si pofadového Cisla, rozdani zbyvajicich ¢isel figurantim, ale zejména
podrobeni se samotné poznavaci proceduie. To mize byt mnohdy stresujici zazitek, pri¢emz prave
v disledku stresu a nervozity na sebe ve vypjaté situaci mlze obvinény strhnout pozornost
poznévajici osoby.'*?

Na pravo odmitnout rekognici, resp. otdzku, zda ma obvinény jako pozndvana osoba
povinnost zucastnit se rekognice, se nazory odbornikii v priibéhu pravniho vyvoje rozchazeji.
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Ackoli Frystak ve svém clanku'™* zminuje, ze v praxi nedochazi pfili§ Casto k tomu, Ze by
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obvinénd osoba odmitla ucast na rekognici, podle né¢j timto pravem disponuje. Jeho argumentace
spociva v pouziti analogie, kdy pfipomina, Ze na rozdil od trestniho prava hmotného je zpravidla
v trestnim pravu procesnim piipustné uziti analogie (je vyloucena tam, kde z povahy ustanoveni
plyne opak). Vychazi tak tedy z upravy vysetiovaciho pokusu v § 104c a rekonstrukce v § 104d
trestniho fadu, kde je uvedeno, ze k témto tkoniim nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny
nebo svédek, ktery ma pravo odeptit vypoved, zaddnym zpiisobem donucovan. Per analogiam
dochazi tedy k zavéru, Ze obvinény jako poznavana osoba neni povinen se rekonstrukce zacastnit
a na zakladé zasady nemo tenetur nemusi takto poskytovat proti sobé diikazy.!* Proti tomuto se
vymezil Protivinsky, ktery naopak vychdzi z toho, ze ustanoveni o jinych tkonech v § 104c, §
104d ¢i § 104e trestniho fadu nelze analogicky pouZzit, a to mimo jiné z toho divodu, Ze ustanoveni
§ 104b odst. 6 trestniho fadu stanovuje, ze ,,pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi
obvinéného a svédka*. Podle néj je tedy obvinény povinen se rekognice ucastnit a strpét pasivni
ukony s ni souvisejici, tedy zejména strpét, aby se na n¢j poznavajici osoba mezi piivzatymi
figuranty divala. Dodava ale, Ze neni povinen provadét aktivni tikony. Jako zdkonny podklad pro
své stanovisko FryStdk uvadi § 114 trestniho fadu upravujici prohlidku téla a jiné podobné tikony,
kdy pii extenzivnim vykladu tohoto ustanoveni je moZné jej pouzit i na rekognici.!*

Ustavni soud rekognici povazuje za velmi efektivni dikazni prostiedek, diky kterému
muze v duisledku dojit ke spravedlivému potrestani pachatele. Mimo to ale také pfipomina, Ze jde
zaroven o prostfedek ochrany individudlnich prav osob pfed neodivodnénym stihanim a
odsouzenim. M4 proto v trestnim procesu nezastupitelny vyznam a nelze pfipustit, aby jeji konani
zaviselo zcela na vili obvinénych. Dochazi tak k zavéru, Ze presto, ze uskute¢néni celého procesu
ukonu rekognice vyzaduje od obvinéného urcité aktivni jednani, jde ve skute¢nosti spise o pasivni
strpéni této pozndvaci procedury. Naroky, které jsou tak na obvinéného pfi rekognici kladeny
nejsou takového charakteru, aby je bylo mozné oznadit za donucovani k sebeobvinéni.'*’ To
souvisi s ustdlenym postojem Ustavniho soudu k zasadé nemo tenetur, tedy Ze i pies
neopominutelny vyznam této zasady se nejedna o neomezeny a neomezitelny princip. Poznavana
osoba je tedy povinna strpét provedeni rekognice a mulze byt k ucasti na ni donucovéna

pripustnymi pravnimi prostiedky, tedy predvedenim nebo uloZenim poiadkové pokuty.'*®
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Odliné stanovisko pak ale Ustavni soud zaujima ve vztahu k situaci, kdy policejni organ
vyzval obvinéného v ramci rekognice k hlasovému projevu. Tady podle néj dochézi k ptekroceni
hranice mezi tkonem, pfi némz musi obvinény pasivné strpét urcity vysetfovaci tikon a tkonem,
kdy je nucen k aktivnimu jednani, které miize zptisobit jeho sebeusvédceni se. Policejni orgén je
opravnén obvinéného vyzvat, aby promluvil nebo jinak aktivné jednal, musi jej vSak poucit o pravu
toto odmitnout. Pokud k takovému pouceni nedojde, stdva se provedena rekognice netcinnym
dikazem.'¥

Rekognice je Casto predmétem zkoumani také v ramci psychologické védy, piicemz
psychologové mnohdy poukazuji na fakt, ze lidské vnimani je selektivni a konstruktivni. Ulric
Neisser, americky psycholog, poukazuje na to, ze ,,ani vnimani, ani pamét nejsou kopirovact
procesy‘. Z psychologického hlediska lze fici, Ze jde spiSe o rozhodovaci procesy, které jsou
ovlivnény mnoha faktory véetné toho, jakym zplsobem je posléze pamét testovana.'>”
V psychologii se nékdy mluvi o tzv. ,idedlnim pozorovateli®, ktery je schopen pozorovat a
naslouchat bez zaujatého postoje. Ovsem takovy idealni pozorovatel v redlnem svété plném
rusivych vlivll neexistuje, jde spiSe o teoreticky konstrukt, kterému se lze pfiblizit pouze
v laboratofi. Ve skutecnosti tady existuje fada faktord, které zna¢né€ ovliviiuji a omezuji schopnost
¢lovéka podat uplny a presny vycet toho, co v minulosti vidél, pfipadné s piesnosti identifikovat
osobu.'®! Poznavajici osoba, ktera byla svédkem trestného ¢inu nebo se stala jeho obéti, byla velmi
pravdépodobné v danou chvili vystavena znaénému stresu. V takovych situacich dochazi
zpravidla ke zvySené srdecni frekvenci, dechové frekvenci a dramatickému zvySeni adrenalinu, to
umoziuje ¢lovéku v danou chvili u€init tkony nutné k zajisténi své bezpecnosti. Osoba, ktera byla
v8ak v danou chvili vystavena tak intenzivnimu prozitku nemusi byt zcela spolehlivym svédkem.
Z psychologickych vyzkumi plyne, Ze i osoby, které jsou na stresové situace zvyklé, se v nich
stavaji hor§imi pozorovateli, vznika tak mnohem mensi pravdépodobnost, Ze si ¢lov€k zapamatuje
detaily a pfesné informace, jelikoZz zcela pfirozené v€nuje v danou situaci pozornost svému
bezpedi.!>?

Je proto zfejmé, ze nemaly vyznam pro znovupoznani osoby mohou mit mimo samotny
vzhled osoby také specifickd gesta, mimika, ur¢ity zptisob pohybu rtl, obo¢i, pokaslavani, urcity
zpusob upravovani uc¢esu apod. Mimotfadny vyznam potom maji funkéni a dynamické znaky,

zejména pokud poznavajici osoba vnimala cely jejich komplex a nikoli jen néktery z nich. Tyto
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dynamické znaky se ale vyznacuji urcitym specifikem oproti samotnému zevnéjSku osoby, a to
svoji zménitelnosti v pribéhu rekognice. Osoba, ktera si je védoma vyznamu a podstaty rekognice
se velmi pravdépodobné pokusi témto pro sebe charakteristickym dynamickym znakiim vyvarovat
nebo je pozmenit. Z tohoto divodu se v kriminalistické praxi objevuji Casto nazory, Ze rekognice
osoby podle dynamickych znaku mé byt provedena tak, aby osoba, jejiz totoznost ma byt zjisténa,
o jejim provadéni nevédéla.!>® Takovy postup oviem zasahuje znaéné do prav obvinéného a
ziejme jej tak nelze oznacit za zakonny a vhodny.

Protivinsky pak zastavd nazor, Zze sice poznavanad osoba mize své funk¢ni dynamické
znaky ménit, avSak pouze na urCitou chvili a jen v urcité mife. Nelze totiz potlacovat léty
vypracované stereotypy a o to mifi potom vrozené ¢&i ziskané vady.!>*

Ve vztahu k vyse uvedenému postoji Ustavniho soudu se proto domnivam, Ze stanoveni
zakazu donuceni k jakémukoli aktivnimu jednéni v rdmci rekognice a priori zna¢n¢ snizuje Sance
na identifikaci pachatele, jelikoz jakykoli mozny znak ¢i vlastnost pachatele navic, ktery by
poznavajici osoba byla schopna rozpoznat, zvySuje pravdépodobnost identifikace skute¢ného
pachatele a zaroven se tim snizuje pravdépodobnost potrestani osoby nevinné. Prakticky problém
ovSem nastdva v otdzce, zda existuje ucinny a pfijatelny donucovaci prostiedek, kterym by bylo
mozné poznavanou osobu donutit k projevu dynamickych znaki v piipad€, ze je dobrovolné
piedvést odmitne (napf. se odmitne projit nebo promluvit). Protivinsky zminuje kriminalistické
metody, kdy vySetfovatel pod urcitou zaminkou ¢i legendou pifiméje poznavané objekty
k funkénim projeviim daného druhu tedy k chizi, gestikulaci apod. V ptipadé rekognice podle
hlasu a feci pak vySetfovatel s poznavanymi objekty hovofi takovym zpiisobem, ze vklada do
rozhovoru a do projevu poznavané osoby konkrétni slova, kterd poznavajici osoba slySela pii
prvnim vnimani, avSak vjiném kontextu.'>> OvSem v téchto piipadech se jedni spise o
sofistikované kriminalistické metody nez zpisoby donuceni. Pokud poznévana osoba odmitne
aktivni ukon, pak Ize velmi tézko hledat zakonny Uc¢inny prostiedek k ziskani takového projevu,
aniz by tim byla poruSena z4dsada nemo tenetur. Proto by nutné 1 v ptipad¢ budouciho umoznéni
donuceni k urCitym aktivnim projeviim bylo vzdy nutné vazit prav obvinéného a posuzovat
pfipustnou miru donuceni tak, aby nedochédzelo k vyznamnému zisahu do osobnostnich a
procesnich prav obvinéného. To by pak ziejmé bylo nutné posuzovat v kazdém jednotlivém

pfipadé individudlné.
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6. Nové technologie a zasada nemo tenetur ve svétle judikatury americkych

soudu

Stale se zvySujici vyznam umélé inteligence, resp. novych technologii piedstavuje
v mnoha aspektech vyzvu pro pravni odvétvi jako celek. V souvislosti s novymi technologiemi
vyvstavaji v oblasti prava otazky jak v oblasti odpovédnosti ¢i ochrany soukromi, tak i ve vztahu
k lidskym praviim. S ohledem na nov¢ technologie tak i zdsada nemo tenetur se ipsum accusare
ziskava novy rozmeér a €eli novym vyzvam ve vztahu k ur¢ovani hranice pfipustného donuceni a
je tak nepochybné, Ze s ohledem na tuto skute¢nost je pravo vystaveno novym hodnotovym
volbam.

Nazory na to, jaky zvolit postup pii prolamovani soukromi obcanii tak stale prochézi
vyvojem. To plyne i z pomérné nejednotného judikatorniho vyvoje v USA, kde se pfistup k pouziti
Patého dodatku ve vztahu k novym technologiim v jednotlivych ptipadech lisi. Za ptiklad 1ze uvést
otazku, zda zasada zédkazu donuceni k sebeobvinovani chrani ptfed tim, aby byla osoba nucena
rozsifrovat data na svém pocitaci. Jednim z prvnich ptipadu, ptimo se zabyvajici touto otazkou, je
piipad Sebastiena Bouchera, ktery rozhodoval federalni soud ve Vermontu v roce 2009.'%
Boucher byl zastaven pohranicni strazi, kterd prohledala jeho notebook a nasla tisice obrazka
s détskou pornografii. Boucher se pfiznal, Ze stahoval pornograficky materidl do stolniho pocitace
doma a nasledné tyto slozky ptesunul na svlij notebook, pfic¢emz tvrdil, Ze nevédél o tom, Ze
stahuje détskou pornografii. Poté co byl Boucherovi notebook policii zabaven byl vypnut a po
vypnuti policisté nechténé spustili Sifrovaci software notebooku. V disledku toho se nemohli pied
soudem k jednotlivym slozkdm dostat, pficemz Boucher se po vyzvé k odSifrovani dovoladval
Patého dodatku.'>” Soud rozhodl, Ze Boucher nemél bez ohledu na P4ty dodatek pravo ponechat
soubory zaSifrované, ten nakonec pozadavku odsifrovani notebooku vyhovél a v disledku toho
byl odsouzen. '

K jinému zavéru pak dosel soud v obdobném piipadu Spojené staty versus Kirschner, kde
byl Thomas Kirschner vyzvan, ,,aby poskytl vsechna hesla pouzivana nebo spojend s pocitacem a
Jjakymikoli jeho slozkami*. Soud zde rozhodl, ze Kirschner neni povinen hesla poskytnout, jelikoz

by tim bylo poruseno jeho pravo plynouci z Patého dodatku a byl by tak nucen poskytnout proti
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sob¢ diikazni material.'> Sofistikovany Sifrovaci software dokdZze mnohdy 0¢inné chranit
informace pied tim, co by jinak bylo zdkonnou prohlidkou a zabavenim ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni. Lze tak zfejmé& konstatovat, ze dokud nebude vyvinut efektivni zpusob
desifrovani takovych dat pro uziti organy ¢innymi v trestnim fizeni, ¢ast nezdkonnych dat ztistane
mimo dosah t&chto organi. '

Pouzivani donucovacich postupii ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni k tomu, aby
obzalovany deSifroval urcitd média nebo poskytl hesla zfejmé v obecném méftitku lze povazovat
za poruseni zasady zdkazu donuceni k sebeobvinovani. Toto stanovisko Ize podlozit zejména
skutecnosti, ze obzalovany timto zptisobem proti sobé nepochybné poskytuje diikazni material,
ktery jej mtze usveédcit a dochazi tak k naplnéni podstaty donuceni k sebeobvinéni. Domnivam se
ale zéroven, ze je vzdy nutné velmi diisledné dodrzovani tohoto principu vyvazovat s intenzitou
vefejného zdjmu v konkrétni véci. Za takové ospravedlnitelné donuceni povazuji napiiklad
uplatnéni donucovaciho postupu vici osobg, u které existuje divodné podezieni z teroristické
¢innosti.

Situaci tykajici se terorismu feSila v roce 2020 americka FBI, kdy po stfeleckém utoku
sttelcem al-Kéidy na namoini leteckou stanici Pensacola, Zadala spolecnost Apple o pomoc
s ptistupem do mobilnich telefonti iPhone u podezielych osob. Christopher A. Wray, feditel FBI,
vetejné kritizoval spolecnost Apple, ktera odmitla se zpfistupnénim dat pomoci, coz znacné
zkomplikovalo vysetfovani. Apple podle néj ,,ucinil rozhodnuti, Ze pouze uzivatel miize odemknout
obsah bez ohledu na okolnosti*“ a dodal, ze ,takové rozhodnuti ma nebezpecné diisledky pro
verejnou bezpecnost“.'®" FBI se nakonec podafilo odemknout mobil podezielého nikoli
konkrétnim technickym postupem, ale spise ,,automatickym odhadem hesla*.!%? Z tohoto piipadu,
byt se pfimo netyk4 donuceni k sebeobvinéni, 1ze vyvodit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se
mohou dostat do situace, kdy maji divodné podezieni, Ze se na mobilnim telefonu nebo pocitaci
podezielého ¢i obvinéného nachdzi dikazni material, ale bez toho aniz by byl vlastnik tohoto
ptistroje donucen k jeho odemknuti, by bylo pro policejni orgdn mimotadné slozité dukazni

materidly ziskat.
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6.1. Biometricka hesla a zasada zidkazu donuceni k sebeobvinéni

V souvislosti se ziskavanim dikazniho materidlu na mobilnim telefonu bylo v roce 2016
vydano soudem v Los Angeles zasadni rozhodnuti, ve kterém bylo stanoveno, ze donuceni
obvinéného, aby otiskem prstu odemkl svlij mobilni telefon, neni porusenim Patého dodatku.
Odkazovano zde bylo na piipad Schmerber, kde bylo judikovéano, Ze ochrana plynouci z Patého
dodatku se nevztahuje na situaci, kde je ,,samotné télo jednotlivce ditkaznim materidlem*. Zasada
zakazu donuceni k sebeobvinovani zde byla tedy interpretovana tak, Ze donuceni k ziskéni
Lidentifikovatelnych télesnych znakii“ neni porusenim tohoto ustavné zakotveného principu.
Nektetfi odbornici poukazuji na fakt, ze takovy pfistup je zastaraly s ohledem na stale vzristajici
vyuzivani biometrickych udaji a poukazuji tak na to, Ze by se soudy mély v tomto ohledu zaméfit
spiSe na ochranu soukromi tak, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni neziskaly neomezeny pfiistup
k soukromému obsahu jednotlivcl v jejich mobilnich telefonech a podobnych zatizenich.!®® Za
velmi kontroverzni je tento piipad povazovan také proto, ze osobam, které na stejném mobilnim
telefonu pouzivaji nebiometrickd hesla, je ochrana Patym dodatkem poskytnuta.

V rozsudku Commonwealth versus Baust soud taktéz konstatoval, Zze obvinéného nelze
nutit, aby ptedlozil své ptistupové heslo k telefonu, protoze by tak byl donucen sdélit urcitou
informaci, ktera by mohla vést v disledku k jeho sebeusvédeni. Soud piesto obzalovanému
nafidil, aby odemkl svijj telefon pomoci hesla biometrického, v tomto piipadé pomoci technologie
Touch ID. Soud toto odiivodnil tim, Ze ,,otisk prstu nevyzaduje, aby osoba cokoli prozradila
prostirednictvim svych dusSevnich pochodii, a tedy neni tak od obzZalovaného vynucovano, aby
sdéloval jakékoli poznatky ¢i védomosti, kterymi by se sam usvédcoval®. Zajimavy je fakt, ze
v tomto piipadu soud vyslovné uznal, ze biometrické a Ciselné heslo jsou funkénimi ekvivalenty,
presto umoznil rozdilny ptistup.'®* Podobné odvolaci soud v Minnesoté v jiném piipadu
konstatoval, Ze obzalovany mlize byt donucen k tomu, aby poskytl otisk prstu jako heslo ke svému
telefonu, coz oduvodnil tim, ze ,,0bZalovany neprozrazuje zZadné poznatky, nevyuziva Zadnou
dusevni kapacitu ani nevyslovuje vinu tim, ze by umistil prst na sviyj telefon*. Soud zdaraznil, ze
takovy postup se 1i8i od vynuceni tradi¢niho hesla, jelikoZ to jiz vyZaduje ur¢itou Groven mentalni

kapacity obvinéného.'®®
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Takovy zptusob vykladu zasady zdkazu donuceni k sebeobvinovani je velmi
nekonzistentni. Domnivam se, ze ochrana by méla byt v tomto piipadé poskytnuta vSem
uzivatelim, at’ uz pouzivaji jako zptisob odemknuti svého mobilniho telefonu pouze ¢iselnou
kombinaci, alfanumerické heslo nebo biometricky udaj, a to zejména proto, ze vSechny tyto typy
hesel slouzi stejnému ucelu. Ur¢itym paradoxem je pak tento pfistup také proto, ze stale vice
uzivateli vyuziva biometrické udaje pro odemknuti svého telefonu prave proto, ze ze své podstaty
poskytuji vyssi stupenn ochrany nez bézné Ciselné heslo, z pravniho hlediska tomu pak ale podle
tohoto vykladu americkych soudli neni. Uzivatelé pak budou postaveni pfed volbu mezi
pouzivanim biometrickych hesel jako je napt. Face ID a vzdanim se prava na to, nebyt donucen
k sebeobvinéni a tim, zda vyuzivat tradicni hesla, kterd fakticky poskytuji nizsi Groven ochrany
pted napftiklad hackerskymi utoky, ale pozivaji ochrany Paté¢ho dodatku. Jde o volbu prava, které
se aplikuje v zavislosti na typu hesla, které osoba uzivéa a vysledkem je, Ze osoby, které si zvoli
vy$8i miru ochrany se tim vzdaji ochrany pravni.'®® Postaveni uZivateli pred takovou volbu oviem
nedava prakticky smysl, jelikoz hlavni vyznam zavadéni biometrickych hesel pro chytré telefony
spociva v reakci na zvySovani bezpecnosti uZzivateli v dobé, které dominuji chytré telefony.
Zastaral¢ pravni postoje by tak nemély jednotlivce odrazovat od vyuzivani vyhod novych
technologii v ptipadé, kdy to pro n€ ptindsi zvySenou ochranu a zabezpeceni. Tento diferencovany
pristup se taktéz fakticky mize potykat s nedostatky v situaci, kdy uzivatel telefonu, ktery bézné
pouziva funkci Face ID pouZije ve chvili, kdy se bude schylovat k tomu, Ze by m¢l byt donucen
sviyj telefon odemknout, funkci, kterou iPhone umoziuje svym uZivatelim vypnout rozpoznavani
obliceje pouhym stisknutim a podrzenim postranniho tlaitka soucasné s jednim z tlacitek
hlasitosti po dobu asi dvé sekundy. Tim dojde k deaktivaci funkce Face ID a kazdy, kdo bude chtit
telefon odemknout bude muset pouzit tradicni heslo. Timto by se pomérné snadno mohla osoba
ochranit pred donucenim k odemknuti.'®” I to 1ze tedy povazovat za argument pro poskytnuti stejné
ochrany Patého dodatku v§em typiim hesel.

V judikatufe americkych soudii se lze ale setkat také s nekonzistentnim pfistupem 1
k heslim tradi¢nim, Ciselnym. V ptipadu State versus Stahl bylo odmitnuto poskytnout ochranu
Patym dodatkem pro vynuceni Ciselného hesla pro odemknuti telefonu. Soud vSak v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze ,,neni naklonén ndzoru, zZe by Paty dodatek mél poskytovat vétsi ochranu
Jjednotliveum, kteri chrani své iPhony kombinaci pismen a cisel nez jednotlivcum, kteri pouZivaji

Jjako heslo otisk svého prstu.'%® Stejné tak ve véci Andrews versus New Jersey, ve kterém byl
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Andrews donucen soudnim piikazem ke sdéleni hesel ke svym dvéma mobilnim telefontim,
pficemz Nejvyssi soud stditu New Jersey rozhodl, ze na zpfistupnéni hesel se Paty dodatek
nevztahuje. Toto rozhodnuti rozpoutalo obecnou nespokojenost veiejnosti, kterd poukazuje na
paradox kdy ,,Paty dodatek chrani pred tim, aby byl jednotlivec donucen ke zpristupnéni

nastenného trezoru, ale tato ochrana se nevztahuje na telefonni a pocitacova hesla, ktera mohou

vevr

trezor.<1%°

Tato celkovd nejednotnost ve vnimdni vztahu hesel a zasady zakazu donuceni
k sebeobvinéni plyne ziejmé i z toho, ze v rdmci historického vyvoje této zasady se soudy s touto
problematikou nepotykaly viibec nebo ne v takové mife jako dnes. Je tak ale nutné vyklad tohoto
principu ve vztahu k novym technologiim modifikovat. Vzhledem k pomérné rychlému vyvoji
novych technologii neni mozné hranice donuceni posuzovat podle vykladu principu nemo tenetur
z dob, kdy biometrické tidaje nebyly vyuzivany v kazdodennim Zivot¢ jednotlivcl. Zasadné by se
nemély technologie ptizptisobovat pro dnesni dobu zastaralym vykladim, ale naopak pravo by se
mélo piizplisobit vyvoji technologii.!”

V soucasné dobé¢ tak v oblasti biometrickych tdaji ve vztahu k zdsad€ nemo tenetur chybi
funkéni pravni uprava, kterd by zabranila poruSovani zakladnich Ustavné zaruCenych prav.
Odborna diskuze by se tak méla kriticky zaméfit zejména tim smérem, aby budouci vyvoj
(technologicky, politicky nebo socialni), nezpochybnioval vnimani a pfedstavy jednotlivci, které
maji o svych tstavné zaru¢enych pravech. To lze ovlivnit zejména tim, Ze takovy budouci vyvoj
bude prizplisoben Gstavnimu ramci a pravni Gprave jako celku. Pokud by to bylo naopak, byly by

tim ohroZeny zékladni principy, na kterych stoji nas pravni systém.!”!

6.2. Dokazovani daty z mobilnich telefonii podle ¢eského pravniho Fadu

Podle § 89 odst. 2 trestniho fadu mlZe za diikaz slouzit vSe, co mize pfispét k objasnéni

véci, piipustné tak mohou byt i elektronické dikazy napt. v podob€ ruznych zdznami na
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elektronickych nosi¢ich informaci.!” Mobilni telefon tak v trestnim fizeni miize predstavovat
zdroj nespocCetného mnozstvi potencialnich dikazl. Ptikladem lze uvést, Ze pro trestni fizeni
dalezitymi informacemi, které 1ze z mobilniho telefonu ziskat mohou byt informace o odchozich
¢1 prichozich hovorech, zpravy zachycené na socialnich sitich nebo SMS, poznadmky, fotografie,
zaznamy zachycené na diktafonu telefonu, video. Mimo to mohou byt ale cennou informaci pro
trestni fizeni také data ziskana z vyuziti NFC technologie, diky které lze vyuzit telefon jako
platebni prostfedek, to pak umoznuje mimo jiné zjistit pohyb tohoto pfistroje. Stejnou informaci
pak lze ziskat také v ptipad¢€ vyuzivani aktivnich polohovacich sluzeb ¢i pifi vyuziti navigacnich
sluzeb. Organy ¢inné v trestnim fizeni pak mohou nasmérovat také informace ziskané z historie
internetového vyhled4vani nebo soubory cookies apod.!”?

S daty, které lze ziskat z mobilniho telefonu pak souvisi problematika odposlechii a
zaznamu telekomunikacniho provozu, které lze ziskat od mobilniho operatora nebo piimo pii
pienosu dat podle § 88 a § 88a trestniho fadu.!”* Poskytovatelé telekomunikaénich sluzeb maji
povinnost uchovéavat po dobu 6 mésict provozni a lokaliza¢ni tidaje. Tykajic se provoznich a
lokaliza¢nich 0dajti pfi netispéSnych pokusech o volani, jsou povinny uchovavat tyto tidaj pouze
tehdy, jsou-li tyto udaje vytvafeny nebo zpracovdvany a zarovenn uchovavany nebo
zaznamenavany. Poskytovatelé¢ telekomunikacnich sluzeb jsou na pozédani organt cinnych
v trestnim fizeni, pfi splnéni podminek stanovenych trestnim fddem, povinny tyto informace
bezodkladné poskytnout.!”®

Aby mohl byt mobilni telefon v trestnim fizeni pouzit jako dikazni prostiedek, musi byt
zajistén pro dilkazni tcely v souladu s trestnim fddem. Osoba, kterd u sebe ma véc, ktera mize
slouzit dikaznimu ucelu je povinna ji na vyzvani piredlozit soudu, stitnimu zastupci nebo
policejnimu organu, vyzaduje-li to pak ucel nalezitého zjisténi skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni, je povinen tuto véc vydat.!”® Pokud osoba, ktera u sebe ma mobilni telefon, jej odmitne na
vyzvani piedloZit ¢i vydat, mize ji byt na zaklad€ piikazu piedsedy senatu a v ptipravném fizeni
na zakladé ptikazu statniho zastupce nebo policejniho organu odiat.!”” Z hlediska této kapitoly

jsou vsak vice nez ziskani mobilniho telefonu samotného podstatné data, ktera obsahuje. Z tohoto
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hlediska je dilezitda maximalni obezfetnost organt ¢innych v trestnim fizeni, jelikoz hodnota
mobilniho telefonu jako diikazniho prostfedku miize byt snadno znehodnocena.'”® Chytré mobilni
telefony jsou zpravidla vybaveny funkci, pfi jejimz pouziti dojde na dalku ke smazani ¢i
zablokovani telefonu v pfipad¢ jeho ztraty nebo kradeze, pricemz ke ztraté dat mize dojit také
neodbornym naklddanim ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni.!”

Z hlediska problematiky odemykani telefonu rozliSujeme dvoji situaci. Jednak uzamceni
SIM karty prosttednictvim PIN kodu, jednak uzamceni telefonu jako takového, ktery piedstavuje
citelngjsi prekazku pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Je tomu tak proto, ze v piipad¢ trojiho
chybného zadani PIN kodu, ktery si mize kazdy uzivatel telefonu zménit, je tfeba zadat PUK,
ktery uZivatel zménit nemiiZe a je mozné jej vyzadat od mobilniho operatora.'*® Zdaleka obtizngjsi
je potom odemknuti telefonu jako takového, jelikoz k takovému uzamknuti neexistuje alternativa
jako v ptipadé PIN kodu.

V ptipadé, kdy uzivatel telefonu odmitne poskytnout heslo k telefonu (at’ jiz numerické,
alfanumerické nebo biometrické), dostava se tak organ ¢inny v trestnim fizeni do podstatné
Ustavniho soudu plyne, Ze obvinéného nelze nutit k aktivnimu jednani, které by vedlo k tomu, Ze
by sam sebe usveédcil, i v tomto piipadé tak nelze donutit k aktivnimu poskytnuti hesla. Jak plyne
z predeslé kapitoly, tak v judikatufe Spojenych stati americkych ohledné vynuceni sdéleni hesla
nepanuje jednoznac¢na shoda. AvSak ohledné uzamceni pomoci technologie Touch ID se
judikatura ptrevazné kloni k povinnosti obvinéného poskytnout otisk prstu. Americké soudy tak
vykladaji zasadu zakazu donuceni k sebeobvinovani tak, ze se tyka pouze informace, ktera je ve
védomosti obvinéného a nikoli na poskytnuti otisku prstu. Pol¢ak a kolektiv pak poukazuji na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se povinnosti obvinéného strpét sejmuti pachové stopy,
odebrani vzorku vlast ¢i bukalni stér, obdobné& proto ptistupuji k otazce poskytnuti otisku prstu
k odemknuti telefonu, kdy Ize pfedpokladat, Ze by eské soudy povaZovaly donuceni k poskytnuti
otisku prstu za piipustné.'®! Domnivam se viak, Ze k problematice donuceni k poskytnuti hesel by
se mélo piistupovat jednotné jako k aktivnimu poskytnuti daje, ktery je zpusobily obvinéného

usveédcit.
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Zavér

Zasada nemo tenetur predstavuje mimoiadné vyznamny pravni princip, jehoz respektovani
je pro dodrzeni prav obvinéné osoby nezbytné. Z hlediska tivah de lege ferenda tak vyvstava
otazka, zda by natolik vyznamny pravni princip nemél mit své zakotveni v pozitivni pravni Gprave.
V ramci nasi vnitrostatni ustavnépravni upravy jde o princip, ktery dovozujeme pomoci vykladu
ze spojeni Cl. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny, které upravuji pravo odmitnout vypovéd’ a dale
z presumpce nevinny zakotvené v €l. 40 odst. 2 Listiny. Domnivam se tak, Zze vhodnym fesenim
této otazky by byla inspirace Patym dodatkem americké ustavy, a tedy vyslovné zakotveni, ze
nikdo neni povinen poskytovat ditkazy sdm proti sob¢ v hlavé paté Listiny. Na zdkonné tirovni
pak povazuji za vhodné feSeni obdobné zakotveni tohoto principu do § 2 trestniho fadu. Vymezeni
samotnych hranic tohoto principu by pak mélo zlstat ponechano judikatute.

Pfesto, ze vyznam tohoto principu pro obhajobu v trestnim fizeni je nepochybny, je
dialezité jej vzdy nalezité proporcionalné vyvazit se zdjmem statu a spoleCnosti na potrestani
pachatele. Vyklad tohoto principu tedy nemize byt bezbifehym Utocist€ém obvinénych, ale musi
byt nastaven takovym zplsobem, aby nebranil efektivnimu zjiStovani pravdy, potrestani
skute¢nych pachatelii a aby tak ptispival k celkové spravedlivému fungovani trestniho procesu.
Jelikoz se tedy nema jednat o neomezené a neomezitelné pravo obvinéného, je tieba tyto sobé
konkurujici hodnoty a zajmy vzdy posuzovat individualné v kazdém jednotlivém piipadu zvlast.
Vhodné nastavené mantinely této zasady tak maji v konkrétnich pfipadech umoznovat urcitou
miru donuceni. Nebylo-li by tomu tak, nebylo by moZzné vést trestni fizeni efektivné a dosahnout
potrestani pachatelti trestnych ¢inti. Pfimétené donuceni tak nepfedstavuje poruseni ustavnich prav
a svobod jedince.!?

Princip nemo tenetur prosel dlouhym historickym vyvojem, v priibéhu kterého se vnimani
této zasady ménilo ¢i bylo zcela upozadéno ve prospéch inkvizicniho principu trestniho fizeni. Lze
ale fici, ze ackoli byl vyznam principu nemo tenetur historicky mnohokrat modifikovan, sou€asny
jeho vyvoj nestihd efektivné reagovat na soucasné potieby spolecnosti a s tim souvisejici vyvoj
novych technologii. Do budoucna je tak mozné ocekavat, ze se i Ceské soudy budou mit piilezitost

vyjadfit podrobnéji k otazce hranic donuceni ve vazb¢ na tuto oblast.

182 MUSIL, JAN. Zdkaz donucovani k sebeobvifiovdni (nemo tenetur se ipsum accusare) [online]. 2009, [cit. 2021-
03-22]. Dostupné z: https:// www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-
ipsum-accusare.aspx.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
Listina

Umluva

zasada nemo tenetur

Evropsky soud pro lidska prava

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho
poiadku Ceské republiky

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, e dne 4. 11.
1950, vyhlasena sdélenim Federalniho Ministerstva zahrani¢nich
veci pod €. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén

zasada nemo tenetur se ipsum accusare
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Ziasada nemo tenetur se ipsum accusare
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pojmem a vybranymi aspekty principu nemo tenetur se
ipsum acussare. Jde o jeden ze zakladnich piliii obhajoby v trestnim fizeni a uzce tak souvisi
s pravem na spravedlivy proces. Prace se zamétuje na teoretickd vychodiska zdsady a pokousi se
nastinit problematické otazky souvisejici s interpretaci jejiho obsahu pfi aplikaci v praxi, a to
zejména s ohledem na pfipustnou miru donuceni.

Prvni kapitola diplomové prace se veénuje historickému vyvoji zasady v oblasti
kontinentalniho i angloamerického pravniho systému. Druhd kapitola obsahuje piehled o tom,
jakym zplsobem je zasada zakotvena v mezinarodnich i vnitrostatnich pravnich pramenech. Tieti
kapitola se zabyvé vztahem mezi zdsadou zédkazu donuceni k sebeobviiiovani a pravem odepfit
vypoveéd na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu USA.

Ctvrta kapitola je vénovana dokazovani, a to zejména procesnim dasledkéim poruseni
ptedpist pii dokazovani se zaméfenim na zdkonné a nezdkonné zplisoby donuceni a jednotlivym
vadam z nich plynoucim. Soucésti kapitoly je také pojednani doktriné plodii z otrdveného stromu,
ktera se zabyva otazkou Gcinnosti diikazi v trestnim fizeni. Pata kapitola pojedndva o tom, jak se
zasada nemo tenetur projevuje pii identifikacnich tikonech, konfrontaci a rekognici. Podrobné;si
zaméfeni je vénovano rekognici, zejména s ohledem na vynucovani ucasti obvinéného vcetné
psychologickych aspekti, které se s ukonem rekognice neoddélitelné poji. Sesta kapitola poskytuje
vhled do aktualniho vyvoje judikatury USA tykajiciho se zdsady zakazu donuceni k sebeobvinéni,
zakotvené v Patém dodatku Americké ustavy, ve vztahu k novym technologiim, a to zejména se
zaméfenim na vynucovani hesel k mobilnim telefoniim. Soucasti kapitoly je také nastinéni Ceské

pravni upravy v tomto sméru.

Klicova slova: nemo tenetur se ipsum accusare, spravedlivy proces,
dokazovani
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Nemo tenetur se ipsum accusare principle
Abstract

This thesis deals with the concept and selected aspects of the nemo tenetur se ipsum
accusare principle. This principle is one of the fundamental pillars of defence in criminal
proceedings and is closely related to the right to a fair trial. The thesis focuses on the principle’s
theoretical starting points and attempts to outline problematic issues related to the interpretation
of its content when applied in practice, particularly with regard to the permissible degree of
coercion.

The first chapter of the thesis deals with the historical development of the principle in both
the continental and anglo-american legal systems. The second chapter contains an overview of
how the principle is ensrished in international and national sources of law. The third chapter deals
with the relationship between the privilege against self-incrimination and the right to remain silent
based on the case law of the European Court of Human Rights and the US Supreme Court. The
fourth chapter is devoted to the evidence, in particular the procedural consequences of an
infringement in the proceedings, focusing on lawful and unlawful methods of coercion and the
individual defects resulting therefrom. The chapter also includes treatise on the doctrine of fruit
from a poisoned tree, which adresses the question of the effectivness of evidence in criminal
proceedings. The fifth chapter discusses how the principle nemo tenetur manifests itself in acts of
identification, confrontation and recognition. A more detailed focus is on recognition, particularly
with regard to the enforcement of the defendant's involvement, including the psychological aspects
that are inextricably linked to the act of recognition. The sixth chapter provides an insight into
recent US case law of the principle against self-incrimination, embodied in the Fifth Amendment
of the US Constitution, in relation to new technologies, with a particular focus on the enforcement
of mobile phone passwords. The chapter also includes an outline of Czech legislation in this

direction.
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