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1. Aktualnost (novost) tématu:
Predkladané téma diplomové prace Ize povazovat za vhodné ke zpracovani, nebot’ se jedna o
jeden z kli¢ovych institutii prava na spravedlivy proces. Diplomantka si vybrala téma, které
je zavazné a zaroven narocné ke zpracovani, kdy je nutno vychézet nejen z narodnich, ale
rovnéz evropskych zdrojt.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména trestniho prava procesniho, ale rovnéz z
trestniho prava hmotného,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné vhodné zpracovala,

- pouzité metody — odpovidajici tématu (analyza, syntéza).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou ¢&. 2).

4. Vyjadreni k praci:

Ptedlozend préace predstavuje kvalitni zpracovani zvoleného tématu, které lze ve srovnani
s ostatnimi kvalifika¢nimi pracemi tohoto typu hodnotit jako velmi dobré. Prace neni
deskriptivni, diplomantka prezentuje problémové oblasti (zejména V kapitole ctvrté) a
zaujima k tomu vlastni postoj. Lze ocenit rozbor jednotlivych dil¢ich oblasti se zaméfenim na
nové technologie. Odbornym osvézZzenim je v tomto smyslu poukaz na rozhodovaci praxi
americkych soudll. Lze ocenit rovnéz skutecnost, Ze uchazecka se vénuje toliko propirané
teorii plodi, ackoliv jeji konkluze mohla jit o kriicek dale.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:
Autorka za cil prace stanovila ,, poskytnout vhled do vybranych aspektii tohoto principu,
shrnout teoreticka vychodiska a poukdzat na jejich aplikaci v praxi. Dale pak poskytnout
urcité pojednani o tom, kde je hranice pripustného donuceni a kdy se jiz jedna o poruseni
principu nemo tenetur se ipsum accusare. Z hlediska struktury a obsahu prace lze mit tento
cil za splnény.
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- samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny, lze ocenit rovnéz
samostatnost pii praci s judikaturou, a to vcetné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, jejiz uziti pii volbé daného tématu je zvlasté naléhavé. Z hlediska ptipadného
plagiatorstvi K praci nelze mit dle oponentovi dostupnych poznatkii pfipominky.

- logicka stavba prace:

Po formalni strance ma piedlozena prace logickou a ptehlednou strukturu, kdy diplomantka
postupuje od obecného ke konkrétnimu, kdy z hlediska obsahu prace jsou klicové ¢tvrta a pata
kapitola prace. Posledni kapitolou prace je prirozen¢ zavér. Napfic praci je hojné, a vhodné,
uzita judikatura.

- préace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdrojii) v€etné citaci:

Autorka uzila dostate¢né mnozstvi zdroju, cizojazyc¢na literatura je spravné a piiléhavé uzita
téz. Spravn¢ vybrana judikatura je v dostatecném mnozstvi ptitomna. Diplomantka pracovala
téz s elektronickymi zdroji stran pravnich pfedpisti a judikatury. Celkove lze zhodnotit, Ze
autorka uzila dostate¢né mnozstvi zdroju, i kdyZz vSechny dulezité nevycerpala. Citace jsou
standardni a Ize je hodnotit jako vyhovujici.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomantka piedlozila praci, ktera neni popisna a ve které se snazi prezentovat vlastni nazor.
Je vidét peclivda a promyslena prace stextem, kdy je zifejmé hluboké uvazovani nad
problematikou, a zejména odvaha vénovat se otazkam, které se v aplika¢ni praxi teprve
objevuji.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehledna. Neobsahuje ptilohy, grafy ani tabulky, coz vzhledem k zaméteni
prace neni nikterak na skodu.

- jazykova a stylisticka urovei:

Na velmi dobré urovni, gramatické chyby se neobjevuji.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

<X

. NavrZeny Klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)

oo

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Do jaké miry mlceni obvinéného Ci jeho naprosta rezignace na prokazovani okolnosti, které
mu v trestnim rizeni svedci, miize byt vykladano v jeho neprospéch, a nakolik to miize vést k
pripadnému odsouzeni ve véci samé? Vyuzijte judikaturu ESLP.

V Praze dne 21. ¢ervna 2021

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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