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Oponentsky posudek habilita¢ni prace

Mgr. Lenka Martinkovéa, Ph.D. pieklad4 jako habilitacni spis vySe uvedenou jiz
publikovanou monografii s vystiznym ndzvem i podndzvem. Zatim co hlavni titul odrazi
dobovy nazev konzistofe jako ,,nejdustojnéjsiho dradu®, podtitul navozuje, Ze autorce nejde
jen o postiZeni spravnich dé&jin vybrané cirkevni instituce, ale predevS§im o postiZeni jeji role

v kontextu méniciho se spole¢ensko-politického klimatu.

Autorcina publikace tedy neni praci vyvojove€ popisnou, ale problémovou — jde totiz o
kvalifikované odpovédi na zakladni okruh autorkou vytycenych otdzek, které jsou pro
fungovani jednoho z ¢elnych cirkevnich dfada v Ceskych zemich podstatné. Na zakladé
dukladného studia konsistoridlnich pisemnosti ,,pro foro externo* i ,,pro foro interno* v celém
predmétném obdobi sleduje L. Martinkové jak administrativni pravomoci konsistote jako
organu koordinujiciho z povéfeni biskupa vSechny slozky cirkevni spravy v diecési, tak také
jeji soudni kompetence, to vSe nejen na zaklad¢ internich smérnic, ale také obecné legislativy.
Zde znamena pred¢l vydani obCanského zakoniku r. 1811, ktery pfindsel pro vSechny
obyvatele zem¢ rovnost pied zdkonem a rovnéZ rovny piistup k vymahatelnosti dprava. Na
chod konzistorni spravy mél rovnéz podstatny vliv dvorsky dekret z r. 1832, v jehoZ dusledku
se cirkvi na Cas vrétila Cast jeji autonomni pravomoci (biskup byl znovu rozhodujicim
Cinitelem pfi obsazovani uvolnénych cirkevnich uradi a o jeho nominacich byly piislusné
statni orgdny, pfedev§im gubernium, jen informovany). L. Martinkovou tak zajima predev§im
vzdjemny vztah mezi konzistoii jako kolegidlnim orgénem, jehoZ jadro tvorila biskupska
katedrélni kapitula, a orgdny statni spravy, respektive zaroven nakolik byla biskupska
konzistot doby josefinské a predbieznové dob¢ autonomnim cirkevnim spravnim orgédnem a
nakolik organem pracujicim ve vefejném z4jmu (a tedy pod vefejnou kontrolou), s ¢imz tizce
souvisi dalsi otdzka po vlivu statni spravy na jeji ufadovani. UZ na tomto misté 1ze predeslat,
Ze vzhledem k tomu, Ze ¢eskobud¢jovicka diecése se zrodila v Josefinském obdobi, méla dle
autor¢inych zjisténi lepsi moznost jako organ nezatizeny piredchozimi zvyklostmi pruznéji

piijimat razné vnéjsi podnéty.

Autorka, kterd se cirkevni spravé na riznych rovinach v predmétném obdobi vénuje

dlouhodobg, byla na naro¢ny tkol dobte pfipravena publikovanim vétstho mnozstvi



piedchozich dil¢ich studii a monografii, jakoz i edic naptiklad pamétnich farnich pramenti,
které vychazely, stejné jako predklddand sumarizujici prace, z autorcina diikladného
pramenného studia nejen jiz editovanych zdrojt, ale pfedev§im primérnich pramenti

v domdcich i zahrani¢nich pamét'ovych institucich (zejména ve VSeobecném spravnim
archivu Rakouského statniho archivu ve Vidni). Komplementarni s pfedkladanou praci je
monografie, publikovana v roce 2018 (Primi inter pares: Biskupsti okrskovi vikdri a jejich

irady na jihu Cech v letech reforem a revoluci (1785-1850).

Publikace o ¢eskobud¢jovické biskupské kancelafi je adekvatné stanovenému cili
strukturovdna do osmi hlavnich kapitol, z nichZ vétSina se jeSté Cleni na podkapitoly. Autorka
se tak postupné zabyva nejprve obecné poslanim a ndplni pojmu konzistot a ddle utvorenim
konzistorniho tfadu v Ceskych Bud&jovicich (r. 1786) a jeho fungovanim po dalsich fadové
70 let aZ do poloviny 19. stoleti, kterd pfinesla obecné€ zdsadni spolecenské zmény. Zajima ji
centralni role konsistofe a kompetence uzemni, osobni i vécné, jakoZ 1 propojeni s vykonem
spravy na nizSich rovinach (arciknéZstvi, vikaridty a nejniZe fary) véetné vzajemné
oboustranné komunikace (to vSe samoziejm¢ opieno o instrukce z r. 1785, 1811 1832
s dopliiky v roce 1846). Pro zkoumdani kontakt mezi centrem a periférii zaslouzi zvlastni
zminku autorkou prozkoumanych na 3000 tzv. konsistornich kurend neboli ob&Zniki,
vyjimecné v origindlech dochovanych ve fondu vikaridtniho ufadu v Pelhfimové (v
konsistorni registratufe jsou totiz dochovany, a jesté nekompletné, jen jejich koncepty). Co se
tyCe persondlniho slozenti, zjistila autorka, Ze zatimco v prvnich letech bylo nékolik kapitulara
ze Slechtického stavu, v dalSich letech uz ptevazovali piislu$nici méStanského stavu, pficemz
vyjimkou v jejich fad4ch nebyl ani selsky piivod. Jazykoveé naproti tomu situace vyvojove
nebyla pfizniva ¢estiné, nebot’ zv1asté po vydani zminované instrukce z r. 1832 se zacala vice
uplatiiovat namisto latiny némcina (a ¢eStina ustoupila zcela do pozadi). Zatimco vykon tradu
konzistornich radli nebyl honorovan (jen ad hod dostdvali piispévky na cestovné a stravu),
bézné rezijni ndklady a ndklady na provoz konsistorni kancelare se hradily ze tii zdroju, z
nazvand Ufedni rutina, dfedni komplikace a ndrazové akce®, v niZ autorka kromé bézZného
chodu tradu predstavuje zajisténi jeho funkci v pfipadé¢ mimotddnych uddlosti rizného druhu.
Podrobné zde také rozviji, které agendy zajiStovala konzistof' ve vefejném zajmu a na zdkladé
jakych nafizeni statnich organti (zélezitosti matri¢ni, statistiku, evidenci a ochranu pamatek,
vojenské véci, nafizeni v oblasti zdravotnictvi a hygieny, socidlni politiky, dobro¢innosti a

charity ad.).



Dosud badatelsky zcela opomijenou problematiku ptestavuje dalsi ze zdkladni dloh
konzistote, pojednand v nasledujici sedmé kapitole, totiZ jeji pisobnost i jako diecézniho
soudu (v intencich instrukce z r. 1811 “straZkyné morélky kné&zi a povésti duchovenstva jako
celku®). L. Martinkova zde miiZe dochdzet k objektivné formulovanym zavéram o fadoveé
10% zastoupeni ,,moraln¢ vybocujicich knézi*“ diky tomu, zZe prozkoumala dosud v téchto
souvislostech nevyuzivany pramen, totiZ rukopisné katalogy kléru, které jsou dle jejiho
zjiSteéni pro dany ucel nejvymluvnéjSim zdrojem potrebnych informaci. Autorka tak nastifiuje
jak persondlni sloZeni soudu a jeho osobni, tak i vécné kompetence - patfili sem vSichni
piislusnici diecézniho svétského duchovenstva i sekularizovani feholnici piisobici v duchovni
sprave, z vécnych zdlezitosti Slo o pravni ptipady nesporné i sporné, véetné vyjimecnych 1
z trestni oblasti. Neopomiji ani cirkevni Zalafe a po r. 1819 budovani tzv. centrdlnich

napravnych zafizeni pro knéze.

Stejné€ objevnou je i rozsahld posledni kapitola, zabyvajici se konsistorni kancelafi, jeji
pisemnou produkci i utvarenim a spravou registratury a archivu. L. Martinkova zde navazuje
na svou neddvnou monografie, kterd se stejnymi fenomény pro c¢eskobudé&jovickou diecési
zabyvala do roku 1813 (Die Diozese Budweis 1785-1813: ein Beitrag zu Organisation,
Verwaltung, Schriftgut und Geistlichkeit der Diozese in josephinischer Zeit, 2011). Nyni tak
rozebira sledované jevy v celém dlouhém trvéni az do r. 1850. Jde jak o persondlni obsazeni
konzistorni kancelafe (jako u mnoha jinych dobovych kanceléti dost ,,poddimezované‘), tak o
finan¢ni ohodnoceni jejich zaméstnancii podle sluZebnich stupnd, pficemz nalezitou
pozornost vénuje autorka i taxdm vybiranym za ufedni tkony v souladu s pomérné
komplikovanymi obecnymi predpisy. Zajimaji ji rovnéz pravidla obéhu a manipulace se spisy
v kancelafi a nésledné v registratufe a biskupském archivu, fizené rovnéz pevnymi pravidly a
od svého zrodu povazované divodné¢ za odd¢€leni vlastni kanceldie. Kromé¢ toho, Ze autorka
naznacuje potiZe s pojednavanim nékterych z vyddvanych pisemnosti (emanata) v rdmci
tradi¢nich tzv. diplomatickych kategorii, zabyva se rovnéz, coz je v nasi diplomaticko-spravni
literatufe zatim vzacné, rovnéz riiznymi moznostmi dochovani jednoho a téhoz textu (v
konceptu, origindle a opise), respektive zaroven piresnym sluzebnim postupem od konceptu ke
kone¢nému vyhotoveni piisluSného dokumentu (mezi ovéfenymi opisy zde mély svéraznou
podobu tzv. potvrzovaci listiny ve dvou formalné€ odliSnych typech). Zabyva se rovnéz tim,
jaké mély rizné typy vystavovanych pisemnosti nutné oveéfovaci prostfedky, vcetné peceti
biskupa, biskupské katedralni kapituly i konzistote. Dalsi podkapitola je vénovana riznym

typum pfijatych pisemnosti (recepta) od cirkevnich i svétskych instituci, ptipadné i osob a



v s

jejich evidencim. Tém v podobé¢ tufednich knih (cancellaria) je vénovana dalsi podkapitola.
V prvni fadé $lo o vyssi typ spravnich knih, které zaroven zajiStovaly pravni prikaznost
povinng zaknihovanych vklada, takze ty mohly piipadné poslouZit k vydani duplikatu
piislusného dokumentu (origindly pisemnosti byly pochopiteln¢ expedovany piijemctim).
Byla to tedy jakasi specifickd registra mnohych zasadnich pravnich tdkont (testamentarnich
potizeni, fundaci, smluv ad.). Jiné knihy (kopiafe) naopak evidovaly pfijaté pisemnosti
(oddé€lené ty, jez ptichdzely od papezské kurie) anebo mély protokolarni charakter (zdznamy o
zasedanich konsistofe, o soudnich jednanich ad.), pficemz do této skupiny patfily i tzv.
pomocné knihy, totiZ podaci a exhibitni protokoly ke spisovému materidlu. Svébytné byly
nejriiznéjsi evidence osob a majetku (katalogy kléru, kandidati piihlaSenych ke konkurznim
zkouskam, tzv. soupisy dusi anebo knihy evidujici majetek - beneficii, kostelt, kapli ad.).
Pisemnosti pro vnitini chod kancelafe tedy byla vedena celd fada a patfil sem i samotny
spisovy materidl. V ném ptedstavovala zcela specifickou sloZku agenda spojend s vizitacemi

a s revizi a dohledem nad spravou kostelniho a zdduSniho jméni.

Autorka tedy musela, jak vyplyva i z pozndamkového aparatu, prostudovat a vyhodnotit
obrovské mnozstvi typli pisemnosti uplatitujicich se ve zkoumaném obdobi. Pfedstavuje je
z pochopitelnych diivodl nikoli v analytickych sondéch, ale v sumarizujicich a zobeciujicich
pohledech, v nichz je podstatné zachyceni vyvojovych tendenci. Jeji publikace tedy
bezesporu odpovida na vSechny ivodem postulované otdzky a ptibliZzuje zasvécenym a
zéaroven stylisticky hutnym a tedy dspornym zpiisobem ¢innosti vrcholného cirkevniho orgénu
ve vymezeném obdobi. DileZity je akcent na reflexi obecné platnych natizent, které i
v ptipadé Ceskobudéjovické konsistore stéle silnéji regulovaly chod kancelédiské sluzby a
charakter vydavanych pisemnosti a na bezprostiedni vztahy k organiim statni moci, jakoZ i na

vykon ,,pfenesenych ptisobnosti* samotnou konzistofi.

Podobné celistve jeste dosud tredni chod Zadného z jinych spravnich diecésnich
urada ve sledované dobé nebyl zpracovan a proto predloZenou monografii Lenky
Martinkova Reverendissimum officium ... povazuji jednoznacné za vhodnou pro

habilitaéni Fizeni.
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