Posudek oponenta
na diserta¢ni praci Mgr. MiloSe Petiika
»PFiprava a analyza radioaktivné znadenych biologicky aktivnich latek*

PredloZena disertaéni prace ma obvyklou strukturu; kromé Gvodu sestava
z kapitol (2) formulace cilt prace, (3) teoretické (spide literarni) &ésti (40 str.),
nasleduje experimentdlni ¢ast (87 str.), vysledky a diskuse (7 str), zavér, atd.
Prilohy (18 str) obsahuji seznam publikaci autora, potvrzeni o absolvovani
studijniho pobytu, kopie tif publikaci ve velmi renomovanych &asopisech.
Seznam pouZité literatury obnasi 248 odkaz.

Teoretickd Cast je sepsana velmi pékné, prakticky bez v&cnych chyb a s
minimem chyb formalnich, & formulaénich nepfesnosti. Z nich uvadim:

e str. 16 — pfesny nazev FDG je 2-deoxy-2-('*F)fluor -D-glukosa;

o str. 19 — jaky je rozdil mezi pfeménou gama a izomerickym pfechodem?;

o str. 21 — formulace ,,...zplisobujicim toxicitu kostni dfené&.* vzbuzuje
dojem, Ze kostni dfefi je toxicka;

e str23 — v obrazku 3,4 misto X patii N;

e str. 25 — v obr.3.7 misto R patii OH;
vyraz ,,jadro® jako €esky ekvivalent anglického ,,core* pro [Tc=0] se mi
moc nezda;
podobné vyraz ,,pfedorganizace*

o str. 42 - pouziti '“I-Tyr’-neurotensinu je pro zobrazovani nevhodné,
mo¥n4 tam mé byt ‘%I nebo 'I;

e str 46 —adice jodu na dvojnou vazbu se pro znadeni nepouZiva;

o str. 46-47 — slulelo by se uvést alespoil vybrané odkazy pro jednotlivé
metody;

K experimentalni ¢asti nemam Zddné v&cné ptipominky, z téch formalnich
uvadim:

e str. 56 a jinde — podle nomenklatury znagenych slougeni by se mé&lo psat
pro beznosi¢ovou latku (n.c.a.) napt. ' 'InCls, pokud jde o latku s
nosicem, pak ! "InCl3]. To plati i pro ostatni vzorce znacenych sloucenin;

e sir. 56 a jinde — symboly (zkratky) typu H4do3apABn je mi jevi nedtastné
a nepiehledné.

e str. 56 a vSude jinde — pfistroj jménem radiochromatograf neexistuje, TLC
chromatogramy byly proméfeny na detektoru radioaktivity;

o str. 82, - ze zdznamu chromatogramu je ziejmé, Ze produkt obsahuje 2,
moznd 3 latky — prosim komentai;

e konjugaty (jakési) protilatky od firmy Azacycles jsou zcela nedostateéné
charakterizovany, takZe hodnota vysledki je poné&kud pochybn4, prosim o
komentar;



Podobné mélo pozndmek mam ke kapitole Vysledky a diskuse:
e str. 148 — misto fosfinovymi ma byt asi fosfonovymi skupinami;

Zavérem konstatuji, Ze vysledky byly publikovany v renomovanych
impaktovanych ¢asopisech a presentovany na konferencich.

Soudim Ze pfedloZena prace je velmi kvalitni a doporuduji ji jako podklad
k ziskani hodnosti PhD.
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