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uvoD

Americky prezident George W. Bush 12. zati 2001 v 10 hodin 53 minut, tedy necely
den po teroristickém utoku na Svétové obchodni centrum v New Yorku, v ndvaznosti na
ukoncené zasedani Narodni bezpecnostni rady USA vyslovil vétu, kterd nejen piedznamenala,
ale 1zésadnim zplisobem ovlivnila reakci americké exekutivy a nésledné celého svéta na
novou formu svétového terorismu:

., Umyslné a smrtelné titoky, ktery byly podniknuty véera proti nasi zemi, byly vice nez
teroristické ciny, byly to ciny valecné.« '

Touto vétou byla oteviena nova kapitola v diskusi o etické rovin€ boje proti terorismu.
Ztotoznénim teroristickych utoki s itokem valecnym se boj proti terorismu stal také tématem
etiky valecného konfliktu.

Soucasné diskuse oroli vojenské sily vusili o mirové usporadani svétového
spolecenstvi odrazeji jedno z pal¢ivych mist v nauce katolické cirkve. S piekotnym a ne zcela
radostnym vyvojem poslednich desetileti se oteviraji nové otazky spojené s postojem
kfestanti ke hrozbam terorismu, jez ohroZzuji soucasny svét. Rychle postupujici globalizaéni
procesy navic feSeni této otdzky v mnohém komplikuji: Je tfeba hledat odpovédi, jejichz
smysluplnost by byla pochopitelnd a pfijatelnd nejen pro kiestansky svét, ale také pro
zastance nejriznéjSich filozofickych a ndbozenskych vychodisek, jestlize je moZzné chovat
nadé&ji, Ze to jsou lidé ,,dobré vile®.

V ramci kiestanské etiky predkladané katolickou cirkvi se hledani odpovédi na otazky
terorismu zcela pfirozené zafadilo mezi vyznamné kapitoly etiky mirového souziti, ktera
vznikla jako kiest'anskd reakce na hrizy druhé svétové valky a na atomovou hrozbu v dobé
valky studené.” Pojem etika mirového souiti jiz sam vyjadiuje zékladni kiestanské
vychodisko pro formulovani kritérii odpovédného postupu pii feSeni konfliktl, které ohrozuji
bezpecnost a mir na mezinarodni Urovni: vzdy musi byt zfejma bezprostifedni vazba kritérii,
jez si kladou za cil posuzovat dovolenost jednotlivého jednani, ke kritériu absolutnimu a tim
je dosazeni trvalého mirového souziti svétového spolecenstvi. Jen v piimém vztahu a se

stalym zfetelem k tomuto kritériu je posléze mozné vénovat se vice specializovanym otazkam.

BUSH George W.: Zasedani narodni bezpecnostni rady USA, in:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010912-4.html, (23.8.2006).

Termin etika mirového souZiti je parafrazovanym prekladem némeckého terminu Friedensethik, ktery
pro tuto ¢ast kiestanské socialni etiky zacala pouzivat ve svych dokumentech Némecka biskupska konference.
Srov. Gerechter Frieden, 2. vyd., Bonn: Deutsche Bischofskonferenz. Sekretariat, 2000.
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A to vzdy se zpétnou kontrolou zda se pro intenzivnost diskuse o specifické otdzce neztraci
zetel k celku.

Jen vramci etiky mirového souZziti, v rdmci usilovani o mir je moZzné vénovat se
tématu, ktery je obsahem této studie: otdzce, zda se cestou k mirovému souziti dle
kiest'anského pohledu mize také za ur€itych hrani¢nich podminek stat i pouziti vojenské sily.
Jestlize tuto otazku spolecné s tradici katolické cirkve, které se budeme vénovat ve 2. kapitole
této studie, s jistym vahanim i za soucasné situace obecné zodpovime pozitivné (3. kapitola),
pak je tfeba ptat se nejen po obecnych, trvale platnych kritériich pouziti vojenské sily, ale také
nasledné, jak je mozné tato obecné dand kritéria aplikovat vradmci konkrétni situace
soucasného boje proti terorismu (4. a 5.kapitola).

Potiebu tohoto postupu naznacuje ipasaz z novoro¢niho mirového poselstvi papeze
Benedikta XVI. zroku 2007, ve které uvedl: ,, Pohroma terorismu mimoto vyzaduje hlubsi
uvahu o etickych hranicich tykajicich se pouZiti dnesSnich ndstrojit pro ochranu narodni
bezpecnosti. Stale castéji totiz dochazi k bojum, které nejsou vyhlaseny, a to predevsim tehdy,
pokud je rozpoutavaji teroristické skupiny odhodlané dosahnout svého cile jakymikoli
prostredky. Pri otresnych uddlostech poslednich let musi staty pochopit potiebu stanoveni
Jasnéjsich pravidel schopnych iic¢inné celit dramatické zméné, které jsme svédky. “ 3

Hledéni pravidel, o kterych papeZz mluvi, je vSak téma velmi sloZité a velmi citlivé.
Dokazuje to mimo jiné skute¢nost velkého mnozstvi rozdilnych vychodisek a piistupii
jednotlivych odbornikli na mezinarodni pravo ina kiestanskou etiku pfi jejich snaze
o stanoveni smysluplnych a pouzitelnych kritérii.

Za vyznamné vychodisko pii hledani specifickych norem pro pouziti vojenské sily ve
smyslu etiky mirového souziti je mozné povazovat principy zvefejnéné v Katechismu
katolické cirkve. Toto stanovisko vSak, ackoliv je vychodiskem vSeobecné pfijimanym
a odpovidd principim, které jsou obsazeny v Chart¢ OSN, vold zisadnim zplisobem po
upfesnéni. Jen tak se skutecné miZe stat pouzitelnym kritériem pro rozhodovani téch, ktefi
maji skrze sva rozhodnuti v rukou zivoty ¢i smrt statisici. A to nejen vojenského persondlu,
ale také —a mnohdy pfedev§im — milioni bezbrannych civilistd, ktefi se se vzristajici
tendenci stavaji nejvice trpici skupinou ve valeéném konfliktu.*

Dokladem, Ze pfilisnd obecnost kriterii vyznamné snizuje moZnost, aby tato byla

pouzita jako platné orientacni body pro rozhodovani v této velmi slozité oblasti, je

BENEDIKT XVI.: Poselstvi ke svétovému dni miru 2007, 14, in: L"Osservatore Romano, 13.12.2006.
Srov. MACK Andrew (vyd.): Human Security Report 2005, War and Paece in the 21st Century, vydano
pro Human Security Centre, University of British Columbia, Canada, New York: Oxford University Press, 2005,
40-46.
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1 skutecnost, ze se na tato kritéria jako na podporu svych stanovisek odvolavali v poslednich
konfliktech vzdy jak zastanci pouziti sily, tak 1ijejich nejzapfisahlejsi odpiirci. Divodem
tohoto stavu vsSak neni pouze obecnd formulace stanovenych principd, ale také nové
fenomény bezpecnostnich ohroZeni, jind identita protivnika i novy zptisob vedeni valecného
konfliktu, ktery se v konfrontaci s teroristickou hrozbou stal realitou.

Zamérem této studie je proto v kontextu soucasného boje proti terorismu posoudit
slucitelnost uziti vojenské sily ve smyslu preemptivni a preventivni obrany s principy
kiest'anského uceni o tzv. spravedlivé valce a kritéria tohoto uziti uptesnit. Celd studie tedy
pojednéava o té ¢asti uceni o spravedlivé valce, kterd se v klasické terminologii nazyva ius ad
bellum a mluvi o dovolenosti uziti vojenské sily jako takové. Druhé ¢asti tohoto uceni ius in
bello, ktera posuzuje ptipustnost jednotlivého jednéni v jiz probihajicim vojenském konfliktu,
se tato studie dotkne jen okrajové.’

Jako metoda pro konkretizaci kritérii je v této studii uzito kritické zhodnoceni etické
argumentace obsazené ve vyjadienich k udalostem z 11. zafi 2001 a dale argumentace
uplatnéné pred zacatkem vojenskych operaci Enduring Freedom na uzemi Afghénistanu
a Desert Storm na uzemi Irdku. Zamérem této studie tedy neni odpovéd’ na otdzku, zda vyse
zminéné vojenské operace byly z pohledu kiestanské etiky pfijatelné ¢i nikoliv, ackoliv se
tohoto tématu budou nésledujici stranky nevyhnutelné dotykat.

Aby vsak bylo mozné stanoveného cile dosdhnout, je tfeba nejprve popsat vSeobecna
etickd vychodiska, ze kterych bude kritické zpracovani a analyza ptredloZzeného materialu
vychdzet a dale zaclenit na zdklad€ déjinnych promén celého uceni o spravedlivé valce
soucasnou debatu o zdsaddch pouziti vojenské sily v boji proti terorismu do celkového

historického kontextu.

5 Srov. MUNCH Fritz: War, Laws of, History, in: EPIL, 4. dil, 1386-1388.



1 VYCHODISKA FUNDAMENTALNI ETIKY

Téma, kterému se predkladand studie vénuje, si klade za cil predlozit navrh etickych
kritérii pro eventualni pouZiti vojenské sily v podminkach soucasného boje proti terorismu.
Odpovidajici zpracovani tohoto tématu vyzaduje zabyvat se nejprve zafazenim této velmi
specifické etické problematiky do celkového kontextu souasného pojeti kiestanské etiky.'
Nejprve je tifeba popsat na roviné fundamentdlni etiky principidlni vychodiska, kteréd
pfedkladand studie predpoklada a nasledné zaradit specifickou otdzku pojednanou v této
studii do celkové struktury témat, jez se v celé kiest’anské etice traktuji.

Popséni vychodisek na rovin¢ fundamentdlni etiky neni nutné pouze z divodu
vyjasnéni metodologie pouZzité pii zpracovani dané¢ho tématu, ale ma také vyznam pro
zodpovézeni zasadni otdzky o moznosti komunikovatelnosti predkladanych vysledkii mimo
svét, jez vyznava kiestanské postoje ptfi pohledu na univerzum, a odvozuje z nich normy

v oblasti lidského jednani.

1.1 Vychodisko v ramci sou€asné diskuse o kiest'anské etice

Neni zamérem této studie zabyvat se detailn¢ diskusi v ramci soucasné fundamentalni
kiestanské etiky. Nicméné je tfeba zaradit vychodiska zastavana pii zpracovani piredkladané
studie do kontextu rozmanitych pojeti, jez je mozné v soucasné dob& pii navrhu novych pojeti

kiestanské etiky po Druhém vatikanském koncilu v ramei katolické teologie zaznamenat.”

! V predkladané praci je vyraz kiestanska etika pouzivan jako zcela identicky s vyrazem moralni

teologie. Divodem pro pouziti pojmu kiestanska etika ve vSech souvislostech, které nejsou spojeny
s terminologii pouzitou sekundarné, je zdliraznéni nutnosti hledat pii zpracovani predlozené problematiky
konsenzus i mimo spolecenstvi kiestanil ve vztahu k filozofické etice.
: Srov. PESCHKE Karl Heinz: Christian Ethics. Moral Theology in the Light of Vatican II., Roma:
Urbaniana University Pres, 1999.
VIDAL Garcia Marciano: Nuova morale fondamentale. La domora dell"etica, Bologna: EDB, 2004.
FERNANDEZ Aurelio: Moral Fundamenta, 2.vyd., Madrid: Rialp, Bibliotéca de Iniciacion Teologica,
2001.
HARING Bernhard: Free and Faithful: Moral Theology for Priests and Laity, Middlergreen: St Paul
Publications, 1978.
DEMMER Klaus: Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg: Universititsverlag, 1999.
SCHOCKENHOFF Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, Freiburg: Herder,
2007.
SCHOCKENHOFF Eberhard: Theologie der Freiheit, Freiburg: Herder, 2007.



1.1.1 Druhy vatikansky koncil

Druhy vatikansky koncil vedle mnoha dalSich oblasti zdsadnim zptGsobem ovlivnil
i pojeti kiestanské etiky a stal se zasadnim impulzem k usili o formulovani nového pftistupu
k etickym tématim v ramci katolické cirkve.

Koncilni otcové v rdmci svych jednani kritizovali predev§im prevladajici kazuisticky
ptistup tehdejsiho zplisobu vyucovani moralni teologie pti ptipravé budoucich zpovédnikd.
Vytykali mu, Ze se nese predev§im ve spekulativnim a pravnim duchu a koncentruje se na
objektivni hodnoceni jednotlivého skutku u jednotlivého ¢loveka. Prikladem této kritiky maze
byt vystoupeni Emilia Legéra, ktery v diskusi nad schématem ptipravovaného dokumentu
o knézské vychové uvedl: ,, Mnozi cirkevni otcové se jiz v této aule ptali, zda se koncil bude
zabyvat problémem mordlni veédy. Moralni uceni, které se ve skutecnosti vyucuje
v semindrich, trpi mnoha nedostatky. Jak na rovinu poznamenala Jeho Blazenost Maxim 1V,
manualy moralni vedy v mnoha vécech neodpovidaji mysleni dospélého cloveka dnesni doby.
Moralni véda je prilis kazuisticka, trpi prilis legalismem, soudnim pristupem a moralismem.
Nezda se, jestlize se mohu tak vyjadrit, Ze by tato véda byla v prvni Fade kiestanska.
Ponévadz tyto nedostatky maji hluboké koreny v historii a v nasem mysleni, nebudeme je moci
vykorenit, jestlize tomu nebude vénovana ve schématu pozornost.

Proto navrhuji, aby se v néjakém paragrafu jednalo vyslovené o vyucovani moralni
teologie. Je treba potvrdit nutnou navaznost moralni teologie na teologii dogmatickou, jeji
zakotveni v Pismu a jeji zaclenéni do spasonosného Kristova tajemstvi. Ddle je treba trvat na
tom, Ze caritas je centrem moralni teologie, tak jako je centrem a dovrsenim Kristova zdkona.

Jestlize schéma bude o moralni védeé takto hovorit, budeme moci s jistotou doufat, zZe
touzebnd obnova vstoupi diky knézim do kiestanského zpiisobu Zivota viech krestani. "’

Kritika koncilnich Otcli se tedy tykala jak celkového konceptu dosavadni moralni
teologie, tak pouzivané metodologie. Jako zéklad napravy poZadovala antropologicky ptistup
na zaklad¢ znovuobjeveni teologické a biblické dimenze. V tomto duchu pak byly nasledné
formulovany v dokumentu o vychové knézi Optatam totius pozadavky na charakter studia
a zaclenéni moralni teologie do celkového schématu studia bohoslovi pro kandidaty kn&zstvi.*
Pro uspéch obnovené pastorac¢ni praxe byla stanovena pravidla pro vyucovani moralni

teologie: ,, At se (kandidati knézstvi) také uci hledat reSeni lidskych problémii ve svétle

3 ACTA SYNODALIA CONC. OECUM. VAT. 11, sv. II, ¢ast VII, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 1975, 710-711. )
4 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o vychové ke knézstvi Optatam totius, (ze dne 7. prosince

1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon 1995, ¢l. 13-18.



zjeveni, promitat veécné pravdy do promenlivych podminek lidského byti a sdélovat je
soucasnikiim zpusobem jim primérenym (...). Zvlastni péce at’ se vénuje zdokonaleni moralni
teologie, jeji védecké podani at’ se bohatéji zivi naukou Pisma svatého a osvétluje vzneSenost
povoldni véFicich v Kristu a jejich povinnost pFindset v lasce uzitek pro Zivot svéta.

Dalsi podnét ke zméné etického mysleni na zéklad¢ teologie II. vatikanského koncilu
je mozné nalézt v pastoraéni konstituci Gaudium et spes:® v pasazi vénované diistojnosti
lidské osoby koncil vyzdvihuje lidské svédomi jako zdklad moralniho jednani lidské osoby
a tak prekondva predkoncilni zplsob etického posuzovéni jednotlivého lidského skutku bez
zasadniho vztahu k osobé jednajiciho: ,, V hlubinach svedomi odkryva clovék zakon, ktery si
sam neukldada, ale ktery musi poslouchat. (...) V poslusnosti vii¢i nému spocivd jeho diistojnost
a podle neho bude souzen. Svédomi je nejtajnéjsi stred a svatyné clovéka; v ni je sam
s Bohem, jehoz hlas mu zazniva v nitru (...). Vérnost svédomi spojuje krestany s ostatnimi
lidmi pri hledani pravdy apri pravdivéem reSeni probléemu, které vyvstavaji v Zivoté
Jednotliveii a ve spolecenském souziti.

Z perspektivy etického mySleni na tento text pfimo navazuje idalsi ¢ast stejného
dokumentu, kterd charakterizuje pastoracni ukol cirkve nikoliv v pfedkladani jednozna¢nych
a hotovych konceptli pro jednotliva lidska jednéni, ale pravé ve formovani svédomi véficich
laik®i, aby tak pfi plnéni svého poslani ve svété byli schopni jednat na zakladé své vlastni
kiestanské zodpovédnosti: ,,Jejich svédomi predem dobre formovanému prislusi uikol snazit
se o uplatnéni BozZiho zdkona v Zivoté pozemské obce. Od knézZi at laici ocekavaji duchovni
svetlo a posilu. At se vsak nedomnivaji, zZe jejich pastyri jsou vzdycky takovi odbornici, aby,
kdyz vznikne jakykoliv novy problém, i zavazny, mohli mit pohotové konkrétni reseni, anebo zZe
prave to je jejich poslani; spise at sami jednaji na vlastni odpovédnost ve svétle kirestanské
moudrosti a s pozornym zietelem k nauce ucitelského iradu cirkve. “*

Text dokumentu Gaudium et spes také ve svém kratkém clanku 46 predznamenal
jednu ze zékladnich diskusi pfi hledani a formovani piistupti v kiestanské etice po II.
vatikdnském koncilu. Koncilni otcové zde vysvétluji, ze jednotlivé problémy, kterym se dale

bude dokument vénovat, cht&ji tesit , ve svétle evangelia a lidské zkusenosti*’ Zdurazituji

tedy nejen vnimavost pro historickou dimenzi lidské osoby jako nositele morality, ale také

5 Tamtéz, ¢l. 16.

6 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes,
(ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon 1995.

! Tamtéz, ¢l. 16.

Tamtéz, ¢l. 43.

Tamtéz, ¢l. 46.
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vnovém historickém kontextu oteviraji zadsadni problém vztahu mezi dvéma zékladnimi
etickymi vychodisky: zkuSenosti viry a pfirozenym zakonem.

Toto téma souvisi s obsahem pfedkladané studie zvlastnim zpiisobem, nebot’ vzajemny
vztah viry a rozumu v etické oblasti je mimo jiné klicovy pro odpovéd’ na otdzku zasadniho
vyznamu pro predkladanou studii: nakolik viibec mohou byt pohledy etiky mirového souziti
atedy ipohledy uzsi specializace, které se vénuje tato studie, etiky valecného konfliktu
pfijatelné mimo kiestanské prostiedi a mimo kifestansky pohled na svét? Odpovéd’ na tuto
otazku je podstatné spojena s problémem samotného obsahu piirozeného zdkona (lex
naturalis) a nasledné se vztahem pfirozeného zakona a vlastni latky zjevené skrze biblické

poselstvi (proprium christianum) v pojeti kiest'anské etiky.

1.1.2 Obsah pfirozeného zakona

Problém samotné existence neménného piirozeného zdkona (lex naturalis) a jeho
obsahu se stal jednim ze zakladnich oblasti etické diskuse po II. vatikdnském koncilu. Sifi této
diskuse shrnuje encyklika Jana Pavla II. o zdkladech morédlniho uceni cirkve Veritatis
splendor v &lancich 46-53."° Text encykliky viak spiSe potvrzuje samotnou existenci
neménného univerzalniho piirozeného zdkona'' a otdzku po jeho konkrétnim obsahu nechava
ve své podstaté dale otevienou.

Naléhavost feSeni této otazky vSak vsoucCasné dobé dale zvySuje rychly proces
globalizace, ktery pfinaSi stale intenzivngj$i a samoziejmou blizkost rozli¢nych kultur
a nabozenskych tradic. V ramci snah svétového spolecenstvi nalézt zdkladni vychodiska pro
hodnoceni lidského jednani, kterd by byla pfijatelna pro lidstvo jako takové, je stanoveni
samotného obsahu pfirozeného zakona velmi dualezité. Zvlasté pro potieby etiky mirového
souziti je otazka po pfirozeném spolecném zéklad¢, na kterém je mozné se sjednotit pii
hodnoceni lidského jednani, zdsadniho vyznamu.'?

Pro ptfedkladanou studii je vychodiskem v této otdzce po charakteru a obsahu
ptirozen¢ho zakona pojeti piedlozené profesorem Eberhardem Schockenhoffem v jeho dile

Naturrecht und Menschenwiirde. "

10 JAN PAVEL IlL.: Encyklika Veritatis splendor, (ze dne 6. srpna 1993), Praha: Zvon, 1994.

Srov. tamtéz, ¢l. 51.

Srov. KUNG Hans (ed.): Ja zum Weltethos: Perspektiven fiir die Suche nach Orientierung, Miinchen-
Ziirich: R. Piper & Co., 1995.

B SCHOCKENHOFF  Eberhard: Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt, Mainz: Matthias-Griinwald-Verlag, 1996.

12



Schockenhoff se svym pfistupem vyslovné hlasi k pojeti, které vychazi zteorie
ptirozeného zikona predlozeného Tomasem Akvinskym'® s jejim komplementdrnim
a inkluzivnim vztahem mezi praktickym rozumem a prirozenymi sklony (inclinationes

P > o A o ,
a které je charakterizovano vyvazenym vztahem mezi pfirozenosti a osobou.

naturales)

Schockenhoff predkldda pojeti ptirozeného zdkona, které po ociSténi samotného
pojmu od dvojznacnosti, jeZ vznikaly jeho uzivanim v rlznych historickych i tématickych
souvislostech,'® miize proti riiznym relativizujicim piistupim'’ obhajit svoji univerzalni
platnost.'® V Schockenhoffové podani viak piirozeny zakon neni mozné charakterizovat jako
statickou mnozinu trvale platnych, jednozna¢né a detailné formulovanych pravidel, ale spiSe
je tfeba pojem pfirozeného prava chapat ve smyslu zakladnich normativnich jader na Grovni
minimélni Gcty k lidské osobg,'” které se nasledné riznym zptisobem rozvijeji v zavislosti na
dgjinnych a kulturnich podminkach.*’

Pojeti etiky vychazejici z biblickych texti Dekalogu a Horského kazani*' jsou pak pro
autora pravé formou zasadniho rozvinuti pfirozeného zakona, jez vychdzi z ur¢ité konkrétni
kulturni a historické tradice.”* Nicmén& Schockenhoff ukazuje, Ze toto poselstvi si zachovava
charakter univerzalniho naroku, se kterym mitize soucasné kiestanstvi vstoupit do dialogu se
svétovymi naboZenstvimi a tradicemi lidstva pfi hledani spole¢nych etickych hodnot
inspirovanych evangelikalnim poselstvim nendsili a odpusténi: ,,Prdvé tak jako rady
o zieknuti se nasili a o ldsce k neprateliim patii ivyzva knepodminénému odpusténi
k vrcholnym vyrokum biblického vysokého ethosu. Tyto vyroky — pozmatelné rozumem
premyslejicim o mravnosti — obsahuji plnost smyslu, jez presahuje kontext, ve kterém piivodné
vznikly. “ %

Je mozné konstatovat, Ze Schockenhoffovo pojeti pfirozeného zidkona odpovida

pozadavkiim vyslovenym Magisterem v encyklice Veritatis Splendor pravé v otdzce

Srov. tamtéz, citace z dél Tomase Akvinského v poznamkovém aparatu, 157-181.
15 Tamtéz, 298.

16 Tamtéz, 14—46.
17 Tamtéz, 52—83.
18 Tamtéz, 154—174.

Schockenhoff se obsahem této minimalni Gcty zabyva v souvislosti s otazkou existence zlé¢ho lidského
jednani, které zlstava zlym za jakychkoliv podminek bez ohledu na cil, ke kterému toto jednani sméiuje
(intrinsece malum). Takovato normativni jadra na Grovni vSeobecné platného prirozeného zakona tedy spatiuje
v v§eobecném odmitnuti jednani spojeného s usmrcenim, mucenim ¢i obétovanim nevinného a se znasilnénim.
Tamtéz, 209-232.

20 V kapitole Historické promény cirkevniho moralniho uceni Schockenhoff jasné ukazuje, jak rozdilné
moralni hodnoceni jednotlivych skutecnosti cirkev v pribéhu dé€jin zastavala, a to vcetné pristupu k otroctvi,
které je v soucasné dobé chapané jako radikalni zlo, ackoliv jeho hodnoceni ve vyznamné ¢asti cirkevni historie
bylo jiné. Tamtéz, 46-51.

= Tamtéz, 233-288.
2 Tamtéz, 288—292.
2 Tamtéz, 295.



piirozen¢ho zakona: ,AvSak prirozeny zdkon je univerzalni ve svych predpisech a jeho
pravoplatnost se vztahuje na vSechny lidi proto, Ze vyjadruje diistojnost lidské osoby a je
podkladem jejich zdkladnich prav a povinnosti. Tato univerzalnost vsak bere ohled ina
Jjedinecnost lidskych bytosti a neodporuje ani jedinecnosti ani neopakovatelnosti kazdé osoby.
Naopak, pravé vni tkvi koren vsech lidskych svobodnych cinii, které nutné potvrzuji
univerzdlnost skutecného dobra.* **

Zaroven také jeho pojeti obsazené vuvedené knize otevird prostor pro diskusi
o platnosti univerzalnich norem, ktera miZze piesahovat hranice kiestanského porozumeéni
svétu ajeho déjindm. Jeho pojeti také naznaCuje smér mozného feSeni nasledné otazky
o povaze vztahu mezi pfirozenym zakonem a vlastnim piinosem biblického zjeveni pro lidské
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jednani.

1.1.3 Vztah prirozeného zakona a vlastniho kifest'anského obsahu

Vztah mezi obsahem pfirozeného zdkona a vlastni latkou, kterou do konceptu
kiestanské etiky pfispiva BoZi slovo, bylo bezprostfedné po II. vatikdnském koncilu velmi
diskutovanym tématem a nadale jim i zlstavd. Formulace tohoto problému pifimo souvisela
s podstatou koncilniho procesu, ktery zasadnim zptisobem zdtlraznil otevienost cirkve vici
okolnimu svétu, jez s cirkvi nesdili stejné hodnoty kiest’anské viry.

Potfeba komunikace o zdsadach spravného jedndni s vyznavaci jinych nabozenstvi,
jakoZ ise vSemi lidmi dobré vile®® zdiraznila naléhavost nalezeni odpovédi na otizku po
zdroji etickych norem lidského jednani v pojeti kiestanské etiky. V katolické provenienci se
jednim z diileZitych impulzi pro intenzivni promysleni tohoto problému stalo nasledné také
zvefejnéni Siroce diskutované papezské encykliky Humanae vitae®’ o zasadach planovaného

sw r 28
rodi¢ovstvi.

2 Veritatis splendor, ¢l. 51, srov. €l. 53.

» Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: Die Moral zwischen Glaubensethik und autonomer Moral. Wege
zur Uberwindung einer falschen Alternative, in: L’ antropologia della teologie morale secondo 1’enciclica
,,Veritatis splendor, Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per La Dottrina della Fede, Roma 2003,
Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2006, 120-143.
26 Srov. Gaudium et spes, 92.
7 PAVEL VI: Encyklika Humanae vitae, in: Acta Apostolicae Sedis 60, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 1968, 490.

Srov. NAVARRETA Valeria a kol.: La procreazione responsabile: fondamenti filosofici, scientifici,
teologici, Roma: [s.n.], 1984.
CICCIONE Lino: Humanae vitae: analisi e commento, Roma: CIC Edizioni Internazionali, 1989.
Ptes aktualnost této diskuse je vSak mozné souhlasit s Olivierem Bernasconim, ktery ve svém piispévku
v ramci sympozia o encyklice Veritatis splendor konstatuje, ze se v soucasné diskusi o proprium christianum
v ramci kiestanské etiky ve své podstaté jedna o dalsi z velkého mnozstvi variaci zasadni a stale se vracejici
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Navrhy feSeni této otazky, atedy ve své podstaté vztahu mezi filozofickou etikou
vychdzejici pouze zracionalnich pfedpokladi  a skuteCnosti  Zjeveni  postupné

vykrystalizovaly v nékolik pokoncilnich konceptil fundamentélni kiest'anské etiky.

1.1.3.1 Model kiestanské autonomni moralky

Za klasického predstavitele tohoto pojeti’ je mozné pokladat némeckého teologa
Alfonse Auera,” ktery sviij koncept relativni autonomie moralky vychazejici z rozumového
poznéani hodnot shrnul v knize Autonome Moral und christlicher Glaube.’’

Ptistup kiestanské autonomni moralky vychazi pfedev§im z ptedpokladu uvedeného
v textu koncilniho dokumentu Gaudium et spes, jez ve svém c¢lanku 36 hovoii o relativni
autonomii pozemskych véci, mezi které je dle zastdncii tohoto pfistupu mozné zatadit
i etiku.’?

Auer sam ve své knize postupuje na zaklad¢ klasického schématu: ukazuje, ze pro
filozofické pojeti autonomni a raciondlni mravnosti, které predlozil,”” je mozné nalézt oporu
ve svédectvi Pisma. Nasledné se pak zabyva pohledem patristiky, scholastiky i moderni
filozofie’* a teologie na toto pojeti. Na zakladé svého zkoumani dochazi k zavéru, ,,ze clovek
miize velmi dobre bez vyslovného poznani Boha rozumét své existenci ve svété a skrze to miize

« 35

i rozumét rozhodujicimu jadru své mravnosti a proto je dle ného mozné ptijmout tezi, ze

snahy o adekvatni rozumové postizeni vztahu mezi humanum a divinum na poli kiest’anstvi. Tato diskuse je dle
Bernasconiho potencialné ptitomna jiz v zékladnim ¢lanku kiestanské viry ve Vtéleni druhé Bozské osoby, a tim
i v radikadlnim spojeni pravého lidstvi a pravého Bozstvi. Toto spojeni vSak neznamena smiSeni., tak jak to
definoval jiz roku 451 ve svém Symbolu IV. ekumenicky sném v Chalcedonu, a tajemstvi tohoto spojeni se
propléta déjinami kiestanského mysleni v rizné formé otdzky po vztahu viry a rozumu ¢i pfirozenosti a milosti.
V diskusi po II. vatikdnském koncilu je vtéto véci mozno rozliSovat nékolik zakladnich pristupt..Srov.
BERNASCONI Oliviero: Humanum et divinum, autonomia e teonomia in teologia morale: coniungazione non
insuperabile, in: L” antropologia della teologie morale secondo 1’enciclica ,,Veritatis splendor®, 144—162.

¥ Mezi dalsi predstavitele pojeti kiestansky orientované autonomni moralky je mozné pocitat:

BOCKLE Franz: Theonomie. Autonomie. Zur Aufgabestellung einer fundamentalen Moralautonomie
in: GRUNDEL Johannes / EID Volker: Humanum. Moraltheologie im Dienst des Menschen, Diisseldorf:
Patmos-Verlag, 1972.

FUCHS Josef: Responsabilita personale e norme morali, Bologna: EDB, 1978.
Alfons Auer (1915-2005), némecky katolicky knéz, profesor moralni teologie na univerzit¢ ve
Wiirzburgu a poté v Tiibingen.

30

3 AUER Alfons: Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf: Patmos Verlag, 1984.
32 Gaudium et spes, 36.
33 AUER Alfons: op. cit., 15-54.

i Jako vrchol v moderni filozofii vnimani Auer kantovské pojeti: ,,Mravni jednani vychdzi ze stredu

personalni existence, zjadra clovéka asméruje k svobodnému rozvinuti viastni distojnosti a distojnosti
blizniho. To je kontext, do kterého Kant vyslovné stavi sviij kategoricky imperativ. (...) Takovadto osobné
osvojend mravnost neni moznd na zacdtku, nybrz pouze na vrcholu vyvoje mravniho védomi. “ Tamtéz, 25-26,
viz také 131-133.

35 Tamtéz, 30.
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biblické zjeveni neobsahuje obsahové nové etické normy, ale zdsadnim zplsobem ovliviiuje
motivaci etického chovani a rozgituje horizont smyslu mravnosti.*°

V casti vénované biblickému zakladu ve Starém zakoné se Auer snazi ukazat, ze ethos
vyvoleného néaroda je sice jednoznacné vazan na viru, ale smlouva s Jahwe nepiinasi zadné
nové etické normy, které by nebyly obsaZeny v ethosu tehdej$iho okolniho svéta. Nicméné
biblickd vira napomaha kritickému posouzeni existujicich norem a vyznamné podporuje jejich
zachovavani.”’

Obdobnym zptisobem se Auer stavi k ptinosu Jezise i Pavlovskych listli a zdaraznuje
nikoliv novost norem, ale jejich otevieni se ve smyslu univerzalniho naroku, a dale jejich
novou radikalitu a pfimou orientaci na Boha.*®

Vyznamnym bodem Auerova pojeti je pak jeho vyklad TomaSe Akvinského, ve
kterém na zékladé analyzy TomaSova pojeti vzniku etickych rozhodnuti rozumovym
zhodnocenim lidskych pfirozenych naklonnosti (inclinationes naturales) a s odvolanim se na
citat z Teologické summy: ,,(...) vSechna dila ctnosti jsme prijali z lidského rozumu*
dospiva k nazoru, ze TomaSovo pojeti moralky je veskrze autonomni. Tento svij pohled
posléze dale rozviji ve svém prispevku do sborniku Christlich Glauben und Handeln, kde
dovozuje, ze evangelijni pfinos pii tomto Tomasove pojeti moralky je mozné charakterizovat
jeho slovy dirigere — (smétfovat) etické jednani mimo imanentni rdmec tohoto svéta
k horizontu plného pochopeni, corrigere — (usmérnovat) chybna rozhodnuti ¢lovéka na cesté
hledani dobra a supplere — (nahradit) mechanické a legislativni chépani etiky chapanim
vnitiniho smyslu.*

V syntetické ¢asti knihy Autonome Moral und christlicher Glaube pak Auer stanovuje
na zéklad€ potvrzeni autonomie etickych principt tfi zdkladni tkoly ucitelského Ufadu pii
vykladu zjeveni ve vztahu k etickému jednani:*'

a) integrovat autonomni moralitu tohoto svéta na zakladé€ kiestanského horizontu
pochopeni svéta,

b) kritizovat pojeti autonomni moralky, kterd nejsou v souladu s Bozim slovem,

¢) stimulovat dynamikou radostné zvésti etické védomi cloveka.

2 Tamtéz, 173-184.

> Tamtéz, 55-67.

o Tamtéz, 79-122.

¥ Tamtéz, citace z dél Tomase Akvinského v poznamkovém aparatu, 127-131.

40 AUER Alfons: Die Autonomie des Sittlichen nach Thomas von Aquin, in: DEMMER Klaus,
SCHULLER Bruno: Christlich Glauben und Handeln, Diisseldorf: Patmos Verlag, 1977, 31-54.

4 AUER Alfons: Autonome Moral und christlicher Glaube, 185-197.
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V Auerové pojeti mravnosti je timto zpisobem oteviena zdsadni moznost pro dialog
mezi filozofickou etikou a etikou inspirujici se kiestanskym zjevenim, nebot’ vychodiskem
obou je svétovy ethos, ktery je mozny interpretovat na zakladé racionalné odivodnéného —
tedy na vite nezavislého — pojeti mravnosti.**

Je moZno fici, Ze predstavitelé autonomni moralky ve svém pojeti v zddném piipadé
nezpochybnuji Bozi stvofitelskou aktivitu ve vztahu k autonomnimu svétu, naopak Bozi
laska, s niz byl svét stvofen, je zdkladnim divodem, pro¢ je mozné, aby stvofeny svét sam
v sobg jiz obsahoval etické hodnoty bez nutnosti je obsahové doplitovat skrze zjeveni.* Tato
otevienost nicméné na druhé strané¢ znamend redukci pfinosu biblického zjeveni pouze na
motivacni rovinu etického chovani a pfinaSi zasadni otdzku po vztahu mezi vSeobecnymi

etickymi normami a konkrétnim nasledovanim Jezige Krista v duchu Blahoslavenstvi.**

1.1.3.2 Modely moralni teologie viry

Pojeti autonomni moralky neziistalo zcela pochopitelné bez reakci, které zasadnim
zpusobem polemizovaly s redukei piinosu biblické zvésti pouze na oblast formalni etiky bez
obsahového piinosu. Na rozdil od konceptu autonomni moralky neni moZné pfistupy
jednotlivych autorG moralni teologie viry vnimat jako uceleny systém. SpiSe se jedna
o kritické reakce jednotlivych autorl, ktefi zrlznych pozic argumentuji ve prospéch
biblického poselstvi jako kvalitativniho pfinosu pro normativni rozmér lidského jednéni
a zdlraziuji s odkazem na smutnou déjinnou zkuSenost, Ze lidsky rozum je slaby pfi hledani
a rozpoznavani toho, co je skute¢ng dobré.*

Zastanci moralni teologie viry dale dokazuji, Ze nasledovani Krista méni ¢lovéka nejen
skrze motivaci jeho chovani, ale ze ho proméiuje iontologicky, coz koncept autonomni
moralky nereflektuje. Yves Congar ve své polemice s Josefem Fuchsem™ toto vysvétluje:
, To, co jsme nalezli v Pismu (...), vstupuje do osobniho jednadni krestana. Proto bychom
radeji méli mluvit o etice kiestana nez o krrestanské etice, a to s umyslem zduraznit, Ze tato

etika ma svuj piivod v duchovni realité Zité na zaklade toho, co Buith pro nas ucinil a stale cini.

“ Tamtéz, 15-54.
2 Srov. tamtéz, 27.
4 Diskusi k tomuto problému viz.: L" antropologia della teologie morale secondo 1’enciclica ,,Veritatis
splendor®, 157-162,

PRIVITERA Salvatore: 11 volto morale dell uomo. Avvio allo studio dell etica filosofica e teologica,
Palermo: Ist. Siciliano di Bioetica, 1992.

4 Srov. STOCKLE Bernard: Grenzen der autonomen Moral, Miinchen: Kosel, 1974.
Shrnuti téchto postojit srov. BERNASCONI Oliviero: op. cit., 157.
4 Viz. FUCHS Josef: op. cit., pozn. 28.
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My neexistujeme a nemiizeme jednat pouze dle struktur stvoreni, ale existujeme a jedname
také na zdkladé ekonomie spasy, do které vstupujeme skrze viru, nadéji a ldasku, jez Duch
viéva do nasich srdci. Josef Fuchs rekne, Ze to md co do cinéni s hlubokou intencionalitou
osoby popripadé s transcendentalni rovinou. Avsak jednd se o néco jiného nez
o intencionalitu, jednd se o ontologii.“*’

Obdobnym zplisobem argumentuje proti autonomnimu pojeti etiky i Karel Rahner,
kdyz zdiraziuje, Ze jednotlivé mordlni normativni véty, které se inspiruji Zjevenim, jisté
nejsou v zadném smyslu mystériem viry, ale pfesto je nutné pochopit, ze vztah mezi cilem
lidského sméfovani a normami je v nich podstatny, coZ se neslucuje s pojetim autonomni
moralky:*® | Mravni vypovédi chtéji a museji byt vypovédmi viry, zahrnuji totiz v sobé vztah
k Bohu. Jsou tedy samy sebou teprve tehdy, jestlize je spolurealizovan jejich vztah

’ roo. 49
k absolutnimu mystériu.

Ve svém pojeti tedy Rahner zdlraznuje, ze v okamziku, kdy se
v etickych vypovédich abstrahuje od vztahu ¢lovéka k Bohu, nejednd se jiz o mordlné
teologickou vypoved’ a tato tim ztraci svoji specifickou kvalitu.

Kritické piipominky zastdncli mordlni teologie viry zintenzivnily v katolickém
prostiedi diskusi o sebepojeti kiestanské etiky a vzajemnd vymeéna nazord napomohla snahdm

o vytvofeni urcité syntézy, ktera se pokousi o sjednoceni pozitivnich momentii obou dvou

ptistupi.

1.1.3.3 Model filidlniho pojeti moralni teologie

Predstava zcela nesmifitelného pojeti autonomni moralky a etiky viry se od zacatku
70. let postupné posunula k postojim, které se snazi hledat zplisob, jakym piekonat zdanliveé
nefesitelné rozpory. Hledani tohoto spolecného postupu bylo motivovano ize strany
Magisteria vydanim papezské encykliky Veritatis splendor, kterd svou kritikou stdvajici
situace katolické morélni teologie®® vedla v iadach morélnich teologi k mobilizaci sil na
obhdjeni svobodného védeckého piistupu na poli moralni teologie a k hledani spolecnych

vychodisek. Na tomto pozadi vznikd koncept moralni teologie zalozeny na filidlnim pojeti

7 CONGAR Yves: Sull” originalita dell’etica Christiana, in: Chiamati alla Liberta. Saggi di

teolog1a morale in onore di Bernard Haring, Roma: Edizioni Paoline, 1980, 35-36.

Srov. BOCKLE Franz: Fundamentalmoral, Miinchen: Késel, 1978, 294, pozn.7.

SCHUSTER Josef: Ethos und kirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen
der natiirlichen Sittlichkeit, Frankfurt a.M.: Franfurkter theologische Studien, 1984, 294.

RAHNER Karl, Zum Begriff der Unfehlbarkeit in der katholischen Theologie. Einige
Bemerkungen anlaBllich des 100-Jahr-Jubildums des Unfehlbarkeitsdogmas von 18.Juli 1870, in: RAHNER Karl
(ed) Zum Problem Unfehlbarkeit, 25, Freiburg: Herder, 1971.

Veritatis splendor, predevsim ¢l. 28 —83.
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antropologie, o némz v roce 2003 Josef Ratzinger — tehdejsi prefekt Kongregace pro nauku
viry —pfi zahdjeni vatikdnského sympozia o Antropologii v moralni teologii ve smyslu
encykliky ,,Veritatis splendor” tekl: , Jestlize se etika viry a autonomni moradlka casto
sjednotily na predpokladu, Ze mezi teonomii a heteronomii existuje v moralnich vychodiscich
protiklad, filialni antropologie snad miize nabidnout perspektivu, ktera da za pravdu jak
plodné a autentickeé ucasti ¢lovéka na trinitdarnim tajemstvi, tak i povolani, které Buh vioZil do
svobody a odpovédnosti svého stvoreni. !

Pojeti filialni antropologie zdiirazituje zékladni dilezitost synovského (dcefinného)™
vztahu kazdého Cloveéka jako osoby k Tvirci, vztahu, ktery je bytostné pifitomen v podstaté
kazdého pravdivého uskuteciiovani lidské svobody a proto nestoji v napéti mezi pfirozenym
a nadpfirozenym, rozumovym a zjevenym. Tento vztah ve své naprosté plnosti byl Zit
Clovékem JeziSem Kristem, ktery se proto stavd zdkladnim orientacnim bodem kiestanské
antropologie a skrze n¢hoz se vSichni lidé stavaji Bozimi syny a dcerami a tim 1 vstupuji do
trinitarniho tajemstvi.>

Z tohoto pojeti Boziho synovstvi se pak mize rozvijet i filidlni christocentrické pojeti
kiestanské etiky. Historickd udélost zivota a smrti JeziSe Krista ve svétle jeho vzkiiSeni se
v tomto chapani stava zasadni udalosti pro formovani zakladi kiestanské etiky. Angelo Scola
proto vtomto duchu as odvolanim se na text encykliky Veritatis splendor mize napsat:
. Tvrzeni ,Jezi§ se stava Zivym a osobnim zdkonem ”? skutecné vytvdri v obrazu encykliky néco
na zpuisob zdkladni osy, ve vztahu kniz je mozné vypracovat fundamentdlni moralni
teologii. “”’

Scola christocentrické filidlni pojeti etiky ndsledné dale rozviji: udélost setkani
Clovéka s Bohem Otcem vrcholi v osobé JeziSe Krista. V setkdni s Kristem se pfekonava
legalisticky vyklad zakona reprezentovaného Desaterem, skrze jehoz dodrzovani se ve
starozakonnim pojeti sméfovalo k naplnéni lidského Zivota. Zakon nicméné ani po setkani

s Kristem neni piekonan jako takovy, nebot’ inadéle ziistava trvalou pomoci pro skutecné

naplnéni lidského zivota ve svobodé orientované na Tvilirce jako na darce svobody. Naopak:

5t RATZINGER Josef: Prolusione, in: L" antropologia della teologie morale secondo 1’enciclica ,,Veritatis

splendor®, 20.

> Italsky vyraz filialni je spolecny jak pro muzsky i zensky rod.

> J17,21-22.

4 Veritatis splendor, ¢l. 15.

» SCOLA Angelo: Dall’'uomo a Christo. Da Christo a ll'uomo, in: L" antropologia della teologie morale
secondo 1’enciclica ,,Veritatis splendor* , 26.
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napliiovani zdkona spojené s pochopenim svobody pifinesené Kristem tuto trvalou orientaci
umoziuje a zarovei ji i symbolizuje.”

Zakladnim pravidlem azaroven zékladni motivaci etiky zalozené na filidlni
antropologii se tedy stava zobecnéni JeZiova poslani: konat vili nebeského Otce.”” Ve vztahu
k takto formulovanému centralnimu pravidlu je také tieba dle zastanct tohoto pojeti pieskupit
jednotlivé partikularni etické normy.®

Zakladnimi problémy kiestanské etiky zaloZené na filidlnim pojeti antropologie vSak
zustava pojmoveé 1iobsahové nevyjasnény vztah mezi takto christocentricky pojatou
fundamentéalni ktestanskou etikou a etikou specidlni (normativni): zplsob odvozeni
konkrétnich praktickych norem z pozadavku konat viili nebeského Otce neni ziejmy.>” Dal§im
vyznamnym problémem takovéhoto pojeti kiestanské etiky je jeji omezend komunikabilita
mimo samotny kiestansky rdmec, jak to vystizn€ shrnul Jean Desclos: ,, Ocekdavam, ze
predlozeny koncept muze byt snadno prijat ucedniky Kristovymi. Muze vsak byt mnohem
vztahu s Otcem, tak jak ho Zil nejprve Jezis ve své osobé a jak ho nabizi kazdému cloveku ve
smyslu dokonalé realizace svého byti. Jako kiestané mame zprostiedkovavat viru v Otce, ale
predstavit Otce dnesnimu svétu muze byt komplikované. Mimo to nas vztah s Bohem JeZise
Krista, s Otcem nds zve, abychom pred lidmi rozvinuli horizont vyznamu, ktery se uskuteciuje
v kazdodennim zivote, ikdyz tento horizont neni nutné determinovdan velmi presnymi
a konkrétnimi otazkami, napriklad otdzkami po bioetice, kde je nutné velmi specializované
rozlisovani. Myslenka filiace je uZitecnd, ale dialog se svetem vyzaduje myslenky, které je
mozno spolecné zastavat, kdyz se hovori o smyslu Zivota. A to zvlasté, jestlize jediny moralni
diskurz, ktery je obvykle prijat, je diskurz zdkladnich zdkazii vsazeny poté do podnétné
diskuse, o niz se vsak nezda, zZe by zahrnovala starosti lidi.

Nakonec, dialog se svetem musi zit také v odpovidajicich limitech, to je s véedomim, Ze
nase nabidka vyznamu znepokojuje, podnécuje protireakce, ale soucasné musi respektovat
druhé. V tomto smyslu se jednd snad o to, prekonat urcitou pozici, ktera predstird, Ze chape
a vlastni pravdu. Jedna se tedy o to predkladat své pozice s jasnosti a s respektem k minimu,

podle kterého sekularizovand spolecnost Zije a ¢ini viastni volby.®

% Tamtéz, 23-37.

¥ J4,34; 6,38.

> Srov. TREMBLAY Réal: Una antropologia filiace, cosa significa? in: L" antropologia della teologie
morale secondo 1"enciclica ,,Veritatis splendor®, 71.

> Srov. RATZINGER Josef: Prolusione, L’ antropologia della teologie morale secondo 1’enciclica
,,Veritatis splendor®, tamtéz, 20.

60 L’ antropologia della teologie morale secondo 1’enciclica ,,Veritatis splendor®, 90.
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1.1.3.4 Model Eberharda Schockenhoffa

Zakladni charakteristikou tohoto pfistupu je snaha piekonat rozdéleni mezi pojetim
autonomni kfest'anské moralky a pojetim moralni teologie viry. Schockenhoff ho pfedstavil
v ramei svého kompendia fundamentélni etiky Grundlegung der Ethik.®' Jadro tohoto pojeti je
obsazeno v jeho piispévku na sympoziu o kiestanské antropologii v Rimé& v roce 2003.%

Autor ukazuje na rozboru samotného lidského rozhodnuti pro svobodné jednani
smétujici k dobrému, Ze jakkoliv je v nésledujicim kroku toto jednani spojeno eventualné
s motivaci viry, jeho pfedpoklad vzdy zlistdva autonomni, nezdvisly na vite. Jen tak je totiz
mozné uhdjit moznost konani dobra i v jednani nevéficich a jen tak je i o samotné vife mozné
tvrdit, Ze je zodpovédnym a svobodnym pfijetim Bozi nabidky.®’

Na druhé strané Schockenhoff doklada biblickou tradici, ktera jasn€ potvrzuje, Ze
podstatnym a origindlnim specifikem kiestanské praxe je nutnd vzdjemna podminénost mezi
poznatelnosti dobra a jeho praktickym uskute¢iiovanim v lasce.**

Vzajemné se nevylucujici a komplementarni spojeni téchto dvou zékladnich
vychodisek kiest'anské etiky spatfuje Schockenhoff v pojeti, které nabidl Tomas Akvinsky pti
své recepci Aristotelova pojeti etiky blaZzenosti. Dle Schockenhoffa zakladni princip, ktery
Tomésovi umoznil pln€é akceptovat bez jakéhokoliv oslabeni celou intelektualni silu
Aristotelovy cesty k naplnéni lidského Stésti a zaroven oteviel moznost tuto cestu otevfit pro
kiestansky eschatologicky rozmér, je princip participace lidského na Bozském. Tato
participace plné rozviji lidskou potenci dostupnou skrze silu rozumu, ale zaroven lidskou
potenci diky Bozi iniciativé otevira plnému uskutec¢néni, které jiz v samotnych lidskych silach
neni ani dosaZitelné ani myslitelné.®

Schockenhoff ukazuje, jak pravé Aristotelovo pojeti ptatelstvi jako vrcholné ctnosti
Tomas timto zplsobem otevird pro rozmér lasky mezi ¢lovékem a Bohem, jeZ je mozna
pouze diky Bozi iniciativé Vtéleni: ,,V tom, jak Tomds promysli nejvyssi jednotu mezi Bohem

a clovekem ve smyslu vzdajemného sdileni se v lasce ave smyslu skutecného pratelstvi

ol SCHOCKENHOFF Eberhard: Grundlegung des Ethik. Ein theologischer Entwurf.

62 SCHOCKENHOFF Eberhard: Die Moraltheologie zwischen Glaubensethik und Autonomer Moral.
Wege zur Uberwindung einer falsch gestellten Alternative, in: L" antropologia della teologie morale secondo
I’enciclica,,Veritatis splendor®, 121-143, (veskeré relevantni citace Aristotela a TomaSe Akvinského
v poznamkovém aparatu této studie).

0 Tamtéz, 122n.

o Tamtéz, 124-128.

0 Tamtéz, 132-135.
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nesencho iniciativou Bozi milosti, spociva trvale platny model pro prekonani protikladu mezi
teonomii a autonomii.“ *°

Na zakladé uvedeného pftistupu predkladd Schockenhoff takové pojeti kiestanské
etiky, které nejprve znovu promysli a ve vSeobecné etické diskusi obhajuje minimalni
standardy racionalnich etickych norem, jeZ maji v sobé potencialitu a otevienost — v analogii
na zpusob zpracovani Aristotelovych mySlenek TomaSem Akvinskym — byt dale rozvinuty
a prohloubeny skrze zjevené biblické poselstvi.®’

Schockenhoff zdiirazituje, ze v souasném pluralitnim myslenkovém svéte je prave
velkym ukolem kiestanské etiky obhajovat i tyto minimalni racionalni standardy oteviené pro
poselstvi evangelia, protoze jejich pfijeti neni v soucasnych myslenkovych konceptech
zaméfenych na konzumni egoistické sebeuskutecnéni jednotlivee v zddném piipadée
samoziejmé: ,Jestlize se hranice etického minima a s tim zdvazné obsahy vseobecné moralky
lidstvi stanou spornymi, hrozi moralni teologii, Ze bude svedena ze spolecné platformy, na
které by mohla vyslovit chapani smyslu obsazené v kiestanské vire. Ukol mordlni teologie se
v takové situaci stava vice komplexnim a vicevrstevnatym a nestaci odvolani se na zdanlive
neproblematickeé zdaklady spolecného lidského byti. Moralni teologie se v takové situaci musi
sama ve smyslu antropologického principu eticke Setrnosti omezit na to, aby ukdzala
minimalni poZadavky lidského byti, které jiz neni mozné snizovat, a bez nichZ neni viibec
mozné viastni zodpovédné lidské Ziti dle riiznych koncepci dobrého Zivota. Skrze demonstraci
techto univerzalnich minimalnich standardu, které se konkretizuji v zdkladnich poZadavcich
humanitarniho prdava a jsou zajistéeny pravnimi strukturami demokratickych spolecnosti, se
moralni teologie podili na etickém diskurzu spolecnosti. Pri tom vsak nepoZaduje zZddnou
zvlastni ochranu pro cirkevné pozadovany ethos nebo pro mordlni pojeti zavazné pro vériciho
cloveka. « %

Nicméné dle Schockenhoffa je zaroven zasadnim Ukolem kiestanské etiky na této
urovni minimalnich standardl neustrnout a predstavit v logické ndvaznosti specificky zplisob
pravdivé seberealizace Zivota ¢loveéka inspirovany etikou viry v JeziSe Krista. Etikou, kterd je
zalozena nikoliv na dal$ich pfidanych normativnich nérocich pochézejicich z evangelia — jako

je laska k nepiatelim & zieknuti se prava na pomstu® — ale na celkové zméné perspektivy,

66 Tamtéz, 136.
67 Tamtéz, 138.
o8 TamtéZ.

6 Mt 5,38-48.
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jez vychazi z osobniho obraceni a nasledovani Jezise Krista ve spolecenstvi bratii a sester

tvoticich Bozi lid putujici do Boziho kralovstvi.”

1.2 Zarazeni etiky vale€ného konfliktu do celkové struktury

kfrestanské etiky

Predlozeny nacrt soucasné diskuse na poli fundamentalni kiest'anské etiky jiz urcitym
zpisobem predznamendva zatazeni vlastniho tématu piedkladané studie do struktury
pokoncilni kiest'anské etiky.

Jednou ze zékladnich charakteristik soucasného svéta ohroZené¢ho terorismem je
zasadni prolinani kulturnich a nabozenskych fenomént. Tato skutecnost klade zdsadni
pozadavky na charakter etickych kritérii, kterd posuzuji eventudlni piipustnost pouziti
vojenskeé sily v boji proti terorismu. Je tieba, aby jejich podstata byla v§eobecné a racionalné
obhajitelnd. A to samoziejmé¢ nejen v kultute, ktera vychazi z fecko-zidovské tradice, ale
1 mimo ni, v oblastech s vyznamn¢ odlisnymi koncepty etickych vychodisek.

Zidovsko-fecka a navazné i kfestanska kultura v zakladu své identity obsahuje nadgji,
ze je mozné na zaklad¢ hledani pravdy lidskym rozumem, ktery ma moznost participace na
Logu, nalézt zakladni vychodiska pro chapani tohoto svéta. Tuto nadéji vyjadril také papez
Benedikt XVI. 12. zafi 2006 ve své piedndSce na univerzit¢ v Regensburgu, pii které
v zavérecnych slovech pozval i muslimsky svét k tomuto dia-logu: ,,Odvaha zapojit celou
kapacitu rozumu, a ne pouze odmitani jeho monumentalnosti — to je program, s nimz teologie
zaloZend na biblické vire vstupuje do diskuse nasi doby. ,Necinit rozumné (s logem) je
v protikladu s Bozi prirozenosti. ‘ fekl Manuel I1. v souvislosti se svym krestanskym chdapanim
Boha v odpovedi svéemu perskéemu partnerovi pii rozhovoru. To, Ze zveme své partnery
k dialogu kultur, spociva v tomto velkolepém logu, v této sSirce rozumu. “ 7

Fundamentalné etické vychodisko, které odpovidd zdkladnim pozadavkiim na tuto
studii, je mozné spatfovat v pojeti profesora Schockenhoffa s jeho koncepci jak pifirozeného
zakona, tak vzijemného vztahu mezi rozumem a virou na poli kiestanské etiky. Navrh

etickych kritérii pro pouziti sily pak vtomto pojeti stoji pod nidrokem minimalistickych,

7 SCHOCKENHOFF Eberhard: Die Moraltheologie zwischen Glaubensethik und Autonomer Moral,
Wege zur Uberwindung einer falsch gestellten Alternative, in: L" antropologia della teologie morale secondo
I'enciclica,, Veritatis splendor®, 139-143.
n BENEDIKT XVI.: Pfednaska na univerzit¢ v Regensburgu (12. zafi 2006), in: Insegnamenti di
Benedetto XVI., I1,2 2006, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, , 2007, 257-267.

Reakci na kvalitu obsahu papezova ptispévku z pohledu islamu viz: CHIA Edmund: Regensburg And
Dialogue, in: Studies in Interreligious Dialogue, 17/2007/1, Louvain: Peeters, 70—82.
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raciondlné pfijatelnych a zdivodnitelnych standardfi, jak onich ve svém pfispévku
Schockenhoff pojednava.”” Jejich obhajitelnost tedy musi byt pii prijeti zptisobdi racionalni
argumentace vlastni i etice v rdmci riiznych nabozenskych provenienci.73 Opréavnénost tohoto
pozadavku podporuje isamotnd geneze vzniku a historického vyvoje principi spravedlivé
valky, jak o nich bude pojednano v nésledujici kapitole. Podporu pro tento ptistup je mozné
nalézt i1v encyklice Veritatis Splendor, kde se v souvislosti posuzovanim teleologického
ptistupu v kiestanské etice Jan Pavel II. zmifiuje i o obhajitelnosti norem v dialogu s okolnim
svétem: ,,Mnoho katolickych moralisti, kteri souhlasi s timto ndzorem, se distancuje od
utilitarismu a pragmatismu, podle nichz se ma moralnost lidskych skutkit posuzovat bez
zretele na skutecny posledni cil cloveka. Spravné si uvedomuji, Ze je nutno nachdzet rozumové
a stale solidnéjsi ditvody pro ospravedInéni pozadavkii mravniho Zivota a ke stanoveni jeho
pravidel. Takové badani je opravnéné a nutné, nebot moralni 7ad stanoveny prirozenym
zdkonem je v zasadeé snadno pochopitelny lidskéemu rozumu. Je to ostatné badani odpovidajict
pozadavkiim dialogu a spoluprdce s nekatoliky a s nevéricimi, zejména v tzv. pluralistickych
spolecnostech. "

Zaroven je vSak nutné v navaznosti na Schockenhoffiv koncept zdlraznit, ze eticka
kritéria pouZziti vojenské sily v boji proti terorismu, jestlize maji byt soucasti kiestanské etiky,
nesm¢ji zlistat osamocena jako samostatny nezavisly koncept, ktery méa jednoznaény
normativni charakter. Minimalistickd kriteria pro pouziti vojenské sily ze své podstaty
vyzaduji zatazeni do plného kontextu etiky, kterd se inspiruje evangeliem a kterd smétuje
k miru. Zaclenéni etiky vale¢ného konfliktu do celkové struktury jako nedilné soucasti etiky
mirového souziti, kterd ukazuje smér pro celosvétové uspotradani lidské spolecnosti je proto
naprosto nezpochybnitelné.

Nebezpeci, ktera se okamzité¢ objevuji, jestlize k tomuto zafazeni etiky vale¢ného
konfliktu jako minimalistickych standardi do celkového kontextu etiky mirového souziti

nedojde, budou pojednéana v nésledujicich kapitolach této studie.

7 Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: Die Moraltheologie zwischen Glaubensethik und Autonomer
Moral, Wege zur Uberwindung einer falsch gestellten Alternative, 138.
» O roli rozumu pfi formulaci etickych norem vramci islamu, jehoz se dialog o kritériich eticky
adekvatniho pouziti vojenské sily v soucasné dob€ vyznamné tyka, viz:

HOURANI George F.: Combinations of Reason and Tradition in Islamic Ethics, in: HOURANI George
F.: Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, 270-276.

FAKHRY Majid: Ethical Theories in Islam, Leden: E.J. Brill, 1991.

74 Veritatis splendor, ¢l. 74.
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2 NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE UCENI O SPRAVEDLIVE VALCE

Diskuse o pouziti urcitych etickych kritérii ve vztahu k vedeni valky je vlastni celé
zidovsko-helénské kultute. Zakladni charakteristikou této diskuse je stale se opakujici dilema
prostupujici déjinami az do dne$niho dne: je valka pouze pragmaticky prostfedek, ktery je
mozné pouzit kdykoliv, kdy je to politicky vhodné, nebo podléhd vypovézeni i vedeni valky
jasnym pravidlim, kterd jsou rozumové odlvodnitelna? Zakladni znalost tohoto vyvoje ma
vyznamny vliv ina soucasnou diskusi. Tento vliv se projevuje jak vroviné védomé pfi
odvolavani se na pravidla a kritéria vzniklda béhem tohoto historick¢ého vyvoje, tak ale
ivroviné podvédomé skrze soucasné zvyklosti a souvislosti, které jsou vlastni mnoha
aspektlim evropské politické kultury. Nastin historického vyvoje v otazkach pouziti vojenské

sily je tedy pro vlastni téma této studie nepostradatelny.'

2.1 Pojeti valky ve starovékém Recku?

Reckd piedsokratovska doba vnimala v duchu Hérakleitovy véty: ,, Vilka je otcem
vSeho a krdlem vseho*” vélku jako ptirozeny stav, ve kterém se ukazuje bozi soud. Ve
vitézstvi €1 pordzce je také mozné spatiit bozi ortel vyjadieny jiz pfedem mnohdy formou
oraklu.* Proto také vitdzové chapali v této dobé jako své pravo postupovat viiéi porazenym
s neohranigenou krutosti.’

U autort klasického feckého obdobi je vSak jiz mozné konstatovat jasny odklon od
tohoto archaického a mytického pojeti valky jako danosti pfichazejici ve smyslu neménného

’ Vg g v vr ’ o1+ o 6
osudu, kdy neni moznd jiné volba nez podtizeni se vuli boht.

! Celkovy prehled historie v¢etné uryvki z dél srov. REICHBERG Gregory M., SYSE Henrik, BEGBY
Endre (vyd.): The Ethics of War, Oxford: Blackwell Publishing, 2006.

Srov. KROMAYER Johannes, VEITH Georg: Heerwesen und Kriigsfilhrung der Griechen und Rémer
(= Handbuch der Altertumswissenschaft, 4. oddil, 3. ¢ast, 2. sv.), Miinchen: C.H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung, 1963.

CHAMOUX Frangois: Griechische Kulturgeschichte, Miinchen: Droemer, 1966, 187-244.
’ HERAKLEITOS: 53, in: DIELS Hermann, KRANZ Walter (vyd.): Die Fragmente der Vorsokratiker,
Hlldeshelm Weidmann, 6. vyd. zr. 1952, 2005, 22 B 53.

Srov. NILSSON Martin P.: Geschichte der griechischen Religion. Die Religion Griechenlands bis auf
die griechische Weltherrschaft (= Handbuch der Altertumswissenschaft. 5. oddil, 2. ¢ast), Miinchen: C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1955, 625-628.

Srov. KROMAYER Johannes, VEITH Georg: op.cit., 26-27.

BUSOLT Georg, SWOBODA Heinrich: Griechische Staatskunde (= Handbuch der
A1tertumsw1ssenschaft 4. oddil, 1. ¢ast), Miinchen: C.H. Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1963, 1259-1264.

Srov. SUTOR Bernard: Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden?. Stationen und Chancen eines
geschichtlichen Lernprozesses, Schwalbach/Ts: Wochenschau Verlag, 2004, 10—-12.
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2.1.1 Thukydides

Prvnim zndmym svédkem konfrontace archaického pojeti vale¢ného prava s otazkou
po urcitych kritériich, kterd mohou valecnou aktivitu rozdélit na opravnénou Cci
neopravnénou, nachazime u feckého historika Thukydida v jeho popisu Peloponéské valky
mezi Aténami a Spartou v letech 431-404 pi. Kr.” Thukydides ve svém spise® zachycuje
fiktivni dialog mezi Aténany a obyvateli ostrova Melos, ktery se snazil zachovavat ve vélce
neutralni postoj. Nicméné Aténané se roku 416 rozhodli z obav z mozné kolaborace Melant
se Spartou, Ze si tento ostrov vojensky podrobi. Dialog popisuje situaci pted aténskou invazi:
— Aténané: ,,(...)dobre vite stejné jako my, Ze rovné pravo v lidskych zaleZitostech muze byt
zakladem rozhodovani jen mezi osobami, které jsou ve stejném postaveni. Ale kdo ma ve
svych rukou vétsi moc, ten postupuje, dokud nenarazi, a slabsi se musi podrobit. *

— Melané: ,, Podle naseho minéni v§ak zalezi pravy uzitek v tom (...), Ze vy byste neméli zrusit
to, co je nasi spolecnou ochranou, tedy Ze se i proti utlacenému stdle dba zdkonii prirozené
slusnosti — i kdyby to snad nebylo presné podle prava (...)“’

— Melané: , Jisteze (...) je pro nas velice tvrdé muset se postavit proti tak mocnému méstu
jako je vase a vzdorovat osudu natolik nerovnym bojem. Ale vérime, Ze bohové nedovoli,
abychom osudu podlehli, nebot’ docista spravedlive pozveddame zbran proti nespravedlivému
utocnikovi(...).

— Aténané: ,,Co se bohii tyce, my prave tak vérime, Ze jejich prizen bude na nasi strané, nebot’
nase zdsady a vSechno nase kondni neodporuji ani v§eobecné prijimanym minénim o bozich,
ani osobnim skloniim lidi. My si totiz myslime, Ze bohové — podle toho, jak je vseobecné
pojimame — i lidé podle nepopiratelné zkusenosti a prirozené nutnosti vzdy rozkazuji tém,
které svou moci prevysuji. Timto zakonem se vidime. My jsme ten zdakon nevynalezli, ani
nejsme prvnimi, kdo jej béhem jeho existence uplatiuji. Je to zdkon, ktery jsme prevzali od
predkii a ktery hodlame predat nasemu nejvzdalenéjsimu potomstvu. A jsme si jisti, Ze vy sami

a kdokoli jiny, kdo by mél stejnou moc, by jednal stejné(...).“ '*

! Srov. BENGTSON Hermann: Griechische Geschichte von den Anféngen bis in die romische Kaiserzeit

(=Handbuch der Altertumswissenschaft. 3. oddil, 4. ¢ast), Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
1965, 211-245.

s THUCYDIDES: The Peloponnesian War, in: STRASSLER B. Robert (vyd.): The Landmark
Thucydides, New York: Touchstone, 1998.

i Tamtéz, verse 89,90.

10 Tamtéz, verSe 104,105, 354.
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Thukydides na zavér tohoto dialogu ve verSi 114 lakonicky konstatuje, Ze aténSti
generdlové ihned zahdjili titok* "' a Melos si podrobili. Jiz na zatatku celého vyvoje tak

tento text charakterizuje zasadni nap&ti mezi argumenty racionality a argumenty sily.

2.1.2 Platon

Pro dal$i vyvoj etiky valecného konfliktu maji — tak jako v mnoha jinych oblastech
evropského mysleni — neopominutelny vyznam spisy Platona (427-347 pi.Kr.) a jeho zaka
Aristotela (384-322 pi.Kr.),'* nebot’ na né i v tématu hodnoceni vale¢ného konfliktu posléze
navazuji myslitelé kiest'anského starovéku i stftedoveku.

Sjednotit Platonovy vyroky, které se tykaji etického hodnoceni pouziti vojenské sily,
je v8ak slozité, nebot’ otazky valky a miru pro n€ho nejsou tématem samy o sob¢ a vyskytuji
se pouze ve vztahu k hledani idedlu ctnostného clovéka vramci spravného uspotfadani
méstského statu — polis."

Platon ve svém navrhu uspoiadani méstského statu, ktery predlozil ve své Ustave,'
zastava nazor, Ze ptirozeny mir byl mozny pouze v archaickém obdobi, kdy lidé veskerou silu
vénovali usili o preziti, ¢i Ze je mozné o miru pfemyslet pouze jako o utopii za situace, kdy by
méstské staty necitily potiebu rozsifovat sviij blahobyt."” Avsak v realné situaci, ve které
Platon zije, kdy je kazdy jednotlivec ve své touze po naplnéni rozliénych a ne nezbytnych
potieb odkazan na pomoc druhych, je valka mezi jednotlivymi méstskymi staty pro vrozenou
lidskou chtivost nevyhnutelna:

wledy musime ukrojit ze zemé nasSeho souseda, jestlize potrebujeme mit dostatek
pastvin a poli. A oni naopak z nasi, jestlize dovoli sami sobé smérovat k neomezenému
ziskavani penez, které prekracuje hranice nezbytného?

., To je nezbytné, Sokrate , on rekl.

., V diisledku toho, nebudeme muset jit do valky, Glaukone? Nebo jak to bude? “
., Tak néjak*, on rekl.

11
12

Tamtéz, vers 356.
Srov. RICKEN Fredo: Platon und Aristoteles iiber Krieg und Frieden, Barsbiittel: Institut fiir Theologie
und Frieden, 1988.

B Srov. REICHBERG Gregory M., SYSE Henrik, BEGBY Endre (vyd.): op. cit., 37.

14 PLATON: Ustava, in: APELT Otto (vyd.): Platon. Samtliche Werke 5. dil, Hamburg: Verlag von Felix
Meiner, 1988.

. Tamtéz, 269c-274e.
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., Ale jeste nerikejme, zda valka piisobi zlo nebo dobro, “ 7ekl jsem, ,,pouze to, Ze jsme nalezli
piivod valky —v téch vécech, jejichz pritomnost ve méstech nejvice zpusobuje zlo, at' uz
soukromé ¢i verejné. “ '

Z divodu uvedeného vuryvku zdialogu mezi Sokratem a Glaukonem také
v Platonové pojeti vojaci musi zaujimat v ramei polis druhé nejvyznamnéjsi postaveni hned
po téch, kteti viadnou, aby byli schopni mésto ubranit.'’

V 5. knize Ustavy také miizeme nalézt v popisu pravidel valky, ktera je vedena mezi
feckymi mésty, zarodky etiky vale¢ného konfliktu. Platon pozaduje, aby se béhem valky
zabranilo drancovani a plenéni zemé, aby za nepfatele byli povazovani jen odpovédni za
vyvolany konflikt, aby nebyli poraZeni zotrofovéani a zabijeni. Valka mezi Reky ma byt
celkové vedena tak, aby sama neznicila nadéji na pfisti spravedlivy a vzdjemné vyhodny mir,
nicméné valky proti barbartim, kteii jsou piirozenymi nepiateli Rekil, maji inadale byt
vedeny s neomezenou brutalitou.'®

Ve svém pozdnim dile Zakony' o uspoiadani polis nabizi Platon oproti skeptickému
pohledu Krétana Kleiniase: ,, Co vétsina lidi nazyva mirem, to jen jméno. Ve skutecnosti od

« 20 v v . o -
pravdépodobné i sviij

pFirozenosti existuje stale nevyhlasend valka vsech statii proti v§em.
vlastni pohled reprezentovany starym Aténanem: ,, Nejlepsi ovSem neni ani valka proti
barbarim ani valka civilni — toho, Ze tyto valky jsou nutnosti, je treba litovat — ale nejlepsi je
spise mir a zaroven dobra vile viici vSem. Zda se, Ze prdve vitézstvi meésta nad sebou
samotnym nepatri k tém nejlepsim vécem, ale k tem nezbytnym. Myslet jinym zpiisobem je
stejné jako domnivat se, Ze nemocné télo potée, co bylo ocisteno lékem, je v té nejlepsi mozné
kondici a nebrat v potaz, Ze také muze existovat takové télo, které nikdy léecbu nepotiebovalo.
Podobneé ve vztahu ke Stésti meésta ¢i soukromé osoby, kazdy kdo premysli timto zpisobem,
nestane se nikdy zakonodarcem v pravém slova smyslu, jestlize neuzdkonil skutecnost valky
kviili prospéchu miru, nybrz uzakonil skutecnosti miru ve prospéch toho, co prinalezi

, 21
kvalce.

o Tamtéz, 373de. V ramci dialogu se vSak strazci, ktefi maji nejprve jako hlavni tikol umoziovat expanzi

mesta, dostavaji postupné do pozice strazcti vnitini umetenosti v Zivoté obce — tedy maji bojovat spise proti
vnitfnimu nepfiteli. Srov. 414b, 422a-432c.
v Tamtéz, ILkniha.
Tamtéz, 470c—471c.
19 PLATON: Zakony, in: tamtéz, VII. dil.
20 Tamtéz, 626a.
2 Tamtéz, 628c—e.
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Platon zde jasn¢ ukazuje, ze valka musi zetického pohledu vzdy byt pouze

prostiedkem,* a tak otevira v této véci myslenkovou cestu pro explicitni vyjadieni Aristotela.

2.1.3 Aristoteles

V otdzkéach valky a miru jsou nazory Platona a Aristotela v mnoha smérech velmi
podobné.”> Vychovatel Alexandra Makedonského obdobné jako jeho ugitel Platon
nepojednavé o valce a miru jako o samostatném etickém tématu. A ackoliv u ného nalezneme
velké mnoZstvi zminek o valce jako o realit¢ vSedniho dne — naptiklad pojednani o ctnosti
state¢nosti®* ¢i velmi pragmaticky a prakticky popis rozhodovéni o valce &i miru u vladce™-
nejednd se zde mnohdy o etické hodnoceni valky jako takové nybrz o konstatovani faktu, ze
vélka neoddéliteln€ patii k Zivotu fecké polis.

Nicméné piesto je mozné ukdzat, Ze jasnou a trvalou premisou Aristotelova chapani
tohoto tématu je skutecnost, ze valka vzdy musi zlstat prostiedkem a to takovym, ktery vede
k vétsi spravedlnosti: ,, Nebot' pracujeme, abychom pak méli svij volny cas, a valcime,
abychom pak mohli Zit v miru. VSechny ctnosti praktického Zivota pracuji bud' v zajmu véci
verejnych nebo v zdjmu valky. Jednani v oblasti veci verejnych, jak vime ze zkusenosti, se
vSak neslucuje s volnym casem, a jednani v oblasti vojenské uz viibec ne. Nikdo prece nevoli
valku jen pro vdlceni samo, pro né nikdo nezbroji. Vzdyt bychom museli nazvat nejvétsim
krveziznivcem toho, kdo by chtél cinit ze svych pratel nepratele, aby povstal boj a tekla krev
()«

Z tohoto divodu také u Aristotela nalezneme explicitni kritiku politického systému
Sparty, ktery byl orientovan na valku jako na cil. Aristoteles ukazuje, ze takovato politicka
struktura je sama v sobé odsouzena k zaniku, protoZze v tomto pojeti dochdzi k prevraceni
hodnot a zaméné cile a prostredku.”’

Pro vyvoj etiky valecného konfliktu ma v Aristotelové dile zasadni vyznam distinkce

pouzitd vramci jeho pojednani o spravedlnosti: rozdéleni na spravedlnost ptirozenou

2 Podle zac¢atku dialogu Timaios mél Platon explicitné pojednat o chovani obce za valky v dialogu

Kritias, z néhoz vsak Platon napsal jen kratky zacatek. Srov. Timaios 2, Kritias, in: tamtéz, VI. dil.

3 Srov. RICKEN Fredo: op. cit.,13.

24 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1115*3—-1117°23 in: BARNES Jonathan (vyd.): The Complete
Works of Aristoteles: The Revised Oxford Translation, Bollingen Series LXXI, 2. dil, Princeton NJ: Princeton
University Press,1984.

2 ARISTOTELES: Rétorika, 1359°34-1360%12, in: tamtéZ.
26 ARISTOTELES: Etika Nikomachova,1177°5-12.
27 ARISTOTELES: Politika, 1271°1-1271°11, in: tamté.
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a plréwni.28 Jak piSe Reichberg: ,, Myslenka, zZe statnik by mél pri rozhodovani o vilce a miru
prihlizet k vseobecnému prirozenému pravu ndrodu, nachazi v tomto textu jedno ze svych
zdkladnich vychodisek.”’

U Aristotela také nalezneme kritéria, kterd ospravedlnuji véalku jako adekvatni
prostiedek. Jsou jimi obrana vlastni svobody,” ziskani vlady nad témi, které je tieba pro
jejich dobro ovladnout a ziskani vlady nad lidmi, ktefi ze své p¥irozenosti maji byt otroky.”'
I ve véci rasistického rozdéleni narodii na privilegované Reky a nesvépravné barbary ma tedy
Aristoteles obdobny pohled jako Platon. MozZnost vedeni valky z paternalistickych divoda
ochrany Rekti samotnych vsak jiz u Aristotela reprezentuje piechod od pojeti vieobecného
miru mezi jednotlivymi feckymi kmeny zastavany jesté Platonem k pojeti miru imperialniho,

jez je vlastni staroveké fimské Fisi.*”

2.2 Pojeti valky v fimské Fisi*

Ve vztahu k vyvoji etiky vale¢ného konfliktu jsou v ¥imském obdobi d&jin®* dalezité
pfedevS§im dva faktory. Tim prvnim je imperidlni pojeti miru, které obhajuje vojenskou
expanzi a podrobeni si okolnich néarodl jejich ochranou a vyhodami, jez tyto vojensky
porazené narody ziskaji vramci pax romana, miru garantovaného pifitomnymi fimskymi
legiemi. Toto pojeti dominuje celé fimské periodé a bylo nasledné pievzato ikiestanskymi
vladei.”

Druhym vyznamnym faktorem je existence fetidlniho prava, s jehoz urcitou profanni
obdobou se miizeme znovu setkat v teorii absolutistického statu, ktera se v Evropé prosadila

po tiicetileté valce.>

8 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1134°18-1134%5.

9 REICHBERG Gregory M., SYSE Henrik, BEGBY Endre (vyd.): op. cit., 37.

30 Aristoteltiv ideal autarkie, tedy svébytnosti a samostatnosti, kterou musi polis disponovat pro zajisténi
blaha obcant, v sobé zahrnuje i schopnost vojenské obrany. Tato myslenka stoji v zékladu novodobych predstav
o suverenit¢ jednotlivych statt.

o ARISTOTELES: Politika, 1333°40-1334%2.

32 Srov. SUTOR Bernard: op. cit., 13.

3 Srov. KROMAYER Johannes, VEITH Georg: op. cit., IL. dil.

34 Srov. BENGTSON Hermann: Grundriss der Romischen Geschichte mit Quellenkunde. I, Republik und

Kaiserzeit bis 284 n. Chr., (=Handbuch der Altertumswissenschaft. 3. oddil, 3. ¢ast), Miinchen: C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1967.

33 Srov. AGNOLI Johannes: Von der Pax Romana zur Pax Christiana, in: FENNER Christian, BLANKE
Bernhard (vyd.): Systemwandel und Demokratisierung. Festschrift fiir Ossip K. Fletscheim, Frankfurt am Main:
Europdische Verlagsanstalt, 1975, 81-108.

36 Srov. ¢l. 2.6.1 této studie.
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2.2.1 Fetialni pravo

V archaickém obdobi d&jin Rima byla v fimském kralovstvi ustanovena skupina kn&zi
— fetidles, ktefi méli za ukol rozhodovat, zda bezpravi zptusobené tomuto kralovstvi je
diivodem pro valku a zda byly splnény viechny podminky pro to, aby vélka vedena Rimem,
v piipadg, Ze bude odsouhlasena kralem (pozdéji senatem), byla spravedliva.’” Fetidlové méli
také povinnost kazdou odsouhlasenou valku formélné vyhlasit diive nez doSlo k faktickému
zacatku vojenskych aktivit. Spravedlnost v pojeti fetidlniho prava vSak byla chapana ve
smyslu silné legalistickém jako naplnéni urcitych pravnich procedur, které byly pro legitimitu
valky vyzadovany.”® Vystizny popis divodi pro vznik této knézské skupiny a vycet jejich

povinnosti uvadi Dionysius z Halicarnassu ve svém dile Antiquitates romanes.”

2.2.2 Cicero

Pro dalSi vyvoj je zdsadni postavou, kterda se v ifimském obdobi zabyvala etickou
strankou vedeni valky améla také vtéto oblasti velky vliv na kiestanské myslitele,
predeviim na Augustina z Hippo,* #imsky politik a filozof Marcus Tullius Cicero (106-43
pt. Kr.).H

V Ciceronovych latinsky psanych dilech se i1 v otazkach etiky valky a miru odrazi jeho
znalost fecké filozofie ijeho zakotveni ve stoickém mysleni.*” Vyslovnd se Cicero
k problematice vedeni valky v etickém kontextu vyjadiuje ve dvou svych dilech. Ve spisu De
re publica,” ktery se viak zachoval jen fragmentdrng, se dotyka otazky, zda stat mize

z podstaty véci vilbec jednat spravedlivé, a obhajuje myslenku, ze stat a politici, ktefi

37 Srov. ZACK Andreas: Studien zum "ROmischen Volkerrecht".

Kriegserklarung, Kriegsbeschluss, Beeidung und Ratifikation zwischen- staatlicher Vertrdge, internationale
Freundschaft und Feindschaft wahrend der romischen Republik bis zum Beginn des Prinzipats (=Géttinger
Forum fiir Altertumswissenschaften sv. 5), Gottingen: Edition Ruprecht, Imprint Duehrkohp & Radicke 2007,
18-51,69-73.
o Srov. WATSON Alan: International Law in Archaic Rome: War and Religion, Baltimore: John
Hopkin’s University Press, 1993, xiii.
¥ DIONYSIUS Z HALICARNASSU: Antiquitates romanes, kn. I, kap. 72, in: CARY Ernest (vyd.): The
Roman Antiquities of Dionysius of Halicarnassus, Loeb Classical Library, dil 319, Cambridge: Harvard
University Press, 1937.
40 Srov. FORSCHNER Maxmilian: Naturrechtliche Grundlegung der Theorie des gerechten Krieges in
der Antike (bei Cicero und Augustinus), in: Gymnasium 111 (2004) 557-572.
4 Srov. MERGUET Hugo: Handlexicon zu Cicero, Hildesheim: Olms, 1962.
“ Srov. FORSCHNER Maxmilian: Stoa und Cicero iiber Krieg und Frieden, Barsbiittel: Institut fiir
Theologie und Frieden, 1988.

GIRARDET M. Klaus: ,,Gerechter Krieg™.Von Ciceros Konzept des bellum iustum bis zur UNO-
Charta, in: Gymnasium 114 (2007) 1-35.
# CICERO Marcus Tullius: De re publica, ZETZEL James E.G. (vyd.), Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.
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respektuji ptirozeny zakon &i vé&né zakony, spravedlivé jednat skute¢né mohou.™ Uvadi, ze
stat, ktery cti pfirozeny a vécny zakon, val¢i bud’ pouze proto, aby splnil svou povinnost
chranit své poddané vcetné téch, které si podrobil, nebo proto, aby zajistil vlastni existenci.
Vilceni bez divodu je dle Cicera vzdy nespravedlivé: ,VZdyt Zadna vailka nemiize byt
spravedlivd, neni-li jeji pohnutkou pomsta nebo zahndni nepidtel “.”> Spravedliva valka musi
navic spliovat ur¢ité vnéjSi podminky: musi byt formaln€ vyhladSena, ato s pifipadnymi
pozadavky viigi protivnikovi.*® V kontextu tohoto svého pojednani Cicero formuluje také tezi
o legitimit€ vojenskych vybojl a vysvétluje ve smyslu imperialniho pojeti miru, Ze fimsky lid
se nezmocnil svéta neopravnénymi uto¢nymi valkami, nybrz tim, Ze chrénil své spojence
v ramei fimského miru — pax romana.*’

Ve svém pozdnim dile De officiis® se Cicero vprvni knize, vramci pojednani
o spravedlnosti, zabyva systematicky otazkami vale¢ného prava. Poprvé se zde v historii
etiky vale¢ného konfliktu objevuje chapani valky jako posledniho moZného prostiedku: ,, 7o,
ceho se jeste musi velmi dbat ve verejnych vécech, je spravedinost pri vedeni valky. Existuji
dva druhy konfliktu, jeden se odviji za pomoci diskuse, druhy za pomoci sily. Zatimco ten
prvni je viastni ¢lovéku, ten druhy je zvireci, a clovek by se meél k tomu druhému uchylit pouze
v piipadé, Ze ten prvni neni mozné pouzit. “ ¥

V nésledujicich dvou ¢lancich pak Cicero uvadi, Ze smyslem a cilem véalky musi byt
zivot v miru a spravedlnosti a Ze i trest a pomsta vic¢i porazenym nepiatelim musi mit svou
miru, nebot” podrobeni neptatelé zasluhuji slitovani. Nasledné vysvétluje, ze dle fimského
fetidlniho prava je vélka spravedliva jen tehdy, kdyZ protivnik odmita vratit uloupeny majetek
a kdyz ji formalné vyhlasili knézi, kteti jsou k tomu ur€eni. Jako soucast tohoto formalniho
prava také uvadi to, co odliSuje vojaky od civilistl: fimsky vojak se smi zacastnit boje jediné
v tom piipadg, Ze predtim ptisahal na praporec.”™

Ciceronliv zpuisob mysleni o valecném pravu obsaZeny ve spisu De officiis ma pro
dalsi vyvoj etiky valecného konfliktu zasadni vyznam, nebot’ se stal vedle biblického uceni
jednou ze zékladnich inspiraci pro uceni o spravedlivé valce, tak jak se postupné vyvijela

v celé kitestanské tradici az po soucasny text Katechismu katolické cirkve.’'

M Tamtéz, 1, 3a—4.

45 Tamtéz, 111, 23.

46 Tamtéz, I11.,35.

47 Tamtéz.

4 CICERO Marcus Tullius: De Officiis, in: SABBADINI Remigio (vyd.): Torino: Chiantore, 1945.
9 Tamtéz, I, 34.

30 Tamtéz, I, 35n.

3 KKC, 2307-2314.
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2.3 Biblicka vychodiska pro etické posouzeni valky

Vyvoj evropského pojeti etiky valecného konfliktu samoziejmé& nejradikalnéji
ovlivnila biblickd zvést. Vélka je skutecnosti, kterd je v bibli pfitomna velmi intenzivné a to
na mnoha rovinach®”. Stava se tématem jak ve smyslu historickém pfti popisu udalosti, které
patii k d&inam vyvoleného naroda,” tak ve smyslu nabozenském, kdy Bih je
charakterizovan Pismem jako ten, ktery i skrze valecné udalosti riznym zplisobem vstupuje
do dg&jin spasy.>* Do této oblasti patii také rizné piiklady z vojenského prostiedi pouzivané
predeviim apostolem Pavlem.>

Vypovédi biblickych knih o pouziti sily ao valce samotné jsou vSak —tak jako
v pfipadé mnoha jinych skute¢nosti — mnohoznacné. Tuto bohatost a rliznorodost samotného
biblického textu jest¢ dale rozsSifuji rizné exegetické pristupy, které se v prubehu historie

. v . r : :r 56
1 v souCasnosti ve vztahu k tomuto tématu objevuji.

2.3.1 Stary zakon

Ve Starém zakoné nalezneme né€kolik riznych typt textl, které mluvi o boji a o valce:
v boji proti leviatanovi’’ je mozné odhalit ozvény mythologického pojeti, které jsou pro
oblast Orientu charakteristické pii vykladu pocatkli svéta. Na rozdil od podobné literatury
okolnich kultur’ je zde ale v biblickém, striktn® monoteistickém pojeti Jahwe

charakterizovan jako svrchovany a vzdy vitézny.

32 Srov. LOSSE Carlos: Guerra, in: Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, ROSSANO Pietro,
RAVASI Gianfranco, GIRLANDA Antonio (vyd.), Milano: Edizioni Paoline, 1991, 726-735.
Valka, in: Slovnik biblické teologie, LEON-DUFOUR Xaver, Rim: Velehrad — Kiest'anska akademie, 1991,
537-539.
> Srov. 1 Mak 1,16-19.

> Srov. Joz 6,1-27.
> Srov. Ef 6,10-17.
36 Srov. WOOD John A.: Perspectives on War in the Bible, Macon, GA: Mercer University Press, 1998.

CRAIGE Peter C.: The Problem of War in the Old Testament, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1978.

BAURNFEIND Otto: Guerra & pace nel Nuovo Testamento, Brescia: Paideia, 1993.

LIND Millard C.: Yahweh Is a Warrior. The Theology of Warfare in Ancient Izrael, Scottdale, PA:
Herald Press, 1980.

STEFANI Piero, MENESTRINA Giovanni (vyd.): Pace e guerra nella Bibbia e nel Corano, Brescia:
Morcelliana, 2002.

HOSSFELD Frank-Lothar: ,,Du sollst nicht tdten!“. Das fiinfte Dekaloggebot im Kontext
alttestamentlicher Ethik, Stuttgart: Kohlhammer 2003.

BAUMANN Dieter: Militdrethik. Theologische, menschenrechtliche und militdrwissenschaftliche
Perspektiven, Stuttgart: Kohlhammer, 2007, 160-199.
> Z74,13n; 89,11.
> Srov. ENUMA ELIS, 62-70, in: FURLANI Giuseppe (vyd.), Bologna: N. Zanichelli, 1943.
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Cetné jsou ve Starém zdkoné texty s historickym pozadim o konkrétnich vélkach
vedenych v Bozi piitomnosti,” tedy o valkach, do nichz Izrael vstupuje jako Bozi 1id.*
Znamenim této Bozi ptitomnosti ve vélce je pak archa timluvy.®' V tomto smyslu hovoii
biblické texty, které vybizeji k vale¢nému pievzeti zaslibené zemé.”> Kniha Samuelova
dokonce ve stejném duchu piimo konstatuje, Ze pocate¢nim zanedbanim, kterého se dopustil
kral David na své cesté k velkému hiichu cizolozstvi a vrazdy, byla jeho neochota konat to,
co kralové na jafe vzdy konavali: tahnout do boje v &ele svého vojska.®® Valetné vitdzstvi je
pak také v duchu této tradice vnimano jako mocny Bozi &in.** Jestlize naopak Izrael podlehne
pokuseni chapat valecné vitézstvi a vale€nou silu jako skutecnost vlastni sily, jeZ neni zavisla
na Bozi moci, nasleduje z Hospodinovy strany trest.”’

Vialka je starozdkonnimi autory chépana také jako skuteCnost —jak konstatuje kniha
Kazatel — ktera k zivotu ¢lov€ka postizeného hfichem nevyhnutelné patii: ,, (...) je cas zabijet
i ¢as lécit, cas borit i ¢as budovaty(...). ,, * Jeji prekonani je posunuto do roviny eschatologie,
na které samoziejmé i Stary zakon zna vedle vitézného boje Hospodina®’ i nadherna proroctvi
o idealu hlubokého miru, ve kterém jiz nebude tfeba zbrani a veskeré antagonismy budou
ptekonany:,, I prekuji své mece na radlice, sva kopi na vinarské noze. Prondarod nepozdvihne

v . ’ oy . v .o 68
mec proti pronarodu, nebudou se jiz cvicit v boji.

2.3.2 Novy zakon

Dominantni perspektivou v tématu valky v Novém zakoné je perspektiva ndboZzensko-

.. , , . ;. . . , . , o 70 . roow e
spiritudlni,”” mnohdy spojena 1is intenzivnim eschatologickym dirazem.”” Nicmén& iv
Novém zidkon¢ je mozno nalézt texty, které popisuji a odrdzeji samoziejmou piitomnost

vojenské tématiky v tehdejsim svéts.”!

59 Srov. Dt 23,15.
60 Srov. Sd 20,2.
ol Num 10,35-36.
62 Num 13,30.

63 2 Sam 11,1.

64 Srov. Z 7.

65 Srov. 2 Sam 24.
66 Kaz 3.,3.

67 Srov. Dan 11n.
68 1z 2.4.

6 Predevsim v pavlovskych listech je v piipadech popisu spiritualniho usili kfest'ana mnohdy uzita

vojenska terminologie: srov. 2 K 10,4; 1Tm 1,18; 2 Tim 4,7.
70 Srov. Zj 12,7; 20,7-10.
n Srov. Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, 733.
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Nezpochybnitelné zdkladni téma poselstvi JeziSe z Nazareta nazvané 1v rdmci
pavlovského popisu vojenské vyzbroje evangeliem pokoje’* je bytostné spojené s myslenkou
odpusténi a lasky k nepratelim.” Evangelia jednoznatng fadi valku do katalogu lidskych
nestésti a chapou ji jako jedno z hroznych znameni pred druhym piichodem Syna Glovéka.”
Konkrétni JeziSova slova z 26. kapitoly MatouSova evangelia: ,, Zastr¢ mec do pochvy, kdo

¢

mecem zachdzi, mecem také schazi.“ ” se pak s timto zakladnim pojetim Nového zakona plné
ztotoznuji.

Pfesto vSak nachdzime v dalSich evangelijnich textech 1ijiné darazy a pohledy.
V radach radikdlniho Kristova pfedchidce Jana Kititele na adresu vojakd nezazniva zadny
ptikaz k tomu, aby opustili svoji sluzbu, ale naopak jsou vyzyvani, aby ji vykonavali
zptsobem, ktery nebude nespravedlivy.’® I fimsky setnik, se kterym se setkava sam JeZi§ jako
se starostlivym nadfizenym nemocného sluzebnika, neni nazaretskym Mistrem vyzyvan
k opusténi sluzby, ale naopak je pochvalen za ptiklad hluboké viry —a to pravé na zakladé¢
své vojenské zkuSenosti.”’ A dokonce v Lukagové podani pasijového piibshu se samotny
Jezi§ v predveder své smrti shani po zbrani’® a fimsky vojék je tim, kdo prvni vyznava po
Jezigové smrti Kristovo bozstvi.”” Skutky apostoli pak informuji, Ze mezi prvnimi
pokiténymi pohany byl setnik Kornelius a jeho podiizeni.™

Ve svétle naznacené variability textl, které Novy zdkon v ndvaznosti na poselstvi
zakona Starého piinasi, se kiestané vydali na slozitou cestu autentické interpretace JeziSova
poselstvi o vztahu radostné zvésti a vojenského pouziti sily. Jiz na jejim zacatku je vSak
mozné spolecné s Carlosem Lossem konstatovat, ze ,,marné by se hledal v Novém zdkoné
zaklad pro zjednodusené antimilitaristickou pozici. ReSeni antinomie mezi evangeliem pokoje
a historickou existenci valky se nachdzi na jiné irovni. “ !

Na zaklad€ poselstvi bible a v rdmci dochované antické filozofické tradice se o feSeni

této antinomie nejprve zacaly pokouset generace prvotnich kiest’ant.

2 Ef 6,15, srov. Lk 2,14; Sk 10,39; Ef2,17.
3 Lk 6,27-36.

" Lk 21, 9-10; Mk 13,7n.

s Mt 26,52.

7 Lk 3,14.

" Lk 7,1-10.

78 Lk 22,36.

7 Mt 27,54.

80 Sk 10.

il Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, 733.
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2.4 Vyvoj kiest'anského pojeti etiky valeéného konfliktu

Pojeti etiky valecného konfliktu od dob prvotnich kiest'ant az do konce stfedovéku
bylo v Evropé¢ formovano v piimé zavislosti na kiestanském chépani svéta a lidské
spolecnosti. Bylo vSak vzdy také odrazem jak dobové interpretace tohoto poselstvi, tak

spole¢enskych promén, kterymi Evropa béhem patnécti stoleti prochazela.®

2.4.1 Prvotni krest'ané

Z nejednoznacnosti  doslovného biblického poselstvi se od zacatku zivota
kiestanského spolecenstvi odviji slozita diskuse o dovolenosti pouZiti vojenské sily. ** Tato
diskuse je v obdobi rané cirkve charakterizovdna velkym dirazem na praxi nenasili jako na
naplnéni jednoho ze zakladnich diirazi Kristova poselstvi. Velkou roli v jednozna¢ném piijeti
tohoto pojeti hraje i intenzivni o&ekavani brzkého Kristova druhého piichodu.® V tomto
eschatologickém rdmci se nicméné postupné zacinaji fesit také praktické problémy vztahu
kiestanské komunity k vojenské sluzbé a potazmo k ucasti kiestanskych vojakl na vale¢nych
aktivitach fimského vojska. Divodem je zvySujici se pocet kiestant a silici pfesvédceni, ze
druhy Kristiv ptichod nebude otdzkou bezprostiedni budoucnosti.®

Doba od prvnich Letnic az do konce 2. stoleti znamena periodu, v niz samotna otazka
pouziti vojenské sily pro prvotni kiestany neznamenala pfili§ relevantni problém. Diivodem
bylo predev§im zpocatku malé mnoZstvi vyznavaci Kristova poselstvi v poméru
k obyvatelim fimské tiSe, ale také irelativné velmi klidnad situace v fimské 51, ktera
problém aktivni, skute¢né vojenské sluzby ve vztahu ke kiest'anské viie nijak nerozvifovala.

Kiestané této doby byli piesvédceni, ze budou moci az do druhého Kristova ptichodu zit

82 Celkovy prehled srov. BAUMANN Dieter: op. cit., 200-290. Autor se také obsahle vénuje pohledu
reformace od jejiho vzniku az do soucasnosti. Vysvétluje u¢eni Martina Luthera o dvou regimentech i odpor
Ulricha Zwingliho k zoldacké armadé. Nasledné se také zabyva novodobymi pozicemi Karla Bartha. Srov.
BAUMANN Dieter: op. cit., 251-276.
83 Srov. SWIFT J. Louis: The Early Fathers on War and Military Service, Wilmington DE: M. Glazier,
1983.

Srov. PUCCIARELLI Enrico (vyd.): I cristiani e il servizio militare. Testimonianze dei primi tre secoli,
Fiorenze: Nardini Editore, 1987.

GEERLINGS Wilhelm: Die Stellung der vorkonstantinischen Kirche zum Militdrdienst, Barsbiittel:
Institut fiir Theologie und Kirche, 1989.

GRASMUCK Ernst Ludwig: AuBerungen zu Krieg und Frieden in der Zeit der friihen Kirche,
Barsbiittel: Institut fiir Theologie und Kirche, 1989.

BAUMANN Dieter: op. cit.
i Srov. JUSTIN MARTYR: Apologia prima, kap. 39n, in: ROBERTS Alexander, DONALDSON James
(vyd.): The Ante-Nicean Fathers, 1. dil, Michigan, WM: B. Eerdmans Publishing Company, 1985.
8 Srov. SWIFT J. Louis: op.cit., 36.
86 Srov. Rome History, in: NEB-M 26, 927-930.
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v ramei pozemskych skute¢nosti jako vyjimeéna skupina.®” Tento fakt je také pravdépodobné
divodem, pro¢ piiblizné¢ az do roku 200 po Kr. neni mozné nalézt v zddné dochované
literatufe prokazatelné sv&dectvi o existenci kiestanskych vojaki.®® Jedinou vyjimkou by
mohla byt nékterymi kiestanskymi spisovateli zminovana piitomnost kiestanli ve vojsku
Marka Aurelia pii jeho taZeni proti Kvadim v letech 173—174, nicméné toto svédectvi je
historicky znaéné nejisté.*” Celkové je pro tuto dobu charakteristické, Ze kiestané jako mala
skupina obyvatel fimské fiSe, ktera neméla téméf zadny vliv na vefejnou spravu, a proto ani
zadnou zodpovédnost za véci vefejné, neméla ani potfebu fesit otazku pouziti vojenské sily
z pohledu vefejné autority.

Dochovanym ptikladem pro tento zptisob mysleni v prvotnich cirkevnich obcich je
postoj Origena (185-254), ktery ve své polemice Contra Celsum® odmita vytku pohanského
spisovatele Celsa,”' e kiestané jsou kviili svému odmitani vojenské sluzby pfizivnici na
dobrech fadu a potadku v fimské 1151, nebot’ nejsou ochotni se podilet na jeji obrang. Origenes
ve své odpovédi pouziva nasledujici argument: Kiest'ané neodmitaji poZiti vojenské sily jako
takové ani nejsou pfizivnici, nebot’ se svym zpiisobem také podileji na obran¢ fimské fiSe a na
ochrang cisare, jestlize bojuje za spravedlivou véc. Ponévadz vSak nemohou prolévat krev,
vedou boj proti nepfatelim cisafe jinym zptisobem, a to duchovnim.”” Modli se za ty, ktefi
bojuji, a protoze kiestanska modlitba ma skutecnou silu, pomahaji tak vyznamné k cisafovu
vitézstvi: ,Jesté vice: kdyz nasi modlitbou premdhdame vSechny démony, kteri zapricinuji

valku, kteri poslapavaji prisahy a rusi mir, pomahame cisari vice nez kdybychom bojovali se

87 GEERLINGS Wilhelm: op. cit., 4.
8 Tamtéz, 2.

BAINTON Ronald H.: Christian Attitudes towards War and Peace, New York: Abingdon Press, 1960

S timto nazorem polemizuje JOHNSON James T.: The Quest of Paece, Princeton NJ: Princeton
University Press, 1987, kap.1.
§ Toto tvrzeni Tertuliana (srov. TERTULIAN: Apologeticum 5, 8-9 a TERTULIAN: Ad Scapulam 4,10)
a pozdéji Eusebia z Cesareje (srov. EUSEBIUS z Cesareje: Historia ecclesiastica 5,5, 1-6) se opira o vyobrazeni
na oslavném sloupu k pocté Marka Aurelia z roku 180, ktery dnes stoji pfed budovou italského parlamentu
v Rimé. Jsou na ném zobrazeni bojovnici 12. fimské legie — tzv. legie Fulminata, které zachranil z kvadského
obkliceni, v némz jim hrozila smrt zizni, zdzracny dést. Na jejich Stitech je vyobrazen kiiz a toto povazuji
Tertulian a Eusebius za dtikaz, ze za zachranu legie vdécila modlitbam kiestanskych vojaki — ¢lent legie,
ackoliv je tato verze v rozporu s oficialnim podanim fimskych historikd (CASSIUS DION: De excerptis
Xiphilini 71,8).

Srov. HELGELAND John, DALY J. Robert, BURNS J. Patout: Cristians and the Military. The Early
Experience, London: SCM Press LTD, 1987, 31-38.

BAUMANN Dieter: op. cit., 217-219.

V cesting tuto problematiku v nedatovaném manuskriptu zpracoval prof. Jaroslav Polc. Srov. POLC
Jaroslav: Zazracny dést.
% ORIGENES: Contra Celsum, in: ROBERTS Alexander, DONALDSON James (vyd.): op.cit., IV. dil,
1986.
o Spis Celsa neni dochovan, namitky v ném obsazené jsou rekonstruovany z Origenovych odpovedi
v jednotlivych polemikach.
o2 ORIGENES: Contra Celsum, kn. 8, kap. 73n.
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zbrani (...). My bojujeme ve jménu cisare s pouzitim zviastni armady zbozZnosti, kdyz se
modlime k Bohu.“* V duchu této své argumentace také Origenes ismnoha dal§imi
cirkevnimi Otci’* &te perikopy Starého zakona pojednavajici o nasili v alegorickém smyslu
jako symbol duchovnich skuteénosti.”

Od zacatku 3. stoleti se vSak zacind objevovat problém pocetné¢ nezanedbatelného
mnozstvi vojaki, kteti konvertovali ke kiest’anstvi a jsou konfrontovani s otdzkou, zda mohou
i po kitu zistat v cisatském vojsku. Objevuje se vSak i1 diskuse o mozném vstupu kiest’anti do
fimského vojska. Svédectvi o této situaci nachdzime poprvé jiz iu Klementa z Alexandrie
(cca 150-211?), ktery povzbuzuje vojaky-konvertity ke kiestanstvi, aby zlstali poslusni
svych velitel do té doby, dokud budou udilet spravedlivé rozkazy.”® Nejvyznamngjim
svédkem této situace je ale Tertulidn (cca 155-230), ktery ve svém raném spise
Apologeticum®’ z ptelomu 2. a 3. stoleti nejprve existenci kiestanskych vojaki v Fimském
vojsku pouze potvrzuje, a posléze také k tomuto faktu zaujima své stanovisko. Ve spise De
idolatria® nejprve jakékoliv setrvani kiestanskych vojaki v cisaiském vojsku jednoznaéng
odmita: ,, Ale jak bude krestan slouzit ve vojsku, ¢i lépe jak bude nosit i v dobé miru mec,
ktery mu Kristus odnal? Nebot ackoliv vojaci, kteri prisli k Janovi, od ného dostali radu, jak
maji jednat, ackoliv i setnik se stal vericim, Pan sam tim, Ze odnal mec Petrovi, odzbrojil
i vSechny, kteri se stanou vojaky i v budoucnosti. Neni nam tedy dovolena Zadna uniforma,
kterd jen symbolizuje hiisné jednani. “*

Pozdgji se viak Tertulidn ve svém pojednani De corona'” pravdépodobné z diivodu
meénici se reality a pastoracni moudrosti pfiklani k mirn&j$imu pohledu na setrvani vojaki —
kiest'anskych konvertitli ve vojenské sluzbé: ,,OvSem u tech, kteri jiz nadlezeli k vojenskému
stavu a milost viry nalezli poté, je situace jina. Tak jako je situace jina u téch, které Jan prijal
ke krtu, u setnika, kterého Kristus chvalil, i u toho, kterého Petr vyucil ve vire. Presto kazdy
musi okamZzité po prijeti viry a kitu bud’ vojenskou sluzbu opustit, tak jak to mnozi skutecné

ucinili, nebo pro ného bude nutné hledat vSechny mozné uniky, aby nemusel ani jako vojak

. Tamtéz, kn. 8, &1. 73.
o4 Srov. REICHBERG Gregory M.: op. cit., 61.
» Srov. ORIGENES: Contra Celsum, kn. 3, kap. 8; kn. 7, kap. 26.

ORIGENES: Homilia de Josua, 15. homilie, 1, in: QUACQUARELLI Antonio (vyd.), Collana di testi
patristici 108, Roma: Citta nuova editrice, 1993.
% KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Exhortatione ad Greciis, X.100.4, in: MORESCHINI Claudio (vyd.):
Collana di testi patristici 179, Roma: Citta nuova editrice, 2004.
o7 TERTULIAN: Apologeticum, 42, in: ROBERTS Alexander, DONALDSON James (vyd.): op. cit., III.
dil, 1986.
% TERTULIAN: De idolatria, in: tamtéz.
% Tamtéz, 19.
100 TERTULIAN: De corona, in: ROBERTS Alexander, DONALDSON James (vyd.): The Ante-Nicean
Fathers, 1. dil, Michigan, WM: B. Eerdmans Publishing Company, 1985.
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delat nic z toho, co neni dovoleno. Nakonec bude muset trpet pro Boha i to, co by vérici mimo
vojsko ani nechtéli podstoupit. Vojenskda sluzba neposkytuje ani beztrestnost pro Spatné

o . i 101
jednani ani ochranu pred mucednictvim.*

Redlnost Tertulianovych slov potvrzuji
dochovana akta popisujici muéednickou smrt kiestanskych vojaki na konci 3. stoleti.'”

Je mozZzné konstatovat, Ze ve vySe uvedeném ndzoru na vojenskou sluzbu Tertulian
reflektuje vSeobecny postoj menSinovych kiestanskych komunit Zijicich ve vétSinové
pohanské kultufe.'”®  Aktudlnost tohoto postoje spojend s odpovidajici politickou
a spolecenskou situaci trvala od prvni poloviny 3. stoleti az do zmény v postaveni cirkve

po roce 313.1%

2.4.2 Pojeti spravedlivé valky u Augustina

Uznanim kiestanského nabozenstvi cisafem Konstantinem'® se pro kiestany celkova
spolecenska situace radikalné méni. S christianizaci fimské fiSe se proto otevira také zcela
novy rozmér diskuse o vztahu kfestanli a pouziti vojenské sily. Nejedna se jiz pouze o vztah
jednotlivce, ktery mé& zodpovédnost pouze osobni, ale otdzka se zacind feSit z pohledu
autority, kterd ma zodpoveédnost za svéfenou spolecnost.

Zietelnym symbolem radikality této zmény se stava 3. clanek usneseni synody
v Arles, kterd se schazi roku 314 —tedy bezprostfedné pozméné spolecenského postaveni
kiestani v Rimské i§i —a to za vyznamné podpory cisafe Konstantina.'”® Biskupové
pritomni na synodu zde mimo jiné rozhodli: ,, Ohledné téch, kdo odhodi své zbrané v dobé
miru, je vhodné, aby jim nebylo dovoleno pristoupit ke stolu Pané. "’ A&koliv je presny

vyklad tohoto vyroku sporny,'” je pfesto mozno timto prohligenim charakterizovat novy

krok sebereflexe v zivoté cirkve, kterd zac¢ind promyslet své etické pozadavky a naroky nejen

101
102

Srov. tamtéz, 11.
Srov. Atti di Massimiliano, Passione di Marcello, in: PUCCIARELLI Enrico (vyd.): I cristiani e il
servizio militare. Testimonianze dei primi tre secoli, Fiorenze: Nardini Editore, 1987.

Srov. HELGELAND John: Christians and Military Service, A.D. 173-337, diserta¢ni prace na
univerzité Chicago, 1973, 198-221.
103 Srov. BAINTON Roland H.: Die frithe Kirche und der Krieg, in: Das frithe Christentum im rémischen
Staat, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgessellschaft, 1971.
104 Srov. GEERLINGS Wilhelm: op. cit., 13.
103 Srov. PALANQUE GI[...] R[...], BARDY GI...], LABRIOLLE de P[...]: Dalla pace constantiana alla
morte di Teodosio (=Storia delle Chiesa I1I/1), Milano: Edizione San Paolo, 1995, 17-46.
106 Tamtéz, 44.
107 SYNODA V ARLES, r. 314, ¢l. 3, in: Corpus Christianorum, series latina, vol. CXLVIII — Concilia
Galliae (314-506), Turnhout: Brepols, 1963.
108 Srov. HORNUS Jean-Michel: Politische Entscheidung in der alten Kirche, Miinchen: Chr. Kaiser
Verlag, 1963, 159-164.

HELGELAND John: Christians and Military Service, A.D. 173-337, disertacni prace na univerzité
Chicago, 1973, 150-152.
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z pohledu jednotlivce, jenz zije jako soucast spolecensky nevyznamné minority, ale také
z pohledu autority, ktera na sebe bere zodpovédnost za dobro svétenych lidi.

Proto je také mozné ve spisech kiestanskych autor této doby sledovat postupné
ptehodnoceni do té doby prevladajiciho pacifistického postoje piedchozich generaci
cirkevnich spisovatelii.'” Tato zména vedla v pojeti cirkevniho historika Eusebia z Césareje
(260-340) az k chapani cisafe a jeho vojenské moci jako pfimého nastroje Boziho plisobeni
v tomto svéts.'"

Autorem, ktery vSak na zdklad¢ své reflexe nové situace cirkve po roku 313 zésadnim
zpiisobem ovlivnil u€eni o spravedlivé valce, se stal o n¢kolik desetileti pozdéji — tak jako
v mnoha jinych teologickych oborech — Augustin, biskup z Hippo (354—430).'"!

Jeho postoje k otazce valky navazujici na mysleni jak feckych a latinskych filozofa
tak ina cirkevni spisovatele pfedeslych stoleti jsou rozesety v celém jeho obsahové i ¢asoveé
nesmirné rozsdhlém dile a proto neni mozné je chapat jako ucelené a jednotné uceni o pouziti
vojenské sily z kiestanského pohledu.''* Augustin ,je nicméné hoden své jedinecné povésti,
jestlize ne jako piivodce, tak prinejmensim jako prisma, skrze které drivejsi myslenky
o spravedlivé vilce byly sebrdny a pieneseny do stiedovéku a moderni doby. '’

Ve svém vrcholném spisu De civitate Dei''? Augustin pojednava otazky valky v ramci
popisu zivota v nedokonalé, pozemské obci (civitas terrena), kterd je zasazena nésledky
neziizené sebelasky ¢loveka, jeZ jedna na zakladé své padlé lidské prirozenosti.'” Augustin
zdiraziiuje, ze jen v disledku toho je v pozemské obci pouziti sily v urcitych situacich
nutnym prostfedkem k tomu, aby byl zachovan ¢i obnoven nedokonaly pozemsky mir, ktery

je odleskem skutecného a kone¢ného miru v BoZzi obci (civitas Dei).

109 Srov. LACTANTIUS: Divines Institutes, dodatek kn. 1, kap.1, ktery vznikl aZ po ediktu milanském a je

v rozporu s textem samotného spisu kn. 6, kap. 20, in: ROBERTS Alexander, DONALDSON James (vyd.): op.
cit., VIIL. dil, 1985.

AMBROZ: De officiis, kn. 1, kap. 27 a 35; kn. 3, kap. 8 a 19, TESTARD Marutius (vyd.): (=Corpus
Christianorum, Series Latina XV, Ambrosii Mediolanensis opera, pars V,), Turnhout: Brepols, 2000.
SWIFT Louis J.: op. cit., 100.
Srov. EUSEBIUS Z CESAREJE:Vita Constantini, predevsim kn. 1, 4. kap., in: SHAFF Philip, WACE
Henry (vyd.): Selected Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, I. dil, in: Michigan,
WM: B. Eerdmans Publishing Company, 1982.
H Souhrnna studie o Augustinove nauce o miru a valce Srov. WEISSENBERG Timo J.: Die
Friedenslehre des Augustinus, Stuttgart: Kohlhammer, 2005.
1 Srov. FORSCHNER Maxmilian: op. cit., 557-572.
13 REICHBERG Gregory M.: op. cit., 70.
4 AUGUSTINUS: De civitate Dei, DOMBART Bernard, KALB Alfonsonsus Kalb (vyd.): (=Corpus
Christianorum, Series Latina XLVII-XLVIII), Turnhout: Brepols, 1955.
13 Tamtéz, kn. 14, kap. 28.
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v ’ . ror, v yoee 7 ’ ’ 116 - v v~
B0zl obec, ve které bude jasné vitezstvi jistého a trvalého miru* "'° je vSak mozné az

jako eschatologicka skuteEnost proniknuta laskou k Bohu ak bliznimu.'"” Na rozdil od
trvalého a plné svobodného miru, ktery na Zemi mozny neni, charakterizuje Augustin v 13.
kapitole XIX. knihy svého vrcholného dila nedokonaly pozemsky mir jako fad smétujici ke
spravedlnosti a pokoji (tranquillitas ordinis)."'®

Ackoliv Augustin chape v pozemské situaci valku jako nutnou pro udrzeni alespon
nedokonalého pozemského miru, hovoti o této realité s litosti a zdlraziuje zlo, které s sebou
kazda valka pfinasi. '’ Nicmén& v souladu s jeho pojetim slabé lidské schopnosti rozumem
poznat skutecné dobro iv piipad€¢ hriz valky klade ptfi vykladu zla diraz spiSe na vnitini
Skodu, kterou valka plsobi a kterd nds odvadi od skute¢ného cile, jimZ je eschatologické
uskute&néni BoZi obce, nez na piirozené lidské utrpeni.'*

Piedev§im z konkrétnich dopisti Augustina riznym predstaviteld tehdej$i statni
a vojenské moci je pak mozné vy¢ist principy, pfi jejichZ splnéni je podle jeho usudku mozné
nazvat valku spravedlivou. Jednd se vzdy o pouziti sily, které napravuje poni¢eny fad: ,, ¢y
valky jsou obvykle nazyvany spravedlivymi, které trestaji spachané bezpravi.“ '*! Konkrétngji
se Augustin vyjadiuje ve svém spise Questiones in Heptateuchu: ,,Pravidlem je, Ze
spravedlivymi jsou nazyvany ty valky, které trestaji bezpravi: jestlize néjaky ndrod ¢i stat,
proti kterému je vedena valka, nedbal na potrestani zla, které spachali jeho obcane, ci

3

nevrdtil to, co bylo vzato nepravem.“ > Ve své polemice s manichejskym teologem Faustem
pak zdiraziuje, Zze podminkou spravedlivé valky je dale legitimni autorita a spravny
timysl.'?

Jméno biskupa z Hippo je ale v d¢jinach uceni o spravedlivé vélce spojeno také
s teoretickym zdkladem pro pouziti nasili (i vojenského) ve vécech viry: Augustin se na

pfelomu 4. a 5. stoleti na zéklad¢ opakujicich se bolestnych zkuSenosti ve sporu s donatisty

He Tamtéz, kn. 15, kap. 4.
17 Srov. tamtéz, kn. 15, kap. 1.
1 Tamtéz, kn. 19, kap. 11-13.
1o Srov. tamtéz, kn. 4, kap. 15; kn. 19, kap. 7.
120 Srov. JOHNSTONE Brian: Pace e Guerra Nella Tradizione Christiana, skripta k prednaskam na
Academia Alfonsiana, Roma, 2005-2006, II. kapitola, 55.
121 AUGUSTINUS: De Civitate Dei, kn. 6, kap. 10.
Srov. WEISSENBERG Timo J.: op.cit., 147.
122 AUGUSTINUS: Questionum in Heptateuchu lib., kn. 6, kap. 10, FRAIPONT Johannis (vyd.),
(=Corpus Christianorum, Series latina XXXIII), Turnhout: Brepols, 1958.
123 AUGUSTINUS: Contro Fausto Manicheo, kn. 22, kap. 74, ALICI Luigi (vyd.): (=Nuova Biblioteca
Agostiniana. Opere di sant'Agostino. Parte I: Libri. Opere polemiche), Roma: Citta Nuova, 2004.
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odklani od svého ptivodniho vyluéné nenasilného feseni téchto spori'>* a na zakladé vykladu
LukaSova podobenstvi o svatebni hostind'*> vysvétluje nafizeni krale potadajiciho hostinu
,cogite intrare — pfinut'te je piijit jako povinnost pfivést bloudici k pravdé i nésilim: ,,Kdo
pochybuje o tom, Ze je lepsi, jestlize lidé jsou vedeni k uctivani Boha cestou vyucovani, nez
aby k tomu byli pohdnéni strachem z trestu nebo bolesti. Clovék ale nesmi jen proto, Ze prvni
lidska skupina je lepsi, tu druhou zanedbavat; tu, kterd je jiného druhu. Nebot na zaklade
zkuSenosti jsme zjistili a stale znovu to potvrzujeme: Jiz mnohym bylo k uzitku, jestlize na ne
clovék nejprve za pouziti strachu a bolesti vyvinul urcity natlak, aby posléze byli pristupni

« 126

pouceni nebo aby uskutecnili to, co jiz poznali skrze nauku. Tato Augustinova pozice se

posléze stdva argumentaénim vychodiskem pro vztah viry a pouziti sily, ktery si s sebou
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cirkev nese po vice nez deset stoleti.

2.4.3 Scholasticky uceleny pohled

Jestlize ve spisech Augustina je uceni o spravedlivé valce rozeseto v riznych ¢astech
jeho rozsahlého dila a jednotlivé principy jeho uceni vznikaji predev§im jako reakce na
konkrétni udalosti zivota, tak vSichni autofi od rané¢ho stfedoveéku az do soucasnosti jiz téma
opravnéného pouziti vojenské sily pojednavaji jako uceleny traktat.

Diky autorit¢ Augustina v kiestanské Evropé vSak nepfistupuje stiedovek k dilematu
o legitimité¢ pouZiti vojenské sily pouze s jasné formulovanym nazorem na moznost jejiho
uziti ve vztahu k pohanim a heretiklim, jak to v 62. kapitole Admonitio generalis z roku 789
nechava zvetejnit Karel Veliky: ,, Déti dabla vzdy usiluji rozpoutat spory a nesvar, zatimco

“128 ale také s jednoznaénym principem, e valka je

deti Bozi touzi po miru a ldsce

v kfestanském svété mozna pouze jako nejzazsi prostiedek k zachovéani ¢i obnoveni miru.
v s . s r v v ’ v « ¥ s 129

Ackoliv je toto pojeti v raném stfedoveéku vyrazné zizeno pouze na vyznavace kiest'anstvi,

je principidlni vazba valky a miru z etického hlediska 1 v této epoSe nezpochybnitelna a hraje

124 AUGUSTINUS: Vera Religione, kn. 16, kap. 31, PIERETTI Antonio, CERIOTTI Giancarlo (vyd.),
(=Nuova Biblioteca Agostiniana. Opere di sant'Agostino. Parte I: Libri. Opere filosofico-dommatiche, 006/1-2),
Roma: Citta Nuova, 1995.

123 Lk 14,21-23.

126 AUGUSTINUS: ep. 185, ad Bonifacem, 21n., in: Saint Augustine. Letters 4. dil, (=The Fathrers of the
Church), Washington: The Catholic University of America Press, 1995.

Srov. WEISSENBERG Timo J.: op.cit. 477—489.

Srov. 3. kap. této studie.

128 MGH Capit 1, 58,64, in: WATTENBACH Wilhelm: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, sv.1-2, 7. vyd. (sv. 1), Stuttgart-Berlin 1904, 6. vyd. (sv. 2), Stuttgart —
Berlin, 1894.

129 Srov. HARTMANN Wilfried: Der Frieden im fritheren Mittelalter, zwei Studien, Beitrige zur
Friedensethik 13, Barsbiittel: Institut fiir Theologie und Frieden, 1992.
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také podstatnou roli pro pochopeni dvou specifickych fenoménii této doby: kiiZovych

0

’, yooro ’ . 131 v JO) .
vyprav'" >’ a zachovavani miru ve smyslu Treuga Dei.””' U obou téchto fenomént se jako

zasadni ukazuje také vliv Starého zdkona obsahujiciho jak pro stiedovék vyznamnou valku

132

proti amorejskym knizatim Sichonovi a Ogovi, ™ tak i poZzadavek na vyhlaSeni milostivého

3

léta.'” Tato starozdkonni témata byla v mysleni raného stiedovéku silng piitomna

a spoluvytvaiela modely k feseni problémi doby.'**

2.4.3.1 Dekretisté

Dulezitou formou, jak se v dobé raného stfedoveéku vytvarel pravni a zaroven 1 eticky
model feSeni otdzek, byla prace tak zvanych dekretistl, ktefi ve svych tématicky
systematizovanych sbirkdch provadéli syntézu pravnich vyrokd papezi, koncilnich

o ’ ’ o 135
dokumentu a cirkevnich otcu.

Jako jedna z hlavnich autorit pfi citacich, z nichZ vyvozovali
své stanoviska, jim slouzil Augustin."*® Z jeho vyroka dekretisté také prejimaji zékladni t¥i
kritéria pro vedeni spravedlivé valky: legitimni autoritu, opravnény dGvod a spravny
imysl. "’

138 v Gstfednim

Téma vedeni valky se v této form& objevuje i v Decretum Gratiani,
spise nejvyznamnéjSiho autora mezi dekretisty mnicha Gratiana (2. polovina 12.- polovina
13. stoleti), a to v 23. fiktivni kauze druh¢ knihy, ktera fesi ptipad, kdy papez — jako nejvyssi
a tedy legitimni autorita — natidil silou potlacit kaciistvi, které podporuji na svém tzemi tti

140

hereticti biskupové.'”® Gratian a pozdé&jsi dektretisté, ktefi jeho text upravovali, zde
p p ) J p

systematicky na zaklad¢ postupného rozebirani pfedlozené kauzy fesi na obecné trovni téma

130 Srov. REICHBERG Gregory M.: cit. op., 98—103.
HIESTAND Rudolf;: ,,Gott will es!“- Will Gott es wirklich?, Die Kreuzzugsidee in der Kritik ihrer
Zeit, Beitrdge zur Friedensethik 29, Suttgart: Kohlhammer, 1998.
B3 Srov. REICHBERG Gregory M.: cit. op., 93-97.
SUTOR Bernard: op. cit., 27-29.
o Lv 21,21-31, tento text je jiz od Augustina po cely sttedovék uvadén jako priklad spravedlivé valky.
Nm 25.
134 HATTENHAUER Hans: Pax et Justicia (Berichte aus den Sitzungen der Joachim-Jungius-
Gesellschaft), ro¢. 1, sesit 3, Hamburg 1983, 26-28.
135 Srov. WEIGAND Rudolf: Dekretisten. Dekretistik, in: Lexikon des Mittelalters III., Stuttgart —
Weimar: Verlag S.B. Metzler, 1999, 662—664.
136 Srov. WEIGAND Rudolf: Krieg und Frieden in den Rechtssammlungen des Ivo von Chartres, Beitrdge
zur Friedensethik 13, Barsbiittel: Institut fiir Theologie und Frieden, 1992, 2-3.
7 Tamtéz, 7-10.
138 DECRETUM GRATIANI emendatum et notationibus illustratum, in: RICHTER Ludovicus N. (vyd.),
péci J.P. Migne, Lutetie Parisiorum: Migne, 1885.
9 DECRETUM GRATIANI, II. kn., kausa 23.
140 Srov. WINROTH Anders: The Making of Gratian’s Decretum, Cambridge: Cambridge University
Press, 2000).
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pfijatelného pouziti vojenské sily, jez by bylo slucitelné s kiestanskym ucenim a ucelenym
zpusobem se dotykaji vSech otdzek, které v raném stiedovéku byly s danym tématem spojeny:
, Nyni, pokud jde o to: Ovdlce se Fika, Ze je nespravedliva péti zpiisoby: kwviili osobé
(persona): pokud jde o duchovni osoby, kterym neni dovoleno prolévat krev (...). Kviili véci
(res): pokud to neni pro znovunabyti majetku nebo pro obranu zemé (...). Z ditvodu pripadu
(causa): pokud je boj véci volby amne znutnosti (...). Je nespravedliva pro stav mysli
(animus): pokud je vedena s umyslem pomsty (...). Pravé tak je nespravedliva, pokud byla
zahdjena bez prikazu panovnika (auctoritas) (...).“ !

Je mozné konstatovat, Ze uvedené shrnuti nedovolené valky z dilny dekretistii

s proménou citace z negativniho v pozitivni cestou Rajmunda z Penafortu (cca. 1180—

1275)'** se stalo piimym vychodiskem pro udeni o spravedlivé valce u Tomase
Akvinského.'®

2.4.3.2 Tomas Akvinsky

Velky teolog sttedovéku dominikdn TomaS Akvinsky (1225-1274) nevénuje otdzce
dovolenosti valky ve svém dile Zadny vyznamny prostor —systematicky je tato otdzka
pojednana v jeho vrcholném dile Summa theologiae'* pouze vjedné questio.'” Dalsi
zminky, které dotvareji celkové pojeti TomaSova mysleni jsou pak v rdmei Sumy roztrouseny
jako jednotliva diléi témata &i dopInéni.'*® Toméasovo pojeti ani nepfinasi v daném tématu nic
zasadné¢ nového. Nicméné jeho jasné uspofadani otazky, jeji systematické zafazeni do
struktury vrcholného dila, které se zabyva celkovym a strukturdlné jednotnym pohledem na
svét jako na orbis christianorum, a posléze obrovska zavaznost tohoto textu pro pozdé¢jsi
generace z Tomagova pojeti u¢inily thelny kdmen ve vyvoji etiky vale¢ného konfliktu.'’

Ze zatazeni otazky mezi témata, kterd odporuji ctnosti lasky, ze skute¢nosti, ze opak

valky — mir je v Sumé jiz v pfedchazejici ¢asti definovan pravé jako ptimy plod pojednavané

4l Decretum Gratiani, tamtéZz, I1.kn., kausa 23, II. otazka.

142 Srov. REICHBERG Gregory M.: op. cit., 131-147.
143 Srov. RUSELL Frederick H.: The Just War in the Middle Ages, Cambridge: Cambridge University
Press, 1975, 55-85.

HEHL Ernst-Dieter: Kirche und Krieg im 12. Jahrhundert, Studien zu kanonischem Recht und
politischer Wirklichkeit, Stuttgart: Anton Hierrsemann, 1980, 57-108.
a4 TOMAS AKVINSKY: Summa Thelogiae, in: S. Thomae Aquinatis opera omnia 2, BUSA Roberto
(vyd.), Stuttgart-Bad Canstatt: Friedrich Frommann Verlag, Giinther Holzboog KG, 1980.
s STh II-I1, q. 40.
146 Srov. STh II-1I: q.10 art. 8 o pouziti nasili ve sluzbé nabozenstvi, q. 29 o miru jako ucinku ctnosti lasky,
g. 41 o hadce, q. 42 o vzpoure, q. 50 art. 3 o vojenské proziravosti, q.64 art. 7 o zabiti v sebeobran¢, q. 123 art.
5 0 odvaze na bitevnim poli.
147 Srov. SUTOR Bernard: op. cit., 29-32.
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ctnosti lasky'* i ze samotného nadpisu tohoto questio'* je ziejmé, ze Tomas valku nevnima
obecné jako neutrdlni prosttedek vladnuti: ,, Za prvé se postupuje takto: Zda se, Ze valceni je
vzdy hiich. Nebot trest se neuvaluje le¢ za hiich. Avsak Pan oznamuje valcicim trest, podle
Mat. 26: ,Kazdy kdo vezme mec, mecem zahyne‘. Tedy kazdd vilka je nedovolend. '
Predmétem jeho otazky je tedy zkoumani, zda za urcitych okolnosti je i pfes vyhrady Pisma
mozné schvalovat pouZiti vale¢né sily jako moralné odpovidajici.

Dulezitym faktem v pojeti Akvinského také je, Ze v Sumé otazka po dovolenosti valky
jiz neni kladena pouze v konkrétnim pravnim ¢i politickém kontextu, nybrz je polozZena jako
obecny teologicko-eticky problém: Zda a jak je vedeni valky vSeobecné slucitelné s praxi

) . 151
orientovanou na evangelium?

Proto také TomaSova odpovéd’ nespociva pouze v citaci
tradovanych vyrokt a v jejich vykladu ve vztahu ke konkrétni situaci, ale je podstatné spojena
se zasazenim obecnych problémi miru a valky do kontextu celistvého pohledu na svét. Ten
lze podle Toméase ve své jedineCnosti a jednoté pochopit na zdkladé pravd obsazenych
v biblickém poselstvi a na zakladé p¥irozeného zakona vlozeného do stvofeni.'>

Struktura tohoto kifestanského svéta je patrna z fazeni jednotlivych argumentacnich
krokii, na zaklad¢ kterych je vybudovana celd Suma: Toma$ pii odhalovani tohoto svéta
vychéazi z mySlenky, Ze tad jednani (lex humana), tedy tad poznany rozumem a posléze
¢lovékem vyhlaseny reprezentuje Bozi villi o spase Glovéka.'> A ¢lovék je volan tento ad
jednani zachovavat jako prostfedek na své cesté ke spase. Pravidla tohoto fadu se daji odvodit
z ptirozeného zdkona (lex naturalis) vlozeného Bohem do celého stvofeni a jsou navzijem
tak uspofadana, aby umoziovala spoleény pokojny Zivot."”* V jejich napliiovani tedy ¢lovék
uskuteéiiuje své zékladni poslani zde na Zemi — stavat se Bozim obrazem a kracet ke spase.'”

Na zaklad¢ vyse feceného i moznost dovoleného vedeni valky je tfeba posuzovat dle
kritérii, kterd jsou odvoditelna zcharakteru obecného spasonosného jednéni v ramci
jednotného svéta: musi byt vedena podle kritérii, jeZ vychéazeji z ptirozeného zédkona, a musi

pispivat k pokojnému Zivotu mezi lidmi."*®

148 STh II-I, q. 29, art. 3.

149 Srov. titul questio: ,, De bello quod opponitur paci quantum ad opus. “

130 STh II-II, q.40, art. 1, arg. 1.

131 Srov. BEESTERMOLLER Gerhard: Thomas von Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im
theologischen kontext der Summa Theologie, Kéln: Bachem, 1990, 11.

152 Srov. tamtéz, str. 29-55

153 STh I-11, q. 95 art. 2n, q. 100 art. 8.

154 STh I-II, q. 95.

155 SThII-II, q.19 art. 4.

136 Srov. BEESTERMOLLER Gerhard: op. cit., 26-27.
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Tomas svoji odpoveéd na otazku, kterd valka je tedy dovolena, zatazuje do oddilu, jez
cely pojednava o bozskych ctnostech a v ptipad¢ valky pfimo o ctnosti lasky ve vztahu
k bliznimu. V rdmci tohoto oddilu II-II, v ¢lanku 1 questio 40 pak formuluje tfi zdkladni
podminky pro to, aby valka mohla byt vnimana jako spravné jednani, jako vyraz lasky
k bliznimu:

»Odpovidam: Musi se Fici, Ze ke spravedlivé valce se vyZaduje troji. Nejprve autorita
viddce, zjehoz rozkazu se vede vidlka. Nebot soukromé osobé neprindlezi vést valku,
ponévadz miize hajit své pravo u soudu vyssiho. Podobné také svolat mnoZstvi, coz se musi
stat ve vdalkach, neprinalezi soukromé osobé. Ponévad:z vsak starost o stdat je svérena
viadcum, jim nalezi chranit celek mésta nebo kralovstvi nebo provincie sobé poddané. A jako
jej dovolené chrani hmotnym mecem proti vnitinim porucham tim, Ze trestaji zlocince, podle
Apostola — Rim. 13: ,Nenosi nadarmo mec, nebot je sluzebnikem Bozim, vykonavatelem
hnévu na tom, kdo pacha zlo; * tak jim také prindlezi valecnym mecem chranit celek proti
vnéjsim neprdteliim. Proto téZ viddcim se pravi v Zalmu: ,Vysvobodte chudého a nuzného
z rukou hrisnikovych.‘ Proto Augustin pravi Proti Faustovi: ,Prirozeny rad, prizpiisobeny
pokoji smrtelnikii, toho vyzaduje, aby moc a rozhodovani podniknout valku meli viadcové.

Za druhé se vyzaduje spravedliva pricina, totiz aby ti, kteri jsou napadani, pro néco
zasluhovali napadeni. Proto Augustin pravi v knize Otdzek: ,Pravidlem je, zZe jako
spravedlivé jsou nazyvany ty valky, které trestaji bezpravi: jestlize néjaky narod ¢i stat, proti
kterému je vedena valka, nedbal na potrestani zla, které spachali jeho obcané, ¢i nevratil to,
co bylo vzato nepravem.

Za treti se vyzaduje, aby umysl valcicich byl spravny, tim umyslem se totiz zamysli,
bud’ aby se prospélo dobru nebo aby se uniklo zlu. Proto Augustin pravi, v knize O slovech
Pane: ,U pravych ctitelii Bozich jsou hiichy také ony valky, které se nevedou z ukrutnosti
nebo chtivosti, ale ze snahy po miru, aby zIi byli potrestani a dobrym se pomohlo.‘ Avsak
miize se stat, ze valka se stava prece nedovolenou pro spatny umysl, tfebaze vypovida valku
zakonnd moc a je spravedlivy diivod. Nebot Augustin pravi v knize Proti Faustovi: , Chtivost
Skodit, mstiva krutost, nepokojny a nezkrotny duch, sverepé vzboureni, panovacna choutka
a ve podobné, to jsou véci, které se pravem na vdlce karaji.""”’

V kontextu jednotného kiestanského svéta pak také Tomas prejima Augustinliv nazor
o dovolenosti pouzit silu p¥i snaze o navrat k pravdé v piipadé bludait a heretikd.'”® V jeho

pojeti uspotfadani jednotného svéta, v némz cirkev je nejvyssi autoritou, jest€ neni naprosto

137 STh II-11, q.40 art. 1co.
138 Srov. SThII-II, q.10, art.8; .11, art. 3.
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mozné uvazovat o valce jako boji dvou svrchovanych suverénnich vladct (bellum justum ex
utraque parte) nebot’ princip suverénniho statu jest¢ neexistuje. Spravedliva valka je tedy ve
své podstaté odporovani zlu, které se dé€je jako ndprava spachan¢ho bezpravi nebo jako

‘[res‘[.159

A to v jednotné spolecnosti s realnou svrchovanou autoritou papeze, ktery ji dale
deleguje na zakladé lenniho systému na svétské viadce.'®

Toto pojeti jednotného svéta konci po objeveni Ameriky a ndbozenském schizmatu
mezi katoliky a reformaci. V disledku téchto pfevratnych udalosti i TomaSovo pojeti etiky

vale¢ného konfliktu nutné prochazi dal§im vyvojem.

2.5 Prechod k novovéku

Na sklonku stfedovéku se se vznikem reformace a s objevenim Ameriky po roce 1492
vyznamn¢é méni vychodiska pro otdzku po pouziti vojenské sily. Ve chvili, kdy rdmec pro
tuto otazku jiz netvoii pouze jednotny kiestansky svét a jeho obrana, dosavadni koncept
prestava byt v otazce dovolenosti valky prakticky nosny.'®' Jiz neexistuje svét, ve kterém
plati jednotny pravni systém zaloZeny na zjevenych hodnotich kiestanské bible a ktery

;o v : ~ 162
uznava spole¢nou vrcholnou autoritu papeze.

2.5.1 Francesco de Vitoria

Na novou situaci reaguji predevsim piedstavitelé Spanélské pozdni scholastiky a mezi

163 r s
Ve své kritice

nimi na prvnim mist¢ dominikdn Francesco de Vitoria (1483-1546).
brutalnich a vykofistovatelskych praktik pouzivanych Spanélskymi a portugalskymi kolonisty
proti domorodému obyvatelstvu na nové objeveném americkém kontinentu Vitoria vychazi

z argumentacni linie ToméasSe Akvinského, jehoz Sumu pouzivéd pifi svych prednaskach na

139 Srov. STh II-I1, q.40 art. 1co.
160 Srov. TOMAS AKVINSKY: De Regimine Principum, kn. 1, 14. kap., in: S. Thomae Aquinatis opera
omnia 3.
1ol Srov. GILLNER Matthias: Bartolomé de Las Casas und die Eroberung des indianischen Kontinents,
Stuttgart: Kohlhammer, 1997.
1oz Srov. BEESTERMOLLER Gerhard, JUSTEHOVEN Heinz-Gerhard (vyd.): Friedensethik im
Spatmittelalter, Theologie im Ringen um die gottgegebene Ordnung, Beitrdge zur Friedensethik 30, Suttgart:
Kohlhammer, 1999.
163 Srov. HODL Ludwig: Spanische Spitscholastik, in: Lexikon des Mittelalters VII., Stuttgart — Weimar:
Verlag S.B. Metzler, 1999.

JUSTEHOVEN Heinz-Gerhard, STUBEN Joachim (vyd.): Kann Krieg erlaubt sein? Eine
Quellensammlung zur politischen Ethik der Spanischen Spétscholastik, Stuttgart: Kohlhammer, 2006.
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univerzité v Salamance. Ve svych komentafich k této Sumé'® pak odvozuje stejné jako
Tomas Akvinsky pravidla pro pokojné spoluziti mezi lidmi ze vSeobecné platného
pfirozeného zdkona, jenz je Bozim zamérem a dilem'® a postuluje podobn& jako jeho
dominikansky spolubratr stejna kriteria legitimni autority, spravedlivého diivodu a spravného
umyslu pro dovolené pouziti vojenskeé sily.

Nicméné tvati v tvar noveé vzniklé konfrontaci kiestanské svétské autority s autoritou
nacelnikli indianskych kmeni vyvozuje ve svych prednaskach, které na komentate
k Akvinského Sumé& navazuji, '°® ve prospéch indianskych samosprav, Ze stat je zékladni
jednotkou spolec¢ného souziti lidi na zéklad¢€ ptirozeného zékona: ,, Je tedy ziejmé, zZe zdrojem
a piivodem statu a statniho ziizeni neni lidsky vymysl, a proto nemiize byt stat pocitan mezi
umeélé skutecnosti, nybrz od prirozenosti tak smérovan vede smrtelnika k ochrané a zachovani
smrtelnikii. “ '’ Opravnéna autorita pro vedeni kazdého takovéhoto svrchovaného statu tedy
nevznikd rozhodnutim papeze €i cisate, nybrz pravé na zadkladé piirozeného prava kazdého

, . 1sq. 168
naroda na vlastni vladu.

Na zéklad€ tohoto prava, které lid celého naroda deleguje na své
pfedstavené, jsou tedy iindian$ti vlddcové, s nimiz se Spanélsti a portugalsti kolonizatofi
v Americe stfetavaji, nositeli legitimni autority a mohou proto pfi splnéni dalSich dvou kritérii
vést spravedlivou valku.'®

Vitoria vSak v vahach o platnosti pfirozeného zakona jde jesté dal ave svém
komentafi hovoti o spolecenstvi narodu, které vychazi nikoliv pouze ze vzajemnych smluv,
ale ma také prirozené pravni pavod.'”’ Toto spoledenstvi je udrzovano ve vzajemnych

, , TR N
vztazich prdvem ndrodu (ius gentium)

a jeho dodrzeni je zakladem pro mir mezi narody,
ktery je pro Vitoriu ve vztazich mezi lidmi stavem piirozenym.' "

Vitoria timto pojetim pfirozen¢ pravniho zakotveni mezinarodnich vztahl otevird
a sam se také pokousi zpracovat nové otazky, které v mnohém piedznamendvaji soucasnou
diskusi: Jestlize jsou vztahy mezi narody zaloZeny na zaklad€ prava, které je vSeobecné

platné a nezavisi pouze na dvoustrannych smlouvach, pak je nejen mozné, ale inutné

164

VITORIA Francisco de: Relectiones, in: HORST Ulrich, JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard, STUBEN
J oachlm (vyd.): Vorlesungen LI, Stuttgart: Kohlhammer, 1995-1997.

Srov. JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard: Francisco de Vitoria zu Krieg und Frieden, K6Iln: Bachem
Verlag, 1991, 32-38.
106 VITORIA Francesco de: De Indis, in: HORST Ulrich, JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard, STUBEN
J oachlm (vyd.): op. cit., IL.
VITORIA Francesco de: De potestate civili 4, in: tamtéz 1.
Tamtéz, 7.
169 VITORIA Francesco de: De iure belli 5, tamtéz, II.
170 VITORIA Francesco de: De Indis II1,2.
7 Srov. JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard: Francisco de Vitoria zu Krieg und Frieden, 65.
172 VITORIA Francesco de: Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tomas, q. 57, art. 3, in:
BELTRAN DE HEREDIA Vicente (vyd.), Madrid BAC 1932-1952.
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uvazovat o pravu ¢i povinnosti jednotlivych vladcl zasadit se o napravu bezpravi pachaného

173 v této

na slabSim 1 mimo hranice svého statu, atedy o pravu na vojenskou intervenci.
souvislosti Vitoria jako prvni v historii etiky véalecného konfliktu jednoznacné formuluje
princip zachovani proporcionality a princip nejzazs$i moznosti coby podminky pro pouziti
vojenské sily: ,,Jestlize tedy to, co se ve vdlce déje, je vazné a hriizné, jako zabijeni, zakladani
pozari, rabovani, pak neni dovoleno puvodce mirnéjsiho bezpravi pomoci valky
pronasledovat, nebot' mira ran zpiisobenych valkou musi odpovidat mire zpisobené
skody. “ '"* Dale se také s logickou poctivosti zabyva otazkou, co je obsahem zakladnich prav
narodi, pii jejichZ poruseni je mozné usilovat o napravu i s pouZitim vojenské sily.'”

Vitoriova disledna logickd reflexe vSak vede jesté¢ k dalSim konsekvencim, které
pfedznamenavaji nasledny vyvoj: Spanélsky dominikan jasné dovozuje, Ze v piipadé, Ze
valku jiz neni mozné spolecn¢ s Tomasem Akvinskym chapat jako napraveni jisté Skody
a potrestani vinika na zdklad¢é rozhodnuti spole¢né uznavané svrchované autority, je nutné
uvazovat o moznosti spravedlivé valky na obou zucastnénych strandch (bellum iustum ab
utraque parte): ,,(...) mnohdy, ano dokonce casto, nejen poddani ale i sami viadcove, kteri ve
skutecnosti zZadny spravedlivy diivod nemaji, vedou valku v dobré vire. Zduraznuji v dobré
vire: to proto, Ze jsou zbaveni jakékoliv viny, kdyz napriklad vedou valku po peclivém
zkoumdni na zdkladé rozhodnuti ucenych a dobrych muzii. “"'’°

Tento Vitoritiv logicky krok vSak otevirda ve svém duasledku cestu k nemoznosti
vn¢jsiho nezavislého posouzeni spravedlnosti valky. Touto cestou se také vydavaji Vitoriovi
nasledovnici. Spanélsky soudce Balthasar de Ayala (1548—1584) jiz v poloving 16. stoleti
pfiznava schopnost posuzovat dle etickych kriterii legitimnost valky pouze autorité, ktera
sama valku vede a nikoliv jeho poddanym.'”” O n&kolik let pozdgji italsky pravnik Alberico
Gentili (1552-1608) odvozuje z Vitoriovy myslenky o spravedlivé vélce ex utraque parte

moznost spravedlivé valky, jejiz legitimita je ddna ne obsahové ale pouze procedurdlné

a formalné. Ve svém spise De iure belli libri tres'’® svym konstatovanim o nemoznosti

173 VITORIA Francesco de: De iure belli 19.
e Tamtéz, 14.
VITORIA Francesco de: De Indis IIL6.
Srov. tamtéz , 111, 2—12.
176 VITORIA Francesco de: De iure belli, 59.
177 AYALA Baltazar de: De iure et officiis et disciplina militaria libri III., WESTLAKE John (vyd.),
Oxford: Oxford University Press,1912.

Srov. SCHNEPF Robert: Baltasar de Ayala. Beitrag zum Kriegsrecht und dessen Kritik bei Francisco
Suarez und Hugo Grotius, in: BRIESKORN Norbert, RIEDENAUER Markus (vyd.): Suche nach Frieden III,
Stuttgart: Kohlhammerr, 2003, 319-345.
178 Srov. GENTILI Alberico: De iure belli libri tres, kn.1, kap. VI, in: ROLFE John: The Classics of
International Law, Oxford: Clarendon Press, 1933, dil. 2, 31-33.
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vnéjSiho posouzeni skutecnych vnitfnich Gmysli iznalosti vladce vstupujictho do valky
posouva smysluplné posuzovani spravedlnosti ve vedeni valky zroviny etické pouze do

vnéjsi roviny pravni.

2.5.2 Hugo Grotius

Za pokracovatele mySlenek Francesca de Vitorii na poli etiky vale¢ného konfliktu je
mozné povazovat nizozemského ucence Hugo Grotia (1583-1645), jenz ptebira jeho celkové
pojeti, nicméné ve stejném duchu jako Gentili se zabyva tématem spravedlivé valky
s diirazem na moznost vn&j§iho posouzeni.'” Proto je také oznadovan za otce mezinarodniho

'%0 Tento protestantsky uéenec ve svém obsahlém dile De iure belli ac pacis'®' shrnuje

prava.
myslenky svych ptedchlidcti o principech a podminkach spravedlivé valky a sdm o motivaci
napsat vlastni dilo o posuzovani dovolenosti valecného konfliktu v pfedmluvé tika: ,, Az do
soucasnosti se nikdo timto nezabyval vycerpavajicim a systematickym zpiisobem; avsak dobro
lidstva si Zadd, aby tento iikol byl splnén (...).“ '

Grotius, ktery vyzdvihuje lidsky rozum jako prostfedek k pochopeni Bohem daného
pfirozeného zakona, v otdzce pradva narodl (ius gentium) zastdva ndzor, Ze spravné
formulované pravo, které odrazi naroky ptirozené¢ho zékona, je poznatelné rozumem bez
nutného predpokladu viry v Boha a je proto pochopitelné vSem. A pro vSechny je proto také
zavazné a to bez ohledu na skutecnost, zda je Clovék véfici ¢i nikoliv: ,, Prirozeny zdkon je
diktovan zakonem rozumu, odhaluje mordlni podlost ¢i moralni nutnost kazdého cinu na
zakladé toho, zda odpovida ¢i neodpovidad rozumové prirozenosti. Nasledné takovy cin je bud’
zakdzan ¢i narizen Bohem, piivodcem prirozenosti (...). Tato vlastnost odlisuje prirozeny
zdkon nejen od zdkona lidského, ale také od zdkona , ktery Bith sam s radosti zjevil (...).“ '%

Timto logickym krokem, kterym je platnost prava mezi narody svazdna piimo
s racionalitou, jeZ je nezavisld na naboZenském piesvédceni jednotlivce, se otevira piima

cesta k novodobému pojeti mezinarodniho prava.'®*

17 Srov. LITLLE David: Hugo Grotius and the Doctrine of the Just War, in: BRIESKORN Norbert,
RIEDENAUER Markus (vyd.): Suche nach Frieden I, Stuttgart: Kohlhammerr, 2000, 259-273.

180 SUTOR Bernard: op. cit., 37.

181 GROTIUS Hugo: De iure belli ac pacis, in: KELSEY W. Francis: The Classics of International Law,
Oxford: Clarendon Press, 1925, dil. 3, ¢ast II, 9.

182 Tamtéz, Prolegomena 1.

183 GROTIUS Hugo: De iure belli ac pacis, liber I, cap. I, pars X. tamtéz, 43.

184 Srov. ONUMA Yasuaki (vyd.): A Normative Approach to War. Paece, War and Justice in Hugo
Grotius, Oxford: Clarendon Press, 1993.
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2.6 Zestatnéni valky

Mezi myslenkami ufence Grotia aprvnimi pokusy o novodobé zakotveni
mezinarodniho prava v rozumem poznatelné lidské dustojnosti na zacatku 20. stoleti nicméné
existuje ¢asové obdobi, ve kterém v evropském mysleni zcela zvitézila nad humanistickymi
koncepty prava narodl a spolecenstvi narodii nejen v politické praxi ale iv teoretickych
vychodiscich myslenka politického a nasledné¢ vojenského realismu. Jeji jadro je mozno
vyjadiit slovy jednoho z mysSlenkovych otcli tohoto pojeti Niccola Machiavelliho (1469—
1527)'%:  (...) vilka je spravedlivi pro toho, kdo ji potiebuje, a zbrané jsou svaté, jestlize
neexistuje jina nadéje nez ve zbranich (Titus Livius: Historie Rima, IX, I). (...) kde je velkd
pFipravenost, tam nemohou byt velké tékosti. “ %

Toto prosazeni se politického realismu znamenalo zasadni oddéleni na jedné strané
etického ana stran¢ druhé politologicko-sociologického pohledu na valku. Eticky pohled
vychazejici z uceni o spravedlivé valce a zalozeny na existenci pfirozené¢ho zdkona v této
dobé& piezival pouze jako soucdst manudlli moralni teologie uréenych pro zpovédniky bez
praktického vlivu na rozhodnuti ¢inéna na poli evropské politiky.'®” Ustrnulé pojeti této teorie
za této situace nedokézalo ani reflektovat zdsadni zmény, které postupné pfinasel politicky
a ekonomicky vyvoj a které se zavedenim povinné vojenské sluzby, s primyslové technickym
vyvojem novych zbrani a s novou kolonialni politikou evropskych zemi kvalitativné zménily
charakter valky.'™®

Politologicky pohled na druhé strané piestal feSit otazku dovolenosti valky. Valku
nechapal jako problém konkrétniho rozhodnuti jednotlivee nebo skupiny jednotlivctl, ale

vnimal ji jako eticky neutrdlni prostiedek politického déni, jehoZz vyskyt je mozné a vhodné

Potvrzenim této skute¢nosti je i skute¢nost, ze zastupce obzaloby v Norimberském procesu proti
predstavitelim nacistického rezimu pouzila citaty z vySe zminéné Grotiovi knihy pro zdtivodnéni své obzaloby.
Srov. DUKA Dominik: Editorial, in: Salve 4 (2005).

185 Srov. KERSTING Wolfgang: Nicollo Machiavelli, 2. vyd., Miinchen: C.H. Beck, 1998.

DIESNER Hans-Joachim: Stimmen zu Krieg und Frieden im Renaissance-Humanismus,
Gottingen: Vandhoeck&Ruprecht, 1990.

186 MACHIAVELLI Nicollo: Der Fiirst, 26. kap.,Wiesbaden: WMA-Verlag,1980, 97.
187 Srov. SOLOMONIUS Jacobus: Universae theologiae moralis accurata complexio instituendis
candidatis accomodata, Venetia: Thomas Bettinelle, 1760, 131-139.

BOSSAERT Fulgentio: Principia theologiae moralis et scholasticae, 3. dil, Silvae-ducis: J.P. Hoffers et
Filii, 1815, 254-262.

ALPHONSO MARIA DE LIGORIO: Theologia moralis, 9. vyd., GAUDE Leonardo (vyd.), Roma:
Typographia Vaticana, 1905, . dil, 659-664.

188 Srov. SUTOR Bernard: op. cit., 57-72.
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systémové ovliviiovat. ~ Ditvody pro toto ovliviiovani dle uvedeného pojeti vSak nemaji

charakter eticky ale pouze &isté pragmaticky.'*’

2.6.1 Abolutistické pojeti statni moci

Pfi¢inu tohoto radikdlniho posunu je mozné spatfovat v definitivnim rozpadu
mySlenkové jednotného kiest'anského svéta: jednotny orbis christianorum, ktery se po cela
staleti fidil vSeobecné platnymi a i vSeobecné piijimanymi kriterii pro poznani a moralitu, jiZ
neexistoval a hluboké nabozenské spory rozdélily celou Evropu na dvé zneptatelené
koalice."”!

Tento rozpad, ktery sebou pfinesl obrovské utrpeni zplisobené valecnym beésnénim
30leté valky v letech 1618—1648,'"* viak byl spojen i s vyznamnym strategickym posunem ve
zpiisobu vedeni valky: na zdkladé¢ vzniku tézkého délostielectva padla obranyschopnost
jednotlivych lokéalnich pevnosti ¢i hradii a v diisledku toho se moznost valky pfesunula pouze
na predstavitele silnych teritoridlnich celk. Ztohoto dGvodu dochazi diky vétSim
materidlnim zdrojim, jez jsou k dispozici tém, kteti mohou vést valku, k zintenzivnéni
valeCnych udalosti atim ik zvySeni dulezitosti, kterou valka muize mit pro rychlé
a jednoznacné dosazeni politickych cila.'”?

Politickym dlsledkem celého vyvoje pak bylo nésledné pfijeti konceptu
absolutistickych statd, ktery tvoii zaklad politického feSeni v ramci westfalského miru, jimz

roku 1648 konc¢i 30letd valka. Na zéklad¢ tohoto pojeti je svrchovanym pravem kazdého

189 Srov. AIRAS Pentii: Vom Glaubenskrieg zum Klassenkrieg. Kriegszweck im Spiegel der

Geschichtsphilosophie 1. dil, (= Annales Universitatis Turkunensis B/90), Turku: Auraprint OY, 1963.

DOYLE Michael W.:Way of War and Peace, New York: W.W. Norton & Company, Inc., 1997.

WALLACH Jehuda L.: Kriegstheorien. Ihre Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt am
Main: Bernard & Graefe, 1972.
190 Navrh na politické uspotfadani svéta, které by ve svém dusledku vedlo k trvalému miru, predstavil také
Immanuel Kant ve svém spise z roku 1795 Zum ewigen Frieden (KANT Immanuel: Zum ewigen Frieden,
Stuttgart: Reclam, 1973). Jeho pojeti se vymyka ostatnim politologickym navrhlim novovéku, protoze se v ném
v ramci projektu federalistického usporadani vztahi mezi liberalnimi staty Kant také explicitné zabyva otazkou
po vzajemném vztahu mezi predloZenym politickym uspofadanim a jeho etickymi aspekty. Na zakladé svého
pojeti etiky ukazuje rozumovou smysluplnost a proto i zavaznost takovéhoto usporadani.

Srov. GERHARDT Volker: Immanuel Kants Entwurf ,,Zum ewigen Frieden®. Eine Theorie der Politik,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesselschaft, 1995.

CAVALAR Georg: Pax Kantiana. Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs ,,Zum ewigen
Frieden* (1795) von Immanuel Kant, Wien: Bohlau Verlag, 1992.
o1 Srov. BRIESKORN Norbert, RIEDENAUER Markus (vyd.): Suche nach Frieden I-III, Stuttgart:
Kohlhammer, I 2000, IT 2002, II1 2003.
192 Srov. Thirty Year's War (1618-1648) in: NOLAN J. Cathal: The Age of Wars of Religion, 1000-1650,
2. dil, Westport: Greenwood Press, 2006, 847—858.
193 Srov. SUTOR Bernard: op. cit. , 39-42.
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suverénniho statu vstoupit do valky bez ptedchoziho posuzovani jakychkoliv etickych kritérii

pokazdé, kdy to statni zajem zada.'**

2.6.2 Thomas Hobbes

Myslenkové zaklady vySe zminénému chapani valky, které otazky spojené s vedenim
valky posunulo z etické roviny do roviny pouze politické, poskytlo antropologické pojeti
anglického filozofa Thomase Hobbese (1588-1679),'"° ktery odmitl chapat ¢lovéka jako
tvora spolecenského a vznik spole€nosti tvofené od pfirody na sebe zamétenymi lidskymi
individui spatfoval v Cist¢ pragmatickych davodech: , (...) nebot' od prirozenosti my

nehleddme pratele, ale cest ¢i vvhodu pro sebe samotné (...)."*"°

Hobbes ve svém dile popira
existenci vSeobecné platného ptirozeného zdkona traktovaného scholastikou a na misto n¢ho
predklada koncept, ve kterém ,,zdkon prirozenosti, ktery spisovatelé v§eobecné nazyvaji Jus
Naturale je svoboda, kterou ma kazdy clovek k uziti své viastni sily — tak jak on sam chce —
pro zachovani své vilastni prirozenosti, coz znamend svého vlastniho zivota. Z toho plyne, Ze
je to svoboda k cinéni cehokoliv, co dle jeho vlastniho usudku a zduvodnéni ma byt
nejvhodnéjsimi prostiedky k dosazeni zminéného.“ '’

Na zékladé tohoto pojeti vnima nasledné Hobbes valky mezi statnimi suverény jako
nevyhnutelné. Jediné rozumné kritérium pro spravnost jejich vedeni pak spatfuje v prospéchu
dotyéného suveréna, nebot kde neni suverénni nezavisla autorita ,,(...) nic nemiize byt
nespravedlivé. Pojmy dobrého a zlého, spravedlnosti a nespravedlnosti zde nemaji misto. Kde
neni spolecna sila, tam neni zakon: kde neni zakon, tam neni nespravedinost. Sila a lest jsou
ve vdlce dvé kardindlni ctnosti. “ '**

Pointované vyjadieno: diky tomuto vyvoji na pocatku novovékého uspotadani Evropy
Machiavelli zvitézil nad Grotiem. Cisté pragmatické chapani politiky ptevladlo nad pojetim

v , , I o 199
vSeobecnych prav narodu.

194 Acta pacis Westphalicae, in: BUSCHMANN Arno (vyd.): Kaiser und Reich. Klassische Texte zur

Verfassungs-Geschichte, 2. dil: 1648-1806, 2. vyd., Baden-Baden: Nomos-Verlaggesselschaft, 1994.

195 Srov. MUNKLER Herfried: Thomas Hobbes, Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1993.
KERSTING Wolfgang: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen

Staates, Berlin: Akademie Verlag, 1996.

196 HOBBES Thomas: De cive, kap. 1, dil 2,12, TUCK Richard (vyd.), Cambridge: Cambridge University

Press, 1998, 21.

197 HOBBES Thomas: Leviathan, kap. 14, TUCK Richard (vyd.), Cambridge: Cambridge University Press,

1991, 91.

198 Tamtéz, kap. 13, 90.

199 Srov. SUTOR Bernard: op. cit., 40.
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2.6.3 Valka v liberalistickém a socialistickém pojeti spoleénosti**

Vedle prakticky uplatiiovaného politického realismu, v jehoZ pojeti se valka stala pouze
jednim z mnoha dovolenych prosttedkti pro dosaZeni politickych cill, se v novoveéké Evropé
zadaly objevovat s myslenkami liberalismu®' a marxismu jesté dalsi pohledy na valku a na
jeji spolecenské pficiny. Zastupcim obou zminénych smérti byla spolecnd skutecnost, ze
cestu k omezeni poctu valek ve svété hledaly pouze ve strukturdlnich zménach spolecenskych
vztahtl a systémdl.

Liberalni pojeti reprezentované piedevSim Johnem Lockem a Adamem Smithem®**
vychazelo z podpory svobody jak na trovni jednotlivce, tak na Girovni spole¢nosti. Spocivalo
na presvédceni, Ze takto konstituovand liberdlni spolecnost bude ve své podstaté vzdy proti
valce.””

Marxistické pojeti valky bylo spojeno s tfidnim chapanim spolecnosti. Rozpracovano
bylo piedeviim Bediichem Engelsem®” a pozd&ji Vladimirem Ilji¢em Leninem.*”’ Oproti
nevojenskym predstavdm Marxe a Engelse predev§im v pozdéj$im Leninov€ pojeti piimo
podporovalo jako spravedlivou a nevyhnutelnou vélku tidni boj za vitézstvi proletariatu.
Toto vitézstvi na internaciondlni rovni mélo dle Leninovych pfedstav nasledné¢ znamenat
trvaly stav bez dalsich valek.*"’

V riznych formach jsou uvedené proudy az do soucasnosti aktualni jako zaklad pro
strukturalni navrhy pfi feSeni problému valky a vnaseji tak i do soucasné diskuse presvédceni
o mozném feSeni problému valky v nezéavislosti na etické roving.*”® Nicméné na turovni

politického déni se eticky pohled do svétové diskuse vraci na sklonku 19. stoleti.

200 Tématem této studie neni piedlozit vyCerpavajici pohled na obsah téchto filozofickych

a politologickych pfistupti k otazkam miru a valky. Jejich pojednani je proto pojato ve smyslu zakladni orientace
s odkazem na literaturu, ktera se této problematice pfimo vénuje.
201 Termin liberalismus pouzit v pojeti Michaela Doyla. Srov. DOYLE Michael W.: op. cit., 205-212.
202 HOFER Fritz O.: Das Phinomen des Krieges in den Anfassungen der Philosophen der Aufklirung und
der englischen Wirtschaftsklassik, disertacni prace na univerzité¢ Heidelberg, 1936.
203 Srov. DOYLE Michael W.: op. cit., 213-250.
204 Srov. RENNER Karl: Marxismus, Krieg und Internationale. Kritische Studien tiber offene Probleme
des wissenschaftlichen und des praktischen Sozialismus in und nach dem Weltkrieg, Stuttgart: Dietz, 1917.
203 Srov. LENIN Vladimir I.: Uber Krieg, Armee und Militdrwissenschaft. Eine Auswahl aus Lenin
Schriften, 1. dil, Berlin: Verlag des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung, 1958.
206 Srov. ALMAGOR Raphael: Foundations of Violence, Terror and War in the Writings of Marx, Engels
and Lenin, in: Terrorism and Political violence 2 (1991) 1-24.
207 Srov. DOYLE Michael W.: op. cit., 315-380.

BOUCHER David: Political Theories of International Relations. From Thucydides to the Present,
Oxford: Oxford University Press, 1998, 355-374.
208 Srov. DOYLE Michael W.: op. cit., 15-37.
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2.7 Nova snaha cirkve vstoupit do diskuse

Situace, ve které bylo mozno valku mimo jakékoliv etické hodnoceni neutrdlné
definovat jako ,,pokracovani politiky jinymi prostiedky* — jak tento stav nazval jeden
z nejveétsich vojenskych teoretikli vSech dob, némecky generdl Carl von Clausewitz (1780—
1831), ve své knize Vom Kriege®” — znamenala zasadni krok zpét v praktickém vlivu
kiestanského pojeti etiky valecného konfliktu na déni v Evropé.

Pozitiva vzniklého stavu bylo snad mozné spatfit pouze v pravné jasnych regulich
stavu valky a miru a v odstranéni ideologického pojeti valky jako boje mezi moraln¢ dobrym
azlym. Toto ideologicky chapané pojeti valky v minulosti vedlo k naslednému moralné
odiivoditovanému trestani porazené¢ho®'” a ke snaze piinutit porazeného podrobit se i vniting,
coz oviem pfinaselo dalsi velké utrpeni.*'’

Za této situace se vSak v Evropé v druhé poloviné 80. let 19. stoleti znovu objevuje
mysSlenka na ustaveni nezavislé evropské ¢i svétové autority, kterd by mohla na zikladé
vSeobecné uzndvanych kriterii rozhodovat spory vzniklé mezi jednotlivymi suverénnimi
staty.

Némecka vlada pod vedenim kancléte Otto von Bismarcka pozadala roku 1885 papeze
Lva XIII. (pontifikdt 1878-1903) o pfijeti utkolu arbitra v némecko-Span€lském sporu
o Karolinské ostrovy lezici v Pacifiku.*'* A¢koliv Spanélsko roli papeze jako soudce v daném
sporu nepfijalo a Lev XIII. posléze vyjednaval v daném sporu pouze jako prostiednik,*' tato
udélost pfesto znovu otevird palCivou otdzku mozné svétové autority, kterd by skrze své
rozhodnuti mohla zabranit vojenskému feSeni sport. Po ztrat€¢ politického vlivu papeze
duisledkem zaniku papezského statu*'* se jevila jako jednou z moznosti opét morélni autorita

papeze. Jiz vroce 1898 se vSak pii odmitnuti zdpadnich stath piijmout ruskym carem

209 CLAUSEWITZ Carl von: Vom Krieg, kap. 1, &l. 24, HAHLWEG Werner (vyd.), Bonn: Diimmlers
Verlag, 1980.
210 Srov. SUTOR Bernard: op. cit. 40—41.
21 Tento nazor je mozné Cist jiz u Cicera: ,, Kdyz potom bojujeme za 7isi a usilujeme valcenim o slavu,
naprosto by nemely chybeét ty ditvody, které jsem trochu zminil vySe jako spravedlivé ditvody pro valku. Ale
valky, jejichz cilem je slava rise, se bojuji méne nepratelsky. Nebot prave jako v civilnich zalezZitostech miizeme
soutézit jednim zpiisobem s nepritelem a druhym se souperem (ta druhda soutéz je véci cti a postaveni, ta prvni za
Zivot obcana nebo reputaci (...). “ srov. CICERO: De officiis, kniha 1, kap. 38.
212 Srov. CORDES Giinter: Karolinen, in: Lexikon der deutschen Geschichte, Stuttgart: Alfred Kroner
Verlag, 2. vyd., 1983, 645 sl.1.
B Srov. JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit. Ethische Norm und
Rechtswirklichkeit, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2006, 30-32.
214 Po porézce Francie u Sedanu Pruskem/Némeckem r. 1870 italska vojska jednostranné obsadila Rim.
Italsky parlament v usili o narovnani pomérd s papezem piijal 13. kvétna 1871 tzv. garancni zékon, jimz
upravoval postaveni papeze a Svatého stolce v Italii a kromé jiného papezi pfiznaval osobni nedotknutelnost
a pravidelnou ro¢ni rentu, neuznaval vSak papezsky stat v zadné podobe.

Srov. Italy — The acquisition of Venetia and Rome, in: NEB-M 22. dil, 232-233.
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MikulaSem II. navrhovanou ucast papeZze na Haagské mirové konferenci ukéazalo, Zze papez,
ackoliv jiz nemé Zzadnou faktickou politickou moc, jiz znovu za takovouto autoritu v Evropé
pfijat nebude.?'’

Cela situace se nicméné stala vyznamnym podnétem pro znovuoZziveni myslenek
o pfirozené pravnim zakotveni vztahii mezi narody jako o premise spravedlivého a trvalého
fadu v mezinarodnich vztazich, a tim i podnétem pro obnovené propojeni etické a politické
dimenze pii feseni tohoto problému.?'® Mezi prvnimi pokusy o navrzeni takovéto autority na
konci 19. stoleti a podpisem Charty OSN,*'” ktera piedpokladala vznik Rady bezpeénosti

s celosvétovou piisobnosti, vSak uplynulo témét ptl stoleti, jehoz vyznamnou ¢ast zaplnily

krvavé udélosti dvou svétovych valek.

2.8 Obdobi I. a ll. svétové valky

V kontextu technického vyvoje aspolu se zavedenim povinné rekrutace dochézi
v druhé poloving 19. stoleti k vyznamné zm&né v charakteru vedeni valky.*'® Tato skute¢nost

219 .,
Nesmirné

se ve své hriiznosti ukdzala na valecném pozaru 1. svétové valky (1914-1918).
utrpeni pro vojaky, ale ipro civilni obyvatelstvo®*’ zpiisobené touto vice nez 4 roky trvajici
valkou znamenalo Sok pro Evropu. Na pozadi téchto nesmirnych Skod se stalo vice nez
zfejmym, ze pii soucasném zpusobu valky je jiz zcela nepfijatelnym feSenim setrvat
u legitimity vélky jako eticky neutrdlniho prostfedku politiky absolutistickych stati. Ukézalo
se, Ze pouha snaha stanovit pravidla pro vedeni valky — ius in bello, jak se stalo na Haagskych
konferencich, naprosto nestati.?! Tyto skute¢nosti proto vedly po uzavieni Versaillského

miru*** 28. Gervna 1919 k zaloZeni Ligy narodid™ a posléze vroce 1928 ik podepsani

213 Srov. KOHLER Oskar: Der Weltplan Leos XIIL.: Ziele und Methoden, in: JEDIN Hubert (vyd.):
Handbuch der Kirchengeschichte V1/2, Feiburg: Herder, 3-27.

216 Srov. JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit. Ethische Norm und
Rechtswirklichkeit, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2006, 35-37.

217 Charta OSN byla podepséana dne 26. Cervna 1945. Srov. ¢l. 3.1.1 této studie.

218 Srov. War, Technology of, in: NEB-M 29.dil, 547-562.

21 Srov. World War I, in: tamtéz, 961-987.

220 V 1. svétové valce se pocet valecnych obéti mezi civilisty odhaduje mezi 9 —13 miliony oproti 8,5
milionu vojakd. Srov. tamtéz, 987.

21 Srov. DULFFER Jost: Regeln gegen Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 in der
internationalen Politik, Berlin: Ullstein, 1981.

Dalsi reakei na hrizy 1. svétové valky byl vznik pacifistického hnuti. To vSak pro svou nepolitickou
povahu nemélo nad¢ji sehrat na Grovni svétové politiky vyznamnéjsi roli. Srov. BROCK Peter, YOUNG Nigel:
Pacifism in the Twentieth Century, Syracuse, N.Y.: University Press, 1999, 1-221.

22 Srov. PUTTKAMER Ellinor von: Versailles Peace Treaty (1919) in: EPIL, 4. dil, 1277-1283.
223 Srov. PARRY Clive: League of nations, in: EPIL, 3. dil, 177-186.
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Kellogg-Briandova paktu,”** k némuz se b&hem jediného roku ptipojilo 63 zemi. Predeviim
u Kellogg-Briandova paktu bylo zakladnim cilem odmitnuti valky jako prostfedku pro feSeni
mezinarodnich napéti a konflikti.**

Avsak neschopnost Ligy ndroda i Kellogg-Briandova paktu zamezit mezinarodnim
konfliktim jakymi byly vstup japonskych vojsk do Mandzuska (1931)**° &i vojenskd anexe
Etiopie provedena Italii (1935-1936)**" jasné ukézala, Ze myslenka svétového mezindrodng-
pravniho systému zaloZeného na vzajemné dohodé neni realn¢ uskuteCnitelna, jestlize
neexistuje autorita svétového formatu, jez ma k dodrZeni ¢i prosazeni ujednanych pravidel
nejen autoritu formalné pfiznanou textem dohody, ale také redlnou vynucovaci silu. A tato —
jak v ptipadé Spole€enstvi narodi tak v ptipadé Kellog-Briandova paktu — nebyla vytvotena,
nebot’ zédvazek k feSeni sporii pokojnou cestou mél ve smyslu podepsanych dohod pouze
formu dobrovolné autoregulace jednotlivich uGastnych stati.”*® Proto také po néstupu
narodniho socialismu v Némecku nic nebranilo Hitlerovi v odstoupeni od dfive pfijatych
zavazkl ve vztahu k Lize narodi (1933) a vytvofeni pouze bilateralnich smluv o neutoceni
s Polskem (1934), s flotilou Velké Britanie (1935) a posléze ise Sovétskym svazem (1939).
Tento pravné legitimni postup vSak poskytl némeckému narodné-socialistickému vedeni
pouze dostatek ¢asu k piipravé na vojensky pokus o ovladnuti Evropy.**’

Celd tragédie neschopnosti prekonat po 1. svétové vélce na zakladé smluvné
zakotvené¢ho mezindrodniho prava bez uznané nadstatni autority pojeti absolutistického statu

. . . . T R et 230
se projevila v opakovaném utrpeni, které Evropé€ i celému svétu piinesla II. svétova valka.

2.9 Usili o mirové usporadani po Il. svétové valce

V nadéji na vitézny konec valky vznikl jiz v srpnu a zaii roku 1944 na konferenci

v Dumbarton Oaks u Washingtonu névrh textu zakladniho dokumentu svétové organizace,

224 Kellog-Briandiv pakt byl podepsany v Pafizi jako mezinarodni smlouva, ktera odsuzuje véalku jako

prostfedek feSeni mezinarodnich sporti. Pojmenovan byl po svych autorech — Aristide Briandovi, francouzském
ministru zahrani€i, a Franku B. Kellogovi, ministru zahrani¢i USA. Ackoli smlouvu nakonec stihl netispéch,
méla vyznamny vliv na dalsi rozvoj mezinarodniho préava. Jejim zasadnim nedostatkem byla absence klauzule
umoznujici jeji vynutitelnost, pripadné potrestani statu, ktery se uchylil k valce. Smlouva de facto byla pouze
prohlasenim valky za nelegélni prostiedek mezinarodnich vztaht.

Srov. WALLACE Cynthia D.: Kellogg-Briand pact (1928), in: EPIL, 3. dil, 77-79.

Srov. tamtéz, 78, 2. sl.

226 Srov. Japan — Agression in Manchuria, in: NEB-M, 22. dil, 303.

227 Srov. Italia — Foriegn policy, in: tamtéz, 239.

228 Srov. SUTOR Bernard: op. cit., 73-77.

229 Srov. Germany — The Third Reich, 1933-1945, in NEB-M, 20. dil, 121-123.

230 Srov. World War IL., in: NEB-M, 29. dil, 987-1024.

225
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ktera méla nahradit nefunkéni Ligu narodi.' Ustiedni myslenkou této konference, jiz se
ucastnili zastupci svétovych mocnosti spojenych v boji proti nacismu a faSismu: Spojenych
stath Americkych, Sovétského svazu, Velké Britinie a v druhé Gasti jednani i Ciny, byla
snaha zastfesit svétové uspofadani mezinarodné uzndvanou autoritou, jez by byla s to zamezit
dal§imu vale¢nému pozaru svétového rozsahu.>*

Vysledkem konference se stal hruby text dokumentu, ktery byl po upravach na
nasledné konferenci vitéznych mocnosti v Jalté v lednu 19457 piedlozen s pozvanim na
zakladaci konferenci Organizace Spojenych narodi v San Francisku vSem statlim, které se
podilely na boji proti nacismu. Tato konference se konala ve dnech 25. dubna az 26. ¢ervna
1945 a jeji jednani vyvrcholilo v posledni den slavnostnim podpisem nové Charty Organizace
Spojenych naroda, > ke které se okamzité piipojilo 50 statin. >

Vznikly dokument byl novym pokusem o takové svétové uspotadani, které by, jak
pravi preambule tohoto dokumentu, bylo schopno ,,(...) uchraniti budouci pokoleni metly
valky (...), sjednotiti své sily k zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, prijmouti zasady
a zavésti metody zajistujici, aby ozbrojené sily nebylo uzivino le¢ ve spolecném zdjmu. “ **°
Svétové uspotadani zalozené na principech obsazenych v tomto dokumentu je jiz

soucCasnou realitou, a proto je také jednou ze zdkladnich danosti pfi hleddni odpovédi na

eticka kritéria pro pouziti vojenské sily v boji proti terorismu.

> Srov. SCHLOCHAUER Hans-Jiirgen: Dumbarton Oaks Conference (1944) in: EPIL, 1. dil, 1115—
1117.
SOHN Louis B.: Peace, Proposals for the Preservation of, in: tamtéz, 3. dil, 926-930.
232 Srov. SCHLOCHAUER Hans-Jiirgen: tamtéz, 1115.
23 Srov. SCHLOCHAUER Hans-Jiirgen: Yalta Conference (1945) in: EPIL, 4. dil, 1554—1559.
24 Charta der Vereinten Nationen. Komentar, SIMMA Bruna (vyd.): Miinchen: C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1991.
23 Srov. SCHACHTER Oscar: United Nation Charter, in: EPIL, 4. dil, 1051-1057.
236 Charta OSN, Preambula.
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3 SOUCASNE POJETI ETIKY MIROVEHO SOUZITI

Zakladnim ramcem, na jehoz zaklad¢ je mozZné stanovit jako soucast teorie spravedlivé
valky podminky eventualniho pouziti vojenské sily v konfliktu demokratické spolecnosti se
sveétovym terorismem, je soucasné pojeti etiky mirového souziti.

Toto se utvarelo od zacatku minulého stoleti v ramci socialniho uceni katolické cirkve
a jeho dnesni podoba na jedné strané odrdzi vychodiska dana postojem mezinarodniho prava
ana strané druhé stanoviska ucitelského uradu cirkve spolecné s vysledky zivé teologické

diskuse, jez reaguji na konkrétni nové vzniklé problémy v Zivoté svétového spolecenstvi.

3.1 Mezinarodnépravni vychodiska

Zakladnim dokumentem, ktery vznikl na poli mezinarodniho prava jako bezprostiedni
reakce na hrizy II. svétové valky ana jehoz zdkladé byl vybudovan novy, dosud platny
zéklad celosvétového fadu, je Charta Organizace spojenych narodd.' Jeji obsah nese jasné
znamky velké touhy po vybudovani realn¢ fungujiciho systému, ktery by zamezil dalSim
svétovym konflikttim.”

Druhym dokumentem, ktery na Chartu Organizace spojenych narodd na mezinarodné-
pravnim poli navazuje, je Vieobecna deklarace lidskych prav z roku 1948.° Tento dokument
vsak jiz nenaSel v ramci svétového spoleCenstvi takovou podporu, aby mohl byt ptijat jako
text, jehoZ obsah by byl také na urovni svétového spoleéenstvi vynutitelny.*

Obsah obou téchto dokumentti je pro etiku vale¢ného konfliktu jednim ze zakladnich
vychodisek, nebot’ predstavuje zakladni a jedinou platformu, na které se lidstvo sjednotilo bez

ohledu na mocenskou, kulturni, rasovou ¢i nabozenskou rozdilnost.

! Srov. kap. 2, ¢L.9.

Srov. SCHACHTER Oscar: United Nation Charter, in: EPIL, 4. dil, 1051-1053.

FROWEIN Jochen Abr.: United Nation, in: tamtéz, 1029-1030.

Charta der Vereinten Nationen. Komentar, SIMMA Bruno (vyd.), Miinchen: C. h. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, 1-53.

2 Charta OSN, Preambula.
’ SALCEDO Juan Carrillo: Human Rights, Universal Declaration (1948) in: EPIL, 2. dil, 923-926.
¢ Srov. tamtéz, 925-926.
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3.1.1 Charta Organizace Spojenych narodi

Charta Organizace spojenych narodii byla podepsdna v San Francisku ihned po

skongeni II. svétové valky dne 26. Eervna 1945.° Jeji text je také poznamenam ¢asovou tisni,

vrwe

v ’ w r . 6 oy VO . . . rix ’ ’
ukoncenim II. sv€tové valky.” Jeji uspofadani reflektuje dominanci vitéznych mocnosti

ukoné&eného konfliktu.’

Principy, na nichz tato zakladni mezinarodné-pravni smlouva doposud stoji a které

se vazou k problematice svétového miru, je mozno shrnout nésledujicim zpiisobem:

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

zakladnim cilem, pro ktery Charta vznikla, je usili o svétovy mir a pevné rozhodnuti
zabréanit novému celosvétovému konfliktu,®
vSechny staty jsou si na ptidé OSN rovny a kazdy z nich ma ve Valném shromazdéni
. 9
jeden hlas,
vnitrostatni zaleZitosti jakéhokoliv svrchovaného statu nejsou tématem Charty, '
rozhodnuti Rady bezpeé¢nosti OSN jsou pro viechny z(gastnéné staty zavazna,''
o pouziti vojenské sily je mozno rozhodnout pouze na trovni Rady bezpecnosti
12
OSN,
’ ’ v .. v .. 13
prosazeni rozhodnuti Rady bezpec¢nosti je mozné vynucovat i silou,
stathm neni upfeno pravo na bezprostfedni sebeobranu do té doby dokud Rada
N . 14
bezpecnosti OSN nebude schopna zasahnout,
zuCastnéné staty vytvori stdly Mezindrodni soudni dvir pro feSeni sporli mezi
s 15
svrchovanymi staty.

Na politické a mezinarodné-pravni rovin€é se s témito zdsadami Charta OSN stala

zasadnim dokumentem, ktery aZz do soucasnosti vytvaii jediny vSeobecné zavazny rdmec pro

feSeni mezinarodnich vztahl. A ackoliv bylo az do konce studené valky plsobeni Rady

Srov. okolnosti vzniku Charty, in: Charta der Vereinten Nationen. Komentar, op. cit., 1-53.
Srov. tamtéz, 52.

Srov. Charta OSN, 5. kap, ¢l. 23.1.

Srov. Charta der Vereinten Nationen. Komentar, op. cit., 360-362.

Srov. Charta OSN, 1.1.

Tamtéz, ¢l. 2.1 a 18.1.

Toto pravidlo neni absolutni: neni dodrzeno u stalych ¢lenti Rady bezpecnosti pro jejich vylucné

postaveni dané pravem veta. Srov. Charta der Vereinten Nationen. Komentar, op. cit., 361.
10

Srov. Charta OSN, ¢l. 2.7.
Srov. tamtéz, ¢l. 25.

Srov. tamtéz, ¢l. 41 a 42.
Srov. tamtéz, ¢l. 42.

Srov. tamtéz, ¢l. 51.

Srov. tamtéz, ¢l. 92-96.
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bezpecnosti OSN vyznamnym zpisobem omezeno vzajemnym vetem stalych ¢lent rady,
pfesto se systém prevence svétového konfliktu na zakladé Charty ukézal ve své podstaté jako
funkéni'® — alespoii z pohledu Evropy, ktera byla od zalozeni Organizace spojenych narodi az
do sougasnosti uchranéna od mezinarodniho vale¢ného konfliktu.'”

Na zaklad€ nasledujicich charakteristik Charty je mozné konstatovat, Ze v pojeti feSeni
mezinarodnich konflikti zakotveném v Chart¢ OSN se vyznamnym zplsobem uplatiiuji
prvky, skrze néz Charta navazuje na mysleni scholastiky, Francesca de Vitorii a Hugo Grotia:

1) Na rozdil od pesimismu obsazeného v Hobbesove chapani spoleCnosti, které
vyznamn¢ ovlivnilo principy mezistatniho uspotfaddani od 30leté valky az do zacatku
20. stoleti,'® sdili Charta nad&ji na moznost Zivota celosvétové spoletnosti ve
vzajemné vyhodném miru. "

2) Vraci se k myslence svétové autority, jejiz absence byla zakladni slabinou v pojeti
mezivale¢ného Spolecenstvi ndrodl. Tato autorita vSak na rozdil od scholastiky neni
odvozovéana od Bozi autority ve smyslu kiestansky chdpaného Zjeveni, ale vznika na
zaklad¢ delegace, jeZ ji poskytuji suverénni staty coby zakladni stavebni kameny
svétového spoledenstvi.*’

3) Pracuje s pojetim prava narodl ajejich spolecenstvi. Jednotlivé staty vznikaji na
zékladé prava narodd na sebeuréeni.’

Na rozdil od predstav Vitorii a Grotia je vSak legitimita pouziti vojenské sily
radikdlnim zplsobem omezena pouze na skuteCnosti, které spadaji pod pojem nutné

7 I 1 v ’ v r ’ 22
sebeobrany a na ptipady vazného ohrozeni svétového miru.

3.1.2 VSeobecna deklarace lidskych prav

Druhym vyznamnym mezinarodnépravnim dokumentem piijatym v povale¢ném
obdobi na pid& Organizace spojenych narodii je Vieobecna deklarace lidskych prav.® Valné

shromazdéni OSN ji pfijalo na svém zasedani 10. prosince 1948. Nicmén¢ tento dokument jiz

16
17

Srov. Charta der Vereinten Nationen. Komentar, op. cit., 412-421.

Toto tvrzeni je obhajitelné za predpokladu, ze je vale¢ny konflikt definovan dle kritérii uvedenych v ¢l.
5.2.2 této studie.

8 Srov. ¢l. 2.5.2 této studie.

19 Srov. Charta OSN, Preambula.

20 Srov. tamtéz, 5. kapitola.

2 Srov. tamtéz, Preambula, 2.1.

2 Srov. tamtéz, 7. kapitola.

3 In: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf (10.12.2007).
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nema na rozdil od Charty OSN v ramci mezinarodniho prava zédvazny charakter.”* Je viak
dilezitym dokumentem, ktery charakterizuje zékladni lidska prava, jeZ nejsou ani kulturné,
ani lokalné podminéna:

., (1) Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani

rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi. (...).

(2) Kazdy ma vsSechna prdava avSechny svobody stanovené touto deklaraci, bez
Jjakeéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Zdadny rozdil nebude ddle cinén z divvodu politického, pravniho nebo
mezinarodniho postaveni zemé nebo uzemi, k nimz urcita osoba prislusi, at jde o zemi nebo
uzemi nezavislé nebo pod porucenstvim, nesamosprdavné nebo podrobené jakémukoli jinému
omezeni suverenity.

v o7 ’ ’ Ve ’ v 25
(3) Kazdy ma pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost. *

3.2 Teologicka vychodiska v u¢eni katolické cirkve

Katolicka cirkev se ve své nové mezinadrodnépravni pozici vzniklé ztratou papezského
statu®® intenzivn& zapojovala do snah o praktické zprostiedkovani mezi znepfatelenymi
stranami a o podporu & znovunastoleni mirovych vztaht.*’ Jiz béhem pontifikatu Lva XIII.
Svaty stolec navrhoval znovuobnoveni svétové autority.”® Benedikt XV. (pontifikat 1914—
1922) se behem 1. svétové valky opakované snazil hledat rtizné varianty ukonceni konfliktu,
zapojil se aktivné do pomoci obétem valky, organizoval vyhledavani valeCnych zajatct
a snazil se zabranit deportaci a vrazdéni arménského naroda v Otomanské #i§1.° Obdobnym
zptisobem postupoval s obrovskym diplomatickym i humanitarnim Usilim také bchem II.

svétové valky Pius XII. (pontifikat 1939-1958).%°

24
25
26
27

2006.
28

Srov. ¢l. 3.1 této studie.

Vseobecna deklarace lidskych prav, ¢1.1-3

Srov. ¢l. 2.7 této studie.

Srov. GIANELLI Andrea, TORNIELLI Andrea: Papi, guerre e terrorismo, Milano: Sugarco Edizioni,

Srov. ¢l. 2.7 této studie.
Srov. GIANELLI Andrea, TORNIELLI Andrea: Papi, guerre e terrorismo, 9—46.
Srov. tamtéz, 52-93.

29
30
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Nicméng vlivem historickych okolnosti’' teprve Pius XII. sehral zasadni roli pii
samotném definovani vychodisek, na nichz jsou zaloZeny soucasné postoje katolické cirkve

k otazkam dovoleného pouziti vojenské sily.

3.2.1 Principy uceni Pia XIlI.

Papez Pius XII. mél s problematikou valky ve vztahu ke katolické cirkvi hluboké
zkuSenosti. Jako nuntius v Némecku stal v predpoli vatikdnské diplomacie béhem I. svétoveé
valky a jako papez posléze praktickymi kroky usiloval o mir za druhé svétové valky.>> Svymi
pohledy polozil zéklad pro novodobé postoje katolické cirkve v celé oblasti etiky mirového
souziti. Jeho vyjadieni reflektovala novy charakter vojenské a politické situace po II. svétové
vélce a etiku valecného konfliktu jednoznacné zaradila jako nedilnou soucast do celkového
pojeti etiky mirového souZziti. Tim byla otdzka po eventudlnim pouziti vojenské sily
v katolickém pfistupu pevné¢ spojena sotdzkou po vzniku arozvoji celosvétovych

mezinarodnich struktur, jeZ by garantovaly Zivot celé planety v mirovych podminkach.>

3.2.1.1 Prirozené pravni ptivod fadu a norem spolec¢nosti

V nédvaznosti na klasické u€eni scholastiky papez zdirazioval, Zze Blh je ,piivodce

« 34

veSkerého radu”, jez se realizuje skrze ,,vécny zdkon“.”” Tento zékon se také dle uceni Pia

XII. stava kritériem pro uspotadani lidské spolecnosti a pro souziti narodi, nebot’ iv této
oblasti ,,je zdkladni smérovani dano jasnym poznanim a reflexi prirozenosti clovéka,
pFirozenosti véci, jakoZ i z nich vznikajicich vztahii a pozadavkii. “ 7

Proto inové uspofddani po hrizach II. svétové valky dle papeze , musi byt
vybudovano na neménnych zakladech mravniho zdkona, ktery stanovil sam Stvoritel skrze rad

Ve . ’ v T I 36
prirozenosti a ktery nesmazatelné vepsal do srdci lidi.

3 Srov. ¢l. 2.7 a 2.8 této studie o neuspésnych pokusech o ustanoveni mezinarodni autority. Papezové se

za této situace koncentrovali spiSe na podporu samotné ochoty k ustanoveni takovéto autority nez na obsahovou
stranku. Srov. JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit. Ethische Norm und
Rechtswirklichkeit, 35-43.

> Srov. BLETT Pierre: Pius XII., Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 2001.

3 Srov. JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard: op. cit., 43-51.
4 UG 4424.
»? UG 6285.
% UG 3790.
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3.2.1.2 Legitimni autorita

Pius XII. vnimal jako integralni a nepostradatelnou soucdst uspotfadani lidské
spoleCnosti vramci fadu daného pfirozenosti Clovéka existenci orgdnu s celosvétovou
pusobnosti: ,,Bezpodminecné platny rad byti a ucelu (...) obsahuje jako mravni poZadavek
a zavrieni spolecenského vyvoje také sjednocent lidského pokoleni a rodiny ndrodii. “ >’

Dle papezova pojeti je sice existence , kazdého jednotlivého statu zakotvena
v mezinarodnim prdavnim radu a tim v Fadu prirozeného zdkona®, nicméné kazdy ,, stdt je
bezprostiedné podrizen radu mezinarodniho prava“ a svoji suverenitu mize vykonavat jen
.,V ramci mezinarodniho prava «38

Na zaklad¢ ptirozeného zdkona, v némz jsou obsaZena iprava jednotlivych statd,
papez formuluje i tfi zakladni kritéria pro vznik svétové organizace: princip demokratického
konsenzu,” subsidiarity*’ a federalismu.*'

Pius XII. ve svém vanocnim poselstvi roku 1944 vyznamné podpofil myslenky
z Dumbarten Oaks o konceptu nové svétové organizace, kterd musi ,, ucinit vse, co je mozné,
aby jednou pro vidy byla utocna valka jako dovolené reseni mezinarodnich napéti a jako
ndstroj prosazeni narodnich zajmii prohldSena za opovizenihodnou a zakdzanou. “ *

Veskeré papezovy predstavy a pozadavky o mezindrodni organizaci se samoziejmée
také vyslovné tykaly otazek pouziti vojenské sily. Je proto mozné konstatovat, Ze v postoji Pia
XII. se vnimani legitimni autority ve své podstaté posunulo az na vyjimku pifimé obrany na
Grovei mezinarodni organizace, ktera sjednocuje spoledenstvi narodi.® Proto také pape
dirazné pozadoval, aby navrh struktury nov€ vznikajici Organizace spojenych ndroda
znamenal ,,vytvoreni orgdnu vybaveného na zdkladé spolecného rozhodnuti nejvyssimi
mocenskymi pravomocemi, k jehoz ukoliim by prinalezelo, udusit v zarodku jakékoliv ohrozeni
vznikajici z moznosti jednotlivého ¢i kolektivniho napadeni“™** a , mit prdvo a moc predejit
kazdému napadeni statu, at' by bylo planovano pod jakoukoliv zaminkou, a zaroven mit pravo

v ’ voer oy . coy e . v s v ’ 5% 45
a moc prevzit s dostacujicimi policejnimi silami ochranu poradku v ohrozeném state. “

37 UG 3491.

38 UG 3967.

39 Srov. UG 3495.
40 Srov. UG 3492.
4 Srov. UG 3996.
2 UG 3493.

2 Srov. UG 444.
H UG 3495.

3 UG 4415.
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3.2.1.3 Spravny umysl

Hodnoceni spravného umyslu v klasickém 1ipozdnim scholastickém obdobi bylo
vramci uceni o spravedlivé valce vnimano jako pozadavek, jez byl vznaSen vUCi
svrchovanému vladci a byl proto limitovan v posledku jeho vlastnim svédomim.*® Pius XII.
vnasi do pojeti tohoto kritéria zdsadné jiny rozmér. Ve své kritice II. svétové valky, ktera byla
soucasti jeho vanocniho poselstvi vroce 1944 konstatuje, ze narody ,,pouceny horkou
zkuSenosti se brani s nejvyssim diirazem vylucné pravomoci diktatorské, nekontrolovatelné
a nedotknutelné moci.“ Proto , se dnes rozsifilo presvédceni (...), ze svet by byval nebyl
zatazen do neblahého viru valky, jestlize by byvala existovala moznost prezkoumat a zverejnit
¢iny verejné moci, aZe proto je nutné v samotnem lidu vytvorit ucinnou zaruku, aby se
v budoucnosti zabrdanilo opakovdni podobné katastrofy. “*’

Tato papezova podpora demokratické kontroly p¥i rozhodovéani opravnéné autority™
vnasi do pojeti kritéria spravného imyslu v otazce pouziti vojenské sily novy rozmér: spravny
umysl neni pouze rozhodnutim odpovédného jednotlivce, ale mé byt pfezkouSen v ramci

demokratické kontroly celou spolecnosti.

3.2.1.4 Spravedlivy divod pouziti vojenské sily

V navaznosti na piresunuti legitimni autority ve vétSiné piipadli ve prospéch
mezinarodni autority je mozné také konstatovat, Ze za pontifikatu Pia XII. v u€eni katolické
cirkve doSlo v porovnani s pojetim scholastiky k vyznamnému posunu v chépani obsahu
kritéria spravedlivého divodu: dle papeze pouziti vojenské sily jiz neni mozné chéapat jako
odpovidajici zplsob potrestani zIého jednani, ale pouze jako obranu miru a spravedlivého

o ., wr 17z 749 . . . v ., . ,
celosvétového usporadani.” Slavnou se v této souvislosti stala papeZzova véta: ,, Nic neni

’ v o v ’ ’ « 50 . r s
ztraceno mirem, vSe miize byt ztraceno valkou. kterou pronesl vradiovém poselstvi
v predvecer vypuknuti II. svétové valky.

Papez vSak zarovenn bcéhem celého svého pontifikatu také jasn€ potvrzoval, Ze
1 v situaci, kdy valka jiz nemuze byt pfijatelnou formou feSeni vztahli mezi jednotlivymi staty,
obrana proti nespravedlivému agresorovi zlstava stale legitimnim a v n€kterych situacich

dokonce moralné povinnym prostfedkem ina Urovni jednotlivych stati: , Je ziejmé, Ze za

40 Srov. SUTOR Bernhard: op. cit., 59.
i UG 3469.

“ Srov. UG 3474.

0 Srov. SUTOR Bernhard: op. cit., 59.
% UG 3551.
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soucasnych podminek se mizZe narod dostat do takové situace, zZe po ztroskotani vsech snah
valce zabranit valka ve smyslu ucinné obrany nebude moci byt vnimana jako nedovolend
v nadéji na $tastné odvrdceni nespravedlivého vitoku. "

Papez Pius XII. se také vyslovil v souvislosti se spravedlivym divodem pro pouziti
vojenské sily k tradiénimu principu proporcionality a v tomto bodu iv nové situaci znovu
vyslovné potvrdil eticky pohled, zastavany jiz Francescem de Vitoriou, o moralni pfijatelnosti
pouziti sily pouze v piipadé€, ze vojenskd forma obrany pfinese mensi skody, nez zpusobila
samotnd agrese: ,,Jestlize Skody, které valka s sebou nese jsou nesrovnatelné vétsi nez skody

o ’ v o ror ¢ o v % % . Ve 52
zpusobené ,trpénym bezpravim ‘, muze byt clovek povinen prijmout nespravedinost.

3.2.2 Encyklika Pacem in terris

Nastupce Pia XII. na papezském stolci Jan XXIII. (pontifikat 1958—-1963) v letech
svého pasobeni zazil béhem berlinské (1958-1962) i kubanské krize (1962) okamziky, kdy
ohroZeni svétového miru dosahlo od ukondeni II. svétové valky svého vrcholu.” Proto
s velkou naléhavosti pokracoval v dile svého ptfedchidce a vSemi dostupnymi prostiedky
podporoval skutecné mirové usili na celém svéte.

Sviyj ptistup, ve kterém mysSlenkové bezprostfedné navazoval na Pia XII., vyjadril Jan
XXIII. naléhavym zptisobem ve své reakci na kubanskou krizi, v encyklice Pacem in terris.>
Byla vydana v Rim& 11. dubna 1963. Papez v ni s novym diirazem opakuje slova Pia XII.
o piirozené pravnim zakladu usporadani lidské spoleénosti’” a pozaduje ustaveni svétové
vlady s dostate¢nymi pravomocemi i s moznostmi prosazeni svych rozhodnuti: ,, Protoze vsak
dnes klade obecné blaho vsech narodii otazky, které se tykaji vSech etnik, a protoze tyto otazky
miize vyresit jen takova verejna autorita, jejiz moc, forma i nastroje by byly tychz rozmerii
a jejiz piisobnost by byla celosvétova, pak z toho plyne, ze sam mravni rdd zZdda ustaveni

Ty . 56
celosvetové politické moci. *

31 PIUS XII.: Radiové poselstvi z 23.12.1956, in: AAS 49, 5-22.
> UG 2366.
3 Srov. ABEL Elie: 13 Tage vor dem 3. Weltkrieg. Dokumentation und Hintergriinde der Krise, die die
Welt an den Rand der atomaren Vernichtung fiihrte, Wien: Molden, 1966.

CATUDAL Honore M.: Kennedy in der Mauer-Krise: eine Fallstudie zur Entscheidungfindung in USA,
Berlin: Berlin Verlag, 1988.

>4 JAN XXIIL.: Pacem in terris, Praha: Zvon, 1996.
> Tamtéz, ¢1.1-7.
%6 Tamtéz, ¢1.138.
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Tato celosvétova politickd moc v§ak musi vzniknout na zakladé spole¢ného souhlasu
a musi diisledné ctit princip subsidiarity a univerzality.’’ PapeZ spojuje moznost uskute¢néni
své vize na sveétovou vladu se spravnymi kroky ucinénymi pii zalozeni Organizace spojenych
narodd, kterou také vyslovné ve svém dokumentu podporuje: vybizi k jejimu dal§imu rozvoji
na zaklad¢ principti rozpracovanych v ptredkladané encyklice: ,, Proto si snazné prejeme, aby
Organizace spojenych narodut byla schopna jak svou strukturu, tak i prostredky, které ma
k dispozici, vice a vice uzpiisobovat svym velkym a slechetnym ukolum. Kéz co nejdrive
nadejde doba, kdy tato organizace bude moci ucinné chranit osobni prava, prdva pramenici
pFimo z osobni diistojnosti, a proto prdva veobecné platnd, neporusitelnd a neproménnd. “°°

Papez Jan XXIII. také vtéto encyklice zasadnim zplisobem spojil uskute¢néni
a zachovani svétového miru s problémem zachovani lidskych prav: ,, Svrchované vyznamnym
pocinem Spojenych narodii je Vieobecnd deklarace lidskych prav, schvalend 10. prosince
1948 Valnym shromazdenim Spojenych narodii. (...) Tento dokument je treba pokladat za
vyznamny krok na ceste kvytvoreni pravniho a politického 7dadu vsech narodu sveéta.
V Deklaraci je totiz slavnostné uzndana osobni diistojnost vsech lidi, kazdému clovéku se zde
prizndava prdavo svobodné hledat pravdu, jednat podle mravnich norem, doZadovat se
spravedInosti, vést Zivot diistojny ¢lovéka a jind prdava, kterd s uvedenymi souviseji. “”°

Ve svém vanocnim poselstvi roku 1959 Jan XXIII. zdiraziuje vedle svobody
a spravedlnosti, které jako vychodiska pro etiku mezinarodnich vztahti uvadél jiz jeho
pfedchtidce, jako zadkladni ctnost v mezindrodnich vztazich také pravdu: ,, Zdklad
mezindarodniho miru tvori predevsim pravda“ aproto je tfeba ptekonat , myty ndsili,
nacionalismu a jiné, které zamorily souziti ndrodii. “

Ucenim Pia XII. a Jana XXIII. byl poloZen zaklad sou¢asnému pojeti etiky vale¢ného
konfliktu, kterd tak definitivné pfestala existovat jako samostatna ¢ast v kiestanské moralni
reflexi a zatadila se jako integralni soucdst do etiky mirového souziti. Stala se soucasti, kterd
popisuje pouze limitni situace celkového Usili o mir a jeji kritéria jsou tak pfimo zasazena do

kontextu tohoto trvalého sméfovani.

37 Tamtéz, &l. 137-141.

> Tamtéz, ¢l. 145.

> Tamtéz, &l. 143144,

60 Jan XXIII.: Vano¢ni poselstvi 1959, in: L"Osservatore Romano, 24.12.1959.

Srov. Pacem in terris, 86—90.
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3.2.3 Dokumenty vzniklé z Il. vatikanského koncilu

Ve stejném duchu, v jakém polozili zéklad etiky mirového souziti Pius XII. a Jan
XXIII. se k danému tématu vyjadfovali i1 vSichni jejich néstupci na papezském stolci az do
sou¢asnosti.’’ Aplikace jednotlivych principi etiky valeéného konfliktu v realité udalosti
svétovych d&jin se od roku 1968 také kazdorotné odrdzela v papezskych poselstvich k 1.
lednu, ktery Pavel VI. navrhl slavit kazdoroéné jako Svétovy den modliteb za mir.*

Oficidln€ zastavané pojeti etiky mirového souziti a jako jeji soucast i etiky valecného
konfliktu vSak nalezlo své zisadni vyjadieni zcela logicky ptfedevsim v dokumentu II.

vatikanského koncilu Gaudium et spes a v nasledné vydaném Katechismu katolické cirkve.

3.2.3.1 Gaudium et spes

II. vatikansky koncil,” ktery zacal z iniciativy Jana XXIIL v roce 1962, se otizkami
spojenymi s etikou valecného konfliktu zabyval v 5. kapitole druhé casti dokumentu o cirkvi
v dne$nim svété¢ Gaudium et spes.** Nazev této kapitoly, ktery zni , Mir a spolecenstvi
narodii”, odrazi vyse konstatované zaclenéni této Césti specidlni etiky do SirStho ramce
mirové etiky.

Koncilni text podtrhuje hluboky charakter skutecného miru, ktery ,, neznamend jenom
to, Ze neni vdlka, ani se neomezuje na pouhou rovnovahu nepratelskych sil, ani nevznikd
z panovacné nadvlady, nybrz spravné a vystizné se o nem mluvi jako o ,dile spravedlnosti‘ (Iz
32,17). Je plodem radu, ktery jeho bozsky Zakladatel viozil do lidské spolecnosti a ktery maji
uskutecriovat lidé iznici po stalé dokonalejsi spravedinosti. “

Hlasi se také k jednoznaéné podpore mezinarodniho prava® a v duchu udeni Pia XII.
a Jana XXIII. podtrhuje nutnost svétové autority pro budovani trvalého miru, jejiz ziizeni

vnima jako politicky realné.®” Koncil také vyzyva k vieobecnému zékazu vélek vyhlaenému

touto sveétovou autoritou obdafenou dostateCnymi pravomocemi: ,Je tedy ziejmé, Ze se

o1 Srov. NAGEL Ernst J.: Friedenslehre der katholischen Kirche, Stuttgart — Berlin — K6ln: Kohlhammer,
1997.
62 Srov. http://www.vatican.va/holy_father/paul vi/messages/peace/index_it.htm (16.2.2008).
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/messages/peace/index_it.htm (16.2.2008).
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/messages/peace/index_it.htm (16.2.2008).

63 Srov. Das zweite Vatikanische Konzil 1.-3. dil., in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. vyd., 1966,
Freiburg: Herder.

64 Gaudium et spes, in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995.

Tamtéz, ¢l. 78

Tamtéz, ¢l. 79.

Tamtéz, ¢l. 84.
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musime snazit vSemi silami pripravovat dobu, kdy bude mozné mezinarodni dohodou
Jjakoukoli valku naprosto zakazat. To ovSem vyzZaduje, aby se ustavila celosvétova, vsemi
uzndvana verejnd autorita s ucinnou moci k zajisténi bezpecnosti, spravedinosti a ucty
k praviim pro vsechny. %

Nez vSak k této situaci skute¢né dojde, koncilni otcové pfiznavaji jednotlivym statim
pravo na vlastni ozbrojené sily z divodu legitimni sebeobrany: ,, Dokud bude hrozit nebezpeci
valky a nebude existovat prislusna mezindrodni autorita vybavend dostatecnymi mocenskymi
prostredky, dotud se nebude moci uprit viadam pravo na spravedlivou obranu, ovsem po

“% Touto formulaci také koncil znovu

vyCerpani vSech prostredkiit mirového vyjednavani.
zdaraziuje pro pouziti vojenské sily princip posledni moznosti (ultima ratio).

Ve vztahu ke konkrétnim otazkam, které se po II. svétové valce vramci etiky
valecného konfliktu objevily, jsou dualezitd predevsim dvé koncilni konstatovani. Text 81.
¢lanku nechava otevienou otadzku hrani¢ni etické pfipustnosti atomového zastraSovani jako
zpusobu obrany: ,, Védecké zbrané se ovsem nehromadi jediné proto, aby se jich pouzilo
v dobé valky. Jelikoz se mad za to, Ze obrannad sila kazdé strany zavisi na schopnosti bleskové
k odstraseni nepritele, ktery by snad chtél zautocit. Mnozi to povazuji za nejucinnéjsi
prostredek, jak dnes zabezpecit aspon nejaky mir mezi narody. (...) At je to s touto
odstrasovaci metodou jakkoli, (...).“ " Clanek 79 se dale prorockym zptsobem zmifiuje
o terorismu jako o formé& vedeni valky: , SloZitost dnesni situace a spletitost mezinarodnich
vztahu dovoluje, aby se novymi metodami, uskocnymi a podvratnymi, pokracovalo v zastrené
valce. V mnoha pripadech se uzivani teroristickych metod povazuje za novy zpusob

rq v , 71
valceni.

3.2.3.2 Katechismus katolické cirkve

Lapidarni a obecné shrnuti zésad pro pouziti sily na zaklad¢ nauky o tzv.
., spravedlivé valce* bez §ir§iho kontextu piinesl po skonceni II. vatikdnského koncilu také
Katechismus katolické cirkve’* vydany za pontifikatu papeZe Jana Pavla II. Nazev piisluiné

kapitoly zni: ,,Obrana miru*“. Je sou€asti pojedndni o 5. ptikdzani a i zde je téma spravedlivé

68
69
70
71

Tamtéz, ¢l. 82.
Tamtéz, ¢l. 79.
Tamtéz, ¢l. 81.
Tamtéz, ¢l. 79.
7 KKC.
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obrany zasazeno do pojednani o miru ve spoledenstvi narodil.”> Text zdiraziuje nad&ji na
vytvofeni celosvétové autority, kterd v tomto spolecenstvi narodii bude schopna valkam zcela
zabranit. Pravo na spravedlivou obranu je proto také existenci takovéto autority limitovano.’

Clanek 2309 uvadi podminky pro pouziti vojenské sily:

., Prisné se musi zvazit strikini podminky, které ospravedliuji opravnénou obranu
vojenskou moci. Takové rozhodnuti je pro svou zdavaznost podrobeno prisnym podminkdam
mravni opravnénosti. Je treba:

— aby Skoda zpusobend ndarodu nebo spolecenstvi narodii utocnikem byla trvala, tézka

a jista,

— aby se vsechny jiné prostredky, jak tomu zabranit, ukazaly neproveditelné nebo
neucinné;

— aby byly oduvodneéné vyhlidky na uspéch;

— aby pouziti zbrani nevyvolalo mnohem tézsi zla a zmatky nez zlo, které je treba
odstranit.

Pri hodnoceni této podminky je treba peclivé zvazit silu modernich nicivych
prostredki. Toto jsou tradicni prvky vypocitavané v nauce o tzv. , spravedlivé valce*.
Hodnoceni takovych podminek mravni opravnénosti prislusi proziravému usudku tech, kteri
maji odpovédnost za obecné blaho.“ "

V dalsi ¢asti této kapitoly se Katechismus v navaznost na text Gaudium et spes zabyva
ptipustnosti vojenské sluzby pro kiestany, povinnosti zachovavat mezinarodni pravo i béhem
konfliktl, odsouzenim zplsobii vedeni vélky, které jsou namifeny proti civilnimu
obyvatelstvu a znovu opakuje stanovisko koncilniho dokumentu k politice odstraSovani
a k zavodam ve zbrojeni.”

Text Katechismu nechal beze zminky otdzku, ktera se v otdzce pouziti vojenské sily
nové objevila: otazku legitimity humanitdrni intervence.”” Ivramci uvedenych podminek
spravedlivé valky zlstalo mnohé nevyjasnéno, nebot’ jednotlivé podminky byly citovany
pouze na velmi obecné roving. Tato skute¢nost se nasledné projevila v nebyvalé interpretacni

$ifi v rdmci odpovédi na otazku po legitimité pouziti vojenské sily v boji proti terorismu.

3 Tamtéz, ¢l. 2304n.

" Tamtéz, &l. 2308.

s Tamtéz, ¢l. 2309.

76 Tamtéz, &l. 2310-2316.

77 Srov. BAYERLIN Ulrich: Humanitarian Intervention, in: EPIL, 2. dil, 926-933.
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3.3 Politicka vychodiska Svatého stolce

Pii posuzovani etickych vychodisek zastavanych katolickou cirkvi je tfeba vnimat
dvoji pozici, v niz fimsky papez v soucasné dobé vystupuje. Tou prvni a zasadni je pozice
pastyie a ucitele Boziho lidu, ktery se vyjadfuje k jednotlivym vérou¢nym a etickym otazkdm
spojenym s Zivotem cirkve v d&jinach.”®

Druhou pozici, kterd je d&jinn€ podminénd, nicméné od zacatku minulého stoleti az do
soucasnosti je pozici vramci svétového uspofddani samoziejmou a nezpochybnovanou, je
pozice papeze jako piedstavitele svrchovaného stitu, ktery udrzuje diplomatické styky
v ramci mezinarodni komunity. V této pozici papezové od konce 19. stoleti jednoznaéné
zastavaji postoj neutrality a nestrannosti, ktery v dramatickych okamzicich dé&jin nabizi
prostor pro politicka a diplomaticka jednani. Diplomaticka neutralita Svatého stolce tak dava
v dobé konfliktl nad¢ji na vzdjemné usmifeni a na hledani spole¢nych stanovisek mezi
znepiatelenymi stranami.”

Tato politickd pozice vSak vyznamnym zptsobem limituje jednoznacnost a konkrétnost
vefejnych etickych soudii papeze v otazkach, které se tykaji mezinarodni politiky a pouziti
vojenské sily. S touto skutecnosti je tfeba pocitat pii vyhodnocovani oficidlnich prohlaSeni

Svatého stolce pro potieby etického posouzeni konkrétnich situaci.

3.4 Nové otazky v ramci etiky mirového souziti

V obdobi po podepsani Charty OSN se objevily v bezpecnostni oblasti nové otazky,
které ani text Charty ani etickd reflexe doposud nefesily: nuklearni odstraSovani jako zpisobu

prevence svétového konfliktu a pozdéji otdzka humanitarni intervence.

78 Srov. KKC, &l. 881-882.
7 Srov. GIANELLI Andrea, TORNIELLI Andrea: op.cit., 1323, 61-66, 166—169, 180—184.
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3.4.1 Nuklearni odstrasovani®®

Rozdéleni povalecného svéta na staty komunistického bloku a demokratické staty
Evropy a Severni Ameriky, na dv€ antagonistickd uskupeni jak v politickém, tak ve
vojenském smyslu, mélo za ndsledek vznik politiky nukledrniho odstraSovani, v niz byla
existence nuklearnich strategickych zbrani primarné¢ vnimana nikoliv jako vyzbroj pro
eventualni konflikt, ale naopak jako urcita garance, ze nedojde ke konfliktu a tedy, Ze zbrané
nebude viibec nutné pouZit.

Zakladnim vychodiskem pro tento zpiisob uvazovani byla skute¢nost, Ze mnozstvi
strategickych zbrani vlastnénych na strané¢ Sovétského svazu ina strané stati NATO
mnohonasobné pirevySovalo potfebné mnozstvi pro totidlni zniceni zivota na zemském
povrchu a systémy vc€asného varovani ddvaly na obou strandch moznost na prvni Gto¢ny tder
odpovédét diive nez by doslo k uplnému zniceni. Z tohoto divodu otazka, ktera zlstavala,
byla pouze ¢asova naslednost totdlniho zniGeni obou stran, a nikoliv otazka pieziti.*'

Z pohledu etiky mirového souziti byla samoziejm¢ velmi intenzivné diskutovana
zakladni otdzka po etické legitimité takovéhoto udrzovani stavu bez faktické valky, ktery vSak
v kazdém okamziku hrozil nebezpe¢im totalniho zniceni planety. 82

Na toto nebezpeci také jako na redlnou hrozbu velmi jasné upozornil II. vatikdnsky
koncil: ,,Nenechme se oklamat nesprdavnou nadeéji! Neprestane-li neprdtelstvi a nendvist
a neuzaviou-li se trvalé a cestné umluvy o zajisténi vSeobecného miru do budoucna, je mozné,
zZe lidstvo, které se navzdory svému podivuhodnému védeni octlo uz ve vazném nebezpeci,
dospéje k té neblahé hodiné, v niz nepoznd jiny mir nez hrozny mir smrti.“ >

Nicméné pies toto varovani oficidlni postoj katolické cirkve ptipoustél urcitou, ¢asové
ohrani¢enou piijatelnost politiky odstrasovani. Tak také vyznélo poselstvi Jana Pavla II., které¢
na 2. mimofadné konferenci Organizace spojenych narodii o odzbrojeni tlumocil statni

sekretat Agostino Cassaroli: ,, Za soucasnych podminek miize jesté byt odstrasovani zaloZené

80 Piehled diskuse v rdmci kiestanské etiky srov. LANGENDORFER Hans: Atomare Abschreckung und

kirchliche Friedensethik, Mainz: Mathias-Griinewald-Verlag, 1987.

NAGEL Ernst J.: op. cit., 108—178.

MAIER Martin: Atomare Abschreckung und christliche Friedensethik, in: Stimmen der Zeit 207 (1989)
135-138.

ZSIFKOVITS Valentin: Das atomare Wettriisten aus der Sicht der christlichen Ethik, in: Frieden und
Gesellschaftordnung: Festschrift fiir Rudolf Weiler zum 60. Geburtstag, Berlin: Duncker & Humblot, 1988.
il Srov. SUTOR Bernhard: op. cit., 60—64.
82 HOLUB Tomas: Atomova puma a eticky diskurz béhem studené valky, in: Salve 3 (2005) 85-102.
83 Gaudium et spes, ¢l. 82.
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na rovnovdze povazovano za moralné prijatelné: samoziejmé ne jako cil sam o sobé, nybrz
Jjako jeden iisek na cesté postupného odzbrojovani. “ **

O kriteriologické rozpracovani podminek, za kterych je politika nuklearniho
odstrasovani eticky ptipustna se pokusili pfedevsim biskupové Spojenych statl americkych ve
svém pastyiském listé ,, Vyzva k miru: Bozi zaslibeni a nase odpovéd™.” Tento sviij postoj
znovu potvrdili i o deset let pozd&ji v nasledném pastyiském listé ,,Zné spravedinosti jsou
zasévany v miru %’

V souvislosti s obrovskou nic¢ivou silou soucasnych zbrani a s neptehlednosti diivoda
1 v situaci oprdvnéné obrany americti biskupové navrhli upfesnit kritérium spravedlivého
divodu pouziti vojenské sily, které tak vystupuje nad rdmec klasického uceni o spravedlivé
vélce. Toto kritérium nazvali ,, pomérna spravedinost — comparative justice“ a v.dokumentu
ho vysvétlili nasledovné: ,,Otazky tvkajici se prostredki, jimiz je mozné dnes vést valku,
zvilasté s pohledem na destruktivni potencial zbrani, maji tendenci potlacit otazku pomérné
spravedlnosti tykajici se pozice mozZnych protivnikit ¢i neprdatel. V podstaté receno: ktera
strana konfliktu je dostatecné ,v pravu’? A jsou hodnoty, o které se jedna, dostatecné vazné,
aby prevysily presumpci odmitnuti valky? V jadru tedy otazka zni: zahrnuje toto pravo a tyto
hodnoty ospravedinené zabijeni?(...) Kategorie pomérné spravedinosti ma za ukol zduraznit
presumpci proti valce, ktera stoji na zacatku uceni o spravedlivé valce. Ve sveté suverénnich
statii, ktery neuzndva Zadnou spolecnou moralni ani centralni politickou autoritu, pomérna
spravedInost zduraziuje, Ze zadny stdat nemiize jednat na zaklade presvedceni, zZe ,absolutni
pravo je na jeho strané. "’

Otazce etické pripustnosti nukledrniho odstrasovani se intenzivné vénovala itada
biskupskych konferenci demokratickych zemi na evropském kontinenté. Jejich postoje jsou

velmi podobné postoji Svatého stolce: Nukledrni odstrasovani je pfipustné maximalné jako

kratkodoby nevyhnutelny prostiedek na cesté k plnému odzbrojeni.*®

8 JAN PAVEL II.: Insegnamenti 1983, Probleme realistisch und ehrlich in Angriff nehmen, in: Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1162.
8 NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS: The Challenge of Peace: God’s Promise and

Our Response. A Pastoral Letter on War and Peace, Washington, DC: Office of Publishing Services, United
States Catholic Conference, 1983, ¢l. 122—189.

86 NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS: The Harvest of Justice Is Sown in Peace.
Reflection of the National Conference of Catholic Bishops on the Tenth Anniversary of The Challenge of Peace
Washington, DC: Office of Publishing Services, United States Catholic Conference, 1993, 1.B.

87 NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS: The Challenge of Peace: God’s Promise and
Our Response, ¢l. 92-93.
8 Srov. NAGEL Ernst J.: op. cit., 162—170.

SUTOR Bernhard: op. cit., 64-71.
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3.4.2 Humanitarni intervence

DalS§im problematickym tématem etiky valecného konfliktu se stala na zacatku
devadesatych let minulého stoleti také otazka etického posouzeni humanitarni intervence, tedy
moznosti vojenské odpoveédi na hrubé porusovani lidskych prav uvniti svrchovaného tzemi
&lenského statu Organizace Spojenych narodi.* Divodem byly piedeviim slozité a tragické
vojenské udalosti ve statech byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie.”® Otézka
adekvatniho feSeni tohoto konfliktu vyvolala vinu velmi intenzivni diskuse jak na roviné
mezinarodn&pravni, tak na roving etické. Tato diskuse stale neni ukondena.”!

Zakladni vychodisko pro postoj katolické cirkve k této problematice jasné vyjadfil
sekretaf Svatého stolce pro vztahy se staty arcibiskup Giovanni Lajolo 30. zafi 2004 na 59.
Valném shromédzdéni Organizace spojenych naroda: ,, Vyssiho stupné mezindarodniho
usporadani by bylo moziné dosahnout napriklad diky povereni organizaci typu OSN
specidlnimi pravomocemi, které by umoznovaly behem mezindrodnich krizi preventivni akce
proti vzniku konflikti a, jestlize by to bylo naprosto nevyhnutelné, i humanitdarni intervenci,

« 92 . v v v . v TN
Tento text jednoznacné osvétluje presvédceni

tedy akci smérujici k odzbrojeni agresora.
Svatého stolce, Zze humanitarni intervenci ve prospéch téch, ktefi nemaji moznost branit se
vlastnimi silami v situaci, kdy jsou ohrozena jejich zdkladni lidskd prava, je v soucasné
mezindrodni situaci tfeba vnimat ve smyslu spravedlivé obrany proti nespravedlivému

- 93
agresorovi.

89 Srov: BAYERLIN Ulrich: Humanitarian Intervention, in: EPIL, 2. dil, 926-933.
90 Srov. KIND Christian: Krieg auf dem Balkan: der jugoslawische Bruderstreit, Geschichte,
Hintergriinde, Motive, Paderborn: Schoningh, 1994.

ACKERMANN Michael (vyd.): Opfer und Tater: eine Dokumentation zum Balkan-Krieg, Lengerich:
Pabst, 1995.

CHIARI Bernhard, KESSEIRING Agilolf (vyd.): Kosovo. Wegweiser zur Geschichte, 2. vyd.,
Paderborn: Schoningh, 2008.

o Srov. BEESTERMOLLER Gerhard: Die humanitire Intervention — Kreuzzug im neuen Gewand? Ein
Blick auf die gegenwirtige Diskussion im Spiegel der thomanischen Lehre vom gerechten Krieg. in: Die
humanitére Intervention — Imperativ der Menschenrechtsidee? Rechtsethische Reflexionen am Beispiel des
Kosovo-Krieges., Stuttgart: Kohlhammer, 2003, 141-169.

BROCK Lothar, ELLIESEN Tillmann: Humanitire Intervention: zur Problematik militdrischer
Eingriffe in innerstaatliche Konflikte, in: Umbruch in der Weltgesellschaft: auf dem Wege zu einer "neuen
Weltordnung"?, Hamburg: Deutsches Ubersee-Institut, 1994, 383—420.

HIMES Kenneth R.: The Morality of Humanitarian Intervention, in: Theological studies, 55 (1994) 82—

105.

92 LAJOLO Giovanni: Re¢ na 59. zasedani Valného shromazdéni OSN, 30.9.2004, in: www.vatican.va
(9.2.2008).

» Srov. JAN PAVEL II.: Projev k diplomatickému sboru 16.1.1993, in: AAS 85, 1242,
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3.5 Soucasna diskuse o tématech etiky mirového souziti

Nutnost nalézt vSeobecné pfijatelna kritéria pro humanitirni intervenci za nové
mezinarodnépolitické situace po padu Zelezné opony vyvolala obnoveny intenzivni zdjem
ouceni o spravedlivé valce. Tento zdjem se jeSt¢ zintenzivnil v okamziku, kdy se po
teroristickych utocich z 11. zati 2001 v ramci etiky valecného konfliktu objevilo dalsi téma,
které prozatim nebylo zpracovano: pouziti vojenské sily v asymetrickém konfliktu mezi
regulérnimi vojenskymi silami na stran¢ jedné a mezindrodni teroristickou skupinou na strané
druhé.

V textech, ale i v mnoha diskusich zvlasté americkych autorti, se trvale zacal znovu
objevovat jako terminus technicus pojem ,teorie spravedlivé valky*“ nebo jeho ekvivalent
,uceni o spravedlivé valce” &i ,koncept spravedlivé valky*.”*

Vztah stanovisek, které termin spravedlivé valky pouzivaji, k tradici klasického uceni
o spravedlivé valce je vSak v soucasné diskusi vniman riiznymi zpiisoby. Koncept spravedlivé
valky je chapan bud’ ve smyslu ucelené¢ho kompaktniho systému jak co do obsahu, tak ido
formy,” nebo je teorie spravedlivé vélky spide vnimana jako uréita pouze procedurélni teorie
spravedlnosti, jejiz materidlné-normativni obsah je zasadné zavisly na ramci, do n¢hoz je
zasazena.”® S urditou vyhradou je mozné konstatovat, 7e kompaktni pojeti je v soudasné
diskusi spiSe vlastni autorim anglosaské provenience, na rozdil od proceduralniho pojeti

zastavaného prevazné autory evropské provenience.

3.5.1 Soucasna eticka debata o spravedlivé valce v USA

Ve Spojenych statech americkych se od znovuoziveni debaty o teorii spravedlivé
valky profiluji dva velmi rozdilné pfistupy k otazce pouziti vojenské sily. Pozice, kterou
zastavaji ve Spojenych statech oficidlni predstavitelé katolické cirkve ¢i predstavitelé

. s ¥7 1o ’ . . ’ r s Vv v ’ ’ v 98
jednotlivych fada a hnuti,” je velmi blizka pozicim vét§inové zastavanym v Evropé.

4 Srov. ELSHTAIN Jean Bethke (vyd.): Just War Theory, New York: University Press, 1992.
Srov. seznam tituld knih a studii, které obsahuji souslovi koncept, uceni, teorie ¢i tradice spravedlivé
Valky v knihovné Institutu pro teologii a mir v Hamburku in: www.ith.de (15.2.2008).

Srov. WALZER Michael: Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations, New
York Basic Books, 1977.

Srov. némecké prispévky k danému tématu in: ,,What we are fighting for...“ — Friedensethik in der
transatlantischen Debatte, Stuttgart: Kohlhammer, 2006, predevsim HASPEL Mlchael Menschenrechte,
internationale Verteilungsgerechtigkeit und institutionalisierte Konfliktregelung, 138—155.

77 Srov. NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS: The Challenge of Peace: God’s
Promise and Our Response. A Pastoral Letter on War and Peace.
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Velmi aktivni vSak je zde i skupina katolickych teologt a filozofu, ktefi ve svém pojeti
navazuji na dilo amerického protestantského teologa Paula Ramseyho, jenz zduraziuje

koncept spravedlivé valky jako uceleného uceni v pfimé ndvaznosti na pojeti scholastiky.

3.5.1.1 Pojeti Paula Ramseyho®

Paul Ramsey znovuozivil ve Spojenych statech debatu o teorii spravedlivé valky
svymi knihami ,,War and the Christian Conscience* 100 o The Just War“ " v 60. letech
minulého stoleti. Diivodem jeho zajmu o tuto problematiku byla snaha poctivé a realisticky
z pohledu kiestanské etiky pojednat dvé vté dobé velmi naléhavd témata: politiku
nuklearniho odstragovani a valku ve Vietnamu.'”

Jeho pojeti vychazi ze tfi zakladnich principi:

1) Zdlraznéni nutnosti pouzit vojenskou silu z diivodu lasky k bliznimu: pravé laska

k bliznimu, za néhoz ma legitimni autorita zodpovédnost, je dlivodem pro jednani

z pozice sily: ,, Zdkladni strategie zustala stejna: odpovédna ldaska a sluzba bliznim

v podminkdch spolecného Zivota. Prvotni motiv a zdklad pro nynéjsi souhlas s ucasti

krestanu ve vdlce byl ten samy, ktery pred tim vedl krestany — v rozdilném socidlnim

kontextu — z lasky k bliznimu, z lasky inspirované Kristem, k plnému odmitnuti pouziti

. r 14 (L ]03
vojenské sily.

Laska k neptratelim ale zaroven limituje tuto silu na nejmensi
moznou a zaroven ucinnou. Proto vznika zédkladni pozadavek, aby pouZiti sily bylo na
jedné strang dovoleno, ale na druhé strané limitovano.'**

2) Ustfednim mistem rozhodovani je statni vladni autorita, kterdi ma vrcholnou

zodpovédnost za dobro svéfenych obc¢antl, a to ptedevsSim v otdzce ius ad bellum. V ni

NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS: The Harvest of Justice Is Sown in Peace,
A Reflection of the National Conference of Catholic Bishops on the Tenth Anniversary of The Challenge of
Peace.

Srov. Dopis vyssich feholnich predstavenych velvyslanci USA Jimu Nicholsonovi pii Svatém stolci ze
dne 4. tnora 2003, in: Origins, CNS Documentary Service, 36 (2003) sloupek, 595-596.
’ Srov. ¢l. 3.5.2 této studie.
Paul Ramsey, (*10.12.1913, Mendenhall, Mississippi, USA, 729.2.1988, Princeton, USA), evangelicky
teolog a bioetik, profesor na Princenton University.
100 RAMSEY Paul: War and the Christian Conscience. How Shall Modern War Be Conducted Justly?,
Durham: Duke University Press, 1961.
1ot RAMSEY Paul: The Just War, Force and Political Responsibility, New York: Charles Scribner’s Sons,
1968.

99

Nékteti autofi jako napt. James T. Johnson vsak pfipominaji, Ze znovuobjeveni tradice spravedlivé
valky v americkém mysleni je tfeba pfipsat jiz Reinholdu Niebuhrovi. Srov. NIEBUHR Reinhold: Moral Man
and Immoral Society, New York: Charles Scribners’s Sons, 1932.

102 Vietnamkrieg, in: Brockhaus Enzyklopadie, Mannheim: F. A. Brockhaus, 19. vyd., 1994, 23. dil, 340—

342.
103

104

Srov. RAMSEY Paul: War and the Christian Conscience, xvii.
Srov. tamtéz, 144.
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3)

3.51

moralisté 1 etici nemaji pravo rozhodovat, pouze jsou zavazani nabizet kritéria pro
odpovédné posouzeni: ,, Zistava rozdil mezi teorii spravedlivé valky, i kdyz je to teorie
o praxi a pro praxi, a mezi skutecnym stdtnickym jednanim. Uz jen proto, Ze etika je
praktickd véda, zatimco politické jedndani vyzaduje stejné jako uméni ¢in.“'® Role
mezindrodnich organizaci autoritu statni vtomto smyslu nepievySuje pravé pro
skute¢nost pouze neptimé zodpovédnosti.'*®

Pfi obrané nevinnych se neni mozné vyhnout ,kolateralnim* Skodam, jejich
ptipustnost je mozné akceptovat na zakladé piijeti principu dvojiho efektu jednani:
chténého a nechténého: ,, Existuje potreba jasného a objektivniho posouzeni vztahu
mezi tim, co je konano primo a co je ve skutecnosti pouze neprimo pripusténo. Jestlize
tento vztah bude vzat v potaz a bude definitivné formulovan, mohl by mit princip
dvojiho efektu vyznamnou budoucnost. Predevsim, jestlize by byl pouzit v pripadech

N . P 107
nemoznosti zabranit zabiti nevinnych osob (...).

.2 Soucasny stav etické debaty v USA

Dalsi oziveni diskuse o teorii spravedlivé valky navazujici na mySlenky Paula

Ramseyho ze 60. let ve Spojenych statech americkych nastalo na za¢atku 80. let,'” kdy se

zacali v diskusi na toto téma prosazovat autofi jako James Johnson, Jean B. Elshtain, Michael

Nowak ¢i Michael Walzer,'” kteii ve svych postojich z myslenek Paula Ramseyho vychazeji.

V diskusi o kritériich dovolenosti pouZziti vojenské sily v boji proti terorismu tito autofi

105

106
107

Tamtéz, 309.

Srov. RAMSEY Paul: The Just War. Force and Political Responsibility. 83—90.

Srov. tamtéz, 203.

Srov. RAMSEY Paul: War and the Christian Conscience, kapitola The Genesis of Noncombatant

Imunity, 34-59.

108

Srov. dataci tituld s tématem spravedlivé valky v reSersi knihovny Institutu pro teologii a mir

v Hamburku.

109

Srov. JOHNSON James T.: Just War Tradition and the Restraint of War, Princeton: Princeton

University Press, 1981.

for...” —

autortl.

JOHNSON James T.: Can Modern War Be Just?, New Haven: Yale University Press, 1984.
JOHNSON James T.: The War to Oust Saddam Hussein, Lanham: Rowman & Littlefield, 2005.
ELSHTAIN Jean B. (vyd.): The Just War Theory, New York: New York University Press, 1992.
ELSHTAIN Jean B. The Just War Against Terror, New York: Basic Books, 2003.

WALZER Michael: The Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 1977.
BEESTERMOLLER, Gerhard, HASPEL Michael, TRITTMANN Uwe (vyd.): ,,What we’re fighting
Friedensethik in der transatlantischen Debatte, Stuttgart: Kohlhammer, 2006, piispévky americkych

Srov. autofi publikujici v Casopise First Things, Journal for Religion, Culture and Public Life,

NEUHAUS Richard (vyd.), in: www.firstthings.com (9.2.2008).
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obhajuji a teoreticky zastituji z kiestanskych pozic pohled neokonzervativnich politika

Spojenych stati americkych.''?

Piistup vySe zminénych autorti k interpretaci teorie spravedlivé valky je mozné

charakterizovat nasledujicimi spole¢nymi pohledy:

1)

2)

3)
4)

5)

Vychodiskem pro vlastni koncept teorie spravedlivé valky je pfimo uceni stfedovéké
tradice zastoupené Augustinem a Tomasem Akvinskym.'"

Vojenskéd sila je vnimana jako eticky neutrdlni prostfedek na cesté k zajisténi
spravedlnosti: ,,Sila zde neni zlo samo o sobé, ta prejimad svij moralni charakter od
toho, kdo ji pouZije, z ditvodii pouzitych k jejimu ospravedilnéni a z umyslu, s nimz je
pouzita.“'?

Legitimni autorita je ztotoznéna se suverénni statni moci.'"

Vici praktické pouzitelnosti organti OSN k feSeni soucasnych krizi a vii¢i moznosti
vnimat OSN jako zdrodek celosvétové autority s prostiedky k prosazeni prava je
vyjadiovana vyznamna skepse.''*

Preventivni pouziti sily je vniméano jako soucast legitimniho vykladu teorie
spravedlivé valky. ,, (...) proto toto rozhodnuti prinejmensim obsahuje rozhodnuti zacit
preventivni valku. A zde je duleZité rozliSovat kritéria, pri jejichZz splneni je toto
rozhodnuti treba branit, od téch, o nichz se v minulosti predpokladalo, Ze prevenci

w115
ospravedInuji.

3.5.2 Evropsky pristup k reseni problému etiky mirového souziti

Znacné rozdilné postoje od pohledli vySe uvedenych americkych autor v soucasné

: . . ox . PR - . . 116
diskusi o etice vale¢ného konfliktu zastava vétSina etikii pochazejicich z evropskych zemi.

110

1995.

2006.

111
3541.
112
113
114
115
116

Srov. KRISTOL Irving: Neo-conservatism: The Autobiography of an Idea, New York: Free Press,
FUKUYAMA Francis: Scheitert Amerika? Supermacht am Scheideweg, Berlin: Propylden Verlag,
Srov. JOHNSON James T.: The War to Oust Saddam Hussein, Lanham: Rowman & Littlefield, 2005,

JOHNSON James T.: The War to Oust Saddam Hussein, 36.

Srov. ELSHTAIN Jean B.: The Just War Against Terror, 162.

Srov. ELSHTAIN Jean B.: The Just War Against Terror, 150.

WALZER Michael: The Just and Unjust Wars, 75.

Srov. BAUMANN Dieter: op. cit.

BEESTERMOLLER Gerhard: Paradigmaten in der katholischen Friedenslehre? Beobachtungen zum

Hirtenwort ,,Gerechter Frieden®, in: JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard, SCHUMACHER Ralf: , Gerechter
Frieden* — Weltgemeinschaft in der Verantwortung. Zur Debatte um die Friedensschrift der deutschen Bischofe,
Stuttgart: Kohlhammer, 2003, 52-2.
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Ackoliv odborné postoje zde maji velmi Siroké rozpéti — od autorti, ktefi téma etiky valecného
konfliktu pfesouvaji v soucasné svétové situaci pouze na rovinu etiky vcasné prevence
konfliktu''” — az po autory, kteii metodologicky stejnym zpiisobem jako jejich ameriGti
kolegové hledaji uptesnéni pro jednotliva kritéria obecné jmenovana v Katechismu katolické
cirkve''®- piesto je mozné vysledovat n&kolik zakladnich spoleénych charakteristik
kontinentélniho pfistupu:
1) Primarn¢ neni pfistup k tématu zaméfen na kritéria pouziti vojenské sily, ale na
spravedlivy mir. Pojednani o vélce tedy neni z principu mozno odd¢lit od pojednani
o spravedlivém miru: ,, Koncept ,spravedlivého miru‘ vyzdvihuje kvuli aporiim, které
uziti nasili tak snadno vytvari, do popredi prdaci na procesech trvale udrzitelné
prevence nasili. Musi se zabranit tomu, aby viibec dochdzelo k situacim, kdy nezbude
nic jiného, nez volit mezi v podstaté neprijatelnymi alternativami. "’

2) Charta OSN isamotnd autorita OSN je vnimana jako zdsadn€ nosny — 1 kdyz mnohdy
velmi nedokonaly — princip pro posuzovani etické pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti
vojenské akce.'?

3) Pouziti vojenské sily je obecné charakterizovano jako zcela hrani¢ni feSeni, které vzdy
znamena uréitou formu prohry humanity.'*'

4) Velky diraz je kladen na historickou podminénost pii interpretaci kritérii spravedlivé
valky: ,, Kritéria uceni o spravedlivé valce (...) jsou abstraktem tradice ¢i tradic, byla

vytvarena jako soucdst téchto tradic a proto, jestlize maji byt spravné pochopena,

BEESTERMOLLER Gerhard, HASPEL Michael, TRITTMANN Uwe (vyd.): ,,What we’re fighting
for...“ — Friedensethik in der transatlantischen Debatte, ptispévky evropskych autord.

HOPPE Thomas (vyd.): Friedensethik und internationale Politik. Problemanalysen-Losungsansitzen-
Handlungsperspektiven, Mainz: Matthias-Griinnwald-Verlag, 2000.

JOHNSTONE Brian V.: The War On Terrorism: A Just War?, in: Studia Moralia, Editiones Academiae
Alfonsianae, Roma 40 (2002) 39-61.

NAGEL Ernst J.: Die Entwicklung einer christlichen Friedensethik, in: Gerechtigkeit und Frieden
(1983/1984) 93-104.

O’DONOVAN Oliver: The Just War Revisited, Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

VERSTRAETEN Johan: From Just War to Ethics of Conflict Resolution. A Critique of Just-War
Thinking in Light of the War in Iraq, in: Ethical Perspectives 11 (2004) 99-110.
7 Srov. HOPPE Thomas: Auf dem Weg zum gerechten Frieden?. Friedensethische Uberlegungen nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts, Hamburg: Wissenschaftliches Forum fiir internationale Sicherheit, 1995;

HOPPE Thomas: Prevence nasili misto preventivnich valek, Salve 3 (2005) 103—114.
s Srov. BEESTERMOLLER Gerhard: Krieg gegen den Irak — Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt?,
Stuttgart: Kohlhammer, 2003.
1o HOPPE Thomas: Prevence nasili misto preventivnich valek, 105.
120 SCHMIDT Hajo: Die Lehre vom gerechten Krieg im Kontext der deutschsprachigen
Friedensforschung, in: BEESTERMOLLER, Gerhard, HASPEL Michael, TRITTMANN Uwe (vyd.): ,,What
we’re fighting for...* — Friedensethik in der transatlantischen Debatte, 46.
12! Srov. SCHORLEMER Sabine von: The Resposibility to Protect. Kriterien fiir militéirische
Zwangsmalinahmen im Voélkerrecht, in: tamtéz, 89-95.
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musi byt interpretovina opét jako jejich soucdst. “ %

3.5.3 Napéti mezi evropskymi a neokonzervativnimi postoji

Vyse uvedené dava tusit, pro€ citovani autofi evropské a americké provenience, ktefti
posuzuji etickou opravnénost pouziti sily v sou¢asnych konfliktech, dochéazeji k diametralné
rozdilnym zavériim, ackoliv se spole¢né odvolavaji na stejné principy spravedlivé valky.

Pticiny tohoto nedorozuméni vznikaji jist¢ i na filozofické roviné, jak zminuji Michael
Haspel a Uwe Trittmann v avodu k transatlantické diskusi o pojeti teorie spravedlivé valky.'>
Zdé4 se, ze dalsim zavaznym divodem pro vzijemné nepochopeni je itucel, pro ktery
stanoviska vznikaji. VétSinou se v piispévcich jednotlivych odbornikii nejednd o obecné
hledani kritérii pro pouziti vojenské sily vsoucasné mezinarodni situaci, nybrz jejich
smyslem je zhodnoceni postupu konkrétnich statl a konkrétnich politiki ve svétovych
konfliktech, které jesté stale probihaji, & byly ukon&eny pied velmi kratkou dobou.'**

Nicméné vyznamna cast problému vznikd, jak bylo ukézano vySe, pfi samotném
pouziti a vykladu obecnych kritérii ufeni o spravedlivé valce v situaci asymetrického
konfliktu. Cilem nasledujicich kapitol je proto snaha tato obecna kritéria konkretizovat pro
podminky asymetrického konfliktu s terorismem a tuto konkretizaci zdvodnit. Pomoci pro
to, aby navrzend kriteriologie reflektovala skutecné podminky, ve kterych k rozhodnutim
o pouziti vojenské sily dochazi, bude nejprve analyza etické argumentace uzité pied

zahdjenim konfliktl, jeZ jsou vedeny v rdmci boje proti terorismu.

122 Srov. JOHNSTONE Brian V.: op. cit., 43.
123 ., Miizeme pozorovat, ze anglo-americka politicka filozofie (...) je silné orientovana na (nekantovskeé)
klasiky politické teorie. Jejich argumentace jsou povazovany za autoritativai a zakladni pro soucasnou
argumentaci. Je mozné to vzhledem k Augustinovi a Tomasi Akvinskému exemplarné pozorovat jak
u Elshtainové, tak u Johnsona. Toto ma v nemeckém diskurzu svou strukturalni obdobu v témér monisticky
nazyvané orientaci normativniho diskurzu v praktické filozofii Immanuela Kanta. “ in: BEESTERMOLLER,
Gerhard, HASPEL Michael, TRITTMANN Uwe (vyd.): ,,What we’re fighting for...“ — Friedensethik in der
transatlantischen Debatte, 16.
124 Srov. dopis 60 americkych intelektualti evropskym intelektualim ,,What we’re fighting for...“ z inora
2002 a nasledujici korespondenci az po americko-némeckou konferenci na téma teorie spravedlivé valky
v Iserlohn (SRN) ve dnech 15.-17. fijna 2004, in: Politisches Denken (2003) 223-240.

BEESTERMOLLER, Gerhard, HASPEL Michael, TRITTMANN Uwe (vyd.): op. cit.
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”

4 DISKUSE O VOJENSKE REAKCI NA 11. ZARI 2001

Bezprostiedné po teroristickém ttoku na cile ve Spojenych statech americkych dne 11.
zati 2001 apo nasledném prohlaSeni prezidenta Bushe, Ze tento teroristicky utok byl
valeénym aktem proti Spojenym statim americkym, 'se hlavnim tématem v etické diskusi
o legitimnim uZiti vojenské sily stal boj proti terorismu.

V soucasné, stale probihajici diskusi o podstaté a pti¢inach terorismu, jeZ se stal
realitou soucasného svéta, je nemozné stanovit definici tohoto fenoménu, kterd by byla plné
a vieobecné akceptovana.” Pro potieby této studie viak ,, terorismus je mozné definovat jako

Vv

nasilnou strategii, ktera se snazi primarné Sirenim strachu a hruzy nahlodat stavajici systém
viddy a tim zpiisobit vice ¢i méné zdsadni politicko-spolecensky prevrat. “ 3

Fenomén terorismu vSak utokem spachanym 11. zafi 2001 ve Spojenych statech
americkych ziskal vramci uvedené definice v porovndni s minulosti nové charakteristiky.
Tento posun je spolecné s Dieterem Lutzem z Univerzity Bundeswehru v Hamburku mozno
charakterizovat nasledovné¢:

1) strategicky plan teroristického ¢inu zahrnoval cilen¢ sebevrazednou smrt atentatnikd,
2) teroristicky ¢in nebyl pouze politickym symbolem, ale také cilenym masakrem,
3) jeho vysledek dalece ptesdhl rozsahem, mnozstvim obéti i mnozstvim materidlnich

Skod veskeré doposud spachané teroristické akty*,

4) aktéfi teroristického €inu byli nadnarodné organizovani a diky své propojenosti jsou

i nadale schopni idery uskuteénit na mnoha mistech svéta’.

V néavaznosti na roz§ifeni charakteristiky terorismus se po 11. zafi 2001 oteviela nova
bolestna kapitola lidskych déjin, ve které politické autority prohlasuji, Ze za urcitych
podminek je eticky spravné a ptimétené pouzit i mimoifadné vojenské prostiedky na
spravedlivou obranu téch, ktefi jsou teroristickou zviili novych rozmérii nevinné ohrozeni:

., Toto je konflikt bez bitevnich poli ¢i vylodeni, konflikt s protivniky, kteri mysli, Ze jsou

1
2

(2006).

Srov. Uvod, pozn. 1. této studie.
Srov. stale probihajici diskuse in: Terrorism and Political Violence, London: Routledge, 1 (1989)—4

WALDMANN Peter: Terrorismus, in: Kleines Lexikon der Politik, Miinchen: Beck Verlag, 2001, 514.
Dle Lothara Brocka a Bruno Schocha zemfelo 11. zaii 2001 trikrat vice lidi nez pfi vSech teroristickych
utocich dohromady spachanych za poslednich 30 let. Srov. BROCK Lothar , SCHOCH Bruno: Was ist das Neue
am internationalen Terrorismus? , in: Friedensgutachten 2002, Mtinster: 2002, 35.

> Srov. LUTZ Dieter S.: Was ist Terrorismus?, in: Viertjahresschrift fiir Sicherheit und Frieden, Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1 (2002) 6.
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neviditelni. Ale oni se myli. (...) Vitézstvi nad terorismem se neodehraje v jedné bitve, ale

v sérii rozhodnych akci proti teroristickym organizacim a tém, kdo je skryvaji a podporuji.* °®
Pro emoc¢ni stranku, ktera je v situacich extrémniho ohrozZeni pfirozené¢ obsazena, je

tieba pokusit se tvari v tvar takovymto prohldsenim o vécnou etickou analyzu argumentt,

které hovoii o pouziti vojenskeé sily jako legitimni formé obrany.

PredloZend analyza vychazi z posouzeni etickych aspektli diskuse vedené pred
skute¢nym pouzitim vojenské sily v boji proti terorismu, tedy pted vojenskymi operacemi
zahdjenymi Spojenymi staty americkymi a jejich spojenci v Afghénistanu v roce 2001
a v Irdku v roce 2003. Jejim cilem je pfedstavit v kontextu politickych a vojenskych udélosti
typologicky celou $kalu riznych postoji k pouziti vojenské sily ze strany politickych
ptedstavitelli angaZzovanych v téchto konfliktech, ze strany odbornikli na mezinarodni pravo
i zastupct katolické cirkve.’

Vysledky této analyzy poté poslouZzi jako podklady pro navrZeni etické kriteriologie pro

rozhodovani o piipustnosti pouziti vojenské sily v ramci asymetrického boje proti terorismu.

4.1 Afghanistan

weew

utokem spachanym 11. zafi 2001, byl Afghénistan.

D¢jiny novodobého Afghanistanu® se datuji od poloviny 18. stoleti, kdy kmenovy
nacelnik Ahmadsah zalozil roku 1747 na vét§in€ tzemi dneSniho Afghénistdnu jednotny stat.
Témer celé 19. stoleti vSak byla severni ¢ast jeho uzemi pod vlivem carského Ruska
a vychodni ¢ast pod vlivem Britské Indie. Podezieni, ze afghdnsti vladci v této situaci davali
pted Brity celkové ptednost Rusku, vedlo k prvnim dvéma afghanskym valkam s Britanii
(1838—-1842 a 1878-1880). Britska vojska byla v obou pfipadech ¢astetné porazena a diky
tomu i diky politickému soupefeni mezi Ruskem a Britanii se Afghanistanu dafilo zachovévat
nadale urcitou miru nezévislosti ive vztahu s Ruskem. Vroce 1919 afghansky emir
Amanulldh poté, co byla zamitnuta jeho zadost o uplnou nezévislost na britském vlivu,

vojensky vnikl do Britské Indie. Po nerozhodnych bojich (tfeti afghanskéd valka) byla v roce

6 BUSH George Winslow: Radiové poselstvi k narodu, 15. zati 2001, in:

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010915.html (11.2.2008).
! Studie si neklade za cil zmapovat diskusi vyCerpavajicim zptisobem ve smyslu faktografickém. Jejim
cilem je postihnuti typologickeé Sife této argumentace.
§ Srov. Afghanistan-history, in: NEB-M 13. dil, 32-36.
http://www.Afghan-web.com/history, (23.08.2006).
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1921 nezavislost Afghanistanu na Britské Indii potvrzena. V roce 1926 se emir Amanullah
nechal prohlésit za kréle.

Afghanistan zlstal v obou svétovych valkach neutrdlni, nicméné po 1I. svétové valce
zil trvale v napjatych vztazich s nov€ vzniklym nezavislym Pakistanem (1947), nebot’ pfi
déleni Britské Indie netspésné usiloval o pfi¢lenéni severozdpadni oblasti Pakistanu obyvané
Pastuny ke svému uzemi.

V roce 1973 byl statnim prevratem svrzen kral Muhammad Zahir. Po takika padesati
letech monarchie byla vyhlaSena republika s prezidentem Muhammadem Daoudem v cele.
Daoud byl vroce 1978 byl zavrazdén pii prevratu, ktery nastolil marxistickou vladu
Muhammada Tarakiho. V zafi 1979 byl Taraki po vnitinich bojich uvnitt vladnouci levicové
strany dal$im pfevratem svrzen a zavrazdén a prezidentem se stal Hafizulldh Amin, ktery pro
potlaceni odporu jednotlivych provincii vici centralni vladeé piijal nabizenou vojenskou
pomoc ze strany Sovétského svazu. V prosinci 1979 do zemé vstoupila sovétska vojska,
sesadila Amina a na jeho misto dosadila Babraka Karmala, ktery byl v kvétnu 1986 nahrazen
Muhammadem Nadzibulldhem, generdlnim tajemnikem Lidové demokratické strany
Afghanistanu. Zemé byla trvale rozdélena mezi pfivrzence marxismu, podporované sovétskou
armadou, a bojovniky hnuti odporu, ktefi vytvareli silnou ikdyz nekoordinovanou opozici
podporovanou Spojenymi staty americkymi. Po 9 letech nicCivych boji byla vroce 1988
v Zenevé uzaviena smlouva mezi valéicimi frakcemi, ktera vedla k odchodu vojsk Sovétského
svazu ze zemé. Naslednd doba se nesla ve znameni vzajemnych boji mezi jednotlivymi
frakcemi a regionalnimi vladci. 18. dubna 1992 byl vyhladSen Islamsky stat Afghéanistan
s prezidentem Burhanuddina Rabanim v ¢ele. Jeho vlada vSak postupné ztracela kontrolu nad
uzemim svého statu a vladdnouci silou témét v celém Afghédnistdnu se nasledné stavalo
islamské fundamentalistické hnuti Taliban podporované ze strany Pakistanu. Taliban zavadél
na celém jim ovladaném Uzemi pfisny nadboZensky rezim na zaklad¢ islamského prava Sarija.
Opozice vuci Talibanu se ve vojenském odporu vaci Talibanu sdruzila do uskupeni
nazvan¢ho Severni aliance. V roce 1996 ovladl Taliban i hlavni mésto Kébul a fakticky se
ujal vlady. Zptsob vlady Talibanu byl posléze pro nerespektovani zakladnich lidskych prav
apro nespolupraci v boji proti mezindrodnimu zlo€inu opakované¢ odsouzen Radou

bezpe&nosti OSN.”

’ Srov. rezoluce Rady Bezpecnosti OSN €. 1267 ze dne 15. fijna 1999, rezoluce ¢.1333 ze dne 19.

prosince 2000, in: http://www.un.org/documents (28.8.2006).
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4.1.1 Piehled udalosti od 11. zafi do 22. prosince 2001

11. z&ti 2001, 8:45-10:10

Dv¢ letadla unesena teroristy narazila do World Trade Center v New Yorku, jedno letadlo do
budovy Pentagonu ve Washingtonu a jedno letadlo se po boji na palubé mezi pasazéry
a teroristy zfitilo pobliz Pittsburghu.

V14dé USA prichazi §iroka podpora z celého svéta.''

12. zari 2001
Prezident George W. Bush oznacuje teroristické Gitoky za akt valky. '
Rada bezpecnosti OSN ve své rezoluci ¢. 1368 odsuzuje jednomyslné teroristicky ¢in proti

— i 13
USA a potvrzuje ptfirozené pravo na sebeobranu.

20. zari 2001

Prezident Bush ve své feci k ndrodu oznamuje, ze zpravodajské informace o vinicich Gtoku
vedou k organizaci Al-Kajda svidcem Usama bin Ladinem, ktera ma velky vliv
v Afghanistanu a podporu od vladniho hnuti Taliban. Prezident proto poZaduje na Talibanu
vydani bin Ladina, uzavieni vycvikovych tabori teroristh na tzemi Afghanistanu
s umoznénim kontroly ze strany USA. Dale pfipravuje obCany své zemé na skutecnost, Ze
valka proti teroru bude dlouha a bude mit zcela jiny charakter nez valky dosavadni: ,, Veskeré
ditkazy, které jsme shromdzdili smeruji ke skupiné volné spojenych teroristickych organizaci
znamych jako Al-Kajda (...). Tato skupina a jeji predstavitel — osoba jménem Usdama bin
Ladin — jsou spojeny s mnoha organizacemi v riznych zemich (...). Vedeni Al-Kajdy ma velky

viiv v Afghdnistanu a podporuje rezim Talibanu*“."*

10 Srov. KRECH Hans: Der Afghanistan Konflikt 2001, Berlin: Verlag Dr. Késter, 2002.

" Podrobny ptehled politickych reakei celého svéta srov. BUCKLEY Mary, FAWN Rick (vyd.): Global
Responses to Terrorism, London: Routledge 2003.

12 Srov. Uvod, pozn. 1.

B Srov. rezoluce Rady bezpecnosti OSN, ¢. 1368 z 12.9.2001, in:
http://www.un.org/docs/sc/unsc_resolutions.html, (23.8.2006).

1 Srov. BUSH George Winslow: Poselstvi k narodu,
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (23.8.2006).
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28. zafi 2001

Rada bezpeénosti OSN schvaluje rezoluci o boji s terorismem.

2. fijna 2001

Rada NATO po vyslechnuti zpravy o Gtoku na Spojené staty prednesené velvyslancem USA
pfi Radé NATO aktivuje na svém zasedani poprvé v historii organizace clanek
5 Washingtonské smlouvy,' ktery garantuje kolektivni obranu v piipadé napadeni jednoho
z ¢leni Aliance. Tuto skute¢nost oznamuje novinafim generdlni tajemnik NATO lord
Robertson nasledujicimi slovy: ,,(...) na zdklade této zpravy bylo nyni rozhodnuto, Ze utok
proti Spojenym statiim 11. zari byl veden ze zahranici a je treba ho proto chapat jako akci na
kterou se vztahuje clanek 5 Washingtonské smlouvy, ktery konstatuje, ze ozbrojeny utok na
jednoho nebo vice spojencui v Evropée ci Severni Americe je treba povazovat za utok proti

v§em spojenciim (...).“ "’

6. fijna 2001

Taliban opakované odmitd vydat Usama bin Ladina.

7. fijna 2001

Zacatek americko-britskych leteckych utokd v ramci operace ,.Enduring Freedom*'® na
pozice Talibanu a Al-Kajdy v Afghénistanu.

Bombardovani vojenskych cilii trva po celou dobu vojenskych operaci a mé za nasledek
mnozstvi neimyslné zabitych civilistl a velké materialni Skody. Zesiluje pozemni ofenziva

Severni aliance proti Talibanu.

14. fijna 2001
Zastupce Talibanu nabizi vydani Usdma bin Ladina do tieti zemé v piipadé predloZeni
jasnych dikazli o viné Al-Kajdy pii utocich 11. zafi. Spojené staty na tento pozadavek

nereaguji.

13 Srov. rezoluce Rady bezpecnosti OSN, ¢. 1373 z 28. zafi 2001, in:

http://www.un.org/docs/sc/unsc_resolutions.html, (24.8.2006).

16 Srov. Severoatlanticka smlouva ze 4. dubna 1949, in: http://www.nato.int/docu/other/cz/treaty-cz.htm
(11.2.2008).

17 Rada NATO, http://www.nato.int/docus/speech/2001/s011002a.htm, (23.8.2006).

8 Nazev operace byl dodatecné zménén, nebot’ ptivodni nazev ,,Infinitive Justice* by byl z pohledu islamu
vniman jako urazka: nekone¢né spravedlivy mize byt pouze Allah, nikoliv clovek.
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8.—13. listopadu 2001
Pozemni ofenziva Severni aliance podporovana elitnimi americkymi jednotkami vede
k dobyti Kabulu, do kterého se vraci byvaly prezident Rabanni. Kvili obsazeni Kabulu vznika

napéti mezi veliteli Severni aliance a USA. Sily Talibanu se stahuji do Kandaharu.

18. listopadu 2001
V budové ministerstva obrany Afghdnistanu i v soukromych bytech v Kabulu jsou nalezeny

novinové vystiizky s inzeraty leteckych kol na Floridé.

14. listopadu — 7. prosince 2001
Pokrac¢uji velmi uporné boje v oblasti Mazar-e Sarif a Kandaharu. Do bojii jsou zapojeny jak

milice Severni aliance tak jednotky USA a Velké Britanie.

25.-28. listopadu 2001

Vzpoura zajatych piislusnikt Talibanu ve vézeni v Mazar-e Sarif nasleduje po jejich vyslechu
agenty CIA. Po bojich je vzpoura potlatena zapélenim benzinu, ktery ptislusnici Severni
aliance podporovani americkymi a britskymi jednotkami nalili do budov. Pocet usmrcenych

vézil je asi 600.

28. listopadu 2001
Na Petersbergu u Bonnu (SRN) zacinaji rozhovory mezi zéastupci jednotlivych afghanskych

seskupeni o prozatimni afghdnské vlade.

7. prosince 2001
Taliban skladd zbran€é v Kandaharu do rukou paStunskych milici. Velitelim Talibanu se
podafi uprchnout. Nadale pokracuji tvrdé boje v oblasti pevnosti Tora Bora (u Jalalabadu),

kde se udajné skryva i Usdma bin Ladin.

13.prosince 2001
Americkd administrativa ukazuje zastupciim tisku videokazetu, na které Usama bin Ladin
potvrzuje v rozhovoru s nezndmym Sejchem sviij podil na utocich z 11. zafi. Pravost nahravky

je odborniky potvrzovana i vyvracena.
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15. prosince 2001
Na Petersbergu je podepsdna dohoda o sestaveni a sloZeni prozatimni vlady pod vedenim
Hamida Karzaiho. Soucasti dohody je i vytvoieni spole¢né nezavislé komise pro svolani

shroméazdéni Loya Jirga, které méa pravomoc rozhodnout o definitivni vladé Afghanistanu.'

20. prosince 2001
Rada bezpec¢nosti OSN schvaluje vytvofeni mezinarodnich jednotek ISAF a jejich rozmisténi

v Kabulu a okoli.*°

22. prosince 2001

Hamid Karzai ptijizdi do Kabulu a prozatimni vlada se ujima svych pravomoci.

4.1.2 Reakce politické sféry a jejich eticka relevance

Je mozné konstatovat, ze tvafi v tvaf nejvétSimu teroristickému utoku, ktery doposud
svét zazil, byla reakce vSech politikl i reakce svétovych organizaci jako OSN, Evropska unie,
Organizace americkych statl zcela vyjimecné jednotna. Okamzité jednoznacné odsouzeni
teroristickych akti jako naprosto nepfijatelného zla a vyjadfeni nutnosti branit se proti
terorismu is pouzitim sily bylo vlastni drtivé vétSin€ oficidlnich prohldseni statnich
predstaviteld.”' Tuto skuteénost také jako velmi diilezitou vyzdvihl prezident Bush ve své feéi
k nérodu 20. zati 2001: ,,Jménem amerického lidu dekuji svétu za jeho podporu, které se nam
dostava. Amerika nikdy nezapomene na zvuk nasi narodni hymny znéjici v Buckinghamském
palaci, na ulicich Parize a u berlinské Brandenburské brany. My nikdy nezapomeneme na
Jihokorejske deéti, které se shromazdily k modlitbé u nasi ambasady v Soulu, nebo na soucit
vyjadieny modlitbou v mesite v Kahire. Nikdy nezapomeneme na chvile ticha a dny narku
v Australii, v Africe i v Latinské Americe. 2

Ne vSechny staty vSak jiz byly ochotny stat se se stejnou jednomyslnosti, s jakou
vyjadiovaly soustrast americkému lidu, 1soucasti protiteroristické koalice vedené

Washingtonem. Mnohé z nich (véetné muslimskych statd jako byla Syrie) vSak na podporu

1 Srov. Rozhodnuti Rady bezpe&nosti OSN, &. 7234 z 6.12.2001,
http://www.un.org/News/Press/docs/2001/sc7234doc.htm, (24.8.2006).
20 Srov. Rezoluce Rady bezpeénosti OSN, &. 1386 z20.12.2001,

http://www.un.org/docs/sc/unsc_resolutions.html, (24.8.20006).

2 Srov. 4.kap., pozn.11 této studie.

2 BUSH George Winslow: Poselstvi k narodu 20.1.2001,
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (24.8.2006).
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USA zdiraznily svoji vlastni neblahou zkuSenost s realitou terorismu.”> Rusko — agkoliv
prezident Putin byl podle vlastnich slov George Bushe** prvni, kdo americkému prezidentovi
telefonoval na palubu letadla Air Force One ihned po ozndmeni teroristickych utokt, a kdo
mu vyjadiil podporu —ve svych reakcich zdiraznilo, ze pod pojem terorismus patii
1 skutecnosti, které mnohdy Spojené staty posuzovaly podle jinych méfitek — tedy piedevsim

r X v 25
problém s Ce¢nou.

4.1.2.1 Reakce politické reprezentace USA

Spojené staty v bezprostiedni reakci na udalosti 11. zafi usty svého prezidenta
oznamily pfipravenost a ochotu se branit.”® Pravo na takovouto obranu nebylo nikym v Z4dné
seriozni diskusi jakkoliv zpochybnéno ani z politického, ani z etického uhlu pohledu.

Z velkého mnozstvi politickych a mnohdy velmi siln€ emotivnich prohlaSeni
americkych politiki,?’ které se tykaly obrany Spojenych statii a s ni spojenym bojem proti
terorismu, jsou pro nasledujici etickou diskusi relevantni predevsim dvé vyjadfeni.

Tim prvnim je tvrzeni, Ze itok na USA znamena utok na v§echny svobodu milujici lidi

« 28 Tato

na celém svéte a ze boj, ktery se zacind, bude ,,monumentalni boj dobra proti zlu.
dramatickd slova byla pochopitelnd jako prvni rétorickd reakce na ni¢ivé teroristické utoky,
nicméné obdobné pojeti se objevovalo v prohldSenich amerického prezidenta, kterd jiz
vznikala sur€itym odstupem. Americky prezident je pouzil iv deklaraci pronesené
k americkému lidu ,, Freedom at War with Fear* dne 15. zati: ,,Toto neni pouze boj Ameriky
a v sazce neni pouze americkd svoboda. Toto je boj sveta. Toto je boj civilizace. Toto je boj
vSech, kteri veri v pokrok a pluralismus, v toleranci a svobodu. »

Velmi jasné€ stejnou myslenku prezident Bush vyjadtil i ve svém poselstvi na zacatku

utoku na Afghanistan dne 7. fijna 2001: ,, KazZdy ndrod se musi rozhodnout. V tomto konfliktu

3 Srov. BUCKLEY Mary, FAWN Rick (vyd.): op. cit., 136.

2 Srov. BUSH George Winslow: Vyjadfeni pro tisk po setkani s C. Powellem a P. O'Neillem, 24. zafi
2001, www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010924-4.html, (30.8.2006).

> BUCKLEY Mary, FAWN Rick (vyd.): op. cit., 223-224.

26 Srov. BUSH George Winslow: Veskera prohlaseni prezidenta Bushe od okamziku utoku,
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09,(24.8.2006).

27 Srov. New York Times a Washington Post, 12.9. —6.10.2001.

28 BUSH George Winslow: Prohlaseni k narodu, 12.9.2001,
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010912-4.html, (25.8.2006).

2 BUSH George Winslow: Deklarace ,,Freedom at War with Fear,
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html ,(25.8.2006).
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neexistuje neutralni puda. Jestlize néjaka viada podporuje vyvrhele a zabijdaky nevinnych,
stavd se sama vyvrhelem a vrahem. A jejich cesta povede do viastni zahuby. “°

Z etického pohledu tato prohlaSeni nastoluji otdzku, zda skutecné za dané situace
neexistovala jind moZznost pro lidi ,,dobré vile* na celém svété, ato vcetné politickych
reprezentaci, nez trvale zistat pevnou soucasti Americany vedené aliance nebo stat na Spatné
strané.

Druhym bodem s etickou relevanci v americkém postoji je jiz v uvodu studie zminéna
pasaz o teroristickém utoku jako o aktu valky.’' O této valce proti terorismu vsak prezident
vzéapéti v radiovém projevu k narodu ze dne 15. zafi 2001 velmi jasn€ prohlasil, Ze to bude
valka, ktera svym charakterem bude zésadné jina nezli vSechny valky, které Spojené staty az
dosud vedly: ,,Bude to jiny druh konfliktu proti jinému druhu nepritele.“’ Podrobngji se
k tomuto vyjadieni ptipojil i ministr obrany Donald H. Rumsfeld ve svém ptispévku pro New
York Times dne 27. z&ti 2001: ,,Prezident Bush stmeluje narod pro vadlku proti teroristickému
utoku na nas zpusob Zivota. Nekteri si mysli, Ze prvni obéti kazdé valky je pravda. V této valce
vSak rici pravdu musi byt prvnim vitezstvim. A pravdou je, Ze toto nebude vailka podobna tem,
kterym nds narod jiz celil. Ve skutecnosti je jednodussi popsat to, co nds ceka, spise hovorem
o tom, jaké to nebude, nez hovorem o tom, jakeé to bude. * 33
Timto postojem americké exekutivy se otevird z pohledu etiky vale¢ného konfliktu

zasadni otdzka: Za jakych podminek je skutecné mozné na teroristické utoky aplikovat termin

valka?

4.1.2.2 Reakce evropskych demokracii

Staty Evropské unie vyhlasily 14. zati 2001 dnem smutku nad obét'mi teroristického
utoku. Toto gesto jen podtrhuje skutecnost jednoznané podpory a naprosté ochoty podilet se
na potrestani piivodcil tohoto ¢inu a na boji proti terorismu vyjadienou predstaviteli Evropské
unie ve spolecném prohlaseni 14. zafi v Bruselu. Eticky relevantni je vtomto prohlaseni
pfedevSim véta, kterd podporuje moznost ozbrojené akce na uzemi ciziho statu v rdmci boje
proti terorismu: ,, Pro zamezeni tohoto zla musi v nadchazejicich dnech policejni a soudni

organy vsech nasich zemi zintenzivnit své usili. Mezinarodni prdvo umoznuje stihat pachatele,

30 BUSH George Winslow: Prohlaseni k narodu, www.whitehouse.gov/news/releases/2001/10/2001107-
8.html, (25.8.2006).
3 Srov. Uvod, pozn. ¢. 1.

32 BUSH George Winslow: Prohlaseni k narodu, 15.9.2001,
http// www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010915.html, (10.12.2007).
3 RUMSFELD Donald H.: New Kind of War, in: New York Times (editorial), 27.9.2001.
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organizdtory a podnécovatele terorismu, kdekoliv se nachdzeji. Zadné zemi neni mozné
tolerovat, ze skryva teroristy. ' Z vyse uvedeného vsak neni mozné jasné vy¢ist, zda se zde
pfi netoleranci skryvéani teroristi mini jako opatfeni akce policejniho ¢i vojenského
charakteru. Také se zde neodkazuje na Zadné konkrétni znéni mezinarodniho prava.

Citovany text otevira otdzku pouziti vojenské sily proti statu, ktery je ur€itou formou
a na ur¢itém stupni spojen s teroristickou organizaci, jez se nachazi na jeho izemi. Ve stejném
duchu jako rezoluce evropskych stati se nasledné vyjadril také prezident Bush ve své feci
k Valnému shromazdéni OSN 10. listopadu 2001: ,, Predstavitelé vSech zemi musi nyni
peclive zvazovat svou zodpovédnost a svou budoucnost. Teroristické skupiny jako Al-Kajda
Jjsou zavislé na jejich pomoci nebo na nezajmu vilad (...). Existuje cena, kterou je treba pri
podpore terorismu zaplatit, a to plati pro kazdy rezZim. A tato cena bude zaplacena. Spojenci
teroru jsou stejné vinni za vrazdu a stejné zodpovédni pied spravedlnosti. “ >

Eventualni rozdily, které je moZné pozorovat v postoji jednotlivych stath v ramci
nejen Evropské unie, ale i vramci celé Evropy nemaji z pohledu etické stranky zkoumani
zadny podstatny vliv a odehrdvaji se pouze v roving politické. Proto neni z pohledu této studie

diivod se jimi vice zabyvat. Vyjimku tvoii postoj Severoatlantické aliance jako takové.

4.1.2.3 Reakce Severoatlantické aliance (NATO)

Z dlivodu, Ze drtiva vétSina stath NATO byla v dobé Gtoku zaroven statem Evropské
unie,”” odlignost vreakci statd sdruzenych v Alianci od postoje Evropské unie nebyla
v zédsadnim pohledu na hodnoceni 11.zafi, ale pouze v jesté intenzivngjs$i podpoie Spojenych
statl. Tato skutec¢nost vSak pfinasi dalsi etickd dilemata.

Severoatlantickd aliance jiz druhy den po utocich na New York prohlasila, Ze je
pfipravena poprvé v historii organizace aktivovat ¢linek 5 Washingtonské dohody,*® ktery
hovoii o kolektivni obrané v ptipadé utoku na jednoho z ¢lent aliance.

Podminku pro aktivaci tohoto c¢lanku charakterizovali predstavitelé NATO

nasledujicim zptsobem: ,, Rada souhlasila s tim, Ze pokud bude rozhodnuto, Ze tento utok byl

M Prohlaseni pfedstaviteld Evropské unie, Brusel, 14.9.2001,

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/er/Declaration.enl.pdf, (10.12.2007).
» BUSH George Winslow: Re¢ k Valnému shromazdéni OSN 10.11.2001,
http //www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/2001111-3.html,(26.8.2006).
Na roviné politické samoziejmé tyto rozdily jsou dosti vyznamné. Napf. postoj Velké Britanie
a Rakouska v ochoté podilet se aktivné vojensky na boji proti terorismu byl skuteéné zasadni. Srov. 4. kapitola
pozn. 11 této studie.
> Mimo trojice nové vstoupivsich ¢lenti Polska, Mad’arska a Ceska to bylo pouze Norsko a Island.
3% Srov. 4. kap., pozn.16 této studie.
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namiren proti Spojenym statum z ciziny, md se na nej pohlizet jako na akci podle clanku
5 Washingtonské smlouvy, ktery rikd, ze ozbrojeny utok proti jednomu nebo vice cleniim
v Evropé nebo Severni Americe ma byt povazovdn za itok proti vsem. “ >

Jako podminka pro aktivaci ¢lanku 5 je tedy v prohldseni stanoveno, Ze se musi ukézat
jako jistd skutecnost zahrani¢nich pivodcl teroristického utoku. Tuto jistotu podle slov
generalniho tajemnika NATO lorda Robertsona pifedstavitelé Aliance ziskali na zakladé
utajovanych podkladi, které jim byly ptfedloZzeny ze strany Spojenych statd na zasedéani
Severoatlantické rady dne 2.fijna 2001: , Dnesni schiizka byla oznacena jako tajny briefing,
a tak vam nemohu poskytnout vSechny podrobnosti (...). Briefing se obraci k udalostem z 11.
zari, dosavadnim vysledkum vySetrovani, ktomu, co je znamo o Usama bin Ladinovi
a organizaci Al-Kajda a jejich zapojeni do utokii a predeslé teroristické aktivité a spojeni
mezi organizaci Al-Kajda a rezimem Talibanu v Afghanistanu.
Fakta jsou jasna a nezvratna. Poskytnuté informace presvedcive ukazuji ulohu organizace Al-
Kajda v utocich z 11. zari.
Vime, Ze lide, kteri provedli tyto utoky, byli soucasti celosvétové teroristické sité organizace
Al-Kajda v éele s Usama bin Ladinem a jeho klicovymi zdstupci a chranéné Talibanem. “™

Etickou otdzkou, kterou je mozné demonstrovat na zdklad€ postupu Severoatlantické
aliance a kterd se v otdzce boje proti terorismu stdvd vSeobecné (tedy nejen eticky, ale
ipoliticky a pravné€) klicovou, je otazka po kritériich evidence, na niZ spocivd rozhodnuti

o pouziti vojenskych prostredkil v boji proti terorismu.

4.1.2.4 Reakce Organizace spojenych narodd (OSN)

Spojené narody reagovaly na zafijové udalosti stejné jako celd svétova vefejnost
okamzité. Jiz 12. zati 2001 jak Valné shroméazdéni OSN, tak Rada bezpecnosti vydaly sva
prohlaseni, ve kterych jednoznacné odsoudily spachané utoky a vyzvaly k celosvétoveé

y . . . . 41
spolupréci v boji proti terorismu.

3 Prohlaseni predstavitelt NATO, http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm,(10.12.2007).
40 ROBERTSON George: ProhlaSeni Severoatlantické rady 2.10.2001,
http //www.nato.int/docu/speech/2001/s011002a.htm, (23.8.20006).
Srov. Rezoluce €. 56/1 Generalniho shromazdéni OSN a rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1368 obé

ze dne 12.9.2001, http://www.un.org/documents, (28.8.2006).

V souvislosti s danymi rezolucemi je tiecba zopakovat skutecnost, kterd mnohdy v komentatich
k zafijovym udalostem zlstava nepovsimnuta, ze Rada bezpecnosti jiz v pfedchozich letech jako reakci na
teroristické itoky proti ambasadam USA v Keni a Tanzanii 7.8.1998 a zabiti ob¢anl Spojenych statd
odsouhlasila v roce 1999 rezoluci €. 1267 ze dne 15. fijna a v roce 2000 rezoluci ¢.1333 ze dne 19. prosince, ve
kterych vyslovné pozadovala na Talibanu vydani Usama bin Ladina k soudnimu projednani jeho obvinéni
z piipravy a organizace téchto teroristickych aktil. Rezoluce konstatovala trvalé neplnéni pfedchozich rozhodnuti
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Na rozdil od vSeobecné dikce prohlaseni Valného shromézdéni, které v sob¢é neskryva
zadné eticky relevantni skute¢nosti, obsahuje rezoluce Rady bezpecnosti zadsadni odvolani se
na nezpochybnitelné pravo na sebeobranu, které ma vyznam pro etické posouzeni dalSiho
postupu Spojenych statd a jejich spojenct: ,, Rada bezpecnosti (...) uznava zakladni pravo na
individudlni ¢i kolektivni sebeobranu v souladu s rezoluci (...)“ *

Toto pravo na sebeobranu znovu potvrdil i generdlni tajemnik OSN Kofi Annan ve své
oficialni reakci na zacatek vojenskych operaci ze strany Spojenych stati a Velké Britanie dne
7. tijna 2001: ,, Okamzité po utocich na Spojené staty z 11. zari vyjadrila Rada bezpecnosti
své odhodlani bojovat vsemi prostiedky proti hrozbam mezinarodnimu miru a bezpecnosti
zpusobené teroristickymi ciny. Rada také znovu potvrdila zakladni pravo jednotlivce nebo
kolektivu na sebeobranu v souladu s rezoluci Spojenych narodii. Staty, jichz se to tyka, ridi
své soucasné vojenské akce v Afghdnistanu v tomto kontextu. “*

Generalni tajemnik vSak také uvedl, Ze pro poraZeni terorismu je tieba ,,jasné strategie
ke sjednoceni vsech narodu a obrdaceni pozornosti ke vsSem aspektim pohromy, které
celime“ ** a tim nepiimo kritizoval dosavadni postoj USA a Velké Britanie, ktery se (alespoii
navenek) soustiedil pfedev§im na vojenskou kampan proti Afghanistanu.

S vyuzitim prava na individudlni sebeobranu ze strany USA a s potvrzenim tohoto
prava ize strany Spojenych narodli se opakuje otdzka, kterou je tfeba feSit pfi posuzovani
adekvatni obrany proti terorismu: Jaké akce, jakého rozsahu a v jakém obdobi po spachani
teroristického toku je mozno zahrnout pod pojem spravedlivé obrany, jejiz legitimnost je —
dle znéni rezoluce Rady bezpeénosti & 1368* a dle slov Kofi Annana — ,, inkerent“, tedy
rozuméjici se sama sebou, zékladni a neodmyslitelna?

Druhé eticky vyznamna skutecnost jiz zminéné rezoluce ¢islo 1368 je obsazena v bodé
Cislo tfi schvaleného textu. Rada v ni vyzyva: ,,(...) vSechny staty ke spoluprdci na tom, aby

pachatelé, organizatori a sponzori téchto teroristickych utokit byli brzy postaveni pred soud

Rady bezpecnosti ze strany Talibanu a hrozila pouzitim dalSich prostfedk mimo jiz uvalenych sankci, jestlize se
Taliban bude nadale vzpirat rozhodnutim Rady bezpec¢nosti. Srov. tamtéz.

A Toto potvrzeni prava na sebeobranu je znovu zminéno i v rezoluci €. 1373 ze dne 28. zafi 2001,
http://www.un.org/sc/docs (10.12.2007).

2 ANNAN Kofi: Prohlaseni OSN 7.10.2001,
http://www.un.org/News/Press/docs/2001/sgsm7985.doc.htm, (10.12.2007).

a4 Tamtéz.

4 In: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement

(10.12.2007).

87



a zdurazinuje, Ze ti, kdo jsou zodpoveédni za pomoc, podporu a prechovavani pachatelil,
organizdtorii a sponzorii téchto cinii, budou povazovani za zodpovédné. “ *

Rada bezpec¢nosti OSN také v reakci na tragické udalosti schvalila 28. zati 2001 novy
dokument o boji proti terorismu, ktery podrobné a zavazujicim zplisobem pojednéava Sirokou
Skalu opatieni, jez jsou dileZitd pro svétovy boj s terorismem a zavazuje svoji autoritou
viechny ¢lenské staty OSN, aby se tato opatieni piijala za sva.*’ Tato rezoluce zapovida viem
statim jakoukoliv spolupréci s teroristickymi organizacemi a specifikuje opatfeni v oblasti
pohybu osob, v oblasti finan¢ni, soudni a policejni i ve spolupraci zpravodajskych sluzeb.
Vsechna opatieni maji jediny cil: branit v ¢innosti teroristickych organizaci.

Z divodu etického posouzeni legitimnich prostiedki v boji proti terorismu je tieba
upozornit na ptredposledni bod rezoluce, bod ¢.8, ktery obligatni formou potvrzuje rozhodnost
ucinit v§echny potifebné kroky k plnému prosazeni obsahu rezoluce: ,, Rada bezpecnosti (...)
vyjadruje své odhodlani ucinit veskeré nutné kroky k tomu, aby zajistila uplnou realizaci této
rezoluce v souladu se zavazky podle Charty OSN.“ *

Rezoluce také nové zasadnim zplisobem propojuje odpoveédnost statu, ktery by
eventualné¢ porusoval jeji znéni, s pfimou zodpovédnosti za teroristické Ciny spachané

. P Y ’ , ; v:1 49
organizaci, pI'Otl niz na svém uzemi nezakrocil.

4.1.3 Reakce odbornikli mezinarodniho prava

Na poli mezindrodniho prava je mozno odbornou diskusi k dané problematice rozdélit
do nékolika oblasti, ve kterych se objevuji nejasnosti ¢i rizné nazory. Je logické, Ze mezi
témi, ktefi v dob¢é utokd a v dobé nasledujici patfili k administrativé statl zapojenych do
operace ,, Enduring Freedom “, panovala shoda v kladné odpovédi na otazku, zda postup USA
a Velké Britanie je v souladu se znénim Charty OSN a standardem mezindrodniho prava.

Nicméné mezi nezavislymi odborniky se po celou dobu diskuse objevovaly urcité

odborné vyhrady, které mimo jiné poukazovaly na problémy etického charakteru.>

46 Tamtéz, bod 3. O tuto pasaz se také opira konstatovani predstaviteltl Evropského spoleéenstvi hovotici

o podpore mezinarodniho prava pfi pronasledovani jejich aktérti kdekoliv na svéte. Srov. 4. kap., pozn. 34 této
studie.
7 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1373 ze dne 28.9.2001, http://www.un.org/documents/,
(10.12.2007).
48 Tamtéz, ¢L.8.
Srov. tamtéz, ¢l. 3.
% Srov. souhrn diskuse k mezinarodn&pravnim otazkam, in: FIUNAUT Cyrille, WOUTERS Jan, NAERT
Frederick (vyd.): Legal Instruments in the Fight against International Terrorism. A Transatlantic Dialogue,
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004.

BAUFELD Stefan: Der 11. September 2001 als Herausforderung fiir das Volkerrecht, Miinster: LIT

49
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4.1.3.1 Diskuse o pfimérenosti vyuziti prava na sebeobranu

Prvni zdsadni otdzkou, kterd dle kritikii postupu Spojenych statl a jejich spojenct
v Afghanistdni méla byt z pohledu mezinarodniho prava nejprve zodpovézena, byla otdzka
opravnénosti pouziti prava na sebeobranu jako vychoziho bodu pro vojenskou reakci USA.
Hans-Michael Empell ve své studii zabyvajici se mezinarodnépravnimi aspekty konfliktu
v Afghanistdnu poukazuje na nejasnost, kterd zde panuje kvili nekonzistentnim vyjadienim
Rady bezpecnosti OSN: Dle znéni Charty je sebeobrana reakci na poruseni miru,”’' nicméné
v protiteroristické rezoluci & 1373°% jsou teroristické Gtoky z 11. zai oznageny pouze jako
ohroZeni miru, na které se viak pravo na sebeobranu nevztahuje.”

Tato nejasnost ohledn¢ definovéani charakteru teroristickych aktli ze strany Rady
bezpecnosti se dale konkretizuje v otazce, zda je z mezinarodnépravniho hlediska mozné na
oznaceni teroristickych akti legitimné pouzit termin ,, ozbrojeny utok (armed attack) “, ktery
na zékladé znéni Charty OSN** zaklada pravo na vojensky charakter obrany. N&kte¥{ pravnici
spolu s Empellem v této souvislosti poukazuji na jasny deficit jednozna¢nych vyjadieni ve
srovnani s charakterem prohlaSeni vydanych Radou bezpecnosti po utoku Irdku na Kuvajt
vroce 1991 a srovnavaji situaci s podobnym problémem pied akci NATO v dobé kosovské
krize v roce 2001.%°

Navic odvozuji, Ze iza predpokladu, ze by 11. zafi bylo mozné vnimat jako
ozbrojeny iitok*’’, tato skutetnost zpohledu mezinirodniho prava piina$i tii zavazné
problémy:”’

1) V ptipadé¢ uznani 11. zafi jako ¢inu s charakterem ,, ozbrojeného utoku* se stava

teroristickd organizace Al-Kajda subjektem mezinarodniho préva, protoZe ozbrojené

Verlag, 2005.

ZECHMEISTER David: Die Erosion des humanitdren Volkerrechts in den bewaffneten Konflikten der
Gegenwart Baden-Baden: Nomos Verlagsgessellschaft, 2007.

o Srov. Charta OSN, ¢l. 39.

> Srov. 4. kap., pozn. 15 této studie.
3 Srov. EMPELL Hans-Michael: Ist der Krieg der USA gegen Afghanistan vom Selbstverteidigungsrecht
gedeckt?, in: SCHOCH Bruno, HAUSWEDELL Corinna, WELLER Christoph, RATSCH Ulrich, MUTZ
Remhard (vyd.), Friedensgutachten (2002) 159.

Vyraz ,,armed attack* ve smyslu Charty OSN, ¢l. 51.
> Srov. MYJER Eric, WHITE Nigel: The Twin Towers Attack: an Unlimited Right to Self-Defence?, in:
Journal of Conflict & Security Law 1 (2002) 9—13.
> Podminky pro moznost oznacit teroristicky tok za ,, armed attack“ uvadi Stefan Baufeld dvé: a) rozsah
utoku je srovnatelny s Gitoky provedenymi statnimi vojenskymi prosttedky, b) utoky jsou pravné pricitatelné
statu in: BAUFELD Stefan: op. cit.,15.
> V piipad¢, Ze by teroristicky utok nebyl takto definovan, potom je boj s nim otazkou kriminalni, nikoliv
vojenskou a dalsi vedeni diskuse v ramci etiky vale¢ného konfliktu je bezpfedmétné. Zastanci tohoto postoje
argumentuji, Ze zasadni opatieni pfijata jak Evropskou unii, tak i rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 1373 maji
mnohem vice protikriminalni charakter, srov. NAERT Fraederik: The Impact of the Fight Against Terrorism on
the ius ad bellum, in: Ethical Perspectives 11 (2003) K.U. Leuven, 144—-145.
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2)

3)

konflikty vojenského charakteru (a ne pouze kriminalniho) jsou za soucasného stavu
mezinarodniho prava vedeny pouze mezi subjekty tohoto prava. Tento pravni disledek
je viak z pohledu boje proti terorismu nepfijatelny.>®

Akt sebeobrany jednotlivého statu v ramci soucasného znéni mezinarodniho prava ma
mit charakter okamzité akce, kterd nesnese odkladu a pro kterou je zasadni prioritou
zabranit dal§im bezprostifedné hrozicim Skodam.

S odstupem plénovand operace ,, Enduring Freedom®, ktera byla zaméfena na
dostiZzeni vinikd a preventivni obranu, splituje takovato kritéria na sebeobranu v ramci
soucasného mezinarodniho prava jen ¢aste€né. V n€kterych symptomech je tato akce
svym charakterem mnohem bliZe k vojenské odveté nez k sebeobrané, jak potvrdil ve
své teci pred britskym parlamentem pii schvalovani zapojeni Velké Britanie do
vojenskych akci proti Afghénistdnu i ministersky ptedseda Tony Blair: ,,(...) tvdri
v tvar temto ditkaziim jsou naSe okamZzité cile jasné. Musime bin Ladina a ostatni
viidce Al-Kajdy privést pred soud a eliminovat teroristickou hrozbu, kterou
predstavuji. A musime zarucit, aby Afghanistan prestal poskytovat utocisteé
mezindrodnimu terorismu a podporovat ho. “>°

Neshody se tykaji pfedevsim ¢asového odstupu a neprikaznosti dal§ich bezprostiedné
hrozicich tokd. S timto pojetim vSak polemizuje ve svém ¢lanku o spravedlivé valce
Rein Miillerson, ktery doklada, Ze sebeobrana proti terorismu ze své podstaty musi byt
,,predchazejici obrannda odveta “. 60

Obrana proti ,, ozbrojenému utoku“ je dle znéni Charty OSN sice mozna v ramci
unilaterdlni ¢i koali¢ni sebeobrany, nicméné pouze do doby, do které OSN neni
schopna odpovidajici obranu zajistit sama.®'

Protoze vSak ipo oficidlnim ozndmeni USA a Velké Britanie o vykonu préava

sebeobrany predsedovi Rady bezpenosti OSN®* Rada neodsouhlasila Zadnou rezoluci

58
59

Srov. EMPELL, op. cit., 161-162. 5
Srov. Britsky ministersky pfedseda BLAIR Tony: Re¢ v parlamentu 4.10.2001,

http://www.pm.gov.uk/output/Page1606.asp, (30.8.2006).

Nicméné nazory se v této otazce riizni, existuji zastupci legitimni okamzité odvety jako soucasti

sebeobrany, srov. 4. kap., pozn. ¢. 54 této studie.

30.

60

Srov. O'CONNELL Mary Ellen: Evidence of Terror, in: Journal of Conflict & Security Law 1 (2002)

Srov. MULLERSON Rein: Jus ad Bellum: Plus Ca Change (Le Monde) Plus C’est La Méme Chose (La

Droit)?, in: Journal of Conflict & Security Law, 2 (2002) 180.

61
62

Srov. Charta OSN, ¢l. 51.
Dopisy stalych zastupcti USA a Velké Britanie pfedsedovi Rady bezpecnosti ze dne 7.10.2001,

S/2001/946 a S/2001/947, in:

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/567/85/PDF/N0156785.pdf?OpenElement (10.12.2007),
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/567/91/PDF/N0156791.pdf?OpenElement (10.12.2007).
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o kolektivni obrané a i po vytvofeni jednotek ISAF® paralelné dale pokraduje operace

., Eduring Freedom* v Afghéanistanu, je moZzno konstatovat stav, ktery vyznamnym

zpusobem zpochybiiuje postup stanoveny Chartou OSN.

Nicméné i pies tyto jednotlivé vyhrady jak vétsinové odborné minéni,** tak i reakce
generalniho tajemnika Kofi Annana hovoii vyrazné ve prospéch legitimniho pouZziti tohoto

. . N 65
prava v mezindrodnépravnim kontextu.

4.1.3.2 Diskuse nad dostate¢nou evidenci diikaztl o viné Al-Kajdy

a Talibanu

V ramci mezinarodnépravni diskuse je déle probirana otazka, zda diikazy, které¢ byly
pfedloZzeny pro verifikovatelnost tvrzeni, Ze plvodcem utokli je organizace Al-Kajda
podporovand Talibanem, tedy vladnoucim reZimem Afghanistanu, jsou z pohledu néarokl
mezinarodniho prava dostate¢né prikazné. VéEtSina odbornikli mezinarodniho préva
konstatuje,”® Ze po formalni strance véta, kterou pouzil lord Robertson ve svém prohlaseni
k rozhodnuti Severoatlantické aliance o aktivaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy: ,, Fakta
Jsou jasnd a nezvratnd. Poskytnuté informace presveédcive ukazuji ulohu organizace Al-Kajda
v iitocich z 11. zdari.“ ', obsahuje pravé ta slova —,clear and compelling* —, ktera v ramci
juridikatury Mezinarodniho soudniho dvora zpohledu mezindrodniho prava oznacuji
potfebnou troven evidence.®®

Nicméné tato evidence je pfistupnd pouze velmi omezené skupiné politikii. Britsky
premiér Tony Blair ve své fe¢i k parlamentu 4. fijna 2001 apeloval na divéru poslanci,
opirajici se o autoritu predstaviteli vlady a lidrd hlavnich parlamentnich stran, kterd méla byt
dostatecnou garanci o pravdivosti informaci, jez rozhodovaly o vstupu Velké Britdnie do
valky s Afghanistanem: (...) Pohovorim nyni o hlavni namitce: velka cast ditkazu, které mame,
je zpravodajského charakteru aje velmi citliva. Neni mozné zverejnit detailni a cCerstvé
informace, které stdle prichazeji, aniz bychom nekompromitovali lidi a neohrozili jejich
bezpecnost. Ale ja doufam, Ze snemovna bude povazZovat tuto moji zprdavu za uZitecnou
alespon jako prozatimni zhodnoceni. Lidii opozice a liberalnich demokratii videli uplné

podklady pro tento dokument na vyhrazeném zasedani rady. A i pro vSechny ostatni ministry

63
64
65

Srov. ¢l. 4.1.1 této studie.
Srov. 4. kap., pozn. €. 50 této studie.
Srov. 4. kap., pozn. €. 42 této studie.

66 Srov. O’CONNELL Mary Ellen: tamtéz, 22-28.
o7 Srov. ROBERTSON George: Prohlaseni Severoatlantické rady 2.10.2001.
o8 Srov. O’CONNELL, op. cit., 27-28.
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ve viade, kteri studovali uplné dokumenty, je absolutné nad jakoukoliv pochybnost, Ze Bin
Lddin a jeho sit nesou zodpovédnost za vitoky z 11.zd4ri(..).«

S nemoznosti seznamit z bezpecnostnich a strategickych divoda vefejnost s dukazy,
které k rozhodnuti vedou, vSak vznikéa problém, ktery ma také eticky charakter: Kdo miize byt
dostatecné duveéryhodnou instanci, kterd bude mit moznost priikaznost diikazii posoudit, aby
bylo spravné jejich evidenci povazovat za moralné jistou ve smyslu uceni o spravedlivé

vélce? Celad pravni problematika dostatecné evidence touto skuteCnosti ziskdva vyznamny

eticky rozmér.

4.1.3.3 Diskuse nad pravni odpovédnosti statu Afghanistan za

teroristické utoky

I vtéto otdzce nejsou odbornici mezindrodniho prava jednotni. Nicméné vétSinovy
nazor se piikldni k odpovédnosti Afghéanistinu za teroristické utoky Al-Kajdy, ikdyz
zdivodnéni této odpoveédnosti se zasadné 1isi:

Neékteti autofi zastdvaji ndzor, Ze pravni pficitatelnost Afghanistinu vznikla
odsouhlasenim rezoluci proti terorismu v zaii roku 2001, které vyslovné zakazuji jakoukoliv
podporu teroristickym organizacim.”’ N&ktefi se domnivaji, Ze pfiitatelnost vznikla
vétSinovou podpurnou reakci k postoji amerického prezidenta George Bushe, nebot’ tato
reakce vytvotila precedens platny pro aplikaci v mezinarodnim pravu.”' Dali legitimizuji
odpovédnosti Talibanu na zékladé vyvoje mezinarodnépravni praxe od rozhodnuti o definici
agrese Mezinarodnim soudnim dvorem (International Court of Justice) v pfipadu Nikaragua
v roce 1986."

I pfi rozdilnosti zdivodnéni je nicméné mozZné konstatovat, Ze spolecnym
pfedpokladem vSech téchto pozic je fakt postupného vyvoje mezinarodniho prava a jeho

otevienosti k interpretacim, které upfednostituji smysl zakona nad doslovnym znénim. Tyto

o BLAIR Tony: Re¢ v parlamentu 4.10.2001, http://www.pm.gov.uk/output/Page1606.asp, (29.8.2006).

70 Srov. KRAJEWSKI Markus: Selbstverteidigung gegen bewaffnete Angriffe nicht-staatlicher

Organisationen. Der 11. September und seine Folgen, in: Archiv des Volkerrechts 2 (2002) 196—198.

n Srov. LANGILLE Benjamin: It’s ,,instant Costum*: How the Bush Doctrine Became Law after the

Terrorist Attacks of September 2001, in: Boston College Int’l & Comp. Law Revue 26 (2003) 145.

7 Srov. CRAWFORD James: Military Activities against Nicaragua Case, in: EPIL, 3. dil, 371-378.
BAUFELD Stefan: op. cit., 14-23.
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nazory vidi v situaci po 11. zafi stav, ve kterém je tfeba uplatiiovat existujici pravni normy
analogickym zptisobem.”

Odptirci legitimnosti pravni odpovédnosti Talibanu za teroristické Utoky naopak
pfesvéd¢ivé argumentuji dosavadni praxi velmi omezeného a striktniho uplatiovéani

eventualni odpovédnosti statu za ¢innost nestatnich skupin na jeho tizemi.”

4.1.3.4 Celkové zhodnoceni pravni debaty

Zhodnoceni debaty o reakci na 11. zafi z pohledu mezinarodniho prava vede k zavéru,
ze se touto udalosti vyznamnym zpiisobem zménil kontext k posuzovani legitimity postupu
statli. Pouzitim terminu ,, vdlka proti teroru“ se tématem mezinarodnépravni diskuse zalozené
na respektu k Charté¢ OSN staly formy ohroZeni a tim i vyzvy, s nimiz Charta samotna viibec
nepocitala.”

Tato skuteCnost se vyznamné projevuje jiz na mnohdy samoziejmém a pfitom
obsahové nejasném pouzivani slova valka, které se vzilo po zafijovych utocich.”® Tento pojem
je mnohdy zcela samoziejmé spojovan s novou realitou boje proti mimostatnim entitdm, jez
neni mozné jasné definovat ani lokalizovat. V tomto stavu je pak v nékterych zminénych
ptipadech pochopitelna i vySe popsana zasadni rozdilnost v interpretaci mezinarodnépravnich
norem a zavazki.

Tato skutecnost vede ke stavu, v némz svét a mezinarodni pravo Zziji v paralelnich
prostiedich a Organizace spojenych narodi se dostava ve vztahu k zdsadnim svétovym
rozhodnutim do pozice ,, ex post* reakci s nezanedbatelnym vlivem t¢elové argumentace.”’

V této situaci se pro etické posouzeni situace po 11. zafi otevird otazka, nakolik je za
této situace respektovani principti Charty zasadni podminkou etické legitimity a tedy, zda a za
jakych podminek eventudlné existuje moznost etického jednani mimo ramec dany Chartou
OSN. Jinymi slovy nakolik se mezinarodnépravni a etickd perspektiva za soucasného stavu

ptekryva ¢i rozchazi.

» Srov. WELLER Christoph: Der 11. September im Fernsehen. Die Deutung der Terroranschlége als

Krieg, in: SCHOCH Bruno, HAUSWEDELL Corinna, WELLER Christoph, RATSCH Ulrich, MUTZ Reinhard
(Vyd ), Friedensgutachten (2002) 43-51.
Srov. NAERT Fraederik: The Impact of the Fight Against Terrorism on the ius ad bellum, in: Ethical

Perspectlves 11 (2003) 146-147.

» Srov. BAUFELD Stefan: op. cit., 60.
Srov. CASSEL Doug: International Human Rigts and the United States Response to 11 September, in:
FIINAUT Cyrille, WOUTERS Jan, NAERT Frederick (vyd.): op. cit., 257-267.
7 Srov. PRADETTO August: Die Vereinten Nationen seit dem Terroranschldgen vom 11. September: im
Wechselbad US-amerikanischer Politik, in: PRADETTO August (vyd.): Sicherheit und Verteidigung nach dem
11. September 2001: Akteure — Strategien — Handlungsmuster, Frankfurt am Main: Lang, 2004, 227-261.
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4.1.4 Reakce katolické cirkve

Je zcela samoziejmé, Ze k tak zasadni udalosti, jakou tragické zafijové rano bylo, se
vyjadiili 1 pfedstavitelé kiestanskych cirkvi a mezi nimi i cirkve katolické. A to nejen proto,
aby spole¢né s celym civilizovanym svétem bez vyjimky odsoudili zvracenost takovéhoto
¢inu, a aby — tak jak to bytostné odpovida kiestanské zvésti — vyzvali k pomoci pozistalym
a k modlitbam za zahynulé. Katolick4 cirkev se stejn¢ jako politicti predstavitelé a s ni celd
vefejnost snazila ze svého thlu pohledu alesponi naznacit odpovéd’ na otadzku, jakd ma byt
reakce na vzniklou situaci, co jsou zasadni ukazatelé sméru a zdsadni kritéria pro
rozhodovani.

Zakladnim kritériem pro vybér pozic uvedenych v této Casti studie je jejich snaha
oteviené¢ pojmenovat nové otazky, které se v etickém posuzovani pouziti vojenské sily se
situaci po 11. zati objevily.”® O vétsing ostatnich dostupnych prohlageni i teologickych reakci
je mozné fici, ze pouze opakovaly vSeobecné stanovisko Katechismu katolické cirkve bez

v v ’ s o 79
reflexe nefeSenych problémii.

4.1.4.1 Reakce Vatikanu

Papez Jan Pavel II. reagoval na tragickou udalost v prvni fad¢ ptedev§im ve vztahu
k obétem teroristického toku a s novym apelem na mirové snahy. Tuto rovinu zdiraznil
bezprostiedné ve svém telegramu prezidentovi Spojenych statl americkych Georgi Bushovi,
ve kterém napsal: , Otesen nevyslovnou hriizou dneSnich nelidskych teroristickych utokii
proti nevinnym lidem v riiznych castech Spojenych statu spécham, abych vyjadril Vam
a Vasim spoluobcanum sviij hluboky zdrmutek a svou blizkost v modlithbé za narod v této
temné a tragické chvili. Poroucim obéti vécné milosti vSemohouctho Boha a upénlivé prosim
o jeho silu pro vsechny, kteri se ucastni zachrannych praci a péce o ty, kdo preZili. Prosim
Boha, aby podporil Vis a americky lid v této hodiné utrpent a zkousky. « *°

Tématu tragédie se papez samoziejm¢ nevyhnul ani pfi generdlni audienci 12. zafi
2001, kdy tekl: ,, Pripojuji se k mnohym, kteri v téchto hodindch vyjadrili své rozhorcené
odmitnuti. A zaroven znovu silné zduraznuji, Ze cesty nasili nikdy nevedou ke skutecnému

v o ;7. ’ r o 81
resent lidskych problémii.

78 . v e o v ’ ’ ~
Toto kritérium nebylo pouzito pii zpracovani a zafazeni reakci papeze.

7 Srov. Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 154—155.
80 JAN PAVEL II.: Telegram G. Bushovi, 11.9.2001, in: L"Osservatore Romano, 12.9.2001.
81 JAN PAVEL IL: Generalni audience, 12.9.2001, in: L’Osservatore Romano, 13.9.2001.
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Také pii setkani s velvyslancem USA pii Svatém stolci Jamesem Nicholsonem,
kterého shodou okolnosti 13. zati 2001 papez piijal k pfevzeti povétrovacich listin, Jan Pavel
II. zdaraznil ptedevSim snahu o mir, nicméné vyjadfil inutnost bojovat proti vSemu, co
zpuisobuje nenavist a rozdéleni: ,, Modlim se, aby tento nelidsky cin probudil v srdcich ndarodu
celého svéta pevné rozhodnuti odmitnout tento zpusob nasili, bojovat proti vSemu, co rozséva
nenavist a rozdeéleni do lidské rodiny a pracovat na usvitu nové éry mezinarodni spoluprace
inspirované nejvyssimi idedly solidarity, spravedlnosti a miru.

Mimo tohoto velmi jemného ndznaku souhlasu s bojem proti teroru se vSak papez po
cely zbytek roku 2001 nikterak k pouziti sily v odpovédi na 11. zafi piimo nevyjadiil.>
V jeho projevech se pouze stile opakovala mysSlenka, Ze nasilim neni mozné trvale tesit
problém zla.** P¥mé zminky vztahujici se na situaci v Afghanistanu se tykaly pouze
zhordujici se humanitarni situace, ktera hrozi pierast v katastrofu.*

K za¢atku bojovych operaci v Afghanistanu na zacatku fijna Vatikdn nevydal Zadné
oficialni tiskové prohlaseni,*® nicméné arcibiskup Jean-Luis Tuaren, sekretdi vatikénské
Kongregace pro vztahy se s‘[élty,87 v rozhovoru pro francouzsky katolicky denik La Croix
o americké vojenské odpovédi na teroristické utoky 11. zafi fekl, Ze je opravnéna, jestlize se
orientuje na jasn¢ definované cile: ,, Pozice vatikanského stdatniho sekretaridatu spociva ve
zdurazneni toho, zZe odpovéd na barbarské ciny z 11. zari nesmi byt ¢inem pomsty, ale ¢inem
spravedlnosti, ktery ma za sviyj cil od¢inéni tézké nespravedinosti, kterou utrpéli.“ *°

Tuto neoficidlni reakci doplnil také arcibiskup Renato Martino, staly pozorovatel
Vatikanu pii OSN, ktery ve svém vystoupeni na zasedani Valného shroméazdéni OSN dne 15.
fijna 2001 ve vztahu k terorismu zdlraznil nékolik zasadnich véci:

1) odpovéd na terorismus pozaduje koordinaci vyssi irovn€ nez pouze statni,

2) musi byt pfiméfend bez nepfiméteného utrpeni civilisti,

82 JAN PAVEL I1.: Ptijeti Jamese Nicholsona, in: L"Osservatore Romano, 14.9.2001.

8 Je pouze otazkou spekulaci, pro¢ tomu tak bylo. Dana reakce se vyrazné 1isi jak od situace pred valkou
a béhem valky Kosovu v roce 1999, tak od reakci pfed zacatkem utokti na Irdk v roce 2003. Divodem snad
mize byt nevyjasnéné stanovisko z pohledu mezinarodniho prava a predev$im Charty OSN, na jejimz
bezpodmine¢ném dodrzovani byl postoj Jana Pavla II. k mezinarodnépravnim otdzkam po celou dobu jeho
pontifikatu zalozen.

i Ptehled papezovych mirovych vyzev v tomto obdobi je shrnut srov. L'Osservatore Romano,
Wochenausgabe in deutscher Sprache 51/52 (21.12.2001) 67, obdobné se papez vyjadril i po setkani s Georgem
Bushem seniorem dne 4.10.2001 pfed zacatkem zasedani biskupské synody, L’ Osservatore Romano,
Wochenausgabe in deutscher Sprache 41 (21.12.2001) 2.

8 Napt. promluva pii Angelus 28. fijna 2001, srov. L’ Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher
Sprache, 51/52 (21.12.2001) 7.

86 V tisku se objevila pouze vyzva k miru prezentovana kardinalem Re 8.10.2001 na zacatku 11.
generalniho zasedani biskupské synody v Rimé, L' Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache,
41(21.12.2001) 2.

87 Vatikanska obdoba ministra zahranici.

8 Srov. Origins, CNS documentary service, 320 (2001) 339-340, sloupek.
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3) nesmi mit charakter odplaty,
4) v boji s terorismem je tieba pojmenovat a potirat kofeny tohoto zla,
5) tyto kofeny je mozno nalézt jak v politické, tak v ekonomické, socialni, ndbozenské

a kulturni roving,

6) mezi nejzavazngjii piidiny terorismu je nutno poé¢itat chudobu a nenavist.*

Toto stanovisko Vatikdnu bylo podpofeno iv tradiénim mirovém poselstvi papeze
k 1. lednu 2002. Jeho hlavnim tématem byla mysSlenka vyjadiend inazvem: , Mir neni bez
spravedlnosti, spravedinost neni bez odpusténi®. Jan Pavel zde opét hovofil velmi dirazné
o podpotfe obétem teroristické zvile, nicméné poprvé se zaroven také zminuje o legitimni
obrang proti teroristickému nebezpeci: ,, Proto existuje pravo na obranu proti terorismu. Je to
pravo, které se jako kazdé jiné musi pri volbé jak cilu, tak prostredki vidit moralnimi
a pravnimi pravidly.

Pfitom ale jasn¢ zdUraznil, Ze naprosto nic nemize terorismus jakkoliv ospravedlnit,
a to ani tehdy, jestlize by se ukézala vina zapadni civilizace na vzniku jeho pficin: ,, Musi byt
vSak jasné stanoveno, ze nespravedInosti, které existuji ve sveté, nemohou nikdy ospravedinit
pouziti teroristickych iitoki. « *°

Potvrzeni téchto slov i celkového piistupu predlozeného jiz arcibiskupem Martinem na
foru OSN zaznélo 1pfi setkani papeZe s diplomatickym sborem akreditovanym u Svatého
stolce dne 10. ledna 2002: ,,Opravnény boj proti terorismu, ktery byl strasnym zpiisobem
vyjadien opovrzenihodnymi atentaty z 11. zari minulého roku, nechal znovu promluvit zbrané.
Vzhledem k tomuto barbarskému utoku a masakru stojime nejen pred otdazkou po legitimni
obrané, nybrz také pred otazkou po nejvhodnéjsich prostredcich k vykoreneni terorismu, po
prozkoumani hlubsich pricin takové akce, po opatrenich, ktera musi byt podniknuta, aby mohl
byt zahdjen “lécebny proces'(...). "’

Papez také jasné zdirraznil, Ze zavrZzenihodné nasili neni moZno ztotoZnit s Zadnym
nabozenstvim jako takovym a jeho u€enim: ,, Proto Zdadny cirkevni predstavitel nemiize jednat
s terorismem shovivavé a jesté méné o nem kazat. Je to profanace nabozZenstvi oznacovat se
Jjako teroristé ve jménu Bozim, piisobit cloveku ve jménu BozZim ndasili. Teroristické ndsili je

’, Ve v v , v v ) . . 92
v rozporu s virou v Boha, Stvoritele clovéka, v Boha, ktery se o ¢lovéeka stara a miluje ho. *

b MARTINO Renato: Re¢ na 56. Valném shromazdéni OSN, 15.10.2001, in: Ethica 2002. Jahresbuch des
Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 194—195.

% JAN PAVEL II.: Poselstvi ke svétovému dni miru 2002, ¢1.5, in: L"Osservatore Romano, 12.12.2001.

o JAN PAVEL II.: Re¢ k diplomatiim akreditovanym u Svatého stolce, 10.1.2002, ¢1. 3, in: AAS, 94,
327-332.

22 Tamtéz.
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Celkové je moZno fici, Ze se Vatikan postupné stale vice klonil k opatrné souhlasnému
postoji ve vztahu k vojenskému zdsahu v Afghanistdnu, velmi dlrazn€ a opakované
zdarazioval ochranu civilistll a zdsadni nutnost fesit problém terorismu v jeho kotfenech.

Nicméné v oficidlnich prohlaSenich nezaznélo nic, co by prakticky feSilo velmi
naléhavé otazky konkrétni situace mnoha katolickych ktestanti, ktefi byli pfedev§im ve
Spojenych statech a Velké Britanii pfimo zapojeni do vojenského pouziti sily. Reakce na

konkrétni situaci byla ponechana jednotlivym biskupskym konferencim zac¢astnénych stata.

4.1.4.2 Rekce narodnich biskupskych konferenci zapojenych zemi

Biskupské konference jak Spojenych stati americkych, tak Velké Britanie byly
postaveny pied zasadni narok: jejich postoj k pouziti sily po 11. zafi musel mit charakter
nejen vSeobecného hodnoceni, ale musel také pfimo reagovat na situaci téch, kteti se pro
rozhodnuti vlady Gcastnili vojenskych akeci.

Je samoziejmé, Ze prvni reakce se u biskupt — tak jako u vsech predchozich skupin —
orientovaly pfedev§im na rozhodné odmitnuti teroristickych akci ana pomoc obé&tem
teroristickych utokl: ,, V' dozvucich teroristickych utokii z minulého tydne bych rad znovu
zdiiraznil nasi solidaritu s vami a americkym lidem v modlitbé za nas milovany ndrod v této

v v ’ ’ v ’ 93
dobé strasnych ztrat a zavaznych rozhodnuti... *.

4.1.4.2.1 Reakce biskupské konference USA

Ptedseda americké biskupské konference J.A. Fiorenza ve svém dopise prezidentu
Bushovi mluvi o teroristickych utocich jako o ,,vdlecnych cinech® a zduraziuje podporu
biskupské konference Spojenych stath americkych v Gsili zadrzet a obvinit jednotlivce,
skupiny i vlady, jez nesou za tento ¢in zodpovédnost: ,, Ty valecné ciny (...) byly vyzyvavymi
¢iny nejen proti nasemu narodu, ale proti celemu lidstvu. (...) Proto podporujeme snahy
naseho naroda a globdlni spolecnosti vypdtrat a obvinit, v souladu s ndrodnim

. 7 ’ ’ . . . ’ ro. v ’ 95
a mezindrodnim pravem, ty jednotlivce, skupiny a viady, které jsou zodpovédné.

% Srov. FIORENZA Joseph A.: Dopis prezidentu Bushovi 19.9.2001, In:

http://www.americancatholic.org/News/JustWar/usbishops_terrorism.aspSept20 (11.2.2008).

o V dopise Edwina O’Briena, arcibiskupa ozbrojenych sil USA, z 10.12.2001 se jiz hovofti o ,,pokracujici

a opravnené vdalce proti terorismu.” Srov. O’'BRIEN Edwin: A Tough Love or (quote St. Augustin:)

é Benevolent Severity, 10.12.2001, in: Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, 204.
Tamtéz, 203.
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Americky vojensky biskup Edwin O°‘Brien dokonce pouzil ve svém poselstvi

k teroristickym utoklim slova o narku mrtvych volajicich po spravedlnosti, za jejiz naplnéni

jsou nyni americti ob¢ané odpovédni: , DuSe tisici mrtvych azranénych v New Yorku,

v Pentagonu a v Pennsylvanii vsak volaji po spravedlnosti. Jsme zavazani odpovédet.

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)

8)
9)

« 96

V této situaci ameriéti biskupové trvale opakovali nékolik zasadnich principa:”’

pravo na obranu je v dané situaci nezpochybnitelné a rovna se povinnosti,

i v situaci boje proti teroru plati kritéria spravedlivé valky®’®,

pouziti vojenské sily je posledni mozné feSeni, jestlize ostatni prostiedky jsou
neudinné,

rozhodnuti o skute¢né situaci je v rukou vlady a je tfeba apelovat na svédomi jejich
¢lent a modlit se za né,

pti vojenskych akcich je tteba tzkostlivé dbat na ochranu civilniho obyvatelstva,

v boji proti terorismu se nejednd o boj proti islamu,

terorismu,

je tieba fesit zasadni problémy, z nichZ terorismus vznika,

soustfedénim se na situaci v Afghanistinu nesmi byt opomenuta tiZiva situace

a ohroZeni miru v jinych ¢astech svéta, predev§im v Palesting.

Mimo tyto klasické postoje je ale mozno ve stanoviscich americkych biskupt nalézt

in€kolik novych a dullezitych upozornéni a postifehli. Jsou obsazena ptfedevsim v jejich

pastoralnim poselstvi zvefejnéném 14. listopadu 2001 pod nazvem: ,,Zit s virou a nadéji po

11.z

Y
2)

3)

rvrec 9

ari*.”” Biskupové zde konstatuji:

vznikla nové eticka dilemata, ktera s pouzitim sily proti terorismu bude nutné fesit,
zvlast nesnadné je posoudit, jakd jsou kritéria pro ukonceni ozbrojené akce
v Afghanistanu ve vztahu k jeji uspé$né smysluplnosti,

je skuteCnosti, ze imezi zastanci principu spravedlivé valky bude dochazet,

96
97

O’BRIEN Edwin: Dopis katolickym pfislusnikiim ozbrojenych sil USA, 19.9.2001, in: tamtéz, 189.
Srov. O'BRIEN Edwin, op. cit., tamtéz.

O’BRIEN Edwin: A Tough Love or (quote St. Augustin:) A Benevolent Severity.

FIORENZA Joseph A.: Dopis prezidentu Bushovi 19.9.2001, in: tamtéz, 190.

FIORENZA Joseph A.: Prohlaseni k zah4jeni Gtokt na Afghanistan, 9.10.2001, in: tamtéz 194.
Konference katolickych biskuptt USA: ,,Living with Faith and Hope after September 11, pastoralni

poselstvi, 14.11.2001, in: Origins 25 (2001) 413-420.
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Ta je vsak tfeba spojovat ,,(...) s rozumem a citlivym svédomim (...)“. Srov. O'BRIEN Edwin: Dopis
ym prislusnikiim ozbrojenych sil USA.
,,.Living with Faith and Hope after September 11, pastoralni poselstvi katolickych biskupti USA, 14.

listopadu 2001.
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k rozdilnym a ptesto ospravedlnitelnym pohlediim, jakym zplisobem je v dané situaci
nutné kritéria spravedlivé valky aplikovat,

4) pri¢emz i pacifisticky postoj je mozny,

5) ozbrojena sila legitimné sméfuje nejen proti pivodctm teroristickych utoki ale i viici
tém, ktefi jim pomahali: ,, ...vojenska sila je namirena proti teroristiim a tém, kteri jim

o 100
pomdhaji... .

4.1.4.2.2 Reakce biskupskych konferenci Velké Britanie

K postojim americkych biskupii se druzi podobné postoje biskupi Anglie a Walesu.

I jejich vyjadieni pfinaseji do etické diskuse o kritériich k posouzeni eticky legitimni obrany

proti terorismu nové aspekty: !

1) vojenské akce nesmi mit v zadném piipad¢ charakter odplaty, jejich soucasti jako aktu
sebeobrany je vSak i prevence proti dal§imu teroristickému ohroZzeni,

2) je tieba stale usilovat o feSeni v kontextu mezindrodniho prava a Organizace
spojenych nérodu,

3) kritérium proporcionality neznamena numerické posuzovani poctu obéti ale posouzeni
velikosti hrozby a ohrozeni: ,, Tato zdsada se netykda mnozZstvi obéti na jedné nebo
druhé strané, ale toho, do jaké miry odpoved dosdahne ucinného omezeni zla, nebo
naopak do jaké miry by mohlo rozpoutat jesté vétsi zlo. “ '

4) termin ,,valka proti terorismu“ v sobé nese nebezpeci nekontrolovatelné eskalace
a trvalého konfliktu a tim znasobeni neptatel v dal$i generaci,

5) pro nedostatek informaci neni mozné navrhnout z pozice biskupli konkrétni feSeni
soucasné situace, toto vSak ani neni role biskupské konference: ,, Biskupska konference
nema ze své podstaty za ukol nabizet konkrétni politicka a vojenska reSeni v soucasné
situaci, nehledé na to, Ze mame malo smerodatnych informaci o takovych rychlych

, 103
udalostech.

100 Tamtéz, kap. The Use of Military Force, 4.odst.

101 Srov. MURPHY-O"CONNOR Cormac, KELLY Patrick, pfedseda a mistopiedseda Konference
katolickych biskupti Anglie a Walesu: Prohlaseni k soucasné mezindrodni situaci, 20.9.2001, in: Ethica 2002.
Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, 190-191.

Konference katolickych biskupti Anglie a Walesu: ,,Reflection the Aftermath of the Attacks on the
USA®, 16.11.2001, in: Ethica 2002. Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, 200-202.
102 MURPHY-O'CONNOR Cormac, KELLY Patrick: Prohlaseni k soucasné mezinarodni situaci,
20.9.2001, 190-191.
103 Konference katolickych biskupti Anglie a Walesu: ,,Reflection the Aftermath of the Attacks on the
USA*.
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4.1.4.3 Reakce biskupskych konferenci partnerskych zemi

Mimo biskupskych konferenci, jejichz zemé byly zapojeny do akci v Afghanistanu
v prvni linii, je dulezité pfipomenout také reakce cirkve v zemich, jejichz vlady o zapojeni
uvazovaly pouze v pfipadé¢ osloveni ze strany Spojenych statd v zavislosti na souhlas
s aktivaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy. Jednalo se piedevSim v Evropé o Spolkovou

%% Prohlaseni biskupskych konferenci v téchto zemich

republiku Némecko, Francii a Italii.
meéla vSeobecny charakter, byla formulovdna s mnohem vétSi opatrnosti a nefesSila Zadné
konkrétnosti nad ramec podminek spravedlivé valky v ramci katolického uceni. Prohlaseni
ptedsedy Némecké biskupské konference Karla Lehmanna pouze navic zdiiraznilo obrovskou
etickou odpové&dnost pii volbé piiméfenych vojenskych prosttedklt as velkym dlrazem
poukdzalo na povinnost neustdlé kontroly vojenského rozhodovaciho procesu ze strany
politikQ: ,, Pri vojenském nasazeni je treba stale dodrzovat zasadu pomérnosti a Setrit civilni
obyvatelstvo (...). PovazZujeme v této situaci za nepromlicitelné, aby némecka vlida
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a parlament pravidelné na svou zodpovédnost proverovaly dalsi prubéh vojenskych akci. “

4.1.4.4 Zhodnoceni reakci

Z uvedeného je mozno dolozit, Zze stanoviska biskupii piimo konfrontovanych
s otazkou etické legitimity postupti vlad USA a Velké Britdnie na jedné strané obhajuji
katolické principy uceni o spravedlivé vélce, na druhé strané vSak jasné pojmenovavaji celou
fadu etickych problémt, které v soucasném stavu uceni o spravedlivé valce nejsou feseny.

Jednd se prfedevS$im o jiz zminéné otazky definice valky proti teroru, rozsahu
i charakteru legitimni sebeobrany, pfistupu k relevantnim informacim a také vzajemného
vztahu unilateralnich akci a Charty OSN. ProtoZe se jednd o tytéz otazky, jez se ukdzaly jako
oteviené také pii posouzeni politické argumentace, jejich etické zhodnoceni je o to

naléhavé;jsi.

104 Srov. Prohlaseni predsedy Francouzské biskupské konference z 11.10.2001 in: http://www.cef.fr

(29.8.2006).

Prohléaseni predsedy Némecké biskupské konference k mozné casti vojaki Bundeswehru na
vojenskych operacich proti mezinarodnimu terorismu, 8.11.2001,
http://dbk.de/aktuell/meldungen/2897/index.html (11.2.2008).

Prohléseni stalé rady Biskupské konference Italie na zavér zasedani 24.-27.9.2001, ¢l. 1, in:
http://www.chiesacatholica.it/cci_new/documenti-cei/2001-10/02-18/comfinale.rtf (11.2.2008).

105 Prohléaseni predsedy Némecké biskupské konference k mozné icasti vojaki Bundeswehru na
vojenskych operacich proti mezinarodnimu terorismu, 8.11.2001.
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S reakcemi vySe uvedenych biskupskych konferenci, jejichz zemé& pro clenstvi
v Severoatlantické alianci byly pfimo konfrontovany s moZznosti aktivniho zapojeni do
vojenskych akci v Afghanistanu kontrastuje postoj katolické biskupské konference Svycarska,
ktera jako jeden z autorti prohldseni Svycarskych kiestanskych cirkvi ze 17.10.2001 vojensky

106

zasah v Afghdnistanu jasn€ odmita. > Tento postoj umoziiovala politickd situace, ktera

nevytvarela nutnost zabyvat se konkrétni pastoracni situaci svétenych katolickych vojaka.

4.1.4.5 Postoj katolickych teologt a cirkevnich uskupeni

Reakce jednotlivych teologl artznych katolickych uskupeni maji mnohem Sirsi
rozpéti nez oficidlni reakce Vatikanu ¢i narodnich biskupskych konferenci. I kdyz i v reakcich
biskupskych konferenci je mozné vidét také urcité rozdily, pfesto rozsah nazori mimo
katolickou hierarchii je mnohem S$ir§i. Postoje sahaji od radikalniho odmitnuti vojenské sily
ptes odbornou diskusi o etickych aspektech a kritériich eventudlniho vojenského zasahu az
k prohlasenim horlivych zastanch pouziti sily na zaklad€ interpretace uceni o spravedlivé

valce.

4.1.4.5.1 Odmitava stanoviska

Zastupci odmitavé orientovanych stanovisek jsou vedle jednotlived'”’ piedevsim
predstavitelé nabozenskych fadd a zastupci organizaci Pax Christi a Justitia et Pax.'”® Ve
vztahu k pouziti sily sviij postoj odvozuji z nasledujicich zdsadnich argumenti:

1) vojenska sila neni adekvatni obranou proti teroristické hrozbé,

2) pouzitim vojenské sily vznika obrovské a nekontrolovatelné nebezpeci spiraly nasili,
prohloubeni konfliktu a jeho pfeneseni na rovinu stietu ndbozenstvi a kultur,

3) neni mozné piipustit jako vedlejsi a nechténé Skody smrt a utrpeni obrovského
mnozstvi nevinnych lidi ve zbidacenych zemich, jejichZ vlady skryvaji teroristy,

4) jedna ze zésadnich pfi€in terorismu je obrovskd nespravedlnost ve vlastnictvi

pozemského bohatstvi a tato musi byt zménéna: , Proto prohlasujeme, Ze jednou

106 Gemeinsame Erklarung der drei Landeskirchen: Militérische Intervention: kaum Losung im Kampf

gegen Terrorismus, 17.10.2001, http://www.kath.ch/skz/skz-2001/amtlich/bi43.htm (11.2.2008).
107 Srov. HOPPE Thomas: Prevence nasili misto preventivnich valek.
108 Srov. Pax Christi, USA, 26.9.2001: Darkness Cannot Drive Out Darkness,
http://www.paxchristiusa.org/news_events_more.asp?id=131 (10.12.2007).

Evropské komise Justitia et Pax: Declaration on the Events of September 11th and Their Consequences,
30.9.2001, http://www.juspax-eu.org/en/archiv/20010930.pdf (10.12.2007).

,,The War Against Afghanistan Must Stop* in: Origins, CNS documentary service, 30 (2002) 505-507.
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z podstatnych odpovédi na tyto utoky pro bohaté zemé je prezkoumani a radikalni
zména jejich vztahu k lidem, kteri postrdadaji prostiedky k diistojnému Zivotu. “ 1%

Jako alternativni feSeni navrhuji odptrci vojenské obrany nejprve jasné popsani pficin,
z nichz terorismus vznikd, a nasledné Sirokou kampan, kterd bude fesit problém terorismu na
zakladé pfiCin, z nichZz vyrista. Tato kampan samoziejmé& musi byt doprovdzena zvySenymi
internimi bezpecnostnimi opatfenimi a snahou dopadnout formou policejnich akei viniky
hroznych teroristickych ¢inti.

Prohlaseni 70 americkych katolickych predstavitelll reprezentujicich rtzné ftady,
misijni, humanitarni a vzdélavaci organizace konkretizuje tyto argumenty ve vztahu k situaci
v Afghanistdnu a dochdzi k jasnému zavéru, Ze tato valka musi byt zastavena nebot’
teroristické utoky neni mozné hodnotit jako akt valeény, ale pouze jako akt kriminalni." "

Signatéfi tohoto prohlaSeni dale vyvozuji, Ze pii soucasné formé vedeni valky neni
mozné jiz zadnou valku povazovat za spravedlivou, ato iv ptfipad¢, ze by k ni existovaly
spravedlivé pfi¢iny. Divodem této situace je fakt, Ze soucasné vedeni valky v sob¢ zahrnuje
tak masivni , kolaterdlni* $kody,'"" Ze tyto neni v zadném piipadé mozné ospravedinit podle
principu proporcionality Skod zpiisobenych uto¢nikem a $kod zpiisobenych obranou. A toto
své stanovisko demonstruji i na piipadu leteckého bombardovani Afghanistanu.' "

Signatéafi dale popiraji, Ze by v souCasné kampani proti Afghénistanu byly splnény
1dalS$i podminky pro chapani valky jako spravedlivé: soucasné vojenské akce ve vztahu
k charakteru terorismu nemohou v zddném ptipadé zarucit opodstatnéné vyhlidky na uspéch
a odmitnuti administrativy Spojenych statu pfistoupit na pozadavky Talibanu tykajici se
ptedlozeni jasnych dikazli o vin¢ Usdma bin Ladina, po nichz by ho byl tento rezim ochoten
vydat do tieti zemé, jsou v rozporu s pravidlem pouziti sily jako ,, ultima ratio*, tedy posledni

mozZnosti.

4.1.4.5.2 Souhlasna stanoviska

Vedle odmitavych postoji je vSak mozné zaznamenat v diskusi pfed zac¢atkem valky

v Afghanistdnu a béhem ni i ndzory mezi katolickymi intelektudly, ktefi na zdklad¢ uceni

109 Evropska komise Justitia et Pax, 30.9.2001, ¢l.4.

1o ,,The War Against Afghanistan Must Stop*, 507.

H Kolateralnimi skodami se ve vojenské terminologii oznacuji veskeré Skody na zivotech a majetku
civilnich osob, které nebyly pfimo zamysleny.

12 O znacném rozsahu kolaterdlnich $kod viz podrobnou studii srov. CREYER Robert: The Fine Art of
Friendship: Jus in bello in Afghanistan, in: Journal of Conflict & Security Law 1 (2002) 38-83.
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o spravedlivé valce pouziti vojenské sily v akci proti Al-Kajdé podporovali. Ve Spojenych
statech americkych to byl predeviim George Weigel.'"

Weigelova pozice se jasn¢ projevila vjeho polemice sPaulem J. Griffithsem
uvefejnéné v Sasopise First Things v dubnu 2002."'* Griffiths sice také ve svém postoji
kritizuje vy$e zminény postoj americkych katolickych piedstaviteld'> pozadujicich zastaveni
vojenskych akci a argumentuje, Ze jejich postoj je mnohem vice postojem politickym nez
informace. Nicméné déale vyvozuje, Ze v pozici fadového, i kdyz angazovaného amerického
obCana neni mozné se zodpovédné vyslovit k otdzce, zda je vojenskd akce v Afghanistanu
eticky ospravedlnitelna ¢i nikoli. Divodem je pravé nedostatecny pfistup k seridoznim
otevienym informacim. Griffiths k tomu poznamenava, Ze nestéstim Americani je skutecnost,
ze si toto nechtéji pfipustit a ve svém pochybném spoléhani se na svoji narodni vyjimecnost
nekriticky daivétuji vladni administrativé.' '

George Weigel ve své polemické odpovédi Griffithsovi''” vychazi z teze, Ze teorie
o spravedlivé valce je teorii politickou, a ne pouze kazuistickou metodou. Tato politicka teorie
pojednava o pravu a moralni povinnosti opravnéné autority k vélce jako limitnimu — nicméné
za urCitych jasn€ definovanych podminek nutnému — zplsobu spravovani véci vetejnych.
I skrze tento zplisob md opravnénd autorita povinnost odpovidajicim zplsobem sméfovat
k Zivotu v miru pro ty, ktefi jsou této autorité podiizeni.'' A to k miru ve spoletenském slova
smyslu, kterym je, jak autor piejima od Augustina, , tranquillitas ordinis*'" (klid tadu)
spocivajici na svobodé a spravedlnosti.

Weigel zdlraziuje, Ze diky absenci etické diskuse o smysluplnosti a platnosti teorie
o spravedlivé vélce v dobé od konce druhé svétové valky az do zacatku 90. let minulého

stoleti doSlo u mnoha jejich soucasnych vykladacl k nespravnému pochopeni politického

24

e Vyucujici na Ethics and Public Policy Center, Washington, srov.

http://www.eppc.org/scholars/scholarID.14/scholar.asp (11.12.2007)

Srov. LATKOVIC Mark S.: Just-War Theory, Catholic Morality, and the Response to International
Terrorism in: http://www.catholicculture.org/library/view.cfm?recnum=4644 (11.12.2007)
e WEIGEL George: Polemika s prof. Griffithsem, First Things, 4 (2002) in:
http://www.firstthings.com/article.php3?id_article=2005&var_recherche=Weigel+just+war (11.12.2007).

Srov. WEIGEL George: Reality of Terrorism Calls for a Fresh Look at Just War Tradition. in: The
Catholic Difference, 20. zaii 2001, in: http://www.eppc.org/news/newsID.585/mews_detail.asp (27.12.2007).
13 Srov. 4. kap., pozn. 110 této studie.
He GRIFFITHS Paul J. in: WEIGEL George: tamtéz. Casopis pretiskuje stanoviska obou diskutujicich

zaroven.
117

118

Tamtéz.

Weigel definuje zakladni rozdilnost mezi bellum a duellum, kde bellum ma spoleCensky, a tedy
politicky rozmér a je vedeno opravnénou autoritou, kdezto duellum je pouziti sily v privatni sféfe.

o AUGUSTIN: De civitate Dei, XIX, 13.
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o spravedlivé valce zastavané biskupy USA ve smyslu ,, presumption against violence“.'*’

Weigel dovozuje, Ze tato podminka vede nasledné k pouzivani teorie spravedlivé valky
pfedevsim jako kriteriologie pro posuzovani jednotlivych piipadl, ve kterych neni mozné
pokladat valku za moralné akceptovatelnou. Takovato forma pouziti pak mé za nasledek, Ze
ze strany vnéjSich pozorovatelli bez politické odpovédnosti miize dochazet k nespravnému
odmitnuti véalky, kterou je nutné vést pro dobro spolec¢nosti.

Weigel odvozuje: pravé proto, ze valka sama o sobé vzdy nutné¢ musi ziistat
prostiedkem, je cilem teorie o spravedlivé valce poskytnout opravnéné autorité orientaci, aby
tento prostfedek byl zvolen ve spravny Cas a tak opravdu vedl k tranquillitas ordinis. Jakmile
se cilem teorie o spravedlivé valce stane ochrana proti pouziti sily, dostavd se celad
argumentace do bludného logického kruhu.

Jestlize bude — tak jak to dle Weigela odpovida historickému kontextu této teorie —
vniméno uceni o spravedlivé vélce jako soucast politické teorie, kterd ma vést k tranquillitas
ordinis, pak je mozné odpovidajicim zpisobem pojednat jednotlivé podminky této teorie ve
vztahu k situaci po 11. zati 2001 a ve vztahu k situaci nutné obrany v boji proti terorismu.

Nicméné zéasadni bod kritiky Paula Griffithse o nedostatku informaci pojednéava
Weigel prekvapivé velmi kratce ato pouze prostym poukazem na skuteCnost, ze tvrzeni
o neschopnosti ziskat informace odporuje pozadavku II. vatikdnského koncilu o aktivité laiki
v politickém Zivoté spolecnosti a ve svych disledcich vede k, ndvratu do katolického

121
bunkru “.

4.1.4.5.3 Zhodnoceni katolické diskuse

Na piikladech celé $ife diskuse je znovu mozno konstatovat, Ze se v ni s rozli€nou
intenzitou objevuji stejné etické problémy, které jiz byly vyse pojmenovany pii shrnuti vSech
dosavadnich pfistupt, a proto se vyznamné ptipojuji k hlasu, ktery vola po etické analyze, jez
by se pokusila naznacit odpovédi, které budou zakotveny v tradici uceni o spravedlivé valce
a zaroven budou reflektovat v nékterych bodech zasadn€ nové vyzvy spojené s bojem proti

terorismu.

120 Srov. NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS: The Challenge of Peace: God’s
Promise and Our Response. A Pastoral Letter on War and Peace, Washington, DC: Office of Publishing
Services, United States Catholic Conference, 1983, ¢l. 122-189.

VERSTRATEN Johan: From Just War to Ethics of Conflict Resolution, Ethical Perspectives, Catholic
University of Leuven, 2-3 (2004) 100-102.

HYMERS John: Regrounding the Just War's ,,Presumption Against Violence™ in Light of George
Weigel, tamtéz, 111-121.
121 Tamtéz.
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4.2 Irak

Soucasna Iracké republika'®” se rozklad4 na tizemi mezi fekami Eufratem a Tigridem,
které patii ke kolébkam lidské civilizace. Pfed vice nez 5000 lety zde vznikla sumerska fiSe,
na kterou postupné ve starovéku navazovala fiSe akadska, asyrskd, babylonska a perska.

Po ovladnuti tzemi Alexandrem Velikym v roce 331 pfed Kristem se soucasny Irak
stal soucasti makedonské fiSe a po smrti Alexandra (323 pt. Kr.) byl spravovan vladnouci
dynastii Seleukovcii. Seleukovci byli zahy porazeni opét PerSany, ktefi nasledné vladli na
uzemi dnesniho Irdku az do poloviny 7. stoleti, kdy byla tato oblast ovladnuta arabskymi
kmeny, které ssebou pfinesli islamské naboZenstvi a pfiClenily uzemi soucasného Iraku
k islamskému chalifatu abbasidské dynastie. V 8. stoleti chalif této dynastie al-Mansur
pfemistil své sidlo do nové se rozvijejictho Bagdadu, ktery se postupné stal jednim
z nevyznamn¢jSich center Blizkého vychodu. Doba chalifastu na tzemi mezi Eufratem
a Tigridem konc¢i dobytim Bagdddu mongolskymi vojsky v roce 1258, po ni nasledovalo
obdobi vlady mongolskych a perskych vladct.

Roku 1531 ziskala kontrolu nad tzemim dne$niho Irdku Osmanské tisSe, pod jejimz
vlivem zistalo iracké tizemi az do konce 1. svétové valky.

Po skonceni I. svétové valky bylo uzemi byvalych spravnich oblasti Osmanské fiSe
Basry, Bagdaddu a Mosulu svéfeno Ligou narodli pod mandat Velké Britanie, kterd jejich
spojenim dala uzemné vznik Irdku v jeho soucasnych hranicich. Roku 1932 ziskal Irak
samostatnost pod vedenim krale Faisala z hashemistské dynastie dosazené Velkou Briténii.

Velka Britdnie znovu obsadila Irdk, jehoz vlada projevovala sympatie nacistickému
rezimu v Némecku, v roce 1941, aby zajistila pfisun ropy pro val¢ici Spojence. Po skonceni
II. svétové valky byla v roce 1948 znovu obnovena nezévislost Iraku pod vlddou hashemitské
dynastie. Ta skoncila vojenskym pfevratem vroce 1958, ktery pfivedl k moci postupné
brigadniho generdla Abdula Karima, plukovnika Abdula Salam Arifa a jeho bratra Abdula
Rahman Arifa.

Vroce 1968 se vlIrdku dostala k moci po dalSim ndsilném pievratu Arabska
socialisticka strana Baas, nad niz postupné ziskéaval kontrolu Saddm Husajn. Ten se také roku
1979 po odstranéni svych oponenti stal irackym prezidentem.

123

Husajnliv rezim rozpoutal vroce 1980 irdcko-irdnskou valku, kterd bez

jednoznacného vysledku trvala az do roku 1988 a pfi které byly pouzity jak v ptimém boji, tak

122 Srov. Irag-history, in: NEB-M 21. dil, 980-995.
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pfi akcich proti civilnimu obyvatelstvu chemické zbrané¢ a doSlo k n€kolika masakrim
Husajnovych odpiircii. Vojensky byl Husajniv rezim béhem valky nepiimo podporovan
dodavkami zbrani ze strany Spojenych statii americkych.'**

> se kterym mél dlouhodobé spory

2. srpna 1990 Irak podnikl invazi do Kuvajtu,'
o spolecnou hranici. Irdk cely Kuvajt vojensky obsadil a prohlésil za irackou provincii.
Odpovedi Organizace spojenych narodu bylo vydani rezoluce Rady bezpecnosti OSN 678 ze
dne 29. listopadu 1990'* s pozadavkem okamzitého odchodu irdckych vojsk z Kuvajtu
anasledna vojenska akce Poustni boufe za ulasti 34 zemi véetné Ceskoslovenska pod
vedenim Spojenych stati americkych. Vojenské akce byly ukonceny 27. unora 1991
vytla¢enim irdckych sil z Kuvajtu a bombardovanim ustupujicich vojenskych kolon pti ustupu
z Kuvajtu.

Spojené staty, Velka Britdnie a Francie v ndvaznosti na rezoluci Rady bezpecnosti
&islo 688 ze dne 4. dubna 1991'* nasledné rozhodly o vytvoieni bezletovych zon nad jiznim
a severnim Irdkem, které mély zabranit pokraovani masakru na Siitském a kurdském
obyvatelstvu, které se boufilo proti Husajnové rezimu.

Rada rezoluci OSN v priibéhu devadesatych let kritizovala dodrzovéni lidskych prav
v Irdku, spolupraci rezimu s teroristickymi organizacemi a zadala napravu.'”® Iracka vlada
vroce 1998 vypoveédéla ze zemé zbrojni inspektory OSN, ktefi méli za ukol kontrolovat

dodrzovani rezoluci OSN o zni&eni zbrani hromadného niceni.'?’

123 Srov. FURTIG Henner: Kleine Geschichte des Iraks, 2. dopl. vyd., Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2004,
107-119.

124 Srov. tamtéz, 116-118.

123 Srov. tamtéz, 119—131.

126 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 678 z 29.11.1990, in:
Srov.http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/28/ IMG/NR057528.pdf?OpenElement
(12.12.2007).

127 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 688 z 4.4.1991, in:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement
(12.12.2007).

128 Srov. rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 686, 687, 688, 707 z roku 1991; rezoluce ¢. 949 z roku 1994;
rezoluce ¢. 1051, 1060 z roku 1996, rezoluce ¢. 1115, 1134, 1137 z roku 1997, rezoluce ¢. 1154, 1194, 1205

z roku 1998, rezoluce ¢. 1284 z roku 1999, in: http://www.un.org/documents/index.html (14.12.2007).

129 Srov. rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1205 z roku 1998, in: tamtéz.
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4.2.1 Prehled udalosti od 1. ledna 2002 do oficialniho ukonceni

vojenskych operaci v Iraku '*°

rok 2002

Presun velkého mnozstvi vojenskych sil USA a Velké Britanie do oblasti Perského zalivu.'!

12. zati 2002

Prezident Bush ve svém projevu pfed Valnym shromazdénim OSN poprvé vetejné mluvil
o spojeni Irdku s Al-Kajdou: ,, (...) Vime, Ze Sadam Husajn usiloval o zbrané hromadného
niceni i tehdy, kdyz byli inspektori v jeho zemi. Mdame predpokladat, Ze s tim skoncil, kdyz
odesli? Historie, logika a fakta smeéruji k jedinemu zavéru: Rezim Sadama Husajna je vazné
a zvySujici se nebezpeci. Myslet si néco jiného znamena doufat navzdory skutecnosti.
Predpokladat dobrou vuli u tohoto reZimu znamend nezodpovédné davat v sazku Zivoty

Jer o . v ’ , . . . ’ o\ . 132
milionii i svétovy mir. A to je riziko, které nemiizeme podstoupit (...).

24. zati 2002

Ministersky pfedseda Velké Britanie Tony Blair vystoupil pted britskym parlamentem

y . .. . 133
s pozadavkem na zménu rezimu v Irdku.

1. fijna 2002
Mezi Organizaci spojenych narodi a vladou Irdku doSlo k dohodé o obnoveni kontrol

zbrojnich inspektort na tizemi Iracké republiky.'**

2. fijna 2002
Kongres Spojenych statti americkych odsouhlasil rezoluci povolujici pouziti vojenské sily

USA proti Iraku.'”

130 o ‘ e S , co . .
Z dtvodu velké ¢asové blizkosti popisovanych udalosti a riznych stupiili utajeni souvisejicich

informaci je mozné v prehledu zachytit pouze jednotliva ovéfitelna fakta, bez naroku na vyklad jejich
souvislosti. Protoze v§ak tématem studie neni posouzeni etické relevantnosti pouziti vojenské sily proti Irdku
a analyza argumenti slouzi pouze jako vychodisko k obecnému posouzeni nutnych kritérii, neni tento fakt ve
vztahu k metodologickému postupu problémem.

B3l Srov. piehled zprav na internetu o vojenskych presunech pod heslem ,deployment Kuwait 2002°.

132 Srov. http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html (13.12.2007).

133 BLAIR Tony: Re¢ pied britskym parlamentem, 24.9.2002,
http://www.number10.gov.uk/output/Pagel727.asp (19.12.2007).

134 Srov. BLIX Hans: Mission Irak: Wahrheit und Liigen, Miinchen: Droemer, 2004.

133 Srov. spolecna rezoluce Kongresu USA: Autorizace k pouZiti vojenské sily proti Iraku,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/10/20021002-2.html (19.12.2007).
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8. listopadu 2002
Po zdlouhavém vyjedndvani Rada bezpecnosti OSN piijala kompromisni formu rezoluce ¢islo
1441 odsuzujici iracky rezim svyzvou k dodrzovani pifedeSlych rezoluci. Rezoluce

neobsahuje vyslovny odkaz na mozné pouziti vojenské sily proti Husajnovu rezimu.'*®

5. tinora 2003

Ministr zahrani¢i Spojenych stati americkych Colin Powell ptfedlozil Valnému shroméazdéni
doklady zpravodajského charakteru, které udajné dokazuji vyrobu zbrani hromadného niceni
v Irdku a kontakty irdcké vlady s teroristickymi organizacemi."”’

USA, Velkd Britanie a Spanélsko nasledné navrhly rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN

dovolujici pouziti sily proti Iraku.

14. tinora 2003

Predstavitel zbrojnich inspektort OSN mise UNMOVIC Hans Blix a generdlni feditel
Mezinarodni agentury pro atomovou energii Mohamed El-Baradei piedlozili Radé
bezpecnosti OSN zpravu o svém pusobeni v Irdku. Inspektofi neobjevili zadny dikaz
existence a vyroby jadernych, biologickych ani chemickych zbrani, ale konstatovali
nedostate¢nou spolupraci ze strany irdcké vlady. Pozadovali pokraovani inspekci a zlepSeni

s 7 r 138
iracké spoluprace.

5. biezna 2003
Rusko, Francie a Némecko ve spole¢ném prohlaSeni navrhly pokracovani diplomatického
jednani a zbrojnich inspekei k vyfeSeni situace v Iraku a odmitly pfijeti nové rezoluce Rady

bezpecnosti OSN, ktera by schvalila pouziti sily proti Irdku.'*

16. bfezna 2003
Prezident Spojenych statti americkych George Bush, ministersky piedseda Velké Britdnie

Tony Blair, piedseda vlady Spanélska José Maria Aznar a piedseda vlady Portugalska José

136 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1441, 8.11.2002, in: http://www.un.org/documents/index.html

(14.7.2007).

137 Srov. POWELL Colin: Re¢ na zasedani Rady bezpec¢nosti OSN, 5.2.2002, in:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/PRO/N03/236/00/PDF/N0323600.pdf?OpenElement (17.12.2007).
138 Srov. zapis z jednani Rady bezpecnosti OSN ze dne 24. ledna 2003,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/PRO/N03/248/19/PDF/N0324819.pdf?OpenElement (19.12.2007).
139 Srov. spole¢né prohlaseni Ruska, Némecka a Francie: Irak,

www.un.int/france/documents _anglais/030305_mae_france_irak.htm (19.12.2007).
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Manuel Barroso se setkali k jednani na Azorskych ostrovech a deklarovali pfipravenost

k pouziti sily proti Irdku na zékladé rezoluce 1441.'*

17. bfezna 2003
Prezident USA George Bush v poselstvi narodu pozadoval, aby se Saddm Husajn se svymi
dvéma syny do 48 hodin vzdal a odeSel z Irdku. Zaroven oznamil, Ze pfi nesplnéni této

podminky bude po uplynuti stanovené doby proti Iraku pouzita vojensk4 sila.'*'

Generalni prokurator Velké Britanie ozndmil, Ze vojenskd akce proti Irdku je v souladu

. ’ . 142
s mezinarodnim pravem.

19. bfezna 2003
V rannich hodinach prezident Bush oznamil, ze vydal rozkaz k zahdjeni vojenskych operaci
proti Irdku. Zacala rozsahla letecka i pozemni operace na uzemi Irdku vedené USA, Velkou

Britanii, Australii a Polskem. 143

10. dubna 2003
Prezident Bush oznamil po neocekavané rychlém postupu koali¢nich vojsk dobyti hlavniho

mésta Iraku Bagdadu. Prezident Irdku Sadam Husajn unikl.'**

1. kvétna 2003
Prezident Bush prohlasil na palubé letadlové lodi Abraham Lincoln, kterd operovala
v Perském zélivu, vojenskou bitvu v Irdku za ukongenou.'* Vojenské stiety mezi koalici

a riznymi irdckymi ozbrojenymi skupinami na izemi Irdku nadale pokracovaly.

140 Srov. Tiskova konference po summitu piedstaviteld USA, Velké Britanie, Spanélska a Portugalska na

Azorskych ostrovech, 16.3.2003, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030316-3.html
(17.12.2007).

4 Srov. BUSH George W.: Poselstvi k narodu, 17.3.2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030317-7.html (17.12.2007).

142 Odpoveéd’ generalniho prokuratora na dotazy Dolni snémovny parlamentu Velké Britanie ze dne
17.3.2003, in: http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/Idhansrd/vo030317/text/30317w01.htm
(19.12.2007).

143 Srov. BUSH George W.: Poselstvi k narodu, 19.3.2007,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030319-17.html (19.12.2007).

a4 Srov. BUSH George W.: Radiové poselstvi prezidenta USA, 10.4.2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/04/20030410-2.html (19.12.2007).

143 Srov. BUSH George W.: Projev na letadlové lodi A. Lincoln, 1.5.2005,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/05/20030501-15.html (19.12.2007).
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4.2.2 Politicka argumentace v diskusi o feseni iracké otazky'®

Na rozdil od situace po 11. zafi 2001, kdy vefejné minéni vykazovalo vyznamnou
shodu v moznosti pouziti vojenskeé sily jako adekvatni reakce na provedené teroristické titoky
ve Spojenych statech americkych,'* situace ve svétové politice pred vojenskym Gitokem na
Irdk byla vyznamné jind. Na pidé Organizace spojenych naroda se vytvofila na jedné strané
skupina statd vedend Spojenymi staty americkymi s podporou ptfedevS§im Velké Britanie,
ktera byla zastdncem legitimity i nutnosti pouZiti vojenské sily vici rezZimu Saddma Husajna,
na druhé strané zde existovalo pocetné zastoupené uskupeni, které jasné preferovalo za dané
situace pokraovani v diplomatickém usili a pouZziti vojenské sily v dané chvili odmitalo.
Mezi stalymi Cleny Rady bezpecnosti OSN se jednalo pfedev§im o Francii a Rusko.
Naésledujici ptehled je proto rozdélen na argumenty predstavitelli statli, které vojensky uder

podporovaly a na argumenty predstaviteli stojicich v opozici proti tomuto postupu.'**

4.2.2.1 Argumentace pro valku

V politické diskusi podporujici pouziti vojenské sily proti irdckému rezimu byly
hlavnim protagonistou Spojené staty americké. Jiz 7. fijna 2001 Spojené staty americké
uvedly v dopise stalého predstavitele USA pii radé bezpecnosti OSN, ktery oznamoval
pfedsedovi Rady bezpec¢nosti pouziti vojenské sily proti Afghdnistanu na zéklad¢ ¢lanku 51
charty OSN o pravu na sebeobranu, Ze si vyhrazuji pravo zasdhnout v ramci sebeobrany
1jindy a jinde nez pouze v Afghanistanu: ,,(...)od 11. zari viada ziskala jasné a presvedcivé
dikazy, ze organizace Al-Kajda podporovana rezimem Talibanu v Afghanistanu hrala pri
téchto utocich centralni roli. Je jesté stale mnoho toho, co nevime. Nase vysetrovani je
v raném stadiu. Miizeme zjistit, Ze nase sebeobrana vyzZaduje idalsi akce Vviici jinym

. , . /o 149
organizacim a jinym statiim.

146 1 .. L g Cans . , ., s ,
V politické argumentaci jsou uvadéna ve vétsim rozsahu stanoviska, kterd podporuji pouziti vojenské

sily. Diivodem je ucel této studie, ktera ma za cil navrh kriteriologie pouziti vojenské sily v boji proti terorismu
na zaklad¢ uceni o spravedlivé valce, a proto argumenty, které predkladaji $ir$i chapani jednotlivych podminek
pro pfijatelnost pouziti sily, maji pro predkladanou analyzu zasadni vyznam.

14 Srov. ¢&l. 4.1.1.2 této studie.

Srov. prehled politickych prohlaseni k situaci v Iraku, in:
http://www.weltpolitik.net/Regionen/Naher%20u.%20Mittlerer%200sten/Irak/Dokumente/index.html
(20.12.2007).

149 Srov. dopis stalého zastupce USA predsedovi Rady bezpecénosti ze dne 7.10.2001, S/2001/946,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/567/85/PDF/N0156785.pdf?OpenElement (10.12.2007) .

148
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Pro odpovidajici zaclenéni konkrétnich argumentd pouzivanych ptredstaviteli USA
v obhajovani etické dovolenosti pouziti vojenské sily proti Iraku je tieba osvétlit nejprve Sirsi

zazemi této argumentace.

4.2.2.1.1 Sirsi eticka argumentace pro valku v USA

V americké politice doSlo s nastupem George Bushe juniora k otevieni velkého

. . . s o 150
prostoru pro koncepci zastupovanou ideovou skupinou neokonzervativci.

Tato skupina
vychdzi ve svém pojeti americké zahrani¢ni politiky z idealistickych mySlenek amerického
prezidenta Woodrowa Wilsona (prezidentem 1913-1921),"' které v novém pojeti rozvinul
politicky filozof Leo Strauss (1899-1973)'* akteré zasadn& spojuji zahrani¢ni politiku
s moralnimi hodnotami, jez vychazeji z reflexe americké narodni identity. Jak piSe George
Weigel: ,(...) na rozdil od jinych narodi, jejichz koreny vyristaji z piidy kmene, rasy, etnika
nebo reci, Spojené staty jsou zemi, jejiz budova spociva na ideji.“ >’

Touto ideou je rovnost a svoboda dand vSem lidem skrze Bozi stvofeni a tedy pro

viechny lidi veskrze pochopitelna.'>*

Z Bohem chténého divodu, aby vselidské hodnoty
rovnosti a svobody byly zvlaStnim a bytostnym zplisobem vepsany do identity amerického
naroda, je také dano specifické postaveni Ameriky ve vztahu k celosvétovym otazkam: dle
tohoto pojeti se totiz americké zajmy kryji s dobrem ¢lovéka, které je spojeno s podstatou
jeho lidstvi: ,,Nds nacionalismus neni stejny jako u druhych, a to proto, Ze nase skutecné

viastenectvi je svdzdno s ideou svobody aje chdpdno jako vyjddieni této svobody*."”’

130 Srov. DORRIEN, Gary J.: The Neoconservative Mind: Politics, Culture and the War of Ideology, New

York, Temple University Press, 1993.

Srov. 3. kapitola, pozn. 110 této studie.

WHITMORE Brian: Tajemni neokonzervativci, Lidové noviny, Orientace, 18.12.2004.

Srov. WEIGEL George: American Interests, American Purpose. Moral Reasoning and U.S. Foreign
Policy, (= The Washington Papers 139), New York: Praeger, 1989.1. kap..

132 Ucitel napt. Paula Wolfowitze na Chicagské univerzité, zastavajici navrat k hodnotam klasické fecké
filozofie, zdlraziujici mimo jiné postaveni elit, které nemohou vysvétlovat hloubku pravdy celé spole¢nosti
a proto v navaznosti na Platonovo uc¢eni maji pravo ve vztahu k neobeznamené celkové spole¢nosti uvazovat
v pojmech ,,vzneSena lez* ¢i mytus. To je cesta, jak uniknout nebezpec¢nému relativismu mélkych pravd pro
vSechny.

Srov. EMBERLEY Peter, COOPER Barry: Strauss Leo, Faith and Political Philosophy. The
Correspondence between Leo Strauss and Eric Voegelin, 1934-1964, University Park: The Pennsylvania State
University Press, 1993.

BATNITZKY Leora Faye, Leo Strauss and Emmanuel Levinas: Philosophy and the Politics of
Revelation, Cambridge [etc.]: Cambridge University Press, 2006.

DEUTSCH Kenneth L., NICGORSKI Walter (vyd.), Leo Strauss. Political Philosopher and Jewish
Thinker, Boston: Rowman & Littlefield, 1994.

153 WEIGEL George: American Interests, American Purpose. Moral Reasoning and U.S. Foreign Policy, 2.
134 Srov. KRAUTHAMMER Charles: Isolationism. A Risposte, in: The National Interest 2(1985-1986)
155.

155

151

WEIGEL George: American Interests, American Purpose. Moral Reasoning and U.S. Foreign Policy, 3.
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Amerika vtomto pojeti vnima svoji identitu zaroven jako poslani, které vSak v dob& po
studené valce musi byt nové promysleno a definovano. Tento koncept pro nové obdobi je
mozno z pohledu neokonzervatismu charakterizovat nasledujicim zptsobem: '

Spojené staty vyhraly 3. svétovou valku — studenou valku a v souCasnosti cely svét
vstupuje do svétové valky Cislo ¢tyii. Do valky mezi zastanci svobody ¢loveéka a svobodného
trhu na strané jedné a mezi témi, ktefi témto hodnotdm nevéti, na strané druhé. Svobodny trh
se ve svété rozsifuje a s nim jako spoluptsobici disledek i svoboda individuédlniho ¢lovéka.
Ti, ktefi se touto situaci citi ohrozeni, stoji jako nepratelé predevsim proti Spojenym statim
americkym, které vnimaji jako jadro tohoto procesu. Uritym feSenim této situace ze strany
USA by mohl byt izolacionalismus, ten je vSak nejen kviili charakteru globalizace (coZ je jen
jiné jméno kulturni expanze svobodného trhu atim iindividudlni svobody clovéka) ale
i etickych divodi, jez vychazeji z vySe zminéné narodni identity, nemozny a nespravny.

Proto jedinym spravnym feSenim je vstoupit do ctvrté valky: ,, Tedy valka je nasim

157
osudem. *

Neni jind moznost, neZli ji vybojovat a v ni obhdjit a rozsifit prostor svobody
a spravedlnosti. Je to moralni povinnosti pro americky narod diky identité, jakou ma,
a hodnotam, které k ni bytostné patii: ,4 my rozsirime mir tim, Ze budeme podporovat
svobodné a oteviené spolecnosti na kazdém kontinentu. Budovani takovéhoto spravedlivého

“13% Tento postoj odrazi také formulace

miru je prilezZitosti Ameriky, je povinnosti Ameriky.
pouzité v nové bezpe€nostni strategii Spojenych statli americkych z roku 2002: ,,(...) dnes
lidstvo ma ve svych rukou moznost k budoucimu triumfu svobody nad vSemi neprateli. Spojené
staty vitaji svoji zodpovédnost byt viidci pFi této velké misi.“ '°

Zpusoby boje, které byly vlastni studené valce — tedy odstrasovani a embargo — nejsou
Jiz vnové situaci pouZzitelné nebot’ ze samotné povahy valky jsou neGinné: ,, Veérsi cast
minulého stoleti spocivala obrana Ameriky na doktriné studené valky: na odstrasovani
a vzajemné zbrojni kontrole. V urcitych pripadech je tato strategie stale jesté platna. Ale nové
hrozby vyzaduji také nové mysleni. Odstrasovani — hrozba masivni odvety proti ndarodu —

neznamend nic proti stinovym teroristickym strukturam, které nemaji zapotrebi branit narod

¢i obyvatelstvo. Vzdjemna zbrojni kontrola neni mozna, jestlize nezodpovedni diktatori mohou

136 Srov. FARER Tom J.: The Interplay of Domestic Politics, Human Rigths, and U.S. Foreign Policy, in:

WEISS Thomas G., GRAHAM Margaret E., GOERING John (vyd.): Wars on Terrorism and Iraq, New York:
Routledge, 2004, 44-46.

137 FARER Tom J.: op. cit., pozn. 9, 44.

158 BUSH George W.: Re¢ k absolventim West Point Academy, 1.6.2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html (17.12.2007).

139 The National Defence Strategy of the United States of America, 17. zafi 2002: ¢ast. iii, in:
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html (17.12.2007).
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diky raketovym nosicum tyto zbrané hromadného niceni pouzit nebo je tajné poskytnout
teroristickym spojenciim.’®

Nova forma valky ma totiz zdsadn€ asymetricky charakter a jejim hlavnim projevem je
terorismus spojeny s nekontrolovanym Sifenim zbrani hromadného nic¢eni. Jedind moZnost,
jak vtéto valce zvitézit, je rozSifovat vcelém svété demokracii a hodnoty liberalni
spole€nosti: ,.(...) nas boj je podobny boji behem studené valky. Nyni jako tehdy nasi neprdtelé
Jsou totalitni viddci zastavajici viru v moc, ve které neni misto pro lidskou dustojnost. (...)
Jestlize se ovSem jednd o prava a potreby muzZii aZen, zde stret civilizaci neexistuje.
Pozadavek svobody plné plati v Africe i v Latinske Americe i v celém islamskem sveéte. Lidé
islamskych narodii chteji a zaslouZi si tu samou svobodu a ty samé moznosti jako lidé kazdého
naroda. A jejich viady by mély naslouchat jejich nadéjim. 1%

Boj proti vladam, které umoziuji zdzemi pro teroristy a usiluji o proliferaci zbrani
hromadného nicent, je tedy piimo spojen s usilim o Sifeni demokracie. Liberalni demokracii je
mozné ve svété rozifovat is pomoci sily,'®* protoze ti, kteii — i kdyz vnucenou — ji zakusi,
k ni nasledné vnitin€ a ptirozené piilnou, nebot’ to odpovida jejich lidské piirozenosti. Poté
budou isami mit zijem ji dale rozsifovat a podporovat: , I v Ciné viddni predstavitelé
objevuji, ze ekonomicka svoboda je jediny trvaly zdroj bohatstvi ndroda. Casem objevi, Ze
socidlni a politickd svoboda je jediny skutecny zdroj velikosti ndroda. “ 1%

V tomto neokonzervativnim pojeti svéta je mozné vnimat jasnou argumentacéni
strukturu, kterd zacind uidedlu svobody arovnosti, které jsou zakotveny v americké
Ustavé,'® pokraduje vnimanou zodpovédnosti za tento svét, ve kterém je tieba isilou
prosazovat univerzalni hodnoty, jejimiZ nositeli jsou ze své podstaty Spojené staty. Tyto
hodnoty je vSak tfeba také za pouziti vSech odpovidajicich prostfedkti branit ve jménu idedlu
svobody — a to jménem celého lidstva: ,,Spojené staty maji bezprecedentni — a unikatni — silu

a vliv ve svete. Toto postaveni je pri zachovani viry v principy svobody a v hodnoty svobodné

160
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Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Srov. KIRKPATRICK Jeane, odpovéd’ na otazku: ,Muze byt demokracie zavedena zvnéjsku pomoci
vojenské sily?“ —, Urcite. Samoziejmé, ze nebude tak spolehliva, silna a ziva, dokud se sni spolecnost
neztotozni. Jak dulezité byly vnejsi sily pro osvobozeni vychodoevropskych zemi (...).“ in: Respekt,
18.10.2004, 16.

Srov. FARER Tom J.: op. cit., ,, Tato nadéje vyriista z klicové premisy velké strategie
neokonzervatismu: Jestlize je vytvorena prilezitost, Fadovi lidé se ukazou jako economicus, rozumové
maximalizujici své materialni poZitky. “ pozn. 9, 45.

Srov. ¢l. 2.4.2 této studie, vyklad Augustina o moznosti pouZit silu pfi obhajob¢ viry.
Srov. Deklarace o nezavislosti, 1776: ,, VSichni lidé jsou stvoreni jako sobé rovni... “ in:
http://www.ushistory.org/declaration/document/index.htm (17.12.2007).
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spolecnosti spojeno s odpovédnosti, se zavazky a s moznostmi, jez nemaji obdoby. Velkda moc
tohoto néroda musi byt vyuzita k posileni prevahy sil, které podporuji svobodu. “ %

Tato argumentacni struktura, posléze kon¢i ve vnimdni prava na prosazeni téchto
ideali odpovidajicimi nutnymi prostiedky —tedy isilou —i bez nutného souhlasu Rady
bezpecnosti Organizace spojenych narodill, a to z divodu jejich jasného poznéni a z diivodu
povinnosti k ¢inu, které ztohoto jasného poznani nutné plynou: ,,My se musime zastat
bezpecnosti, trvalych prav a nadeji lidstva. Kviili nasi tradici i kviilli nasemu rozhodnuti
Spojené staty americké budou takto jednat. A vy, delegati Spojenych narodii, vy mate silu
takto jednat také. '%°

Cela argumentace vychazejici z neokonzervativnich postoju je tedy zaloZena na viie
v premisu svobody, svodného trhu a demokracie jako ve vSelidové a univerzalni hodnoty na
stran€ jedné a na stran¢ druhé na vife v bytostnou a do zna¢né miry exkluzivni vnimavost vici
témto hodnotadm, jez je vlastni Spojenym statim americkym, které tak jednozna¢né stoji na
stran¢ dobra v boji s jasn¢ poznanym zlem: ,, Nékteri maji obavy, Ze je jaksi nediplomatické ci
neslusné mluvit 7eci dobra a zla. Ja nesouhlasim. Riizné okolnosti vyzaduji riizné metody, ale
ne ruznou mordlku. Moradlni pravda je stejnd v kazdé kulture, v kazdou dobu, na kazdém
misté. Mit za cil zabijet nevinné civilisty je vzdy a vsude Spatné. Brutalita ve vztahu k Zenam je
vzdy avSude Spatnd. NemuzZe existovat neutralita mezi spravedinosti a krutosti, mezi
nevinnosti a vinou. Jsme v konfliktu mezi dobrem a zlem a Amerika zlo nazyva pravym
Jjménem. "’

Celd uvedena argumentace znovu nastoluje otdzku po moZnosti principidlniho

ztotoznéni hodnot a z&jmi urcitého jednotlivého statu s hodnotami, které maji univerzalni

charakter platny pro celé lidstvo.

4.2.2.1.2 Argumentace podporujici pouziti vojenské sily proti Iraku

Vychodiska uvedena v piedchézejici ¢asti stoji v zékladu etickych argumentt, které je
mozné vycist z prohlaSeni pfedstaviteli Spojenych statl americkych, jez pfimo pfedchazela

pouziti vojenskeé sily proti Iracké republice.

169 The National Defence Strategy of the United States of America, 17. zari 2002,

http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html (17.12.2007).
166 BUSH George W.: Re¢ na zasedani Valného shromazdéni OSN, 12. zaii 2007,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html (13.12.2007).
167 BUSH George W.: Re¢ k absolventim West Point Academy, 1.6.2002.

Srov. opozi¢ni politicka ALBRIGHT Madelaine: ,,Ja verim Bushovi ohledné jeho ambici i ohledné
politického rizika, které podstoupit nemusel. Nechovam zadné pochybnosti o jeho uprimnosti®, in: Foreign
Affairs 5 (2003) 16.
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Zasadni argumenty pro legitimni pouZiti vojenské sily predklddané v této dobé

ptredstaviteli USA znély:
1) zodpovédnost opravnéné statni autority chranit své vlastni ob¢any,
2) preventivni vojenska akce'®® jako jedina smysluplna forma obrany v asymetrickém
3) konfliktu mezi statni autoritou a mezinarodni teroristickou skupinou.

Argument o zodpovédnosti statni autority byl pouzivan dvojim zplisobem. Tim prvnim
bylo zdivodnéni nutnosti jednani ze strany statni autority ve smyslu pfimého prava na
sebeobranu dle &lanku 51 Charty OSN.'® Tento argument piipraveny jiz pied zaatkem
vojenskych akci v Afghanistinu'’® byl pouZivan istakto velkym &asovym odstupem
s poukazem na skuteCnost, Ze Rada bezpecnosti nebyla schopnd ucinné jednat: ,,Rada
bezpecnosti Spojenych ndrodii nesplnila svou odpovédnost, tedy my naplnime nasi
odpovédnost. “ !

Druhym zplisobem argumentace ve vztahu ke statni autorit€¢ bylo zdiraznéni, ze
ozbrojena akce je vsouladu sintencemi jiz pfedchozich rozhodnuti Rady bezpecnosti,
predeviim srezoluci OSN & 1441 z8. listopadu 2002,' aproto je tieba prevzit
zodpovédnost a toto rozhodnuti realizovat: ,, Rezoluce 1441, ktera byla prijata jednohlasne,
stanovila, Ze Sadam Husajn jednostranné odzbroji a jestlize ne, bude to mit vazné dusledky.
Rada bezpecnosti Spojenych narodu se timto tématem zabyvala pred ctyrmi a piil mésici

a jednoznacné odhlasovala stanovisko: Odzbroj okamzité a bezpodminecné, a jestlize to

168 . , e 1 . . .
V citovanych politickych vyjadienich je v originale pouzivan velmi Casto pojem ,,preventiv a ,,pre-

emptiv" jako rovnocenny, coz neodpovida definici preemptivniho zasahu dle v§eobecného pojeti mezinarodniho
prava. Mezinarodni pravo preemptivni charakteristiku pouziti vojenské sily odvozuje z noéty amerického ministra
zahranic¢i Webstra britské vladeé z roku 1841 v pfipad¢€ zapaleni a zniceni parniku Caroline, ktery roku 1837 vezl
kanadskym povstalcim zbrang i lidské posily pro jejich boj s britskou armadou. Preemptivni zasah je zasadné
charakterizovan bezprostiednim vaznym ohrozenim: ,, Bude na této viadé dokdzat nutnost sebeobrany, nutnost
kterd je bezprostiedni, naprostad, nedavajici moznost na volbu prostredkii ani cas k rozvazovani. *

Srov. MOORE John Basset: A DIGEST OF INTERNATIONAL LAW, Washington, D. C.:
Government Printing Office, 1906, 409.

MENG Werner: Caroline, in: EPIL, 1. dil, 537-538.

Z tohoto dlivodu je v této studii odliSovan v ¢eském piekladu vyraz preemptivni od vyrazu preventivni,
ktery je oproti definici preemptivniho zasahu rozsifen ina ohroZeni potencionalni, o néz se i jedna v diskusi
o valce v Irdku.

Srov. BUSH George W..: Projev pied Valnym shromazdénim OSN, 12.9.2002.

169 Srov. BUSH George W.: Poselstvi k narodu, 17.3.2003.
170 Srov. 4.2.1 kapitola, pozn. 136 této studie.
e Srov. BUSH George W.: Poselstvi k narodu, 17.3.2003.

Srov. BUSH George W.: Radiové poselstvi k narodu 15.3.2003, in:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030315.html (17.12.2007).

172 Rezoluce rady bezpecnosti OSN €. 1441 in: http://www.un.org/documents/index.html (14.7.2007).
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neucinis, budou nasledovat vazné dusledky. To rekl svet. A ucinil tak jednotnym hlasem.
Sorry. 173
Legitimitu pouziti vojenské sily piedstavitelé USA také obhajovaly s poukazem na
preventivni vojenskou akci jako na jedinou moznou formu obrany tam, kde hrozi nebezpeci
proliferace zbrani hromadného niCeni ve prospéch teroristickych organizaci. Tato forma
obrany je nutnd difive, nezli teroristickd organizace tuto zbran ziskd, nebot’ poté jiZ neni
mozné se branit jinak neZ za cenu nedozirnych nasledkd na Zivotech civilniho obyvatelstva:
,INekteri pripoustéji, Ze Sadam je zlo, chtivy moci, a hrozba — ale dokud neprekroci pradh
skutecneho vlastneni atomovych zbrani, méli bychom vyloucit jakoukoliv preemptivni akci.
(...) Mnozi z téch, kteri nyni tvrdi, Ze bychom méli jednat pouze, jestlize ziska atomovou zbran,
by poté otocili a rekli by, Ze nyni nemiizeme jednat, protoze atomovou zbran ma. V podstaté
takovato argumentace nabada ke kurzu pasivity, ktery sam o sobé by mohl mit devastujici
diisledky pro mnoho zemi véetné té nasi. “ '™

Viceprezident Cheney déle argumentoval, ze v situaci mozného ohroZeni civilniho
obyvatelstva zbranémi hromadného niceni ze strany teroristd je povinnosti statni autority
poméfovat, co je veétsi riziko: nekondni, které mulze s nejvétsi pravdépodobnosti vést
k velkému riziku v budoucnosti nebo konani, které znamena pouziti sily. Netesit toto dilema
znamend vyhybat se zodpoveédnosti, ktera je statni autorité vlastni: ,, Amerika v roce 2002 se
musi ditkladné ptat ne pouze po své minulosti, ale také po své budoucnosti. Zvoleny lidr této
zemé ma zodpovednost zvazovat vSechny mozZnosti, které se nabizeji. A my to délame. Co
nesmime délat tvari v tvar smrtelnému nebezpeci, je pustit se do premysleni o tom, co bychom
si prali nebo co bychom slepé chteli. My se jednoduse nebudeme divat stranou doufajice
v nejlepsi mozné a nebudeme tak nechavat problémy budouci administrativé, aby je ona
resila. Jak rekl prezident Bush, cas ted neni na nasi strane. Zbrané hromadného niceni, které
miize ziskat do rukou teroristicka sit nebo zabijacky diktator ¢i obé dohromady, tvori veétsi

Vo v e v . ) . . . v, v Ve . Ve 175
hrozbu, nez je mozné si predstavit. Riziko pasivity je mnohem vétsi nez riziko cinu. “

173 BUSH George W.: Tiskova konference po summitu piedstaviteli USA, Velké Britanie, Spané&lska

a Portugalska na Azorskych ostrovech, 16.3.2003.

Srov. BUSH George W.: Radiové poselstvi k narodu 15.3.2003.
174 CHENEY Dick: Reé na 103. narodnim konventu veterant valek v zahraniéi, 26.8.2002. in:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/08/20020826.html (17.12.2007).
Srov. BUSH W. G.: Projev pied Valnym shromazdénim OSN, 12.9.2002.
CHENEY Dick:. Reg na 103. narodnim konventu veterant valek v zahrani¢i, 26.8.2002.
Srov. BUSH George W.: Projev pfed Valnym shromazdénim OSN, 12.9.2002.
Srov. WOODWARD Bob, citace G. Bushe: ,, My nemiizeme cekat na konecné potvrzeni, na kourici
hlaven pusky, ta prichazi ve formé atomového hribu‘ in: Plan of attack, New York: Simon & Schuster, 2004,
202.
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Eventualni nutnost preventivniho pouZiti sily je vSak ze své podstaty nutné vazéna na
jisté informace o realit€¢ potencidlni hrozby, kterda spociva v moZnosti pouzit zbrané
hromadného ni¢eni a v podpoie svétového terorismu.

Jistota této hrozby ze strany irdckého rezimu byla vladou Spojenych statli opakované
deklarovéana s odvolanim se pfedevsim na zpravodajské informace: ,, Zpravodajské informace
nasi vlady i jinych viad nedavaji moznost pochybovat o tom, Ze iracky rezim nadale viastni
a skryva nékteré z nejnebezpecnéjsich zbrani a prostiedkii hromadného niceni.”'”® Také
ministr zahrani¢i Spojenych stati americkych Colin Powell OSN 5. tnora 2003 pied Radou
bezpecnosti OSN dokladal hrozbu ze strany Irdku také na zéklad¢ zpravodajskych informaci:
wMaterial, ktery Vam predstavim, pochazi z riznych zdrojii. Nekteré z nich jsou zdroje
Spojenych statu, nékteré z jinych zemi. Nékteré ze zdrojii jsou technické, jako odposlech
telefonickych hovoru a fotografie ziskané pomoci satelitii. Jinymi zdroji jsou lidé, kteri
riskovali své Zivoty proto, aby umoznili svétu poznat, co je Sadam Husajn skutecné zac.
Nemohu Vam rici v§e, co my vime. (...) Co uvidite, je soubor skutecnosti a zneklidnujiciho
zpiisobu chovdni. “ "’

Predstavitelé Spojenych statl americkych se ve svych vyjadienich dotkli idalSich
kritérii obsaZenych v uceni o spravedlivé valce. Prezident Bush jasn€ deklaroval, ze pouziti
sily je vnimano jako posledni moZnost po vycerpani vSech ostatnich: ,,(...) od té doby svét byl
12 let zaméstnan diplomacii. Odsouhlasili jsme vice nez deset rezoluci v Radé bezpecnosti
Spojenych ndrodu. Poslali jsme do Iraku stovky zbrojnich inspektorii, aby dohlizeli na
odzbrojeni. Nase dobrd vira nebyla opétovdana.“ '’®

Viceprezident Dick Cheney v jiZ citovaném projevu k vale€nym veterdniim zminil
také kritérium proporcionality jako skutecnost zvazovanou ze strany Spojenych statd pfi
postupu viici Irdku. Cheney odmitl, ze by mozna vélka v Irdku mohla znamenat vétsi zlo nez
ponechani zemé¢ v rukou diktatora, a to s poukazem na dobro, které ze vzniku demokratického
Irdku bude mit cely region Blizkého a Stfedniho vychodu: ,,Zména rezZimu v Iraku prinese
mnozstvi vyhod regionu. Jestlize nejvétsi z hrozeb bude eliminovana, lidé, kteri v regionu

miluji svobodu, budou mit prileZitost podpoFit hodnoty, které mohou piinést trvaly mir'”

176 BUSH George W.: Poselstvi k narodu, 17.3.2003.

177 POWELL Colin: Re¢ na zasedani Rady bezpeénosti OSN, 5.2.2002, in:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/PRO/N03/236/00/PDF/N0323600.pdf?OpenElement (17.12.2007).
178 BUSH George W.: Poselstvi k narodu, 17.3.2003.

17 CHENEY Dick: Reé na 103. narodnim konventu veterant valek v zahraniéi, 26.8.2002.
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4.2.2.1.3 Zhodnoceni argumentace pro pouziti vojenské sily

Eticka struktura pouzitd v bezprostfedni argumentaci se ve své podstaté opird o teorii
spravedlivé valky a logicky konsekventné ukazuje, Ze jsou splnéna vSechna potiebnd kritéria:
vojenskou silou zasahuje legitimni autorita'® v situaci nutné sebeobrany po vy&erpani viech
ostatnich nevojenskych prostfedki, které ztroskotaly. Zasahuje s odiivodnénou nadéji na
uspéch a s jasnym piedpokladem, ze dobro ziskané pouzitim sily bude vyznamné vétsi nez
Skody. Takto formulovana etickd argumentace vSak v konkrétnim piipadé irdckého konfliktu
pfinasi s sebou nékolik zasadnich otazek:

1) Koho aza jakych podminek je mozné vnimat jako oprdvnénou autoritu ve smyslu
uceni o spravedlivé vélce v situaci, kdy Rada bezpe€nosti Organizace spojenych
narodl pro nesouhlas mezi svymi stalymi ¢leny neni schopnd G¢inn¢ jednat?

2) Jak je v situaci teroristického ohrozeni mozné definovat spravedlivou sebeobranu ve
smyslu pouziti prosttedkl a ve smyslu casovém?

3) Jakym zplisobem aza jakych podminek je mozné informace zpravodajského
charakteru chapat jako informace jisté?

4) Jakym zplsobem je mozné tvafi v tvar teroristickému ohroZeni pii uvaze o pouziti
vojenské sily interpretovat kritérium posledni moznosti?

5) Na co vSe a v jakém rozsahu je tfeba brat zietel pfi uzivani kritéria mensiho a vétsiho
zla ve vztahu ke Skoddm zpiisobenym teroristickymi itoky na strané jedné a Skodam
zplisobenym pouzitim vojenské sily na stran¢ druhé?

6) Nakolik je mozné ztotoznit obranu konkrétniho statu ¢i skupiny stati obranou dobra

jako takového?

4.2.2.1.4 Eticka argumentace pro valku ve Velké Britanii

Ackoliv americké a britské¢ formy argumentace pro valku v Irdku jsou v mnohém
identické ¢i velmi podobné, presto je mozné v britském zdivodnéni vysledovat rozdilnou linii
etické argumentace.'®'

V argumentaci pouzivané pro zdivodnéni nutnosti postupovat vici Irdku vojenskou

silou chybi ve Velké Britanii nejvyraznéj$i divod argumentace americké — bezprostfedni

180 Ta je vsak ve stanoviscich americkych politikd definovana dvéma rozdilnymi zplisoby — jako vlada

statu, ktery se musi branit, a jako soucast OSN, ktera naplnuje jiz pfijata rozhodnuti tohoto grémia.
181 Srov. BLUTH Christoph: The British Road to War: Blair, Bush and Decision to Invade Iraq, in:
International Affairs 5 (2004) 871-892.
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hrozba vlastniho ohroZeni.'®* Predstavitelé Velké Britanie nemluvili o bezprostfedni hrozbg,
jez by ohroZovala Britanii samotnou.'® Spojeni Iraku jako zemé, kter usiluje o ziskani zbrani
hromadného niceni, s teroristy také nebylo ze strany Blaira a jeho administrativy jasné
potvrzovano, jak se to délo v argumentaci v USA: ,, V tomto okamZiku pripoustim, Ze toto
spojeni je volné. Ale upevije se. “ '**

Argumenta¢nim vychodiskem pro obhajobu vojenského zasahu v Irdku bylo proto pro
Tonyho Blaira zdlraznéni nutnosti zmény irdckého politického rezimu. Tento rezim byl
pfedstaven jako trvald hrozba pro okolni zem¢ a z dlivodu své snahy o ziskdni ¢i vyvoj raket
s delsim doletem by se vbudoucnu mohl stat hrozbou, kterd vyznamné piesahne pouze
regionalni charakter. Pfipustit tuto hrozbu by dle Blaira nebylo spravné, nebot’ je to hrozba,
kterd ohrozuje cely civilizovany svét: ,, Tedy nase volba je jasnad: ustoupit a nechat Sadama
ohromné posilovat nebo prikrocit k jeho odzbrojeni silou. Ustup nam mize poskytnout
moment tilevy, ale jsem piresvédcen, Ze kvilli nasi slabosti by ndsledovaly roky pokani. “'*

Blair také pravideln¢ argumentoval skutecnosti, ze zptisob sankci pouzivany doposud
pro prosazeni rezoluci OSN pozadujicich iracké odzbrojeni po valce v roce 1991 byl irdckym
rezimem brutdlné zneuzivan a vedl k obrovskému snizeni Zivotni Urovné obyvatelstva,
k obrovskému naristu kojenecké umrtnosti a k velkému mnozstvi pfed€asnych tmrti. Blair se
opiral o tvrzeni zvetfejnénéd Johnem a Karlem Muellerovymi ze ,, (...) ekonomické sankce staly
pravdépodobné v Iraku vice lidskych zivotu nez kolik jich bylo zabito vsemi zbranémi
hromadného niceni v historii* ' a vyvozoval, Ze za takovychto podminek je dali politika
sankci nemoralni: ,,(...) Jednou metodou byly sankce, které pro zpiisob, jak byly nastaveny,

Jsou skutecné velmi brutdlni politikou proti irdckému obyvatelstvu. “**’

152 Tamtéz, 877.

183 Srov. COOK Robin: The Point of Departure, New York: Simon & Schuster, 2003, 214-221.
Odstoupivsi ministr zahrani¢i (pro nesouhlas se zasahem v Iraku) Robin Cook zde kritizuje Blaira, Ze sice

o bezprostiednim nebezpeci nehovoril, Ze se vsak v této véci dopoustel sémantickych trikt, které vzbuzovaly
dojem bezprostiedniho ohroZeni, aniz by bylo fe¢eno néco nepravdivého.

Jako takové je snad mozné oznacit i Blairovo vyjadfeni pted britskym parlamentem o Husajnové
moznosti pouZzit zbrané hromadného niceni v rozmezi 45 minut, které se nasledné dle zpravy lorda Butlera
ukazalo jako pravdivé pouze pro taktické zbrané a ne pro zbrané strategické, tedy pro zbrané ohrozujici ,,pouze’
vlastni obyvatelstvo. Srov. Rewiev of Intelligence on Weapons of Mass Destruction. Report of a Committee of
Privy Counsellors, London: Stationery Office, 2004, ¢1. 504-512.

184 BLAIR Tony: Osloveni naroda, 20.3.2003, in: http://www.number10.gov.uk/output/Page3327.asp (19.
12.2007).

185 Tamtéz.

186 Dle tohoto zdroje se jednalo az o 500 000 obéti. Srov. MUELLER John, MUELLER Karl: The
Methodology of Mass Destruction. Assessing Threats in the New World Order, in: Journal of Strategic Studies
23, (1/2000) 164.

187 Srov. televizni debata BBC Newsnight, 6.2.2003, in:
http://news.bbc.co.uk/1/hi/programmes/newsnight/2732979.stm (19.12.2007).
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Dal§im motivem, ktery je mozné vysledovat ve vystoupenich premiéra Blaira —
ackoliv v oficidlnich projevech byl zminén nepfimo —byla snaha, aby se Spojené staty
americké nerozhodly pro akci, kterd bude mit vyluéné unilaterdlni charakter a tim vyrazné
neohrozily autoritu OSN, ktera je diillezitou hodnotou pro dalsi budovani svétového mirového
tadu: ,, To znamenda, ze my se nevyhybame nasi odpovédnosti. To znamend, Ze jestlize Amerika
bojuje za tyto hodnoty, pak vsak my naplno bojujeme s ni (...) spolupracujice bok po
boku.“ "%

V te¢i Tonyho Blaira pied britskym parlamentem ze dne 24. zaii 2002,'® kdy byla
parlamentu pfedstavena uhrnna zprava zpravodajskych sluzeb, Blair poZadoval od poslanct
viru v zodpovédné vyhodnoceni nezvefejnénych informaci ze strany britské vlady: ,,Jsem si
vedom, ovsem, Ze lidé budou muset prijmout tyto informace v dobré vire v nasi zpravodajskou
sluzbu. Ale to je to, co zpravodajska sluzba vika mné, britskému predsedovi viady, a mym
kolegiim ve viadeé.“ **°

Dle téchto zprav se Husajn nadale snazi vyvijet zbran¢ hromadného niceni, a tim je
osoby ostatnich diktatori ve svété pro svou extrémni krutost, kterou je mozné dolozit a ktera
je svétové vetejnosti vSeobecné zndma: ,, Protestuji proti komukoliv, kdo tvrdi, Ze tomuto
krutému a sadistickému diktatorovi by mélo byt umoznéno, aby ziskal do svych rukou vice

« 191 ’ v ’
Proto nyni, kdy se svétové

chemickych, biologickych ¢i dokonce atomovych zbrani.
spolecenstvi vlivem udalosti z 11.9. v USA rozhodlo zakrocit v Iraku raznéji, je tieba ukéazat
jednotu. V opa¢ném ptipadé by to jen potvrdilo pfesvédCeni diktatorti, ze OSN neni schopna
prakticky trvat na splnéni svych rozhodnuti, a to by vazné ohrozilo vérohodnost OSN: ,,(..) Ze
mezindarodni komunita bude mluvit ale ne jednat; bude uzivat diplomacii, ale ne silu; a my
vime z nasi historie, zZe diplomacie, ktera neni podporend hrozbou z pouZziti sily nikdy nebyla

ucinna vuci diktatorum a nikdy ucinna nebude. Jestlize piijdeme touto cestou, on bude

pokracovat, jeho usili se zintenzivni, jeho jistota poroste a v urcitem okamzZiku, v budoucnosti

Prof. Thomas Hoppe, Universita Bundeswehru, Hamburk vSak tvrdi, Ze rezoluce Rady bezpecnosti
OSN ¢. 1409 z 14.5.2002 zménila charakter programu ropa za potraviny takovym zplsobem, ze se vyrazné
omezilo zneuzivani tohoto programu a zvysila se moznost podpofit obyvatelstvo, (osobni rozhovor).

188 BLAIR Tony: Re¢ v George Bush Senior Presidential Library, Washington, 7.4.2002 in:
http://www.number10.gov.uk/output/Pagel1712.asp (19.12.2007).

Srov. BLUTH Christoph, op. cit., 875. Autor uvadi, Ze pro Blaira bylo jednim ze zasadnich motivi pro
jeho rozhodnuti vyieseni dilematu nenechat USA jit do vojenské akce naprosto unilateraln¢ a pokusit se
zprostiedkovat moznost zapojeni OSN a dalSich evropskych statt.

189 BLAIR Tony: Re¢ pred britskym parlamentem, 24.9.2002, in:
http://www.number10.gov.uk/output/Pagel727.asp (19.12.2007).

120 Tamtéz.

o1 Tamtéz.
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ne prilis vzdalené, se hrozba stane realitou. Hrozba proto neni vymyslena. Minulost Sadama
a zbrani hromadného niceni neni americkda nebo britska propaganda. Minulost a soucasnd
hrozba jsou redlné. “ '**

Britdnie se toto vSe bezprostfedné tyka, protoze ohrozeni regionu je v soucasném
provazaném svéte i ohrozenim Velké Britanie: ,, A4 jestlize lidé rikaji: proc¢ by se o to méla
Britanie starat? Odpovidam: protoze neni mozné, aby tento chlap zacal v této oblasti, ktera je
nade viechny oblasti, konflikt s pouzitim téchto zbrani a aby disledky nezasdhly cely svét. “ %

Blair se také odvolaval na historii a ve svych projevech zdiirazitoval, Ze prevence je
z historické zkuSenosti leh¢i a méné bolestna, nez nasledna 1é¢ba,'™* a proto by se zodpovédné
staity nemély vyhybat intervenci tam, kde jsou nedemokratické staty zapojeny do podpory
terorismu, ¢i se snazi ziskat zbran€ hromadného ni¢eni — ackoliv intervenovat neni mozné
vsude: ,, My nemuZeme samoziejmé intervenovat ve vSech pripadech, ale kde jsou zemé
zapojeny do terorismu nebo do obchodu se zbranémi hromadného niceni, tam se nesmime bat

195
konfrontace.

4.2.2.1.5 Zhodnoceni britské argumentace

Argumentace na podporu vojenského zasahu v Irdku pouzitd Tony Blairem vychazela
ve své podstaté z principu mensiho zla. Britsky ministersky pfedseda valku pfedstavoval jako
jedno z mnoha feSeni, které se nabizely jako mozné postupy vici problematickému irdckému
rezimu. Blair ve svych argumentech dokazoval, Ze za daného stavu je véalka dlouhodobé
feSeni nejucinngjsi. Ac¢koliv i Blair zminil kritérium posledni moznosti jako smérodatné pro
pouziti sily,'”® celkové jeho argumentace stoji mnohem zfeteln&ji na kritériu vhodnosti, které

7 Jeho argumentace proto do diskuse o aplikaci

je vrozporu s ucenim o spravedlivé valce.
tohoto uceni na boj proti terorismu pfispivad jen okrajové. Relevantni je pro tuto diskusi
BlairGv pohled na stanoveni reciprocity Skod, které je tfeba brat v avahu pfi zvaZovaném

velr . ror 198
pouziti vojenské sily.

192
193
194

Tamtéz.

Tamtéz.

Srov. BLAIR Tony: ,, Prevence je lepsi nez lécha. * in: Re¢ v George Bush Senior Presidential Library,
Washington, 7.4.2002.

193 Tamtéz.

196 Srov. BLAIR Tony: ,, Rikam, podivejte se na Kosovo a Afghanistan. Jednali jsme s obezietnosti,
otevrené probirali vie v tomto parlamentu a kdyz jsme pristoupili k vojenske akci, byla to posledni moznost.
Stejnym zpiisobem musime jednat i nyni. “, tamtéz.

197 Srov. celkova struktura televizni debaty Tony Blaira: BBC Newsnight, 6.2.2003.

198 Srov. 4. kap., pozn. 186 a 187 této studie.
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4.2.2.2 Argumentace proti valce

Argumentace predstavitell jednotlivych vlad predev§im v evropskych zemich, ktefi ve

svych postojich zaujimali negativni stanovisko k pouziti sily proti reZimu Saddma Husajna a v

jejichz vyjadienich je mozné nalézt urcitou etickou rovinu, je ve svém jadru obsazeno ve

spolecném prohldseni Francie, Ruska a Némecka, které bylo zvefejnéno 5. biezna 2003

vreakci na diskusi o mozném pfijeti nové deklarace Rady bezpecnosti OSN, jez by

v navaznosti na rezoluci ¢. 144

1" autorizovala pouziti sily proti Iraku.”” Argumentaéni

vychodiska je mozno shrnout do nasledujicich bodi:

1)

2)

3)

Zatim nebyly vycerpany vSechny nevojenské prostiedky na feSeni nutného odzbrojeni
Irdku, coz znamend, ze neni mozné mluvit o valce jako o posledni moznosti, kterd
jedind ziistala: L Zddnd redlnd politika a zadna bezpecnostni doktrina nesmi vést
k tomu, Ze si zaroven plizive zvykneme na to, Ze se vailka stane normalnim politickym
prostiedkem, nebo, jak se to jiz jednou stalo, bude chapana jako pokracovani politiky
Jinymi prostredky. Ne, ten, kdo narizuje pouZiti vojenské sily, to muze cinit jen na
zakladeé zcela jasnych principii a moznosti, které jsou zakotveny v Charté Spojenych
narodii. Nam je jasné: I jako posledni prostredek pro reseni konfliktu podléha pouziti
vojenské sily nejprisnéjsim omezenim. >

Eventudlni unilateralni akce by destabilizovala cely dosavadni mezinarodni pravni rad
a proto znamena zasadni ohrozeni budouciho mirového uspotadani svéta: ,, Nas postup
musime zakotvit ve tfech vzdjemné se dopliujicich principech: jednota, legitimita
a ucinnost: Abychom byli dnes i dlouhodobé ucinni, musi byt nase jednani v ocich
v§ech nezpochybnitelné legitimni. To predpoklada, ze bude konsenzualné rozhodnuto
mezindarodnim spolecenstvim. Takovyto konsenzus neni vymluva pro necinnost, nybrz
mnohem spise predpoklad pro skutecné efektivni jedndni. “ **

Odhad destabilizujicich nésledkti valky nedava jasnou odpovéd na zachovani
proporcionality: ,, Musime se ptat sami sebe, zda vojenskad akce v Iraku by podporila
nebo podkopala spravedInost a bezpecnost na Blizkém vychodé a zda by vojensky utok
zvysil ¢i sniZil hrozbu teroristickych utoku proti Zapadu. Ja jsem presvédcena, ze

takovouto valkou se riskuji obrovské ztraty na zivotech, masivni Skody na Zivotnim

199
200
201

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1441 in: http://www.un.org/documents/index.html (14.7.2007).
Ivrék, spole¢né prohlaseni Ruska, Némecka a Francie, 5.3.2003.
Re¢ spolkového kancléfe SRN Gerhardra Schrodera pfed némeckym parlamentem, 13.2.2003, in:

http://archiv.bundesregierung.de/bpaexport/regierungserklacrung/59/466959/multi.htm (20.12.2007).

202

VILLEPIN Dominique de: Rozhovor ministra zahrani¢i Francie pro denik Le Figaro, str. 2, 28.10.2002.
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prostredi a mozna destabilizace celych statii na Blizkem vychode, o nichz Americané

“203 Tento tip

Fikaji, Ze se je snazi chranit od Sadamovych zbrani hromadného niceni.
argumentace je viak v politickych prohlagenich zastoupen s velmi malou frekvenci.**
Politicka prohlaseni predstaviteli zemi, které nesouhlasily s vojenskou akci, nemluvi

o absolutni etické nedovolenosti pouzit v konfliktu s Irakem vojenskou silu.**

V prohlasenich
se v8ak objevuji etické namitky, které vychazeji z teorie o spravedlivé valce: valka je mozna
teprve jako posledni moznost, legitimni autoritou je pouze Rada bezpecnosti OSN

. , - v . I o ’ v ’ 7 206
a povinnosti je uvazovat o reciprocité zptisobenych skod a ziskaného dobra.

4.2.3 Eticka argumentace o valce v Iraku na zakladé mezinarodniho

prava

Diskuse o mezinarodné pravnim aspektu mozného pouziti vojenské sily k feSeni
irackého problému vyvolala mezi odborniky vzrusenou debatu. Ackoliv vyznamna cast
vnimala vojenské feSeni jako jednoznacné nelegitimni, ptfesto izde bylo moZzné zaznamenat

rozdilné pohledy. **’

4.2.3.1 Stanoviska schvalujici mozné pouziti vojenské sily

Souhlas s pouzitim vojenské sily z pohledu odbornikii mezinarodniho prava vychézel
ze dvou argumentii. Tim prvnim bylo zdivodnéni obsazené v rozkladu generalniho
prokuratora Velké Britdnie k jeho stanovisku o legalité vojenské akce proti Iraku.””®
Generalni prokurator zdivodiioval, Ze kombinace trvajiciho nesplnéni pozadavkl piivodnich
rezoluci Rady bezpecnosti OSN viici Irdku Cislo 678 a 687, které autorizovaly v letech 1990

a 1991% pouziti vojenské sily, stextem nové rezoluce 1441 zroku 2002,*'° jez mluvi

203 RUDDOCK Joan, diskuse v britském parlamentu, 26.9.2002, in:

http://www.joanruddock.org.uk/news/newsitem.jsp?newsid=88 (20.12.2007).

204 Srov. piehled politickych prohlaseni k situaci v Irdku, in:
http://www.weltpolitik.net/Regionen/Naher%20u.%20Mittlerer%200sten/Irak/Dokumente/index.html /20.12.
2007).

205

Srov. vladni prohlaseni kancléfe Schrodera pfed némeckym parlamentem 29.10.2002, in:
http://archiv.bundesregierung.de/bpaexport/regierungserklacrung/16/446416/multi.htm (20.12.2007).

206 Srov. prehled politickych prohlaseni k situaci v Iraku.

207 Srov. reprezentativni souhrn studii a ¢lankt k tomuto tématu: AMBOS Kai, ARNOLD Jorg (vyd.): Der
Irak-Krieg und das Volkerrecht, (=Juristische Zeitgeschichte, 5 oddil, 14. sv.), Berlin: Berliner Wissenschafts-
Verlag, 2004.

208 Srov. odpovéd’ generalniho prokuratora na dotazy Dolni snémovny parlamentu Velké Britanie ze dne
17.3.2003.

209 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 678 a 687.
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o vaznych dusledcich pfi nesplnéni pozadavkil této rezoluce, dava znovu pouziti vojenské
sily proti Irdku legitimitu.

Mezi teoretiky mezinarodniho prava se jako druhy pohled obhajujici vojenské feSeni
objevily nazory, ze souCasnd podoba mezinarodniho prava jiz neni schopna reflektovat
zasadné zménénou charakteristiku ohroZeni ve smyslu asymetrickych a privatnich
teroristickych utokd, jez se d&ji na mezinarodni Grovni. Proto je otdzka striktniho uplatnéni
tohoto nedostate¢ného prava v kauze Irak pochybna.*!!

Nicméné zastanci obou téchto postojii jsou mezi odborniky na mezindrodni pravo

v mensing.

4.2.3.2 Stanoviska odmitajici pouziti vojenské sily

Nejcetnéji autofi odvozuji nedovolenost pouziti sily pfimo z konfrontace takovéhoto
vojenského aktu s mezindrodnim pravnim fddem jako takovym. Formu argumentace této
skupiny je zetického pohledu mozno charakterizovat jako ztotoznéni etickych divodi
s pravnimi a to z podstaty véci.?'

Zasadni argument tohoto postoje zni: kazdé poruSeni mezinarodniho pravniho fadu ma
také zdsadnim zptsobem k destabilizaci celého pravniho fadu a tim k ohrozeni jediné funkéni
mirové platformy, kterou tato zemckoule ma a kterd je zaloZena na dodrZovani zévazka
a pravnich norem zakotvenych v Chart¢ OSN: ,Je prave tak samoziejmé, Ze by ndsilny postup
Ameriky proti Iraku vytvoril v soucasné dobé zly precedens. Kazdy vojensky mocny stat by se
v budoucnu pri vojenské intervenci odvolaval na to, Ze byl ksvému jednani prinucen
nebezpecnymi mocenskymi machinacemi dotycné sousedni zemé. Zakaz pouziti sily by
naprosto ztratil svoji silu ve vychové spolecenského védomi (...). Skody pro mezindrodni

spolecenstvi se sotva daji odhadnout. “*"”

210 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1441.
2 Srov. ASSHEUER Thomas: Hat Bush recht?, in: AMBOS Kai, ARNOLD Jorg (vyd.), op. cit., 217—
223.

GLENNON Michael J. Pro & Contra, tamtéz, 258-259.
212 Srov. DICKE Klaus: Peace through International Law and the Case of Iraq, in: BEESTERMOLLER
Gerhard, LITTLE David (vyd), Iraq: Threat and Response, Miinster: LIT Verlag, , 2003, 11-27.
B DUPUY, Pierre-Marie, TOMUSCHAT Christian: Warten auf den Schlag gegen Bagdad, AMBOS Kai,
ARNOLD Jorg (vyd): op. cit., 250.

Srov. prohlaseni Berlin-Brandenburkské akademie véd: ,,(...) Soucasné by takovéto nerespektovani
vedlo k zavaznému otiesu celeho mezinarodniho prava, ktere od roku 1945 spoc¢iva na zakazu pouziti sily jako
na svém centralnim principu ', tamtéz, 234.
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PoruSeni téchto norem by tedy dle uvedené¢ho stanoviska vedlo k navratu prava
mocnéjsiho: ,, Preventivni valka USA proti Irdku by méla na pozadi Narodni bezpecnostni
strategie’® revolucni charakter. (...) Ale ndrokované hegemonidlni postaveni USA a jeho
respektovani ve sveté statu by poprely pravni princip rovnosti, ktery je zakladem prdva od

“?1 Takova situace by byla dle zastancti tohoto postoje na cesté k trvale

dob osvicenstvi.
udrzitelnému svétovému miru vyznamnym krokem zpét.*'® Tento argument je pak z pohledu
mezinarodniho prava podpofen rozborem stavu v Iraku®'’ a konstatovanim, Ze dle sou¢asného
., , , . ., . . . , 218 . .
stavu mezinarodniho prava je preventivni a nikoliv preempitvni akce” "~ proti Husajnovu
rezimu odporujici pravu, a proto nepiipustna.
Argumenty proti valce v Irdku z pozice mezindrodniho prava jsou z etického pohledu

vazény na premisu nutného a nerozdé€litelného spojeni legitimity a eti¢nosti jednani. Otdzkou

zUstava, zda toto axioma je také platné v ramci hodnoceni etického.

4.2.4 Eticka argumentace katolické cirkve

Jesté vyznamnéji nez ve stanoviscich k iracké krizi z pozice mezinarodniho prava
zazniva ke stejnému tématu vétSinové dirazné a jednoznacné odmitnuti vojenského feSeni
i ve stanoviscich katolické cirkve.*'® Nicméné i zde se jak na oficialni urovni tak v teologické
diskusi objevuji i nazory jiné, jez za urcitych podminek etickou dovolenost vojenského fesSeni
piipoustéji. Zhodnoceni téchto stanovisek ma pro stanoveni obecnych kritérii zasadni vyznam

a proto je nutno se jim vénovat podrobnéji.

214 Srov. The National Defence Strategy of the United States of America, 17. zati 2002, V. kap.: ,, Spojené

staty dlouhodobé zastavaji moznost preemptivni akce z ditvodu odvraceni vazné hrozby proti nasi narodni

z ditvodu sebeobrany, i kdyz ziistavaji nejisté cas a misto neprdatelského utoku. Proto, aby predem prekazily ¢i
zabranily takovémuto nepratelskému aktu ze strany nasich protivnikii, Spojené staty budou, jestlize to bude
nutné, jednat preemptivné. Ve vsech pripadech Spojené staty proto, aby zabranily vzriistajici hrozbé, silu
nepouziji, aniz by nemély narody uZivat preempci jako zaminku pro agresi. * in:
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html (17.12.2007).

s MURWIEK Dietrich: Die amerikanische Praventivenkriegsstrategie und das Volkerrecht, in: AMBOS
Kai, ARNOLD Joérg (vyd): op. cit., 299.

216 Tamtéz.
217 Srov. zhodnoceni situace v Iraku védeckou sluzbou némeckého parlamentu, tamtéz, 224-231.
218

Srov. srovnani kauzy Irak s precedentni kauzou preemptivniho zasahu, in: BYERS Michael: Der Irak
und der Fall Caroline, tamtéz, 233-241.
219 Srov. WAGSONNER Christian: Kirchliche Stellungnahmen zu Internationalen Einsétzen seit 1991.
Einleitung, Uberblick, Quellen und Literatur, in: ETHICA 2003, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden
beim Militarbischofsamt, Wien, 145-223.

Srov. tvrzeni Jifiho Dienstbiera, Ze v celych USA jedina Jizni baptisticka konvence vyjadtila podporu
valce, in: Lidové noviny, uvodni sloupek, 19.3.2003.

Srov. zapis o prijeti prohlaseni Konventt baptistd Jizni Karoliny na podporu prezidenta Bushe
a americkych vojakd, in: http://www.greenvilleonline.com/news/2002/11/12/2002111231492.htm (21.12.2007).
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4.2.4.1 Oficialni stanoviska predstavitelt katolické cirkve

Stanoviska jak Svatého stolce, tak jednotlivych biskupskych konferenci pti odvolani
se na uéeni o spravedlivé valce obsazené v Katechismu katolické cirkve®*” témét jednohlasng
konstatuji, Ze pouziti sily neni mozné, nebot’ uvedena kritéria nebyla naplnéna. Pfed velmi
sloZitou otazku byli nicméné postaveni vojensti biskupové zemi, jejichz zakonodarné sbory
odsouhlasily pouziti vojenské sily proti irdckému rezimu. Stanoviska vojenskych biskupi
Spojenych statli americkych a Velké Britdnie jsou proto také velmi dulezitd pro obecnou

diskusi o etickych kritériich dovolenosti pouziti sily v boji proti terorismu.

4.2.4.1.1 Stanoviska Svatého stolce

Papez Jan Pavel II. se tvafi v tvaf hrozici valce v Irdku vedle velmi usilovné snahy

o zprostiedkovani mezi znepfatelenymi stranami na diplomatické urovni**'

a vedle vyzev
k usilovné modlitbé za mir*** jasn& vyjadtil k dovolenosti pouziti vojenské sily v iracké krizi
13. ledna 2003 ve své feci pied diplomaty akreditovanymi u Svatého stolce: ,, (...) omezim se
dnes pouze na to, abych vzhledem k vzriistajicimu zostrovani situace v blizko-vychodnim
konfliktu dodal, Ze jeho reSeni nebude nikdy mozné prosadit pomoci terorismu nebo
ozbrojeného konfliktu na zaklade presvedceni, Ze vojenska vitézstvi mohou byt vychodiskem.

A co je treba Fici o hrozici vdlce, ktera by mohla vtrhnout do Zivota obyvatelstva
Iraku (...)? Charta Spojenych narodit a mezinarodni pravo pripominaji, Ze valka, i kdyz se
jedna o zajisteni obecného blaha, je pouze nejzazsi moznosti a miize byt zvolena pouze za
velmi prisnych podminek, aniz by se pri tom zapominalo na diisledky pro civilni obyvatelstvo
béhem bojii i po nich. “ %

Tento svlj postoj papez znovu konkretizoval pfi modlitbé Andél Pan€ den pied
zahajenim vojenskych akci: ,, Zodpovédni politici v Bagdadu maji jisté naléhavou povinnost
plné spolupracovat s mezinarodnim spolecenstvim, aby odstranili jakykoliv motiv k vojenské

intervenci. Obracim se na né s naléhavou vyzvou: udél jejich spoluobcanii ma vidy prednost.

Ale chtel bych také pripomenout clenskym zemim Spojenych narodii a zvlasté tem, kteri tvori

220 Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, ¢l. 2309.

21 Srov. GIANELLI Andrea, TORNIELLI Andrea: op.cit., 238.

22 Srov. JAN PAVEL II.: Andél Pang, 23.2.2003, in:

http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/angelus/2003/documents/hf jp-ii ang 20030223 it.html
(21.12.2007).

223 JAN PAVEL II.: Re¢ k diplomatiim akreditovanym u Svatého stolce, 13.1.2003, in:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul ii/speeches/2003/january/documents/hf jp-
ii_spe_20030113_diplomatic-corps_it.html (21.12.2007).
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Radu bezpecnosti, zZe podle dobre znamych pravidel Charty OSN pouziti sily predstavuje
posledni moznost az poté, co byla vycerpdna veskerd jind mirova reseni. (...) Rikam viem:
Jesté je cas na vyjednavani, jesté je prostor pro mir, nikdy neni prilis pozdé vzdjemné si
porozumét a pokracovat v jedndni. “ ***

Jako shrnuti postojli Svatého stolce je mozné vnimat prohldseni Pia Laghiho,
papezského vyslance k prezidentu Bushovi po jeho setkdni s americkym prezidentem dne
5.3.2003: ,,Svaty stolec zastava ndzor, Ze stdle existuji mirové pristupy v kontextu Sirokého
dédictvi mezindarodniho prdva a instituci, které pro tento ucel existuji. Rozhodnuti o pouZiti
vojenské sily miize byt ucinéno pouze v ramci Spojenych narodii, ale vzdy musi vzit v potaz
vazne diisledky takovéhoto ozbrojeného konfliktu: utrpeni irackého lidu i téch, kteri budou
zapojeni do vojenskych operaci, a dadle nestabilitu v oblasti i novou propast mezi islamem

. , 225
a krestanstvim. “

4.2.4.1.2 Postoj biskupskych konferenci a cirkevnich organizaci

Vsechna dostupna vyjadfeni biskupskych konferenci, feholnich ptedstavenych
a cirkevnich organizaci odmitala pii feeni irackého konfliktu pouziti silovych prostredki.**®
Etickd argumentace, z niz tato obrovska Sife riiznych prohldseni a vyzev, dopisii i deklaraci
vychazi je velmi podobna. Lze ji shrnout do nasledujicich bodi:

1) Jedinou legitimni autoritou s moznosti rozhodovat o pouziti sily je OSN se svou
Radou bezpecnosti, aproto jakakoliv unilaterdlni akce je neetickd: ,, Moralni
pripustnost pouziti vojenské sily také velmi zavisi na tom, zda se jedna o legitimni
autoritu pri pouziti sily ke svrZeni irackeé viady. Dle naseho soudu rozhodnuti takovéto
zavaznosti vyzaduje souhlas ustavnich orgadnii Spojenych stati, Siroky konsenzus
uvniti naseho ndroda a urcitou formu mezindrodniho schvdleni, predevsim Radou

bezpecnosti OSN. To je duvod, proc¢ je nase rozhodnuti hledat souhlas Kongresu

224 JAN PAVEL IL: Andél Pang, 16.3.2003, in:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/angelus/2003/documents/hf jp-ii_ang_ 20030316 _it.html
(21.12.2007).
223 LAGHI Pio: Prohlaseni po setkani s prezidentem Georgem Bushem ve Washingtonu, 5.3.2003, in:
http://www.vatican.va/holy_father/special features/peace/documents/peace_20030306_card-laghi-usa-
meeting_en.html (21.12.2007).
226 Srov. WAGSONNER Christian: op. cit., 164—67, 175-223.

Srov. texty Francouzské biskupské konference k Iraku, in:
http://www.cef. fr/catho/endit/paixguerre/irakmarsavril2003.php (22.12.2007).

Srov. reakce americkych a anglickych cirkevnich ptedstavitell a organizaci: Disarm Iraq without War:
A Statement from Religious Leaders in the US and UK, in: http://www.unitedforpeace.org/article.php?id=2837
(8.2.2008).

127



2)

3)

4)

5)

a Spojenych narodu tak diilezité. Spolecné se Svatym stolcem bychom byli hluboce
skepticti vici unilateralnimu uziti sily, zvlaste se zretelem na vznikly zavazny
precedens. “

V feSeni iracké krize nejsou vycerpany vSechny mirové prostfedky, a proto nemize
byt uvazovano o posledni moznosti, kterou je valka: ,,Z aktudlniho stavu informaci
neni mozné vyvozovat, Ze tyto velmi prisné podminky —tak jak jsou uvedeny
v Katechismu katolické cirkve — jsou splnény. (...) Predstavuje Irak skutecnou hrozbu,
takze se jednd o jasny pripad sebeobrany? Jestlize by predstavoval redlné ohroZeni,
nemusely by se vyCerpat vSechny ostatni nevojenské prostiedky, aby toto ohrozeni bylo
odstranéno? “ **

Argument o nesplnéni podminky ultima ratio je v§ak mnohdy prohlouben tvrzenim, Ze
zména rezimu — ackoliv diktatorského —sama o sobé neni divodem, ktery by za
jakychkoliv podminek legitimoval valku, nebot’ ta je moznd pouze z dlivodu
sebeobrany: ,, Naproti tomu svrzeni vilady, ktera je uznana od svétového spolecenstvi,
nepredstavuje divod, ktery by mohl dostatecné ospravedinit vstup do valky. “ ***
Spole¢nym hlasem je jednozna¢nd podpora pokracovani inspekci, které budou mit
zastitu mezinarodniho spolecenstvi: ,, Pax Christi si je védoma nebezpeci, které je
spojeno se zbranémi hromadného niceni as raketami dlouhého doletu v rukou
diktatora. Toto nebezpeci viak nebude zazZehndano vojenskymi udery, nybrz miize byt
porazeno pouze zodpovédnou mezindrodni kontrolou zbrojeni a celosvetovym
odsouzenim zbrani hromadného niceni. Nyni byli vyslani do Irdaku pod zastitou
Spojenych narodii zbrojni inspektori, jejichz vysledky davaji moznost dosahnout pri
respektovdni mezindrodniho prava omezeni zbrojniho arzendlu irdckého rezimu. “ >’
Na rozdil od politickych prohldseni v argumentech cirkvi hraje velmi zasadni roli pro
nesouhlas se zdsahem také argument destabilizace regionu a celého svétového tadu:
,,Opakujeme nase obavy o nasledcich valky. Neni mozné odhlédnout od zpustoseni

zemé a nesmirného utrpeni utecencii ani v posledku od smrti nevinnych lidi. Vojensky

strret by byl podnétem pro vzriist terorismu a vedl by k dalsimu odcizeni mezi zapadnim

227

Dopis predsedy biskupské konfrerence USA prezidentu Bushovi, 13.9.2002, in:

http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush/bishops.htm (22.9.2007).

228

Prohlaseni stalé rady Francouzské biskupské konference, 15.10.2002, in:

http://www.cef.fr/catho/espacepresse/communiques/2002/commu20021015irak.php (22.12.2007).

229

Prohlaseni némecké komise Justitia et Pax k aktualni situaci na Blizkém vychod¢, 20.10.2002, in:

http://www.justitia-et-pax.de/de/archiv/pressemitteilungen/2002102 1.shtml?navid=10 (22.12.2007).

230

Prohléaseni organizace Pax Christi Némecka: Mezinarodni pravo misto bomb, 3.11.2002 in:

http://www.paxchristi.de/news/erklacrungen/erklaerungen.2002/news.er.05¢cbbba540e60000/index.html

(22.12.2007).
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a islamskym svetem. Valka by prinesla velke nebezpeci dalsi destabilizace celého

regionu. “ %3

6) Cirkevni prohlaSeni také né¢kdy obsahuji zdiraznéni faktu, Ze obvinéni vi¢i Husajnovi
maji pouze hypoteticky charakter: ,, Nemame jasny a presvedcivy diikaz, Ze Irak patri
mezi zodpovédné za mezindrodni terorismus, aniz je vyzbrojen zbranémi hromadného
niceni v takové mire, Ze to znamend vaznou hrozbu pro lidstvo. Jestlize vazné
argumenty v tomto smyslu jsou, bylo by dobré, aby byly predlozeny. Tak jak to ucinil

v dobé Johna Kennedyho ambasador USA pri OSN, Adlai Stevenson, kdyz zverejnil

dvacetsest fotografii, kterée dokumentovaly existenci sovétskych raket na Kubé. Jinak

tvrzeni o existenci maji stejnou hodnotu jako ta opacnd . ***

7) V dokumentech a prohlasenich je zpochybnovan piimy vztah mezi terorismem, ktery
ohrozuje svét, a irdckou krizi jako takovou: ,, Existuje jasna a odpovidajici evidence

o primém spojeni mezi Irdkem a vitoky z 11 zdii (...)?*

Argumenty z katolického cirkevniho prostfedi velmi jasn€ a v mnoha piipadech
s pifimym odvolanim se na teorii spravedlivé valky dovozuji, Ze jeji podminky v klasické
formé, tak jak jsou pfedavany kiestanskou tradici, nebyly v irdcké krizi jednoznacné
naplnény a proto pouziti sily je moraln€ nespravné. Jen v ndznacich obsahuji otdzku po
eventualni moznosti noveé posoudit jednotlivé podminky pro moznost pouziti sily z divodu
zménéného charakteru asymetrického ohrozent: ,,Je to rozumné dramaticky rozsirit tradicni
moralni a pravni limity ve smyslu spravedlivé priciny, aby bylo mozné zahrnout preventivni ¢i
preemptivni pouziti vojenské sily kvuli svrhnuti reZimu, ktery nas ohrozuje nebo aby bylo
mozné se brdanit proti zbranim hromadného niceni?***

V rozdilném duchu as jinymi dirazy nez cirkevni prohlaSeni sméfovana vuci
politiklim a vefejnosti jsou napsana prohldseni vojenskych ordinarit USA a Velké Britanie
arcibiskupa Edwina O’Briena abiskupa Thomase Burnse, jeZ se obraceji na vojaky
katolického vyznani. Biskupové v nich zaujimaji postoj k jejich pfedpokladané a rozkazem
dané ucasti na konfliktu: ,, Je tragédii, Ze ozbrojené sily budou povolany plnit svoji povinnost.
ukolem vlady. Neni to odpovédnost cirkevnich predstaviteli nebo vojenskych velitelii. (...)

Poslechnout tedy neni v konfliktu s ucenim cirkve. S plnym védomim o komplexnosti otdazek

21 Prohlaseni Némecké biskupské konference, 13.3.2003, in:

http://dbk.de/aktuell/meldungen/3049/index.html (22.12.2007).
22 MARTINO Renato, prezident papezské rady Justitia et Pax, rozhovor pro ¢asopis 30Giorni, 2/2003, in:
http://www.30giorni.it/it/articolo.asp?id=304 (21.12.2007).
zj i Dopis predsedy biskupské konference USA prezidentu Bushovi, 13.9.2002.
Tamtéz.
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spojenych s primdtem osobniho svédomi s jistotou potvrzuji nasim jednotkam, Ze za téchto
okolnosti mohou chapat v usili o moralné dobry ucel rozkaz jit do bitvy jako moralné
prijatelny. “ %

Tato prohlaseni reflektuji situaci, kdy katoli¢ti vojaci jsou ¢i budou konfrontovani
s rozkazem, ktery vychazi z legitimniho politického rozhodnuti vlady a jehoz neuposlechnuti
by znamenalo zpronevétit se vojenské piisaze. Prave z ditvodu, ze armada je poslédna do
konfliktu zcela legalnim zptisobem a z pohledu ozbrojenych sil legitimni autoritou, kterd ma
nejvetsi piehled o situaci a nejkomplexnéjsi informace, je dle soudu vojenskych ordinait
mozné, aby se na takovém konfliktu s ¢istym svédomim podileli i katoli¢ti vojaci.

Zcela rozdilné vnimani situace bylo zvefejnéno ze strany Joen Michaela Boteana,
biskupa rumunské katolické cirkve byzantinského ritu v Cantonu, stat Ohio, ktery 7. biezna
2003 poslal své diecézi pastyisky list, jez obsahoval jednozna¢né odsouzeni jakékoliv ucasti
na vojenskych akcich proti Iraku: ,, Proto jd, Bozi milosti a prizni Apostolského stolce biskup
u sv. Rehore v Cantonu musim prohldsit, Ze jakdkoliv pFima vicast a podpora této valky proti
lidu Irdku je objektivné velkym zlem a smrtelnym hiichem. Nad rozumnou pochybnost je tato
valka moralné neslucitelnd s osobou a cestou Jezise Krista. “*>°

Uvedena situace ilustrujici zcela rozdilné pohledy riznych cirkevnich autorit
pfedznamenava dilezitou etickou otazku: Jaka trovei jistoty o objektivni dovolenosti pouZziti
vojenské sily jiz zakazuje ucast katolickych kiest'anti na konfliktu pfesto, ze vojenska akce

byla schvalena opravnénou statni autoritou?

4.2.4.2 Postoje katolickych teologt k valce v Iraku

Postoje katolickych teologii k etické pfipustnosti pouziti sily v feSeni iracké kauzy
byly az na vyjimky jednoznacné. Drtivd vétSina znich se ve svych etickych vykladech
a studiich rozhodné stavéla za postoje, které pln€é korespondovaly s postoji magisteria

i s prohlagenimi nejriizngjsich cirkevnich skupin a instituci.”>’ Na zakladé rozboru situace

233 Pastoracni dopis vojenského biskupa Thomase M. Burnse, 5.3.2003, in:

http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/33980C9E-C332-42 AB-9CC5-C7TDDA3A2EC0D/0/AshWednesdaylraq.pdf
(22.12.2002).

Srov. dopis arcibiskupa O’Briena vojenskym kaplaniim v Iraku 3.2.2003, in:
http://www.milarch.org/archbishop/obrien/hab030503.pdf (22.12.2007).
236 BOETAN Joen Michael: Romanian Catholic Statement against War with Iraq, in:
http://www.jonahhouse.org/boteanRCbishop.htm (22.12.2007).
27 Srov. Ethical Perspectives, 2—3 (2004) 99—188.

LOPEZ George A.: Iraq and Just-War Thinking. The presumption against the Use of Force, in:
Commonweal 129 (2002) 14-15.

JOHNSTON Brian V.: op. cit.
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z pohledu dostupnych informaci ukazovali, Ze nebyly splnény podminky, které uceni
o spravedlivé vélce stanovi, a proto pouziti vojenské sily je v dané konkrétni situaci eticky
jednoznaéné neptipustné: ,, Vsechny tyto argumenty sméruji k zavéru, Ze invaze do Irdku
vroce 2003 nebyla preemptivni, nybrz preventivni valkou a jako takovad je jednoznacné
neospravedlnitelnd jak na zakladé uceni o spravedlivé valce, tak na zakladé mezindarodniho
prava. “**

Pro ucel této studie, kterd se zabyva navrhem obecnych kritérii v asymetrickém
konfliktu, jsou vSak v tomto kontextu vedle vySe uvedenych konkrétnich stanovisek dilezité

pfedevSim postoje, které se pokousi hodnotit etickou validitu postupu vici Irdku na pozadi

obecnéjsiho zhodnocenti situace. Tyto budou piedstaveny ve vétSim rozsahu.

4.2.4.2.1 Postoje obhajujici pouziti vojenské sily

Obhajobu mozného pouziti vojenskeé sily v kauze Irdk zaloZenou na uceni o spravedlivé

valce je mozné nalézt u neokonzervativnich kiestanskych etiki ve Spojenych statech

americkych,” a to pfedeviim u George Weigela®*’ a Michaela Nowaka.*"'

Zasadnim piispévkem George Weigela k tomuto tématu je jeho studie ,, Moral Clarity

o« 242

in a Time of War s ptihlédnutim k jeho dal$im c¢lankim, rozhovorim a pfednaskdm

publikovanym pied a bezprostfedné po za¢atku valky v Iraku.**
Weigel navazuje na své tvrzeni o nutné revizi uceni o spravedlivé valce v situaci boje

proti terorismu®** a jim zastavané principy uplatiiuje pii konkretizaci jednotlivych podminek

JUSTENHOVEN Heinz-Gerhard, SCHUMACHER Ralf: , Gerechter Frieden” — Weltgemeinschaft in
der Verantwortung. Zur Debatte um die Friedensschrift der deutschen Bischofe, Stuttgart: Kohlhammer, 2003.
238 VERSTRATEN Johan: From Just War to Ethics of Conflict Resolution, in: Ethical Perspectives, 2—3
(2004) 103.
239 Srov. ¢l. 4.2.2.1.1, pozn. 150 této studie.
Srov. ¢l. 4.1.4.5.2, pozn. 113 této studie.
Vyucujici socialnich a politickych studii na American Enterprise Institute for Public Policy Research,
Washington, Srov. http://www.aei.org/scholars/scholar[D.44. filter.all/scholar.asp (27.12.2007).
42 WEIGEL George: Moral Clarity in a Time of War, in: First Things, (January 2003), in:
http://www.firstthings.com/article.php3?id_article=426 (27.12.2007).
243 Srov. WEIGEL George: The Force of Law, the Law of Force, in: The Catholic Difference, 30. dubna
2003,
No just war possible?, in: The Catholic Difference, 2 dubna 2003,
The Just War Case for the War, in: The Catholic Difference, 31. bfezna 2003,
Interview s Bobem Abernethym, in: "Religion & Ethics Newsweekly", PBS, 10 ledna 2003,
The Peace That Is Possible, in: The Catholic Difference, 8 ledna 2003,
What is the Just War Tradition for?, in: The Catholic Difference, 4. prosince 2002,
Just War and Pre-Emption: Three Questions, in: The Catholic Difference, 2 fijna 2002,
"Just War" and Preemption: The Case for Attacking Iraq, in: Seattle Times, 1 fijna 2002,
On Pre-emption, Just War and the Defense of World Order, rozhovor s Zenit.Org., 22 zati 2002, vse in:
http://www.ratzingerfanclub.com/Weigel/ (27.12.2007).
. Srov. ¢&l. 4.1.4.5.2 této studie.
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vyzadovanych dle uceni o spravedlivé vélce k moralné¢ dovolenému pouziti sily v konkrétni
situaci irackého konfliktu:

1) spravedlivy divod

Weigel konstatuje, Ze po 2. svétové valce je v etické reflexi jako jediny spravedlivy
diivod piijiméana obrana proti agresi.”*’ Za sou¢asného stavu svétového déni, kdy se agresivni
nedemokratické rezimy snaZzi ziskat zbrané¢ hromadného nieni a maji dlouho trvajici vztah
s teroristickymi organizacemi, je pak ovSem jiz takovouto situaci samu o sob¢ dle Weigela
nutno hodnotit ve smyslu probihajici agrese a tedy jako situaci odpovidajici spravedlivému
divodu pro vojensky zasah: ,,(...) jestlize toto vSe se stalo, trva a nevykazuje Zadnou znamku
zmirnéni, pak se mi to zda byt potvrzenim skutecnosti, ze agrese z pohledu spravedlivé valky
probihd. “**°

Z této premisy Weigel nasledné¢ vyvozuje, Ze preventivni véalka vrdmci teorie
spravedlivé valky je principidlné¢ akceptovatelnd a odmitd protiargument o nedovoleném
poruseni suverenity terorismus podporujiciho statu, nebot’ tento vzhledem k svému chovani
nespliuje charakteristiku suverénniho statu. Diivodem je dle Weigela absence minimalniho
souhlasu se zakladnimi mezindrodnimi normami.”*’

2) legitimni autorita

Weigel nejprve polemizuje s tvrzenim, Ze americkd vldda nema moralni pravo
odpovidat silou na hrozbu vzniklou teroristickymi Utoky z 11. zafi 2001, ponévadz tyto utoky
vyvozuje, ze 1 kdyby se hypoteticky pfipustila vina americké vlady, presto 1 v takovéto situaci
by legitimni vlada byla povinna starat se o dobro svych obcantli a branit je, nebot’ takovato
obrana chovani je vzdy pro vykon vlady konstitutivni. Ve své argumentaci se Weigel
odvolava na protestantského teologa Davida Yeaga a cituje jeho vyrok: ,,Viada, ktera by
odmitla zajistit bezpecnost obcanii a vykonavat soud nad spatnym z ditvodu pocitu viny za své
minulé hiichy, by pouze pridala do svého katalogu precinii dalsi hrich zanedbani
povinnosti. 249

Dale Weigel odpovida na otazku, zda musi byt za sou¢asné mezinarodni situace kazdé

pouziti sily v mezinadrodnim méfitku odsouhlaseno Radou bezpecnosti OSN nebo minimalné

43 WEIGEL George: Moral Clarity in a Time of War, in: First Things.

246 WEIGEL George: The Just War Case for the War, in:
http://www.eppc.org/news/newsID.1577/news_detail.asp (27.12.2007).

7 Tamtéz.

248 Tamtéz.

249 YEAGO David S.: Just War. Reflections from the Lutheran Tradition in a Time of Crisis, in: Pro
Ecclesia, 2001, sv. X, ¢. 4, 414.
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alianénimi partnery. Weigel odpovidd, Ze nikoliv auvadi pro to tfi divody aplikované
konkrétng na situaci iracké krize: >

e Charta OSN jasn¢ deklaruje pravo na sebeobranu, které nepotiebuje schvaleni
Rady bezpecnosti OSN.

e Neni mozné piifknout svrchovanou etickou autoritu péti stalym clenim Rady
bezpecnosti, protoze jejich rozhodovani neni vedeno etickymi méfitky, ale méritky
politickymi, a to na zaklad€ vlastnich narodnich zajmau.

e Rada bezpecnosti jiz vrezoluci Cislo 1441 rozhodla, Ze nesplnéni povinnosti
ulozenych Irdku touto rezoluci bude mit vazné dusledky a, kazdy rozumeél, Ze
,vazné disledky‘ nasledujici po irackém poruseni pozadavkii na jeho odzbrojeni
ana jeho aktivni spoluprdci pri tomto odzbrojeni znamenaji intervenci
ozbrojenych sil k prosazeni odzbrojeni. “ !

Zaroven zdlraznuje, ze Katechismus katolické cirkve v kénonu 2309 urcuje, Ze
rozhodnuti o pouZziti vojenské sily ma ucinit legitimni vefejna autorita, kterd ma dostate¢né
informace. Toto rozhodovani tedy nepfislusi cirkevnim piedstavitelim ani intelektudlim: ,,Je
to jednoduse klerikalismus tvrdit, Ze nabozZensti predstavitelé a verejné pusobici

« 252

intelektudlové ,vlastni‘ tradici o spravedlivé vdlce zvldstnim zpiisobem. Zaroven vSak

konstatuje, Ze ,,(...) definovani hranic pro unilaterdlni akci provedenou za urcitych okolnosti
z divodu obrany své legitimity je zdsadni iikol pro vyvoj tradice spravedlivé valky* >

3) posledni moZznost

Weigel zdiraziiuje, Ze posledni moZnost nemize byt chdpana matematicky a Casoveé:

“ 2 Neni tedy

,,Posledni moznost je také veci peclivého posouzeni, ne matematické jistoty.
mozné toto kritérium chapat jako postupné, po sobé chronologicky jdouci vycerpani vsech
myslitelnych moZznosti nevojenského feseni. Weigel dovozuje, ze takovato matematicka
interpretace vede pouze k vétsimu ohrozeni. Proto definuje: ,,(...) ,posledni‘
v /pojmu/ ,,posledni mozZnost“ miize znamenat ,jedind“. Za okolnosti, kdy existuje
hodnovérny divod k vire, Ze nevojenskd reseni jsou nedosazitelnd nebo nevicinng. “ >’

Ve vztahu k situaci v Irdku Weigel probird nevojenska feSeni, kterd se do soucasné
doby dle jeho nézoru ukazala jako neucinna ¢i nedostatecnd (kontrolni inspekce, vojenské

odstrasovani) a konstatuje, Ze nebezpeci zisku atomové zbrané€ ze strany Irdku je nutno vnimat

220 WEIGEL George: The Just War Case for the War.
1 Tamtéz.
22 WEIGEL George: Moral Clarity in a Time of War.
23 Tamtéz.
24 WEIGEL George: The Just War Case for the War.
3 WEIGEL George: Moral Clarity in a Time of War.
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ne ve vztahu k otazce ,zda“, ale k otazce , kdy“>°® Na zaklad& tohoto rozboru dochazi
k zavéru, ze v situaci iracké krize je v ramci teorie o spravedlivé valce mozno hovofit o valce
jako posledni moznosti, ackoliv zdtrazije: , nemdm Zddnou radost z tohoto zavéru. “ %>’

4) proporcionalita

Weigel se teoretickymi vychodisky tohoto kritéria pfimo nezabyva, nicméné z celého
kontextu viech jeho prispévki vyplyva, >® Ze se pii jeho hodnoceni opird o expertni nazory
obsaZené ve vladnich stanoviscich.> V této souvislosti Weigel také v ramei doplnéni teorie
podtrhuje mordlni povinnost vypracovat koncept miru pro Irdk po skonceni valky: ,, Po
odzbrojeni a zmené rezimu musi a bude nasledovat koordinované usili o obnovu Iraku
(..,). 260

Pozornosti hodnd je Weigelova zavére¢na véta nasledujici po rozboru eventudlni
ospravedlnitelnosti valky v Irdku: ,, Pordzka humanity,”®" kterou bude reprezentovat pouziti
posledni moznosti, tedy vojenské intervence z dirvodu prosazeni odzbrojeni Irdku, muze byt

. , , g . 262
vwkoupena vznikem noveho, svobodného a stabilniho Iraku.

Dne 10. tnora 2003 piednesl Michael Nowak vramci sympozia konaného na
vatikanské ambasadé Spojenych stati americkych v Rimé sviij piispévek k diskusi o etickém
posouzeni mozné valky v Iraku.*®?

Hlavnim argumentem jeho pfispévku bylo tvrzeni, Ze etické posouzeni eventudlni
valky proti Husajnovi nemd nic spolecného s moralnim hodnocenim preventivni véalky jako
takové, protoZe novy utok na Irdk by — jestlize by k nému doSlo — byl ve své podstaté pouze

pokradovanim spravedlivé valky ztnora 1991.°%

Nowak argumentoval, Ze tato valka
zapo&atd na zakladé rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN?®® byla pouze pteruiena, aby bylo

mozné vyjedndvat podminky kapitulace se Saddmem Husajnem: ,, Duvod, proc¢ Spojené staty

256 WEIGEL George: The Just War Case for the War.
27 Tamtéz.
258 Srov. 4. kap., pozn. 243 této studie.
2% Srov. WEIGEL George: Moral Clarity in a Time of War, zavér studie.
260 WEIGEL George: The Just War Case for the War.
261 Srov. Prohlaseni papeze Jana Pavla II. k diplomatickému sboru 13.1.2003, ¢l. 4, in:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul ii/speeches/2003/january/documents/hf jp-
ii_spe 20030113 diplomatic-corps_it.html (4.1.2008).
262 WEIGEL George: The Just War Case for the War.
263 NOWAK Michael: An Argument That War against Iraq Is Just, in: Origins, CNS Documentary Service,
36 (2003) 594-598.
264 Srov. Etické hodnoceni iracko-kuvajtské valky v roce 1991: LEHMANN Karl: Erklarung des
Vorsitzendender Deutschen Bischofskonferenz zur Golfkrise, 11.1.1991, in: Die Deutschen Bischofe:
Hirtenschreiben, Erklarungen 48 (1991) 94.

Kirche und Golfkrieg: Erklarungen, Aufrufe und Kommentare von Kirchen und prominenten Christen,
in: Evangelischer Pressedienst-Dokumentation 8A (1991) 1-29.
263 Srov. Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN €. 678 z 29.11.1990.
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plijdou do valky proti Sadamu Husajnovi, jestlize nesplni své vazné zavazky viici
mezinarodnimu radu nebo se nevzda moci, nema nic spolecného s jakoukoliv novou teorii
,preventivni valky ‘. Naopak, tato valka je valkou dle tradicniho uceni o spravedlivé vilce,
nebot’ je pravoplatnym zavrsenim spravedlivé valky vedené a rychle vyhrané v unoru
1991.2%

Zavaznost faktu, Ze Irdk vyjednané podminky této kapitulace trvale neplnil, se vSak
vyznamné zvysila po nuceném vstupu USA do nového asymetrického konfliktu vyvolaného
teroristickymi akty po 11. zaii 2001. A to predevsim proto, ze jejich provedeni bylo mozné

i kvali ptimé podpofe teroristd ze strany uréitych svrchovanych statd.*®’

Tim se ukézala jako
velmi zadvaznd moznost dal§iho pfimého ohroZeni bezpe€nosti ze strany zemi, které bojkotu;ji
boj proti terorismu.

Takto definovanou stale trvajici valku proti Irdku vSak dle Nowaka neni mozné
hodnotit jako valku podle vSech kritérii uvedenych v klasické teorii spravedlivé valky.
Dtivodem je skutecnost, ze tato teorie ve své originalni podobé byla vzdy vdzana na postupy
spojené se standardnim vedenim vélky (napf. na nutnost vojenskych pfiprav, na viditelné
znamky bezprostfedné hrozictho nebezpeci, na vyhlaSeni valky legitimni autoritou
nepratelského statu). Dle Nowaka je vSak ptesto z etického pohledu jasné, Ze pravé v situaci
po 11. zafi je moralni povinnosti vlady rozhodnout, jakym zplisobem ochrani své obCany a to
véetné pouziti vojenské sily: ,.Prvotni povinnosti verejné autority v radné vytvorené
demokracii je chranit Zivoty a prdava svych obcanii. Navic pri vyhodnoceni mnoha okolnosti,
které musi byt posouzeny pri ,ad bellum ‘-rozhodovani, tyto verejné autority, které nesou tihu
primé zodpovédnosti a maji nejblize k faktium o daném pripadu, maji v rozhodovani moralni
prioritu.268

Nowak v této situaci ze stejnych diivodi jako Weigel odmita ptijmout jako cil teorie

« 269 ; . . .
as tim spojené¢ zasadni omezeni

spravedlivé valky ,, presumption against violence
moznosti pouziti vojenské sily ze strany legitimni autority — vlady. Vlada dle Nowaka jako
jedind ma také vtomto typu valky pfistup ke zpravodajskym informacim, které jsou pro

kvalifikované rozhodovani nezbytné nutné.

266 NOWAK Michael: An Argument That War against Iraq Is Just, 593.
267 Nowak bez udani zdroja svych informaci uvadi, ze tyto ttoky z 11. zati 2001 mély podporu statd
Afghanistan, Jemen, Iran, Sudan a dalSich, tamtéz, 597.
268 Tamtéz.
269 Srov. NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS: The Challenge of Peace: God’s
Promise and Our Response, A Pastoral Letter on War and Peace, Washington, DC: Office of Publishing
Services, United States Catholic Conference, 1983, ¢1. 122-129.

Srov. ¢l. 3.4.1 této studie.

135



Na zaklad¢ téchto skute¢nosti je dle Nowaka také nutné eticky posuzovat rizné formy
dalsiho postupu v piipadé Irdku: jestlize ze strany Irdku existuje zasadni hrozba pouziti
chemickych a biologickych zbrani realizovatelnd teroristickymi cestami kdekoliv v rdmci
euro-americké civilizace, a to bez jakékoliv ptipravy charakteristické pro klasickou valku,
a jestlize je nemozné exaktn€ a precizné zjistit velikost takovéhoto rizika —které vSak
s jistotou existuje —neni eticky pfijatelné, aby toto riziko vefejné autority na sebe braly bez
vlastnich protiopatfeni. Jejich povinnosti je tedy jednat na zaklad¢é pravdépodobnosti utoku.
Z tohoto zavéru Nowak vyvozuje povinnost vefejné autority jednat v soucasné situaci tak, aby
v Irdku doslo ke zméné rezimu. A jako posledni — ale také jako jedinou — mozZnost, jak tuto
povinnost splnit, jestlize Husajn sém neodejde, Nowak vidi omezené a zodpovédné pouziti
vojenské sily. Nicméné je mozné zachovat si stale jesté nad¢ji: ,, Doufejme, Ze Sadam Husajn
se v posledni chvili rozhodne splnit vazné zavazky vyplvajici z vyjednaného miru v roce 1991

(..). V takovém piipadé vilka nebude.* "

4.2.4.2.2 Postoje odmitajici pouziti vojenské sily

Jak bylo uvedeno vyse,*’' vétiina stanovisek odmitajicich vojensky postup viéi Iraku
vychdzi ve svém hodnoceni tohoto konfliktu pfimo zrozbori, jez dosvédCuji nenaplnéni
vyzadovanych kritérii vramci klasického uéeni o spravedlivé valce.”’” Vedle tohoto
klasického postupu se vramci katolické diskuse objevilo 1iorigindlni a obecné pojaté
posouzeni dovolenosti irackého konfliktu predlozené Gerhardem Beestermollerem z Institutu
pro teologii a mir v Hamburku.””> Sviij pohled popsal ve studii Krieg gegen den Irak —
Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt?*™

Autor konstatuje, Ze srovnani argumentii, které hovofi pro a proti pouZiti sily k feSeni
iracké otazky ukazuje, ze tyto divody neni mozné v Zadném piipad¢ vnimat jako vzajemné se
vyludujici.’” Tento fakt je jednim z disledkil celkového stavu, ve kterém jsou argumenty

posuzovany mnohdy pouze pragmaticky vramci riiznych velmi nesourodych politickych

pohledd a chybi jim zékladni eticky ramec.?’

270 NOWAK Michael: op. cit., 598.

27 Srov. ¢l. 4.2.4.2 této studie.

272 Srov. 4. kap., pozn. 237 této studie.

273 Srov. http://www.ithf.de (5.1.2008).

7 BEESTERMOLLER Gerhard: Krieg gegen den Irak — Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt? Ein
kritischer Kommentar aus der Perspektive einer Kriegsdchtungsethik, Stuttgart: Kohlhammer, 2003.

27 Tamtéz, 25.

276 Tamtéz, 27.
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Beestermoller vSak pozaduje: ,, Naproti tomu by bylo treba chdpat politiku, kterou
oviliviiuje moralka, jako ,praktickou pravni nauku’, tedy jako politiku, ktera ma za ukol
realizovat to, cemu uci filozofie prava: zZe vztah cloveka a statu je uspordadavan na zaklade
pravnich principu, které jsou neseny odpovidajicimi institucemi. Mordlka dava politice za
sikol uskuteciiovat v ramci historie principy. “*"’

Na zéklad¢ tohoto tvrzeni je vSak zakladni podminkou pro etické posouzeni
jednotlivych navrht politickych feSeni v kauze Irdk navrzeni etického rdmce, ktery by celkové
reflektoval skutecny stav. Beestermdller se pii svém navrhu inspiruje principy obsazenymi ve

. s s 278
spisu Imanuela Kanta Vécny mir.

V navaznosti na Kantovu terminologii také nazyva svij
koncept preliminerni etikou. Tento vyraz ma vystihovat etiku v situaci pfechodného stavu,
kdy jiz bylo dosazeno nevalCeni, ale jesté nejsou vybudovany a uvedeny v zivot struktury,
které by zajistovaly bezpodminecné vylouceni valky z Zivota statli a naroda.

Zakladnim vychodiskem pro vytvofeni etického rdmce a pro nasledné posouzeni
etické legitimity eventudlniho pouziti sily v kauze Irdk jsou pro Beestermollera nésledujici
teze:

1) Situace OSN a predevsim Rady bezpecnosti neumoziiuje opravnéné¢ se domnivat, ze
jeji rozhodnuti bude vzdy ve vécech pouziti sily odpovidat legitimité platného
mezinarodniho prava,””” kniz patii integrilné také eticka povinnost ochrany
diskriminovanych: ,,Je skutecné mozné vyloucit, Ze Rada bezpecnosti schvali
vojenskou akci ve jménu znovuobnoveni svétového miru, pricemz ve skutecnosti
nepiijde o nic jiného, nez o prosazeni urcitych mocenskych zdjmii? « **

2) Z tohoto diivodu neni mozné vnimat naplnéni pravniho fadu Charty OSN jako nejvyssi
kritérium etického jednani pfi feSeni mezindrodnich problémi.

Divodem pro tato dvé tvrzeni jsou pro Beestermdllera principy, na kterych je
zalozeno rozhodovani v Radé bezpecnosti OSN, kde jednotlivé staty hlasuji podle svych
narodnich politickych zajmu. A proto — jak je i ze zkuSenosti velmi dobfe zndmé — bud’ neni
mozné dojit k rozhodnuti, nebo mulze toto rozhodnuti z principu dokonce hajit pouze
partikularni z&jmy. Pfesto v soucasné dob¢ vznikaji konfliktni situace, ve kterych jsou

zasadnim zplisoben poSlapavana lidska prava a lidska distojnost a které je proto nutné fesit.

271
278

Tamtéz.

KANT Immanuel: Zum ewigen Frieden, Stuttgart: Reclam, 1973.

Srov. 2. kap., pozn. 191 této studie.

Beestermoller pouziva rozdeleni na legalitu jako splnéni litery zakona a legitimitu jako naplnéni smyslu
zédkona, in: BEESTERMOLLER Gerhard, Krieg gegen den Irak — Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt?, 30
a 54.

280

279

Tamtéz, 36.
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Z tohoto dliivodu se jevi jako potiebné, aby existovala moznost zasdhnout ve prospéch
takovéto situace iv pfipad€, ze Rada bezpecnosti nebude z politickych diavodi schopna
aktivng jednat, jak to ukazala situace pii krizi v Bosné a v Kosovu.?*! Je viak naprosto nutné,
aby takovouto akci nedoSlo k poSkozeni procesu sméfujicitho k svétovému mirovému
uspofadani, v némz bude existovat garance nevalceni a ktery je mozno vnimat jako celkovy
cil mezinarodniho politického procesu.**

Za této situace Beestermoller navrhuje vyuZzit uceni o spravedlivé valce jako
vychodisko pro urceni etického ramce, ktery by daval kritéria pro eticky spravné pouziti sily
vramci pravniho fddu OSN, ale zaroven vytvarel ikritéria pro mozné pouziti sily i bez
mandatu této organizace.*™

Teorii o spravedlivé valce jako vychodisko navrhuje Beestermdller proto, Ze je mozné
ukazat, ze ve slozitych situacich svétového déni posledniho obdobi, jako byla napt. intervence
v Kosovu, pravé kritéria teorie spravedlivé valky byla vSeobecné piijiméana jako vychodisko

pro eticky diskurz ohledné dovolenosti jednat.***

V této souvislosti Beestermoller cituje dopis
americkych intelektudld na podporu politiky prezidenta Bushe, ktery se odvolava na tuto
teorii jako na spoleéné dédictvi kiestanské, zidovské i islamské kultury.”®

Dale tvrdi, ze legitimitu svétového pofadku zalozeného na pravnim fadu OSN neni
mozné vnimat jako absolutni a jeji zachovani nazyva ,, etikou zachovani pozitivniho prdava ve
smyslu bona fide ™ tedy etikou odvozenou ve své platnosti od schopnosti tohoto fadu byt
pokrokem na cest¢ ke svétovému mirovému uspofadani. Ve stejném smyslu dle
Beestermollera vSak také veSkeré ostatni akce, jeZ nemaji schvéleni Rady bezpecnosti, svoji
etickou opravnénost odvozuji od téhoz principu: natolik jsou mozné, nakolik pfispivaji na
cest¢ k svétovému mirovému uspoiadani: , Legitimita pravniho 7adu OSN tedy nestoji
a nepada s tim, zda se predstava /o konecném mirovém usporadani/ skrze néj realizuje Ci

nikoliv, nybrz s tim, zda predstavuje jednu z etap na cesté k takovému pravnimu radu, ktery

toto svetove mirové usporadani naplni. Provinéni proti pravnimu radu OSN proto miize byt

281
282

Tamtéz, 40.

Beestermdller se zde priklani k myslence papeze Jana XXIII. z encykliky Pacem in terris, IV. kapitola,
ktery takovyto stav pozaduje a povazuje ho za realné dosazitelny pfi vytvoreni celosvétové autority, jez bude
disponovat silou i nastroji k prosazeni mirového uspofadani na celém svéteé, tamtéz, 43.

Srov. ¢l. 3.2.2 této studie.

Tamtéz, 57—61, Beestermoller zde také ukazuje, Ze z podstaty véci je mozné, aby v Rad¢ bezpecnosti
doslo k odhlasovani pouziti sily, jez by vsak bylo pouze prosazenim partikularnich zajmt, a ne eticky
ospravedlnitelnou pomoci.

284 Srov. ¢l. 3.4.2 této studie.

28 Srov. AMBOS Kai, ARNOLD Jérg (vyd.), Der Irak-Krieg und das Vélkerrecht, Juristische
Zeitgeschichte, odd. 5, sv.14, Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2004, 5-10.

286 BEESTERMOLLER Gerhard, Krieg gegen den Irak — Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt?, 34.
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jen tehdy legitimmi, jestlize skrze né nebude znemoznén reformni proces smeérujici k tomuto

skutecnému pravnimu adu. “ %’

Zasadni otazkou se vSak dle Beestermollera za takovéto situace stava, jaka dalsi
konkrétni kritéria musi spliiovat stat ¢i skupina stat, kterd ma mit etické pravo —a jak
Beesterméller vyvozuje, poté nejen pravo, ale i povinnost™ — zasahnout mimo ramec Rady
bezpetnosti, aby jeji jednani skute¢né piispivalo ke svétovému mirovému uspoiadani.”™
Jestlize by totiz takovato obecné akceptovatelnd kritéria neexistovala, pak by bylo nutné
v kone¢ném dusledku tvrdit, Ze kazd4d akce mimo rdmec Rady bezpecnosti vede k navratu
prava silnéjsiho, které popira cestu k svétovému mirovému uspotadani jako ke kone¢nému
cili. A ztohoto ditvodu by za zadnych okolnosti i pfi sebevétsi nouzi nebylo eticky spravné
jednat mimo ramec mandatu OSN. *°

Pti stanoveni téchto kritérii Beestermoller postupuje s nasledujici logikou:

1) Zakladnim ptfedpokladem musi byt, Ze ten, kdo takto jedna, ¢ini tak primarné pouze
z dlivodu odvraceni trvalého ohrozeni miru a podpory vSeobecnych lidskych prav.

2) Motivy jeho jednani musi byt navenek rozpoznatelné.

3) Uziti teorie spravedlivé valky vramci preliminerni etiky znamend, Ze je nutné
jednotliva kritéria této teorie koncipovat v kontextu vys§i narocnosti na jejich splnéni,
nez jaky byl pozadovan pfi vzniku téchto kritérii a v jakém byly doposud pouZzivany:
dle Beestermollera byla pro Tomase Aquinského, autora doposud platné redakce
klasického ugeni o spravedlivé valce,”' zékladnim motivem, na jehoz zakladé byla
jednotliva kritéria posuzovana, snaha ve svété poznamenaném hiichem zabranit agresi
¢i dosdhnout napravy a potrestat viniky. Kdezto motivem pro pouziti sily v konceptu
preliminerni etiky je v realit€ dneSniho svéta Usili skrze pouziti vojenské sily zlepsit ¢i
urychlit proces dosazeni svétového mirového uspotadani. Toto kritérium je piisnéjsi

v o ’ rx 292
nez bylo pivodni Tomasovo.

287
288
289

Tamtéz, 35.

Tamtéz, 62.

Tato kritéria jsou nutna dle Beestermollera i proto, ze za souc¢asného stavu je mozna situace, kdy
navenek budou splnéna vSechna kritéria dle klasické teorie spravedlivé valky, ale valku samu bude nutno eticky
hodnotit jako nespravedlivou. Tamtéz, 36.

290 Rozpracovani tohoto pohledu: REUTER Hans-Richard: Die ,,humanitire Intervention* zwischen Recht
und Moral. Rechtsethische Anmerkungen aus Anlass des Kosovo-Krieges, in: RATSCH Ulrich a kol.:
Friedensgutachten 2000, Miinster: Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, 2000, 74-85.

21 Srov. ¢l. 2.4.3.2 této studie.

92 BEESTERMOLLER Gerhard: Krieg gegen den Irak — Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt?, 52—
53.
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Na zaklad¢ svého tfettho logického kroku Beestermdller nasledné ve své studii
upiesiiuje obsah jednotlivych kritérii obsaZenych v uceni o spravedlivé vélce u TomaSe
Akvinského:*”

1) spravny umysl

Ackoliv kritérium sprdvného umyslu neni zmiflovano v podminkach umoZznujicich
spravedlivou obranu uvedenych v Katechismu katolické cirkve,”* pro Beestermollera se
v jeho pojeti v ndvaznosti na Tomase Akvinského stava kliCovym: Dovozuje, Ze jako eticky
akceptovatelné muze byt vnimano pouze takové pouziti vojenské sily, které nejen spliuje
veskera vnéjsi kritéria spravedlivé valky, ale pfi némz je zaroven primarnim cilem legitimni
autority odvraceni trvalého ohrozeni miru apodpora vSeobecnych lidskych prav.
Beestermoller déale také pozaduje, aby se legitimni autorita citila zavdzana v hodnotové
identickém pfipad¢ ohroZeni jednat stejné¢ kdekoliv na celém svété nezavisle na svych
zajmech.””

2) legitimni autorita

Beesterméller dovozuje, e mimo autoritu Organizace spojenych narodi*”® legitimni
autoritou muze byt i stat nebo skupina statl za nésledujicich predpokladi: OSN neni schopna
jednat nebo zneuziva pravni procesy v Rad¢ bezpecnosti k prosazeni partikularnich zajm.

Stat ve smyslu legitimni autority vnima své konani nejen jako pravo jednat, ale i jako
povinnost, jez podporuje cestu k dosaZeni svétového mirového usporadani,”” ato i ve viech
obdobnych ptipadech. A dale ve svych ostatnich mezinarodnich vztazich tento stat
nevykonava takovou politiku, jez by byla stejnym ¢i obdobnym zplisobem ohrozenim
sveétového mirového usporadani, proti kterému sam vystupuje.

3) spravedlivy divod:

Beestermoller dovozuje, Ze spravedlivym diavodem pro pouziti vojenské sily
jednotlivym statem ¢i skupinou statit bez mandatu OSN muze byt pouze takové jednani jiného
statu, které celkové, zdsadné a nepfijatelné¢ ohrozuje svétovy tad. Tedy jednani, které by

v pfipad¢, Ze by se stalo vSeobecnym pravidlem, znemoznilo cestu k dosazeni svétového

293 Tamtéz, 49-81.

204 KKC, ¢l. 2309.

293 Pro Beestermollera neni rozhodujici, zda s takovymto zasahem jsou spojeny néjaké dalsi sekundarni
zajmy. Jejich existence jako sekundarnich neni pro Beestermollera prekazkou pro etickou spravnost takovéhoto

jednani. In: BEESTERMOLLER Gerhard: Krieg gegen den Irak — Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt?
tamtéz, 52.

296 Beestermdoller se nejprve zabyva otazkou, nakolik je mozné vibec OSN vnimat jako legitimni autoritu —
tedy nakolik dlouhodobé¢ pfispiva (a z podstaty svého fungovani viibec miiZe ptispivat) k postupnému dosazeni
konecného cile — svétovému mirovému usporadani. Konstatuje vsak, Ze tato otazka presahuje moznosti jeho

prace a prijima jako premisu, ze OSN je legitimni autoritou, tamtéz, 56-57.

297 Tamtéz, 61.
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’ r vr 1r.r 298 P o . v v r v
mirového uspotfddani.”” Tento spravedlivy divod je vSak vzdy také tfeba posuzovat
v kontextu chovani dalSich statl, nebot soucasna situace svétového spolecenstvi je
charakterizovana vzajemnymi vztahy ohrozeni a koalic, které nutné¢ musi byt brany v potaz
.7 , . s r 299
a hraji vyznamnou roli v posuzovani.
4) posledni moznost:
300
R/

Beestermoller zde zduvodnuje stejné jako George Weigel a Michael Nowak e

¢

posledni moznost je nutno chapat ve smyslu ,,nejzazsi’ 3 pikoliv Gasove posledni a nésledné
toto kritérium jest¢ dopliuje: ,, Pouziti sily se nemiize stat legitimnim, jestlize by nebezpecnost
statu mohla byt rozhodujicim zpusobem zlomena v pripade, Ze se staty, které jsou ochotny
k vdlce, zasadi v jinych konfliktech o spravedlivé resent.* **
5) nad¢je na uspéch:

Beestermoéller definuje uspéch jako stav, ktery znamend znovuobnoveni celosvétového
smétovani k dosazeni celkového a trvalého mirového usporadani. Pozaduje tedy, aby tspéch
byl posuzovan z dlouhodobého hlediska a s celkovou perspektivou dosazeni kone¢ného cile —

trvalého mirového uspofadani.’”

Na zékladé takto rozpracovanych kritérii Beesterméller v posledni ¢asti své studie®®*
ptistupuje k etickému zhodnoceni mozného pouziti sily v pfipad€ irackého ohrozeni a na
zakladé vypracovanych kritérii hodnoti etickou legitimitu eventudlniho zahajeni valky proti
Irdku:

6) legitimni autorita

Beestermoller dovozuje, ze je diivodné se domnivat, Ze USA ochranou prav
a zajiSténim bezpecnosti zakryvaji vlastni zdjmy, které jsou z pohledu opravnéné autority
nelegitimni: Jednim ze zakladnich diivoda pro toto tvrzeni je z pohledu autora skutecnost, Ze
Spojené staty samy jednaji v Radé bezpecnosti zplisobem, ktery z pozice hospodaiské

a politické sily prosazuje partikularni zajmy.*"’

298 Beestermdéller konstatuje, Ze tato kritéria je nutno jesté zptesnit a jednoznacné stanovit. Tamtéz, 68.

299 Tamtéz, 67-75.

300 Srov. &l. 4.2.4.1 této studie.

201 V originale pouzit vyraz ,, dufierste ', tamtéz,76.

02 Tamtéz, 77.

303 Tamtéz, 78.

0 Tamtéz, 82-104.

303 Beestermoller tuto skute¢nost demonstruje na zptisobu, jakym byla pfijata v Radé bezpecnosti

v rezoluci 1373 protiteroristicka opatfeni, i na obsahu této rezoluce, kterou se piesouvaji nadmeérné a proti
principu rovnosti kompetence a rozhodovaci pravomoci v ramci OSN ve prospéch 4 stalych ¢lend Rady
bezpecnosti, tamtéz, 87n.
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Dale ukazuje, Ze USA nejsou pfipraveny jednat obdobné tak, jak navrhuji v kauze
Irdk, i1v jinych situacich ohroZeni svétového fddu obdobného rozsahu, jestlize v téchto
ptipadech neni zastoupen jejich narodni partikuldrni zajem.’*® Na zaklad® téchto zjisténi
Beestermoller uzavira:

,» USA schazi, takovy je nutno ucinit zaver, legitima auctoritas k valce proti komukoliv,
nebot jejich politika neni zacilena ve svéte statu na podporu pravniho stavu nebo alespon na
absenci destrukce pravniho stavu, ktery by zavazoval i Ameriku. 3"

1) spravedlivy divod

Zde jsou Beestermdllerem vysloveny pochybnosti, zda je mozné povazovat ohrozeni,
jez Irdk predstavuje, za vaznéjsi nez jaké vyplyva z chovani jinych zemi v regionu a zda
americka podpora Izraele, ktery bezpravné potlacuje Palestince, nestavi situaci spravedlivého
diivodu do pochybného svétla. Dale Beestermoller zpochybniuje moznost, Ze zménou rezimu
v Irdku dojde k uklidnéni v regionu a dovozuje, Ze jestlize tyto pochybnosti plati, pak
neexistuje spravedlivy diivod pro valku proti Iraku.’”*

U ostatnich podminek, které vyplyvaji zteorie spravedlivé valky v kontextu
Beestermollerem navrzené preliminerni etiky, jsou na zéklad¢ interpretace dolozenych fakt
vysloveny autorem obdobné vazné pochybnosti jako u spravedlivého divodu.”””

Zaver studie tedy vyzniva jako zdsadni odmitnuti etické legitimity mozného pouziti
sily proti Irdku: ,,VSechny tyto uivahy vzbuzuji znacné pochybnosti o legitimité mozné valky
proti Sadamovi. Z etické perspektivy by to byla Spatna predstava, Ze USA a jejich spojenciim
Slo jen o to potvrdit svoji svétovou hegemonii ve vztahu k Husajnovi.(...) Tato predstava by se
stala nesnesitelnou, jestlize by pri ni byla (zaroven) splnéna klasicka kritéria spravedlivé
valky: Ze tato valka by byla vedena s mandatem Rady bezpecnosti OSN (...) a zZe i klasicka
kritéria diskriminacniho a proporcniho principu dle ius in bello by byla dodrzena.

I takovato valka (pri splnéni vsech vnéjsich kritérii) by vsak byla nespravedliva,

v Ve . . . ’ v ’ vrogroy 310
protoze by slouzila jen k tomu, aby se prosadilo nelegitimni svétové usporadani.

306 Tamtéz, 88-91.
307 Tamtéz, 91.

308 Tamtéz, 92-98.
309 Tamtéz, 98—102.
310 Tamtéz, 102.
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4.2.4.2.3 Zhodnoceni teologickych postoju

Z pozic uvedenych v pfedeslé¢ Casti je ziejmé, Ze piispévky katolickych teologl
obsahuji navrh na doplnéni kritérii spravedlivé valky uvedenych v Katechismu katolické
cirkve o explicitné vyjadiené kritérium spravného umyslu, tak jak ho uvadi Tomas
Akvinsky,”"" a pozaduji zpfesnéni jednotlivych klasickych kritérii ve vztahu ke zménénym
charakteristikdm soucasné situace v boji proti terorismu. ZplUsob Nowakova pouzivani
terminu valka znovu podtrhuje jiz zminény poZadavek po definici valky v asymetrickém
konfliktu z pohledu etiky a Beestermdlleriv pokus o vytvofeni celkového ramce pro
posuzovani etické zpusobilosti pouziti sily v extrémnich situacich svétové politiky ozZivuje
otazku po vztahu autority jednotlivych stati a autority OSN pifi presnéjSim urceni
zodpovédnosti v krizové situaci.

Vsechny tyto otazky tedy znovu zdiraziiuji a dopliuji etickd dilemata, kterd byla

zminéna v ramci celé kapitoly.

4.3 Zobecnéni a shrnuti etickych dilemat

Smyslem 4. kapitoly bylo zhodnoceni jednotlivych reakci na pouziti ozbrojené sily
v boji proti terorismu po 11. zati 2001. Byly analyzovany reakce na politické, mezinarodné
pravni a cirkevni rovni s cilem stanovit, jaké nové etické otazky vznikaji, jestlize jsou zasady
uceni o spravedlivé vélce uZity pro posouzeni etické legitimity pouZiti vojenské sily v boji
proti terorismu.
Dle provedené analyzy je mozné konstatovat, ze se jednd predevSim o nasledujici
problémy:
1) moznost principidlniho ztotoZznéni hodnot a zajml urcitého jednotlivého statu
s hodnotami, které maji univerzalng platny charakter,’"?
2) vztah pojmu valka v ramci souslovi valka proti terorismu k pojmu valka pouzitého
v uéeni o spravedlivé valce,’"
3) mira spoluzodpovédnosti statu, ktery schvaluje ¢i trpi na svém Uzemi cinnost
teroristickych skupin a moznost pouZiti ozbrojené sily vii¢i nému,’'*

4) uptesnéni jednotlivych kritérii obsazenych v uceni o spravedlivé valce vcetné kritéria

311
312

Srov. ¢l. 2.4.3.2 této studie.

Srov. ¢l. 4.1.2.1; 4.2.2.1.1 této studie.
313 Srov. ¢l. 4.1.2.1; 4.2.4.2.1 této studie.
314 Srov. ¢l. 4.1.2.2; 4.2.2.1.2 této studie.
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5)

6)

7)

8)

9

10)

o i o ity 315
definujiciho cil pfi pouziti ozbrojené sily,

obsah pojmu spravedlivd obrana vreakci na teroristicky tUtok v kontextu
preemptivniho a preventivniho pouziti sﬂy,316

vztah mezi jednotlivymi staty a Organizaci spojenych néarodi v otdzce legitimni
autority,”"’

vztah mezi legitimitou z pohledu mezinarodniho prava a dovolenosti z pohledu
etického,>'®

pozadavek na znovuzaclenéni kritéria spravného tmyslu k vyctu kritérii obsazenych
v Katechismu katolické cirkve,

otazka po odpovidajicim uziti kritérii o pouZiti ozbrojené sily ze strany teologl a ze
strany odpovédné politické autority,'

otazka ucasti katolickych vojaka pfi eticky pochybném uZziti ozbrojené sily
legitimizovaném odpovidajicim rozhodnutim statni autority.”*

Podrobnéjsi rozpracovani uvedenych dilemat je nutné pro moznost praktického uziti

uceni o spravedlivé véalce v rozhodovani o sloZitych situacich boje proti terorismu. Bez tohoto

rozpracovani hrozi nebezpeci, Ze uceni o spravedlivé vélce zlistane opét pouze obecnym

principem, ktery piestane plnit kriteriologickou funkci pro redlné rozhodovéni. V takovém

ptipad¢ by se opakovala situace, kterd nastala ve vyvoji tohoto uceni po tficetileté valce, kdy

jeho pravidla vypracovana pozdni scholastikou nebyla znovu reflektovana na pozadi zmén

spojenych se vznikem absolutistické formy statu, atim prestala na téméf dve stoleti byt

smysluplnym orientaénim bodem pro politickd rozhodovani.**!

315
316
317
318
319
320
321

Srov. ¢1.4.1.2.3;4.1.4.2.1;4.1.422;4.2.2.1.2;42.2.1.2;42.2.1.3;42.4.2.1 této studie.
Srov. ¢l. 4.1.2.4; 4.2.2.1.2 této studie.

Srov. ¢l. 4.1.3.4; 4.2.2.1.2 této studie.

Srov. ¢l. 4.2.3.2 této studie.

Srov. ¢l. 4.1.4.5.2; 4.2.4.2.1 této studie.

Srov. ¢l. 4.2.4.1 této studie.

Srov. ¢l. 2.6 této studie.
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5 NAVRHY KRITERIi PRO RESENIi VZNIKLYCH OTAZEK

Na zdkladé€ analyzy, které byla vénovéana pfedchdzejici kapitola, je mozné konstatovat,
ze ipo 11. zafi 2001 je teorie spravedlivé valky v oblasti zdpadni demokracie platnym
vychodiskem pro diskusi o legitimnim pouZiti vojenské sily.

Na druhé¢ strang vSak tato analyza také ukazala, Ze nova situace po téchto udalostech
pfinesla nemalo vyznamnych problémi, jejichZz feSeni neni mozné zcela bezproblémové
odvodit ze souc¢asného znéni této teorie a které — jestlize mé koncept spravedlivé valky nadale
poskytovat prakticky pouzitelnou orientaci ve slozitych situacich dne$niho svéta — musi byt
eticky posouzeny a musi byt navrZzeny moZnosti jejich feSeni. Néavrh téchto feSeni je

predmétem této kapitoly.

5.1 Reseni jednotlivych otazek jako souéast teologie mirového

souziti

Zakladni podminkou pro odpovidajici feSeni jednotlivych konkrétnich problému tak,
jak byly shrnuty v zévéru 4. kapitoly a jak budou nésledné jednotlivé pojednany, je jejich
zafazeni do celkového konceptu etiky mirového souziti predstavené ve tieti kapitole.' Je tedy
tieba, aby se posuzovani mozného pouZziti vojenské sily vzdy délo v horizontu maximy,
kterou je vytvofeni takovych vztahli a struktur, jez by umoznily celosvétové mirové
uspotadani: ,, Zkazy, jichz jsou lidé schopni, jsou nam napomenutim: vyuZijme casu, ktery
mame a ktery je nam shiry dopran, abychom lepsim védomim své odpovédnosti nasli cestu,
jak vyresit spory zpiisobem dustojnym cloveka. BozZi prozietelnost na nds dirazné Zada,
abychom se osvobodili od odvekého otroceni vdlce.(...) Je tedy ziejmé, Ze se musime snaZit
v§emi silami pripravovat dobu, kdy bude moziné mezinarodni dohodou jakoukoli valku

« 2

naprosto zakazat.“ ~ A to 1za cenu, o které jiz hovotil papez Pius XII: , Jestlize Skody, které

valka s sebou nese, jsou nesrovnatelné vetsi nez skody zpiisobené ,trpénym bezpravim ‘ miize
¢lovék byt povinen ,pFijmout nespravedinost . >
Dtvodem pro piijeti tohoto ramce je predevSim skute¢nost, Ze kvili obrovskému

ni¢ivému potencidlu soucasnych zbrani, ktery je nesrovnatelné vétsi, nez jaky existoval za

Srov. ¢l. 3.2 této studie.
Gaudium et spes, 81n.
} UG 2366.
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druhé svétové valky a ktery je schopen naprosto znidit veskery Zivot na Zemi,® a zaroven
kvili trvale vzristajici vzajemné provazanosti veskerého Zivota na celé zemékouli v soucasné
dobé neni mozné chapat jakykoliv konflikt oddélené od celosvétovych souvislosti. Vzdy je
tieba mit na zfeteli redlnou moZnost, o které zcela oteviené hovoii text encykliky Gaudium et
spes: ,,Nenechme se oklamat nespravnou nadéji! Neprestane-li nepratelstvi a nendvist
a neuzaviou-li se trvalé a cestné umluvy o zajisteni vSeobecného miru do budoucna, je mozné,
zZe lidstvo, které se navzdory svému podivuhodnému védeni octlo uz ve vazném nebezpeci,
dospéje k té neblahé hodiné, v niz nepoznd jiny mir nez hrozny mir smrti. >

Druhym divodem pro piijeti celkového ramce etiky mirového souziti je skute¢nost, na
kterou upozornili ameri¢ti biskupové ve svém stanovisku k atomovému odstrasovani, kdyz
hovotili o tak zvané pomérné spravedlnosti: ,,(...) ve svété suverénnich statii, ktery neuznava
Zadnou spolecnou mordlni ani centralni politickou autoritu, pomérnda spravedlnost
zdurazinuje, zZe zZadny stat nemiize jednat na zakladeé presvédceni, zZe ,absolutni pravo‘ je na
Jeho strané.“® Pravé proto, e jednani jakéhokoliv &lovéka je vzdy urditym zptsobem
zasazeno hiichem, neni ani o zadné legitimni autorité zvazujici pouZziti ozbrojené sily mozné
tvrdit, Ze jeji jednani je ztotoznitelné s vykonem celosvétoveé platné absolutni spravedlnosti,
kteréd by byla plné na strané téch, v jejichz jménu tato autorita jedna.

Jestlize tedy z vySe uvedenych diivodi neni mozné za soucasné situace jakkoliv
oddélit dobro naroda od zodpovédnosti za svétovou stabilitu, jedinym pfipustnym ramcovym
kritériem pro pouziti vojenské sily mlze byt pouze sméfovani daného jednéni
k celosvétovému mirovému usporadani.” A to pouze na zakladé principu mensiho zla véetnd
ptipravenosti k piijeti uréité miry nespravedInosti.®

Vysledky analyzy provedené ve 4. kapitole nicméné také ukazuji, Ze v situaci
bezprostiedniho ohrozeni neni mozné z vySe uvedenych argumentl vyvozovat takové
principy etiky mirového souziti, které by pouziti ozbrojené sily v boji proti terorismu

principialng vylucovaly, jak navrhuje ve svych pracich némecky teolog Thomas Hoppe.’

¢ Srov. SUTOR Bernhard: op.cit., 60-61.
> Gaudium et spes, 82.
6 CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS: The Challenge of Peace: God’s Promise and Our

Response, ¢l. 92-93.

7 Srov. Charta OSN, Preambula.

BEESTERMOLLER Gerhard: op. cit. 35-40.

Srov. 5. kap., pozn. 3 této studie.

Srov. HOPPE Thomas: Prevence nasili misto preventivnich valek, in: Salve 3 (2005) 103-112.
HOPPE Thomas: Sicherheitspolitischer Paradigmenwechsel?: Die Ambivalenzen militarischen
Intervenierens, in: Herder- Korespondenz, 58 (2004) 551-555.
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5.1.1 Pojeti Thomase Hoppeho

Zakladnim vychodiskem Hoppeho pojeti je tvrzeni, ze kviili existenci arzenalu zbrani
hromadného niceni, ktery je schopen pfivodit zkdzu celé planety, se jakakoliv diskuse
o legitimnim pouziti vojenské sily dostdva v souCasnosti do aporie. Pro nebezpeci
celosvétového zaniku proto neni mozné pouzit vojenskou silu ani tam, kde by to jinak bylo
opravnéné. "

Hoppe nicméné zdliraziiuje, Ze ani za takovéto situace v§ak neni mozné zlistat pasivni:
., Presto je vSak nevyhnutelné — a proto to je také predmeétem etické reflexe — v této situaci
jednat. Protoze i kdyz nahlédneme, Ze situace, v niz mame ucinit rozhodnuti, ma charakter
aporie, nezproStuje nas to povinnosti zvolit jednu z prakticky dostupnych alternativ; ani
kdybychom se zrekli veskeré mozné aktivity, nebyli bychom politicky a mordlné ,bez viny ",
pokud by touto nasi necinnosti trpély tieti osoby. "

Hoppe za téchto podminek obhajuje zfeknuti se jakékoliv moZnosti pouziti vojenské
sily, nebot’ soudi, Ze jeji uziti v boji proti terorismu a pfi usili o omezeni proliferace zbrani
hromadného niceni je vzdy kontraproduktivni. Dle jeho soudu totiz neni v zddném piipadé
mozné tvrdit, e by stity —a to istaty tzv. zlotfilé'> - mély jakykoliv zajem na predavani
zbrani hromadného niceni teroristickym skupindm. Proto spojovani nebezpeci plynouciho
svétovému spoleCenstvi na jedné stran¢ z terorismu a na stran¢ druhé ze snahy statd ziskat
zbran& hromadného niGeni je zdsadné nespravna premisa.'

Hoppe dale vyvozuje, ze pii rozdéleni téchto nebezpeci a pti sprdvném posouzeni
vSech moznosti, s jejichz pomoci je dlouhodobé¢ realné tato nebezpeci eliminovat, ani jedno ze
jmenovanych ohroZeni neni feSitelné pomoci valecné sily: bojovat proti terorismu vale¢nou
silou je dle Hoppeho nemozné, nebot’ je to boj proti jednotlivci, ktery je vojensky nesmyslny

a bojovat valecnou silou proti proliferaci je zdsadn¢ kontraproduktivni, nebot takovéto

HOPPE Thomas: Gewaltverbeugung in einer Welt der Gewalt: ldsst sich die Institution des Krieges
iberwinden?, in: MENSEN Bernhard (vyd.): Frieden Schaffen — Frieden sichern: (Vortragsreihe 2003/2004),
Nettetal: Styler Verlag, 2004, 9-27.

HOPPE Thomas: Gewaltpravention statt Praventivkriege: die Lehren des Irakkriegs und das
Bischofswort zum ,,Gerechten Frieden®, in: Herder-Korespondenz, 57 (2003) 227-231.

HOPPE Thomas: Gewalt als Instrument zur Losung von Gegensétzen iiberwinden, in: Arbeitshilfen,
Bonn: Deutsche Bischofskonferenz, Sekretariat. 150 (2000) 9-17.

HOPPE Thomas: Friedenspolitik mit militdrischen Mitteln: eine ethische Analyse strategischer Ansétze,
Koln: Bachem, 1986.

10 Srov. HOPPE Thomas: Prevence nasili misto preventivnich valek, 103-104.

! Tamtéz, 104.

12 Pieklad vyrazu ,, rogue states “ pouzitého Georgem Bushem v jeho projevu ke kadetim v Citadele, Jizni
Karolina 11.12.2001, in: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/12/20011211-6.html (12.2.2008).

B Srov. HOPPE Thomas: Manuskript pfednasky piednesené pro Generalni §tib Armady Ceské republiky
v Praze 18.4.2005.

147



jednani vede pouze k dusledku, Ze tzv. zlotfilé staty zvysi svoji snahu o ziskani téchto zbrani.
To je mozné dokazat dle Hoppeho jak z argumentace USA pied valkou v Irdku, tak ze
zvlastniho postupu USA vici Severni Koreji, kterd jiz atomovou zbran vlastni. V obou
piipadech se ukazuje, Ze nejlepsi obranou proti hrozbé valky ze strany USA se pro tzv. zlottilé
staty jevi samotné vlastnéni zbrani hromadného ni¢eni. Proto hrozba pouziti vojenské sily
proces proliferace dle Hoppeho neomezuje, ale naopak urychluje. '

Hoppe nasledné z uvedeného vyvozuje, ze valka odiivodnéna jak bojem proti
terorismu, tak obranou pted proliferaci zbrani hromadného nicenti, je z podstaty véci neeticka,
protoze vzdy zasadné postrada spravedlivy diivod."” Jedingm smysluplnym a eticky
obhajitelnym feSenim je proto dle Hoppeho za této situace dlouhodoba podpora konceptu
,spravedlivého miru®, ktery bude sam o sob¢ plisobit preventivné ve vztahu k potencialnim
vojenskym konfliktim: ,, Musi se zabranit tomu, aby vitbec dochdzelo k situacim, kdy nezbude
nic jineho, nez volit mezi v podstaté neprijatelnymi alternativami. Proto musi byt odstranény

Vv ’ ’ .y roe1r 16
priciny, které znovu a znovu vyvolavaji valku a nasili.

5.1.2 Kritika postoje Thomase Hoppeho

Pfedmétem této studie neni etické posouzeni rliznych forem boje proti proliferaci
zbrani hromadného ni€eni, a proto je tfeba se soustiedit na Hoppeho argumentaci ohledné
teroristického ohroZeni. Na zaklad€ analyzy provedené v kapitole 4 této studie neni mozné
s postojem Thomase Hoppeho pIné¢ souhlasit.

Situace bezprostiedné po teroristickych tutocich z 11. zati 2001 a po ziskani informaci
o udajném propojeni teroristl s rezimem Talibanu v Afghanistanu, eventualné pozdéji po
ziskani videomateriald, na kterych Usama bin Ladin hrozil pokragovanim téchto titoka'’
(otazkou kritéria evidence je tieba se zabyvat oddélenég), ukazovala, Ze existuje statni autorita,
které uplatnény teroristicky postup podporuje a poskytuje k jeho rozvinuti prostor na svém
svrchovaném uzemi. Toto nebezpeci se jevilo jako bezprostfedni a na izemi napadeného statu
proto bylo legitimné vyhodnoceno jako vaZzné ohrozeni zivotl a bezpe€nosti obcantl, za které

ma statni autorita zodpovédnost.'®

Tamtéz.

Tamtéz.

HOPPE Thomas: Prevence nasili misto preventivnich valek, 105.
Srov. ¢l. 4.1.1 této studie.

Srov. ¢l. 4.1.2.1 této studie.

148



Za takovéto nahle vzniklé situace, kterou byli zodpovédni predstavitelé statni autority
nuceni fesit, by nebylo pouhé setrvani u konceptu dlouhodobého budovani ,,spravedlivého
miru* adekvatni etickou odpovédi, nebot’ by nesmétovalo k pfimé ochrané ohrozenych
obyvatel. Bylo spiSe tfeba se ptat po eticky pfipustnych formach jednani, jez vedly k ptimé
obrang svétenych obcanti.

Z uvedeného vyplyva, Ze na roving etické reflexe je tfeba vedle dlouhodobého
budovani ,,spravedlivého miru* podrobit etickému zkoumdani i moznosti ptimé obrany véetné
eventualniho pouziti vojenské sily v boji proti statu, ktery terorismus podporuje. A to prave
v ramei nutnosti jednat, o které Hoppe mluvi. "

Hoppeho pfistup nicméné pronikavé analyzuje koncept etiky mirového souZiti
v celkovém jeho sméfovani a navazuje tak na pojeti predstavené némeckou biskupskou
konferenci ve studii ,,Spravedlivy mir* zroku 2000, ktera takovouto celkovou koncepci

kiestanského usili na cesté k trvalému miru predklada.*

5.2 Navrhy reSeni jednotlivych otazek

Pravo a povinnost legitimni autority spociva v jeji zodpovédnosti starat se o obecné
blaho nebot’ ,,kazda lidska spolecnost potiebuje autoritu, ktera ji 7idi. Tato autorita ma sviij
zaklad v lidské prirozenosti. Je nezbytna kjednoté obcanské spolecnosti. Jejim ukolem je
v§emozné zabezpecovat obecné dobro spolecnosti.” ' Soudasti této zodpovédnosti je tedy
iobrana proti ohrozenim této spolecnosti a ve vztahu k tématu této studie iobrana proti
terorismu. >

Zarovei plati, Ze terorismus je tieba vnimat jako vnitini zlo (intrinsece malum)®>, které
zUstava naprosto nepfijatelnym za jakychkoliv podminek: ,.Je tFeba vSak zdiiraznit s jasnosti,
Ze nespravedlnosti existujici v tomto sveté nemohou nikdy byt pouzity jako omluva pro
ospravedInéni teroristickych atentatii. (...) Tvrzeni teroristu, ze jednaji ve jménu chudych, je

« 24

zjevna fales. Je tedy mozné dovodit, Ze kazda vlada, i kdyby pfipadné méla urcity podil na

19
20

Srov. ¢l. 5.1.1 této studie.
Srov. Gerechter Frieden.

2 KKC, ¢l. 1898.

2 Srov. tamté, &l. 2310.

3 Srov. JAN PAVEL II.: Veritatis splendor, ¢I. 80.

2 JAN PAVEL IL.: Poselstvi ke svétovému dni miru, ¢1.5, 1.1.2002, in:

http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/messages/peace/documents/hf jp-ii mes 20011211 xxxv-
world-day-for-peace_ge.html (8.1.2008).
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vzniku pfi¢in, jez k teroristickym akcim vedly, ma povinnost se proti terorismu jako
takovému vzdy branit.*

Za téchto podminek je tedy mozné z pohledu kiestanské etiky uvazovat minimalné
hypoteticky 10 pouziti ozbrojené sily jako o legitimnim zplisobu obrany proti terorismu.
Podminkou je vSak splnéni vSech kritérii, které k pouZiti sily stanovi u€eni o spravedlivé
valce. Pro moznost, aby se toto uceni mohlo stat skutecnym orientaénim bodem pro ty, ktefi
nesou rozhodujici zodpovédnost vefejné autority,”® je nicméné nutno nejprve vyfesit
nejasnosti, jez klasickd nauka z dGvodu rozdilného charakteru uziti vojenské sily diive

neposuzovala.”’

5.2.1 Problém identifikace obrany vselidskych hodnot s obranou

jednotlivého statu

Vychodiskem pro posouzeni tohoto problému je pojeti pomérné spravedlnosti
prezentované americkymi biskupy v dokumentu ,, Vyzva k miru: BozZi zaslibeni a nase
odpoved*.*® Jak bylo ukazano vyse,” z tohoto pojeti spravedlnosti vyplyva nemoznost tvrdit
o jakékoliv legitimni autorité, ktera zvazuje v ramci sebeobrany pouZiti ozbrojené sily, Ze jeji
jednani je ztotoznitelné s vykonem absolutni spravedlnosti, jez by byla plné¢ na strané téch,
v jejichz jménu tato autorita jedna.’

Na zadkladé¢ uvedeného pojeti pomérné spravedlnosti je tedy tfeba argumentovat
nasledovné: teroristicky utok na zemi, kterd deklaruje a prosazuje ve svém zplisobu spravy
véci vetejnych hodnoty osobni svobody a demokracie, miize vyvolat atmosféru strachu
a nejistoty v celém demokratickém svété atim ho mlze destabilizovat. Jestlize by pak
napadend zemé byla v pozici svétové velmoci, pak by tato destabilizace mohla skute¢né
ohrozit existenci svobodné spolecnosti a demokracie jako takové, nebot’ teroristické itoky by
se obecné ukazaly jako ucinny zptsob boje proti celé spolecnosti vyznavajici demokratické

hodnoty.

2 Srov. tamtéz.

Srov. kap. 4., ¢1. 4.2.4.2.1.

2 Srov. KKC, ¢l. 23101.
27 Srov. ¢&l. 4.2.4.2.3 této studie.
2 NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS: The Challenge of Peace: God’s Promise and

Our Response, ¢l. 122—-189.

9 Srov. ¢l. 5.1 této studie.

30 Stejné vychodisko pro hodnoceni vzniklé situace se objevilo i ve stanovisku Svatého stolce k zahajeni
vojenskych akci proti Iraku 20.3.2003. in: Vatican Information Servis, OP/IRAQ/NAVARRO-VALLS VIS
030320 (170).
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Z tohoto je mozné vyvodit, ze legitimni autority na celém svété zodpovédné za
jakoukoliv svobodnou spole¢nost maji etickou povinnost pfispivat k obrané proti takovymto
teroristickym Utokiim, protoZze jejich potencidlni uspéSnost ohroZzuje samu podstatu
demokratické spolecnosti, a tedy potazmo i existenci jejich vlastni spole¢nosti.

Nicméné z této logické konkluze jesté v zddném ptipad€ nevyplyva, Ze existuje pouze
jeden zplsob, jak se proti terorismu branit, a Ze prostfedky, které se rozhodla pro tento boj
pouzit napadend zemé, jsou nutné spravné. Dlvodem je pravé vysSe uvedend pomérna
spravedlnost, ktera pfedpokladd, Zze v kazdé jednotlivé obranné reakci je vzdy piitomen
i prvek spojeny s vlastnimi chybami a selhanimi.’' Posoudit formu sebeobrany jednotlivé
a nezavisle je proto odpovédnosti kazdé legitimni statni autority zvlast. A teprve z tohoto
rozhodnuti mize —avSak nutné nemusi — vzejit spoluprdce na stejném zplsobu obrany
s napadenou zemi.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze principidlné neni mozné z pohledu kfestanské etiky
vychazejici zuceni o spravedlivé valce ztotoznit sebeobranu jednoho konkrétniho statu

s obranou vselidskych hodnot jako takovych.

5.2.2 Problém etické relevance pojmu ,,war against terrorism*

Problemati¢nost slovniho spojeni ,,vdlka proti terorismu“ vychdzi z nasledujicich
divodi:

Terorismus neni subjekt, proti némuz je mozné dle klasickych definic valky pouZzit
vojenskou silu. Témito subjekty doposud vzdy byly staty nebo v ptipadé obCanské valky — tak
jak definuje encyklopedie Britanica —také eventudlné organizovand politicka uskupeni:
LWValka je stav obvykle otevieného a vyhlaseného ozbrojen¢ho nepratelskéeho konfliktu mezi
politickymi uskupenimi, jako napriklad mezi staty a narody nebo mezi soupericimi politickymi
frakcemi téhoz statu nebo néaroda. “**

. s v Ivro v N R r s r . 33
Tato definice, jez odrazi vSeobecné pfijimané pojeti toho, co znamend valka,” tedy

nezahrnuje boj proti terorismu jako takovému, a proto valka proti terorismu za soucasného

3 Prave v pripad€ ptimo poskozeného je velké nebezpeci, Ze jeho postoje nebudou vedeny pouze snahou

0 obranu, ale ze do nich mohou byt pfimichany i jiné eticky neakceptovatelné motivy podpoiené prave
zpusobenym utrpenim.
32 The New Encyclopedia Britanica. Macropedia 13, 12.dil, 15. vyd., Chicago — London — New Delphi —
Paris — Seoul — Sydney — Taipei — Tokyo: Encyclopedia Britanica, Inc., 2003, 409.
33 Srov. MENG Werner: War, Definition, in: EPIL, 4. dil, 1335-1337.

Srov. rtizné obdobné definice valky:
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stavu neni relevantni pojem pro etické posouzeni konkrétnich ozbrojenych akci, které jiz
charakter vélky jednozna¢né maji.**

Nabizeji se tedy dvé moznosti feseni: bud’ predlozit novou rozsitenou definici valky
nebo boj proti terorismu nenazyvat valkou ve smyslu definice, kterou by bylo mozno pouzit
pro etické zhodnoceni situace.

Pro zachovani standardni definice valky i v situaci boje proti terorismu vSak hovorii
pfedevSim dva divody. Tim prvnim je skutecnost, Ze jen klasicky definovana valka je
terminem, ktery je mozné zafadit do sou¢asné struktury mezinarodniho prava.” Proto jen pii
jeho zachovani je také mozné naddle posuzovat mezinarodné pravni legitimitu pouziti
vojenské sily.

Druhy diivod vychézi z podstatného vztahu mezi terminem valka a teritoriem v uceni
o spravedlivé valce. Jedinym cilem pro legitimni vedeni valky je totiz obecné dle tohoto uceni
pouze znovuobnoveni poruseného pozemského miru charakterizovaného jiz od dob Augustina
jako tranqullitas ordinis.’® Vilka je tedy principialné pouze mozn4, jestliZe je feSenim situace,
kdy na ur¢itém Gzemi autorita, kterd toto izemi ovlada, svym jednanim k tranquillitas ordinis
nepfispiva nebo ho piimo rusi. Eventualni valka pak mize sméfovat k tomu, aby jinad tzemné
definovand autorita skrze nasilné prevzeti moci opét zaclenila itoto Gzemi do celkového
tranquillitas ordinis a vytvofila zde zakonodarné, vykonné isoudni struktury, kterd budou
tento cil podporovat. Z toho vyplyva, ze pro moznost zacit se vibec ptat po eventudlnim
splnéni jednotlivych kritérii spravedlivé valky, se nejprve ptedpokladd, ze aktéry konfliktu
jsou na obou stranach strukturované organizace, které je mozno definovat na zékladé teritoria,
jez mocensky ovladaji, a na némz také (a predevSsim) mimo bojujicich muzl a Zzen Ziji

a pracuji civilisté.

,Je to organizovana forma nasili a natlaku, ktera se kona ve verejné nebo politické sfére.”, in:
CLARKE Paul B., LINZEY Andrew: Dictionary of Ethics, Theology and Societaty, London:  Routledge,
1996.

,,Nasilné rozhodovani o sporech mezi staty nebo statem organizovanymi velkymi skupinami.”, in:
HORMANN Karl (vyd.): Lexikon der christlichen Moral, Wien: Tyrolia Verlag, 1976.

., Nasilné rozhodovani o sporech. Je to ozbrojené stietnuti mezi dvéema nebo vice obcemi nebo uvnitr

Jjedné obce.”, in: ROTTER Hans, WIRT Giinter: Neues Lexikon der christlichen Moral, Wien: Tyrolia
Verlag, 1990.

, Boj se zbranémi vedeny za ucelem vnutit protivnikovi viili viastni obce nebo viastni tridy.”, in:
HUNOLD Gerfried W.: Lexikon der christlichen Ethik, Freiburg: Herder 2003.

,»0zbrojené stretnuti mezi staty, jako obcanska valka se oznacuje ozbrojeny boj valcicich stran o moc

uvniti jednoho statu. *, in: Brockhaus Enzyklopadie, 12. dil.
34

Takovymito ozbrojenymi akcemi jez mély podle vSech kritérii vySe uvedené definice charakter valky
vSak bylo konkrétni pouziti vojenske sily jak v Afghanistanu, tak i v Iraku.

» Srov. MENG Werner: War, Definition.

3 Srov. 2.kap., ¢l. 2.4.2.
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Jestlize je tedy pojem teritoria a subjektu, jeZ na tomto teritoriu vykonava vladu, pro
etickou Gvahu o legitimnim pouziti pojmu valka zasadni, pak je ikritériem pro posouzeni
pouzitelnosti obratu ,, war against terrorism “ ve vztahu k teorii spravedlivé valky.

Protoze vSak terorismus ani jednotlivé teroristické skupiny, jestlize nepievezmou
mocenskou kontrolu nad urcitym Uzemim, nespliiuji podminku ovladaného teritoria nutné
obsazenou v eticky relevantnim pojeti valky, neni ani mozné obecné boj proti terorismu ¢i
jednotlivym teroristickym skupinam valkou nazvat.

6

Ve smyslu vySe fe€en¢ho je pak pojem ,,war against terrorism* z pohledu teorie
spravedlivé valky pojmem nadiazenym a je mozné ho pouzivat vyhradné v pfeneseném slova
smyslu bez moZnosti legitimniho posuzovani dle kritérii o spravedlivé valce. Slovni spojeni
., war against terrorism“ tedy dle tohoto pojeti popisuje komplexné pojaté Usili o prekonani
této hrozby, kterd ohrozuje svét. Zahrnuje nejen vojenské akce, ale i akce policejni, soudni,
osvétové a dalsi.’’

Nicméné soucasti boje proti terorismu mohou byt i jednotlivé konkrétni ozbrojené
akce, jez je odpovidajici dle uceni o spravedlivé vélce skutecné véalkou nazvat. Divodem je
skute¢nost, Ze boj proti terorismu muiize eventudlné vyzadovat i konfrontaci se staty, jejichz
vedeni kolaboruje s jednotlivymi teroristy ¢i teroristickymi skupinami. Etické posouzeni této
situace je pfedmétem nasledujici ¢asti studie.

Posouzeni etické legitimity takovéto akce je vSak na zadklad¢ vySe uvedeného nutno
konat dle uceni o spravedlivé valce vzdy znovu avzdy ve smyslu nové samostatné

skute¢énosti.

5.2.3 Problém etické odpovédnosti zemé, ktera chrani teroristy

Jako orienta¢ni body pro etické posouzeni tohoto problému slouzi protiteroristické

rezoluce Rady bezpetnosti OSN prijaté v bezprostfedni reakci na zati 2001.** Rezoluce

37 Takto se také o valce proti teroru vyjadfoval jak George Bush, tak Donald Rumsfeld:

,, Americané se ptaji: Jak budeme bojovat a jak zvitézime v této valce? Namirime vSechny prostredky na nas
prikaz — kazdy diplomaticky prostredek, kazdy nastroj inteligence, kazdy ndstroj pravniho donucent, kazdy
financni vliv a kazdou nutnou valecnou zbran — k rozvrdceni a porazce globalni teroristicke site. Tato valka
nebude jako valka proti Iraku pred deseti lety, s rozhodnym osvobozenim tizemi a rychlym zaverem. , BUSH
George Winslow: Poselstvi k narodu ,,Freedom at War with Fear, 20.9.2001,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (22.8.2006).

., Tato valka nebude nutné jednou z téch, kdy uprené zirame na vojenské cile a koncentrujeme sily, aby
tyto cile zasahly. Namisto toho, budou vojenské sily pravdépodobné jednim z mnoha nastroju, které pouzijeme,
abychom zastavili jednotlivce, skupiny a zemé, které jsou zapojeny do terorismu (...). ,Bitvy * budou bojovat
celnici tim, Ze budou zastavovat podezrelé osoby na nasich hranicich a diplomaté bezpecnou spolupract proti
pmnz | spinavych penéz. “ RUMSFELD Donald: A New Kind of War, New York Times, 17.9.2001.

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, ¢. 1368 z 12.9.2001.
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odvozuji z povahy teroristickych akci jako zla nejvyssiho ¥adu,” Ze jakoukoliv dobrovolnou
spolupraci s teroristickymi organizacemi je mozné sankcionovat v celé §ifi moznosti, kterou
ma Rada bezpecnosti OSN k dispozici.

Tyto moznosti zahrnuji ivynuceni respektu k celému obsahu rezoluce s pomoci
vojenské sily: ,,Rada bezpecnosti, (...) znovu potvrzuje potiebu bojovat vsemi prostredky,
v souladu s Chartou OSN, proti hrozbam mezinarodnimu miru a bezpecnosti zpusobené
teroristickymi ciny, (...) 2. Rozhoduje také o tom, zZe vsechny staty maji (...) (d) zabranit tem,
kdo financuji, planuji , podporuji nebo pachaji teroristické ciny , v pouzivani jejich uzemi pro
tyto ucely proti jinym statiim nebo jejich obcaniim, (...) 3.8 Vyjadiuje rozhodnuti podniknout
vSechny nutné kroky ktomu, aby byla zajistena uplna realizace této rezoluce v souladu
s jejimi zdvazky podle Charty OSN. “*°

Na zéklad¢ obdobného chéapani terorismu na etické roviné jako wvnitinitho zla
(intrinsece malum)*' je mozné odvodit jasny zékaz jakékoliv védomé a dobrovolné spoluprace
s nim, a tim 1 plnou pficitatelnost vlastniho teroristického jednani na strané predstaviteld statu,
ktefi ho védomé& podporuji.*?

Za této situace sam nespolupracujici stdit miize byt vniman jako agresor ve stejném
smyslu, jako utoCici teroristickd skupina. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze jestlize byly
bezlspésne vycerpany vSechny nevojenské prostfedky k zabrdnéni Cinnosti teroristickym
organizacim, mize mit pouZziti vojenské sily proti statu, ktery s teroristy védomé spolupracuje
bez ochoty toto své jednani ptehodnotit, charakter mensiho zla ve smyslu spravedlivé obrany.

Védoma spoluprace statni autority s terorismem muiize mit jak aktivni, tak ipasivni
charakter. Pasivni spolupraci je minéna spoluprice zaloZzena na védomém souhlasu statni
autority se stavem, kdy teroristickd organizace na tzemi svrchovaného statu vyuzivéa ¢asovou
a prostorovou ochranu zaloZenou na védomé necinnosti statni spravy vici jejim aktivitam.

Moznost vnimat spolupracujici stat jako agresora, proti némuz je mozné pouzit
obranu za pomoci vojenské sily, vSak plati dle uceni o spravedlivé valce pouze za
ptedpokladu, Zze budou zaroven splnéna i vSechna ostatni kritéria nutna k etické pfipustnosti

spravedlivé obrany vcetné zachovani principu proporcionality.

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, ¢. 1373 z 28. zati 2001.
Srov. ,, Rada bezpecnosti (...) 3.5 prohlasuje, Ze védomé financovani, planovani a iniciovani

teroristickych cinii je také v rozporu s ucelem a zasadami Spojenych narodi, (...) ", tamtéz.
40

39

Tamtéz.
4 Srov. JAN PAVEL II., Poselstvi ke svétovému dni miru, 1.1.2002.
A Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: Grundlegung der Ethik, 390-392.
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5.2.4 Problém obsahu pojmu spravedliva sebeobrana proti

terorismu

Zasadni otdzka vznikla po 11. zafi apo nasledné se opakujicich prohlaSenich
teroristické organizace Al-Kajda o hrozb& novych utoka™ zni: za jakych podminek je pouziti
ozbrojené sily mozné vnimat jako spravedlivou sebeobranu proti teroristickému utoku a to jak
na urovni statni, tak i celosvétové?

Dopis stalého zastupce USA piedsedovi Rady bezpec¢nosti OSN ze 7. fijna 2001, ktery
oznamoval zahdjeni utokli na Afghdnistin hovofil jasné¢ o tom, ze soucasti legitimni
sebeobrany, tak jak ji chapaly USA, mohou byt v budoucnu i vojenské operace proti jinym
zemim a organizacim nez pouze oznamovand akce proti Talibanu a nespolupracujici zemi
Afghanistanu: ,, Miizeme v budoucnu konstatovat, Ze nase sebeobrana vyzaduje dalsi akce
s ohledem na dalsi organizace a staty.“**

Otazku je tfeba rozdélit na moznost sebeobrany proti konkrétnimu teroristickému aktu

vykonanému proti ur¢itému statu na jedné strané a na eventudlni sebeobranu proti teroristické

hrozb¢ jako takové na strané druhé.

5.2.4.1 Obrana proti konkrétnimu teroristickému aktu

V sebeobrané¢ proti aktivit¢ konkrétni, identifikované teroristické skupiny, kterd jiz
spachala teroristicky €in a zdroven jasné deklarovala sviij zamér pokraCovat v teroristickych
aktivitach za ugelem destabilizace celého spoletenského systému,® je tieba za vychodisko
pro etické posouzeni podminek adekvatni spravedlivé sebeobrany piijmout skutecnost, Ze pii
trvajici existenci teroristické skupiny muize dalsi teroristicky akt nasledovat kdykoliv

a kdekoliv.

“ Srov. Frankfurter Allgemeine Zeitung: Bin Ladin droht Amerika mit Anschlige, 30.10.2004,

Neues Tonband von Bin Ladin, 17.12.2004,
Bin Ladin droht Amerika mit Angriffen, 20.1.2006,
Bin Ladin wendet sich an die Européer, 30.11.2007,
in: Politika.
Dopis stalého zastupce USA ptedsedovi Rady bezpecnosti ze dne 7.10.2001.
Definovat jako cil jakéhokoliv teroristického utoku destabilizaci celého spole¢enského systému je
mozné ve veétsing pripadi teroristického nasili, protoZe jen destabilizaci tohoto systému mohou jeho ptivodci
dosahnout zmén, o které usiluji a kterych nejsou schopni doséhnout legitimnimi zptisoby. Nicmén¢ splnéni
kritéria spravedlivé obrany musi byt vzdy kombinovano se splnénim vsech ostatnich kritérii. A predevsim
kritérium proporcionality mezi Skodou zptisobenou ze strany teroristl a $kodou zptsobenou eventualnim
pouzitim vojenskeé sily vici statu, jenz teroristy kryje, neni v zadném ptipadé splnéno pfi kazdé teroristické
hrozbe.

Srov. ¢l. 4.3.1 této studie.

44
45
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Proto je mozné vnimat celou dobu nésledujici po prvnim spachaném teroristickém
¢inu jako setrvale pokracujici utok, proti némuz je povinnost se branit. Pro povahu
teroristické hrozby je tedy nutno souhlasit s pojetim Reina Miillersona, ktery ve svém ¢lanku
uveifejnéném v roce 2002 v Journal of Conflict & Security Law dokazuje, Ze sebeobrana proti
teroristickému nebezpeci za pouZiti ozbrojené sily bude mit kvili charakteru teroristického
ohrozeni vzdy povahu , predchdzejici obranné odvety*?® bez nutné bezprostiedni Gasové
navaznosti na pfedchozi spachany teroristicky utok.

Zasadni podminka pro eventualni pouziti ozbrojené vojenské sily proti teroristické
hrozbé vramci spravedlivé sebeobrany vSak vzdy nutné spociva v existenci teritoria, na
kterém teroristé mohou bezpecné rozvijet svoji ¢innost. A to pod ochranou ptislu$né legitimni
autority, ktera chranéna statni suverenitou terorismus piimo ¢i neptimo podporuje bez ochoty
toto své chovani piehodnotit, a tim se dle vyse uvedené argumentace®’ formalng dostava na
uroven samotného agresora.

Z vyse uvedeného také vyplyva, ze vojenskou akci vedouci k odvraceni takovéto
hrozby je tfeba vnimat nikoliv jako akci preventivni, ale jako preemptivni ve smyslu klasické
precedentni interpretace Webstrova dopisu na poli mezinarodniho prava,*® nebot’ se jedna na
zakladé samotné povahy terorismu o bezprostfedni a nutnou sebeobranu nenechévajici
moznost jiné volby prostfedkli a ¢asu na uvaZovani, ve kterém by tato hrozba nebyla
bezprostiedni.

Z logiky argumentace je mozné odvodit, Ze identicky zplisob Uvahy se stejnym
zdiivodnénim je mozno pouzit také pro piipad, kdy se jiz existujici konkrétni teroristicka
skupina pod ochranou statni suverenity spolupracujiciho statu pfipravuje na svij prvni atok.
Nicméné tato tvaha je legitimni pouze za ptedpokladu, ze informace o jejim utmyslu
teroristickou akci provést splituji v ramei veskerych ostatnich kritéria pro pouziti ozbrojené

sily 1 velmi pfisné definované kritérium hodnovérnosti, tak jak bude pojednano pozdéji.

46 MULLERSON Rein: Jus ad Bellum: Plus Ca Change (Le Monde) Plus C’est La Méme Chose (La
Droit)?, in: Journal of Conflict & Security Law, 2 (2002) 180.

4 Srov. ¢l. 5.2.3 této studie.

4 Definice preemptivniho zasahu se dle vSeobecného pojeti mezinarodniho prava odvozuje z noty
amerického ministra zahrani¢i Webstra britské vlade z roku 1841 v ptipad¢ zapaleni a zni¢eni parniku Caroline,
ktery roku 1837 vezl kanadskym povstalciim zbrané i lidské posily pro jejich boj s britskou armadou.
Preemptivni zasah je zdsadné charakterizovan bezprostfednim vaznym ohrozenim (,,Bude na této viade, aby
ukazala nutnost sebeobrany, neustupnou, naprostou, nenechavajici volbu prostredkii a okamzik na uvazovani*),
které jiz nelze odvratit zddnymi jinymi prostiedky a nedovoluje zadné dalsi zvazovani situace. Viz. MOORE
John B.: A Digest of International Law II, Washington: G.P.O., 1906, 409,
www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britain/br-1842d.htm , (12.1.2008).
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5.2.4.2 Preventivni sebeobrana proti teroristické hrozbé

Odlisna situace pro posouzeni moznosti pouziti ozbrojené sily jako soucdsti
spravedlivé sebeobrany vSak vznikd za pfedpokladu, Ze hrozba teroristického utoku mé pouze
potencialni charakter a pouziti vojenské sily ma tedy v diisledku charakter preventivni.

Jestlize neni ziejmou realitou existence teroristické skupiny na Uzemi statu, jehoz
statni autorita podporuje terorismus,* nebo jestlize neni zfejma skute¢nost aktivni ¢i pasivni
podpory existujici teroristické skupiny touto autoritou, ato bez ochoty toto své jednani
pfehodnotit, vznikd nepfipustnost eticky pfijatelného pouziti ozbrojené sily v ramci
spravedlivé sebeobrany.

Tato nepfipustnost je zalozena pfedevSim na nemoznosti plné identifikovat legitimni
autoritu svrchovaného statu se samotnym agresorem, pficemz tato podminka je pro eticky
dovolené pouziti ozbrojené sily bezpodmineéné nutna.’® Divodem nemoznosti identifikace
statu jako agresora je skutecnost, ze spojeni mezi teroristy a legitimni autoritou je vzdy
v pfipad¢ preventivniho pouZziti ozbrojené sily pouze na urovni hypotetické ana urovni
hypotetické je tedy vzdy i nutné pfimé ztotoznéni legitimni autority s agresorem.

Hypotetickd moznost v§ak v Zadném ptipad¢€ neni dostatecnd pro pouziti prostiedku ve
smyslu posledni vyjime¢né moznosti, kterou dle uceni o spravedlivé valce pouziti ozbrojené
sily vzdy je. Jinymi slovy samotny Umysl stat se agresorem neni nikdy mozné legitimné
pfijmout jako splnéni kritéria jistoty teroristického witoku,”' ani jako splnéni kritéria posledni
moznosti, tak jak je v uceni o spravedlivé obran¢ pozadovano.

Na zakladé¢ vySe uvedeného je tedy nutno konstatovat, ze ve smyslu uceni
o spravedlivé valce neni preventivni pouziti vojenské sily ani pii ptihlédnuti ke specifickému

charakteru teroristického ohrozeni za zadnych okolnosti piijatelné.
5.2.5 Problém obsahu jednotlivych kritériii uc¢eni o spravedlivé
valce

Mimo otazek spojenych se samotnou definici pojmu valky v boji proti terorismu

a s charakteristikou eventudlni spravedlivé vojenské sebeobrany je dal$i ¢ast nejasnosti

49 o r 3 oo . [ r . ; ’ r ’ . ~ v
Do priikazné a realizované ptitomnosti teroristické skupiny na tizemi svrchovaného statu je vsak tfeba

v logice véci zahrnout i podporu mimo geografické tizemi samotného statu, ktera je vSak vykonavana pod
ochranou této svrchovanosti. (napt. poskytnuti prostoru na zastupitelskych uradech ¢i poskytnuti diplomatické
nedotknutelnosti osobam teroristi).

>0 Srov. ¢l. 5.2.3 této studie.

! Srov. ¢l. 5.2.4.1 této studie.
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spojena v piipadé obrany proti terorismu s konkretizaci vlastniho obsahu n¢kterych kritérii

obsazenych v uceni o spravedlivé valce. Nasledujici ¢ast studie je vénovana tomuto tématu.

5.2.5.1 Legitimni autorita

Otazka urceni legitimni autority se stala jednou z klicovych v diskusi o etickych
aspektech reakce na teroristické ohrozeni po 11. zati 2001.>* P¥i posouzeni této otazky je tieba
rozliSovat diskusi o legitimni autorité v situaci spravedlivé sebeobrany po konkrétnim
spachaném teroristickém utoku a diskusi o legitimni autorité pifi néslednych akcich v ramci

eventualniho ozbrojeného boje proti terorismu.

5.2.5.1.1 Legitimni autorita v pfimé reakci na teroristicky utok

V piipad€ spravedlivé sebeobrany po spachaném teroristickém utoku je ziejmé, ze
legitimni autoritou ve smyslu uceni o spravedlivé valce je vefejnd autorita statu, proti némuz
byl ¢in spachan nebo eventudlné vefejné autority skupiny statd, které jsou spojeny zdvazkem
vzajemné pomoci v piipadé¢ napadeni jednoho zucastnickych stiti. Divodem je pfima
souvislost mezi zodpovédnosti vetejné autority konkrétniho statu o obecné blaho spole¢nosti,
kterou spravuji, a povinnosti toto obecné blaho ohrozené pravé skrze spachané teroristické
Gtoky u¢inng bréanit.”

Takovéto definovani legitimni autority vramci uceni o spravedlivé valce plné
odpovida i mezinarodné pravnimu pojeti legitimni autority zakotvenému v ¢lanku 51 Charty
Organizace spojenych narodii. Nicméné dle vyse uvedeného rozboru pojmu véalka™ je tieba
vnimat toto ur€eni legitimni autority jako platné pouze pro takové pouziti ozbrojené sily, jez
bude mit za cil pfimé odvraceni konkrétni vzniklé hrozby a bude sméfovano pouze proti té
zemi, jejiz zakonni piedstavitelé védomé a dobrovolné v rdmci své suverenity garantované
mezindrodnim pradvem spolupracovali anaddle spolupracuji s ptivodci provedenych
teroristickych utok.

Je také tieba spole¢né se znénim Charty OSN definovat, Ze 1 z etického pohledu vykon
legitimni autority na urovni jednotlivého napadeného statu konci, jestlize mezinarodni autorita

prevezme plnou zodpovédnost za dostateénou obranu napadaného statu.”> Rozhodnuti

32 Srov. &l. 4.2.4.2.2 této studie.

53 Srov. KKC ¢l. 1898.
4 Srov. ¢l. 5.2.2 této studie
53 Charta OSN, ¢l. 51.
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o splnéni této skutecCnosti, atim paddem io preddni prav a povinnosti legitimni autority
v otdzce dalSi sebeobrany, se v takovémto piipad¢ déje na Grovni Rady bezpecnosti OSN.
Diivodem je pouze subsidiarni charakter prava na sebeobranu na urovni jednotlivého statu ve
vztahu k monopolu uziti vojenské sily vramci celosvétové struktury, ktery je dle pojeti

Charty OSN garantovan pouze Radé bezpeénosti OSN.

5.2.5.1.2 Legitimni autorita v nasledném boji proti terorismu

Dalsi otdzka tykajici se urceni legitimni autority vSak vznikd v situaci, kdy celé
svétové spolecenstvi je ohrozeno existenci statu, ktery védomé a dobrovolné na svém uzemi
podporuje ¢innost teroristické organizace, jez prokazatelné oznamila svij umysl rozvijet své
aktivity navenek.

Jak bylo ukazano vyse,”’ je v takovém piipadé eventudlné mozné pouzit za dodrzeni
vSech ostatnich podminek ozbrojenou silu. Legitimni autoritou se vSak v takovémto piipadé
stava pfimo mezinarodni autorita, nebot’ se jiZ nejednd o sebeobranu piimou, ale o sebeobranu
preemptivniho charakteru v plném slova smyslu, ktera jako hrani¢ni forma moZné sebeobrany
vyzaduje rozhodnuti nejvyssi kompetentni autority —tedy dle znéni Charty OSN Rady

v - 58
bezpecnosti.

5.2.5.1.3 Moznost mimoradné legitimni autority pfi nefunkéni

mezinarodni autorité

Z diskuse o legitimni autorité¢ pro pouziti ozbrojené sily vreakci na teroristické
ohroZeni neni mozné vyloucit ani otdzku po nositeli této autority za situace, kdy mezinarodni
autorita jednd sice v tomto boji z pohledu mezinarodniho prava legélné, avsak jeji jednani je
zcela neetické nebo také situaci, kdy mezinarodni autorita neni schopna v situaci realné¢ho
teroristického ohrozeni viibec jednat. Takovato situace by mohla nastat za ptedpokladu, Ze

rozhodnuti o pouziti ¢i nepouziti ozbrojené sily mezindrodni autority by mélo za cil pouze

Srov. Charta der Vereinten Nationen. Komentar, 634.

Srov. ¢l. 5.2.4.1 této studie.

Tamtéz. Vyjimecna situace ovSem vznika, jestlize po oznameni hrozby Rada bezpecnosti pro vnitini
rozpory neni schopna zajistit sebeobranu statu, vii¢i némuz byla hrozba sméfovana. Pak nasledné v duchu ¢lanku
51 Charty OSN je legitimni sebeobrana zodpovédnosti konkrétniho ohrozeného statu.
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159



sobecky partikularni zajem urCité vlivné skupiny statl nebo v ptipad¢, Ze by mezindrodni
autorita nebyla schopna pro své vnitini rozpory viibec navenek jednat.>

Néavrh feSeni téchto situaci rozpracovava ve své studii Gerhard Beestermoller, jak bylo
ukazano v zavéru minulé kapitoly.®” S jeho fesenim, které ukazuje, Ze za velmi striktnich
podminek je uziti ozbrojené sily jednotlivym stdtem nebo skupinou stati eticky mozné, lze
principidlné souhlasit v ptipadé, Ze takto vznikla legitimni autorita skute¢né jedna primarné za
ucelem vytvéieni strukturdlnich podminek pro zajisténi celosvétového miru a s redlnou nad¢ji
na uspéch takového jednani.®!

Nicméné redlné naplnéni takto formulovaného kritéria o legitimni autorit¢ mimo
ramec Rady bezpe€nosti OSN se jevi jak problematické. Diivodem je nejen samotna lidska
naklonénost ke zlu, kterd se v jedné z nejintenzivnéjSich forem projevuje pravé v touze po
moci, jez neni sméfovana ke sluzbé, ale k prosazeni egoistickych zajmui.®* Prekazkou pro
praktické vyuziti této moznosti je i Beestermollerem opravnéné pozadované posouzeni Skody
zpuisobené kredibilité mezinarodni organizace jako moznému zarodku budouci celosvétoveé
mirové struktury, jez by vylutovala vélku.*®

Vojensky zasah mimotadné legitimni autority by proto musel bud’ odstraiiovat vétsi
ohrozeni celosvétového charakteru, nez jakym by bylo vyznamné poskozeni kredibility
stavajici mezinarodni autority®® nebo by musel vedle zabranéni zlu, které zasadné ohrozuje
mirové souziti v rdmci stavajiciho mezinarodniho uspotfadani, zdroven obsahovat projekt jiné
celosvétovée struktury, kterd by byla dokonalejsi a realnéji uskutecnitelna.

Projekt této nové celosvétové struktury by navic musel byt zalozen na hodnotach, jez
jsou zéasadni pro jakoukoliv strukturu zaloZenou na principech etiky mirového souziti, nebot’

jak bylo feceno vyse, etika eventudlniho pouziti ozbrojené sily vzdy musi byt jeji nedilnou

> Srov. situace béhem Kosovo krize, in: BEESTERMOLLER Gerhard: Zeit zum Abschied von der
UNO?: Anfragen an militérische Einsdtze der NATO ohne UN-Mandat, in: Militérseelsorge-Dokumentation, 38
(2000) 56-77.

o0 Srov. &l. 4.2.4.2.2 této studie.

ol BEESTERMOLLER Gerhard: Krieg gegen den Irak — Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt? Ein
kritischer Kommentar aus der Perspektive einer Kriegsdchtungsethik, 49-81.
o2 Srov. Mt 4,8-10.

63 Srov. vysledky ptisobeni OSN na bezpeénostni situaci ve svété: MACK Andrew (vyd.): Human

Security Report 2005. War and Paece in the 21st Century.

64 V této souvislosti je otazkou dal$iho rozboru, nakolik drastické porusovani lidskych prav, kterého se
statni autorita dopousti pod ochranou statni suverenity v nékteré ze zemi svétového spoleCenstvi, uz samo o sobé
nediskvalifikuje samotnou nadéji na cilové mezinarodni usporadani. Jestlize by tomu tak bylo, pak i za této
situace by bylo mozné dle Beestermollerova konceptu uvazovat o legitimnim pouziti sily mimo ramec legitimni
mezinarodni autority, nebot’ ohrozeni vzniku cilového mezinarodniho usporadani zptisobené titmto
poslapavanim lidskych prav by mohlo byt vétsi nez Skoda zplisobena nerespektovanim zablokované mezinarodni
struktury. Po zhodnoceni kosovské krize se tento pohled dle nékterych autori jevi jako obhajitelny. Srov.
WHITE Nigel D.: The Legality of Bombing in the Name of Humanity, in: Journal of Conflict and Security Law
5 (2000) 27-43.
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sou¢asti.”” Protoze se jednd predevim o hodnoty spravedlnosti, pravdivosti, subsidiarity
a svobody, je viak piimo vylou¢eno, aby alternativni projekt nové celosvétové struktury byl
zalozen na hegemonialnim principu.

Protoze splnéni vsech vyse uvedenych kritérii je dle uceni o spravedlivé valce nutné
jednoznacné a zaroven je tieba mozZnost legitimni mimofadné autority vnimat jako hrani¢ni.
Nicméné pro celkovy diskurz se jevi jeji rozpracovani jako velmi diilezité, nebot’ ukazuje na

kapacitu navrhovaného pojeti u€eni o spravedlivé valce fesit 1 nestandardni situace.

5.2.5.2 Posledni moznost

Z provedené analyzy vyplyva, Ze pfi feSeni otdzky kritéria pouziti ozbrojené sily jako
posledni moznosti je tieba piijmout formu preemptivni jako legitimni formu obrany.®’
Dtivodem je povaha teroristického ohroZeni, proti némuz se neni mozné branit az v okamziku,
kdy teroristicky utok fyzicky zapo&al.®® PouZiti ozbrojené sily v takovém okamziku jiz nema
charakter obrany, ale bud’ charakter prazdného gesta nebo charakter pomsty. Ani jedno vSak
z ktestanského pohledu neni piipustné.

Kritérium posledni moZnosti v disledku tedy neni mozné vnimat ani jako nejzazsi
z pohledu numerického vycerpavani veskerého poctu realnych variant, ani ve smyslu ¢asovém
jako posledni nasledné po sobé jdouci moznost.

Proto je tfeba piekladdat latinské slovo , ultima*® z formulace possibilitas ultima
spoleéné s Bestermdllerem® jako nejzaz$i mozna z pohledu realné obrany. Takovato forma
obrany ve smyslu nejzaz§i moznosti musi byt eventudlné oteviend pro obéti politického
i ekonomického charakteru,” nicméné vefejna autorita z diivodu své zodpovédnosti za obecné
blaho sob& svéfenych’' pii ni nesmi riskovat bezdivodné Zivoty svéfeného civilniho
obyvatelstva ani fadové vyssi ztraty na Zivotech mezi piislusniky vlastnich ozbrojenych sil,”

nebot’ ochrana Zivota svéfenych osob je prvotni a zakladni formou péce o verejné blaho.

65
66
67
68

Srov. ¢l. 5.1 této studie.
Srov. ¢l. 3.2.2 této studie.
Srov. ¢l. 5.2.4 této studie.

Srov. WOODWARD Bob, citace G. Bushe: ,,My nemtzeme ¢ekat na koneéné potvrzeni, na koufici
hlaven pusky, ta pfichazi ve formé atomového hiibu“ in: Plan of Attack, New York: Simon & Schuster, 2004,
202.
69 Srov. pozice Beestermollera in: ¢l. 4.2.4.2.2 této studie i pozice Weigela in: ¢l. 4.2.4.2.1 této studie.

0 Srov. PIUS XIL., UG 2366.

n Srov. KKC &l. 1898.

7 Dtivodem piipustnosti vyssiho rizika ve ztratach mezi piislusniky ozbrojenych sil je skutecnost, ze
jejich povolani z podstaty pocita s moznym narokem na nasazeni vlastniho Zivota pii vykonu sluzby. Srov. text
vojenské prisahy, in: http://www.army.cz/scripts/detail-php?id=10111 (13.2.2008).
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5.2.5.3 Evidence dukazu

Posouzeni tohoto problému je tfeba ucinit na dvou rovinach. Tou prvni je
dosazitelnost a moznost kontroly a tou druhou piesvédcivost predlozenych ditkazii. Na obou
urovnich existuji v situaci boje s terorismem zdsadni problémy. Jejich pficina je spole¢na
a tyka se zdroje dikazl, jimZ jsou ve vétsing piipadt informace tajnych sluzeb.”

O vzajemném propojeni obou rovin hovoii ve 4. kapitole citované prohlageni,”* které
ucinil premiér Tony Blair pfed britskym parlamentem pii zpravé o vinicich atoku z 11. zafi:
»Pohovorim nyni o hlavni ndamitce: velka cast ditkazii, které madm, je zpravodajskeho
charakteru a je velmi citliva. Neni mozné zverejnit detailni a Cerstvé informace, které stale
prichazeji, aniz bychom kompromitovali lidi a ohrozili jejich bezpecnost. Ale ja doufam, Ze
snémovna bude povazovat tuto moji zpravu za uzitecnou alespon jako prozatimni zhodnoceni.
Lidri opozice a liberalnich demokratu videli uplné podklady pro tento dokument na
vyhrazeném zasedani rady. A pro vsechny ostatni ministry ve vidade, kteri studovali uplné
dokumenty, je absolutné nad jakoukoliv pochybnost, Ze Bin Ladin ajeho sit' nesou
zodpovédnost za titoky z 11.zdari(...).« "

Na zakladé uvedeného se jevi jako odpovidajici pozadovat, aby rovina presvéd¢ivosti
pfedloZzenych dukazii arovina kontrolovatelnosti byly pro legitimni etické rozhodnuti
v maximalni mozné mife. Cim mensi poéet zodpovédnych osob, které se podileji z divodu
nutného utajeni zdroje informaci na kontrole vérohodnosti informaci, tim vyssi tiroveii jistoty
a kontroly uvedenych dikazl. Z formy, vjaké je v demokratickém systému vykonavéana
vefejnd autorita ptimo vyplyva nutnost, aby kontrola informaci nebyla svéfena pouze moci
vykonné, ale aby se na ni podilela také moc zakonodarna, ato vcetné¢ osob, které stoji
v politické opozici proti predstavitelim vykonné moci. Dlivodem je nepfimd uroven
zpravodajskych informaci a extrémni zdvaznost rozhodnuti.

Uroveti vyzadované jistoty je tieba definovat jako plnou vnitini jistotu viech téch,
ktefi maji piistup k informacim,’® opfenou o ,jasnou a presvédcivou evidenci mimo

Jjakoukoliv rozumnou pochybnost (clean and convincing evidence beyond a reasonable

& Srov. ROBERTSON George: Prohlaseni Severoatlantické rady 2.10.2001.
BLAIR Tony: Re¢ pied britskym parlamentem, 24.9.2002.
BUSH George W.: Poselstvi k narodu, 17.3.2003.
Srov. ¢l. 4.1.3.2 této studie.
BLAIR Tony: Re¢ v parlamentu 4.10.2001, in: http://www.pm.gov.uk/output/Page1606.asp,
(29.8.2006).
Srov. BLAIR Tony: Re¢ pred britskym parlamentem, 24.9.2002, in:
http://www.number10.gov.uk/output/Pagel1727.asp (19.12.2007).
7 Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: Theologie der Freiheit, Freiburg: Herder, 2007, 123-126.
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doubt).“ Tedy jako evidenci, jejiz charakter ve smyslu mezinarodniho prava odpovida

wvewr

statd z masivniho poruseni lidskych prav.”

5.2.5.4 Nadéje na uspéch

Problematika tohoto kritéria nespoCivd pouze v otdzce redlné predikovatelnosti
skutecného vyvoje valecné situace, ale také v definovani toho, co uspéch pfi obrané za
pomoci ozbrojené sily v boji proti terorismu vlastné znamena.

Jestlize bylo jiz vySe ukazéano, ze o legitimnim pouziti vojenské sily v tomto boji je
mozno uvazovat pouze v ohraniCeném ramci vojenské akce proti konkrétni teroristické
organizaci a proti konkrétnimu statu, unéhoz je prokdzadno védomé a pokracujici spojeni
s teroristickou organizaci,”® pak je moZno omezit posouzeni Uspéchu pouze na tuto situaci
jedné konkrétni vojenské akce. RozliSeni, zda se jedna o stat, ktery vdaném piipadé
spolupracuje s organizaci, kterd jiz ozbrojeny utok spachala, atedy vojensky utok ma
charakter preemptivni sebeobrany nebo s organizaci, o které je prokdzano, ze se teroristicky
¢in spachat chysta, v ptipad€ posouzeni kritéria uspéchu neni smérodatné.

V ptipadé konkrétni akce v ramci vyse definované preemptivni sebeobrany je mozno
uspéSnost charakterizovat dvoji skutecnosti: eliminaci konkrétni teroristické organizace
a zajisténim trvalého stavu, ve kterém spolupracujici stat nebude ani pokracovat v podpote
zadné jiné teroristické organizace.

Dtivod pro kritérium odmitnuti jakékoliv podpory terorismu ze strany statu vychéazi
z charakteru terorismu jako vnitiniho zla™ a z charakteru sebeobrany ktera ma za tkol
zabranit bezprostfednim Skodam. Tyto Skody jsou vSak pii pfijeti vySe popsan¢ho zpiisobu
preemptivni obrany podstatné spojeny nejen s existenci konkrétni teroristické organizace, ale
i podporujiciho statu, nebot’ jestlize na stran¢ statu trva ochota podporovat jinou teroristickou
organizaci, trva i bezprostiedni ohrozeni teroristickymi ttoky.

Otazka po opravnénosti nad€je na uspéch neni otdzkou, kterd by obsahové byla
fesitelna z pohledu etického soudu a mé z podstaty véci odborny vojensko-politicky charakter.

Nicméné opravnénost odborného stanoviska je tteba posoudit ze stejnych ditvoda jaké byly

7 K problematice stanoveni pravni urovng¢ jistoty srov. O'CONNELL Mary Ellen: Evidence of Terror,

Journal of Conflict & Security Law 1 (2002) 19-36.
78 Srov. ¢l. 5.2.3 této studie.
7 Srov. ¢l 5.2 této studie.
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. 80 . , , , s or o w ey . T
uvedeny u kritéria evidence, - jak vykonnou tak zdkonodarnou ¢asti vefejné autority za Gcasti

opozice.

5.2.5.5 Proporcionalita

Zakladni otdzku spojenou s problémem proporcionality je moZzno formulovat
nasledovng: Jaké Skody je tfeba vzdjemné porovnavat na stran€¢ hrozby ana strané
sebeobranného vojenského zasahu?

V piipadé nutného preemptivniho charakteru obrany proti teroristickému ohrozeni®' je
ve vztahu k posuzovani Skod vzniklych teroristickym utokem tieba pfijmout jako eticky
spravnou argumentaci zastdvanou ve vySe zminéném prohlaSeni piedstaviteli biskupské
konference Anglie a Walesu,” ktera princip proporcionality zakladd ne pouze na poméru
obéti konkrétniho teroristického Utoku ve vztahu ke ,kolaterdlnim* $koddm plsobenym
vojenskou sebeobranou, ale také a predevsim na vztahu Skod zptsobenych vojenskou formou
sebeobrany v Sirokém slova smyslu ke Skodam, které je konkrétni teroristickda skupina
rozhodnuté a schopna zptisobit 1 v budoucnu.

6

Mezi ,kolateralni* Skody zasadniho vyznamu zpusobené vojenskou obranou pii
takovémto zplisobu posuzovani vSak tedy nutné patii nejen pfimé skody zpiisobené civilnimu
obyvatelstvu a celkova devastace zemé, ale i potencidlni nova rozhodnuti pro teroristické akty
a jejich podporu u dosud umirnéného civilniho obyvatelstva a také celkovd vlna nenavisti
mezi civilnim obyvatelstvem, ktera by byla vyvoléna utrpenim ve vojenském konfliktu.®

Z uvedeného zplisobu posuzovani proporcionality zptisobenych Skod vsak vyplyva, ze
pravé v tomto bodu se eticka kritériia nutné stdvaji velmi vagnimi a forma posuzovani skod je
vedle odborné erudice také vyznamné zévisld na politické intuici a zkuSenosti ¢lent

zodpovédného grémia. Tato formulace kritéria tedy nabizi pouze eticky definovany zdkladni

ramec, ve kterém se nésledné déje rozhodovani na zdklad€ osobni odpovédnosti.

80
81
82

Srov. ¢l. 5.2.5.5 této studie.

Srov. ¢l. 5.2.4 této studie.

Srov. ¢l. 4.1.4.2.2 ¢) této studie.

MURPHY-O'CONNOR Cormac, KELLY Patrick, predseda a mistopiedseda Konference katolickych
blskupu Anglie a Walesu: Prohlaseni k sou¢asné mezinarodni situaci, 20.9.2001.

Srov. ,,Rozhodnuti o pouziti vojenské sily miiZe byt ucinéno pouze v ramci Spojenych narodii,
ale vzdy musi vzit v potaz vazné diisledky takovéhoto ozbrojeneho konfliktu: utrpeni irdackého lidu i téch, kteri
budou zapojeni do vojenskych operaci, a dale nestabilitu v oblasti i novou propast mezi islamem
a krestanstvim. “ in: LAGHI Pio: Prohlaseni po setkani s prezidentem Georgem Bushem ve Washingtonu,
5.3.2003.
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5.2.6 Znovuzaclenéni kritéria spravného umyslu

Vyse ziskané vysledky, které vznikly posouzenim a konkretizaci kritérii v pfipadé
ozbrojené obrany proti teroristickému ohroZeni, vykazuji vyznamny spole¢ny rys: jejich plné
pouziti je jednozna¢né¢ mozné pouze odpovédnou vladnouci autoritou. Jen ta ma dostatecny
ptistup k informacim, které davaji moznost realn€ posoudit jak kritérium evidence dikazi, tak
i kritérium proporcionality. Nezavisli odbornici, etici ani pfedstavitelé¢ cirkve tuto moznost
jednoznaéné nemaji.**

Tuto skutecnost také potvrzuje formulace Katechismu katolické cirkve, kterd po
vyctu jednotlivych kritérii u€eni o spravedlivé vélce dodava: ,, Toto jsou tradicni prvky
vypocitavané v nauce o tzv. ,,spravedlive valce. Hodnoceni takovych podminek mravni
oprdvnénosti prislusi proziravému visudku téch, kteri maji odpovédnost za obecné blaho. “*

Z tohoto dlvodu je také tfeba dat za pravdu pohledu George Weigela, ktery tika:
,Jestlize je tradice spravedlivé valky skutecné tradici zpusobu viady, pak odpovidajici roli
nabozenskych predstavitelii a verejné se vyjadrujicich intelektualii je snaZit se vSemozné
o vyjasnéni moralnich témat, o které se v dobé valky jednd. To, co vSak miizeme nazvat
,,charismatem odpovédnosti“, lezi nékde jinde — na radné ustavené verejné autorite, ktera je
plné informovana o relevantnich skutecnostech a kterd musi nést tihu odpovédnosti za
ucinénd rozhodnuti a za jejich uskuteciiovani. “

Nicméné je tieba také doplnit v souladu s Weigelovymm poZadavkem o vyjasnéni
souvisejicich etickych otazek, ze v ramci kritérii obsaZzenych v uceni o spravedlivé valce je
tteba znovu vyzdvihnout a zdiraznit kritérium sprdvného umyslu. Toto kritérium jisté
zaujima v klasickém textu ToméaSe Akvinského vyznamné misto,"’ nicménd v soudasné
situaci pii pouZiti zasad uceni o spravedlivé valce v boji proti terorismu se vyznam tohoto
kritéria jesté vyznamné zvySuje.

Jestlize sam TomaS Akvinsky popisuje situaci, kdy iv klasickém zplisobu vedeni

valky je mozné, aby byla splnéna vSechna ostatni kritéria, ale pro chybéjici spravny tmysl je

i Srov. pfiznani této skutecnosti predstaviteli biskupské konference Anglie a Walesu, ¢l. 4.1.4.2.2 e) této

studie.
5 KKC, ¢l. 2309.
86 WEIGEL George: Moral Clarity at Time of War.

87 ,,Za treti se vyzaduje, aby umysl valcicich byl spravny, tim umyslem se totiz zamysli bud’ aby se prospélo

dobru, nebo aby se uniklo zlu. Proto Augustin pravi v knize O slovech Pané: ,, U pravych ctitelit Bozich jsou
hrichy také ony valky, které se nevedou z ukrutnosti nebo chtivosti, ale ze snahy po miru, aby zIi byli potrestani
a dobrym se pomohlo." Avsak miize se stdt, ze valka se stavad prece nedovolenou pro Spatny umysl, trebaze
vypovida valku zakonna moc a je spravedlivy ditvod. Nebot' Augustin pravi v knize Proti Faustovi: ,, Chtivost
Skodit, mstiva krutost, nepokojny a nezkrotny duch, sverepé vzboureni, panovacna choutka a vse podobné, to
Jsou véci, které se pravem na vdlce karaji.” In: TOMAS AKVINSKY: STh II-11, q.40 art. 1co.

Srov. ¢l. 2.3.2 této studie.
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jakékoliv pouziti ozbrojené sily nedovolené, pak tato moznost v piipadé boje proti terorismu
plati s jesté vétsi naléhavosti.

Je vSak také tfeba na rozdil od vySe citovaného Weigelova textu zdlraznit, Ze
ptredstavitelim cirkvi a odbornikim na etiku ¢i mezinarodni pravo v dané situaci nepiislusi
pouze uloha explikace aupfesnéni jednotlivych norem a kritérii. Jejich Ukol spociva
1 v posouzeni legitimniho pouziti téchto kritérii. Nicméné toto posouzeni ma pouze negativni
charakter: miZe a z podstaty poslani cirkve a jejich odbornikli také musi smétfovat k jasnému
stanovisku v situaci, kdy pouZiti ozbrojené sily je eticky jednozna¢né neospravedlnitelné, a to
1 na zéklad¢ vetejné pristupnych informaci. Pozitivn€ se vSak pravé pro nemoznost posouzeni
spravného tmyslu nikdy nemiZze vyjadfit ve smyslu jednoznacné podpory konkrétniho
rozhodnuti o pouziti vojenské sily.

Z uvedené¢ho také wvyplyva, Ze vpiipadé, Ze dostupné informace neobsahuji
skute¢nosti, z nichZ je mozno usuzovat na jednozna¢né nesplnéni odpovidajicich norem, je
z etického pohledu mistem zodpov&dného rozhodnuti skute¢né opravnénd vetejna autorita,

a proto je mozné jeji rozhodnuti pfijmout jako smérodatné i v piipadé osobnich pochybnosti.™

5.3 Zhodnoceni konkretizace jednotlivych kritérii

Rozbor jednotlivych problémt, které se ukazaly jako oteviené pii pouziti uceni
o spravedlivé valce jako kritéria pro posouzeni konkrétnich reakei na teroristické ttoky po 11.
zati 2001 vedl k ndvrhu na zpfesnéni jednotlivych kritérii a k jejich vzéjemné harmonizaci
a logické provézanosti.

Ackoliv se splnéni jednotlivych kritérii mize na prvni pohled zdat relativné
jednoduché, a proto ieticky dovolené pouziti ozbrojené sily jako Casto pfipustné, pfi
komplexnim pohledu, ktery v duchu uceni o spravedlivé valce pozaduje pro mozné pouziti
ozbrojené sily bezpodminecné a soucasné splnéni vsech kritérii, se jevi jako jednoznacné, ze
mozné teSeni teroristické hrozby cestou ozbrojené sily si zachovava jasny charakter
posledniho a vyjimecného feseni.

Na druhé strané¢ vSak komplexni pojednéni tohoto tématu ukazuje kapacitu teorie
o spravedlivé vélce odpovédét konkrétné ina slozité otazky spojené se zménénym
charakterem ozbrojenych konflikti spojenych se zménénou formou soucasnych hrozeb, a tak

se stat konkrétnim hodnotovym ramcem pro politické rozhodnuti

8 Srov. ¢l. 4.3 této studie. Odpovéd’ na problém uvedeny pod bodem 10.
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5.4 Pouziti vojenské sily v Afghanistanu a v Iraku ve svétle

navrzenych Kkritérii

Ackoliv cilem této studie neni pifimé zhodnoceni etické dovolenosti vale¢nych akei

v Afghénistinu a v Irdku,*” analyza provedend v 4. kapitole této studie presto dava moznost

ukazat, jakym smérem by se konkrétni posouzeni t&chto vojenskych operaci mélo ubirat.”® Na

zakladé zavera této studie je tedy mozné konstatovat nasledujici:

1)

2)

3)

Kazdou ze zminénych vojenskych udalosti je tfeba posuzovat samostatné. Vojenské
operace v Afghanistanu iv Iraku jsou z etického pohledu jednotlivymi valkami.”'
Proto je tfeba odmitnout pojeti, které nazyva v etickém smyslu valkou boj proti
terorismu a vojenské operace v Afghéanistanu a Irdku vnima pouze jako jednotlivé
bitvy, které jiz samostatnému hodnoceni nepodléhaji.””

Informace popisujici situaci pred valkou v Afghanistanu, tak jak byly uvedeny
v ¢lanku 4.1 této studie, nevylucuji, ze pouziti vojenské sily v daném piipadé mohlo
spliiovat podminky legitimni sebeobrany ve smyslu preemptivni akce.”” Zda viak ze
strany opravnéné autority byla zaroven naplnéna iveskerd ostatni kritéria, zlstava
otevienou otazkou, ktera piesahuje ramec této studie.

Jednim z pfedlozenych vysledkii vradmci této paté kapitoly je ikonstatovani, ze
legitimni diskuse o eticky obhajitelném pouziti vojenské sily vramci boje proti
terorismu je bezpodminecné spojena s redlnou existenci teroristické skupiny na izemi
statu, jehoz vladni autorita terorismus podporuje.”* Protoze v argumentaci zastanci
pouziti vojenské sily proti Irdku se ve vétSiné pripadi pouze mluvilo o hrozbé, ktera
méa potencialni charakter,” nebylo vdaném piipadé toto kritérium s vysokou
pravdépodobnosti splnéno. Negativni hodnoceni véalky v Irdku ze strany piedstavitel
cirkvi a vétsiny odbornikii na kiestanskou etiku’® proto plné odpovida navrzenému

postupu pro hodnoceni eventualni dovolenosti vojenského konfliktu.”’

Vyse uvedené tti body ukazuji, ze celkovy postup predlozeny v této studii miize i na

specifickém useku kiest'anské etiky, jakym jisté je problematika pouZiti vojenské sily, dostat

89
90

Srov. ¢l. 3.5.3; 4.3 této studie.
V ramci této prace neni dostate¢nym zpisobem doloZena faktografie vojenskych udalosti pred i béhem

valky v Afghanistanu a Iraku. Tato skuteCnost neni problémem pfi vyuziti afghanské a iracké kauzy pouze jako
vychodiska pro stanoveni obecnych otazek, jak to také tato studie predpoklada. Pro konkrétni etické zhodnoceni
téchto valek nicméné piistup zvoleny v této studii neni dostatecny. Proto se ¢lanek 5.4 omezuje pouze na
ramcové zhodnoceni.

91
92
93
94
95
96
97

Srov. ¢l. 5.2.2 této studie.

Srov. BUSH George W.: Projev na letadlové lodi A. Lincoln, 1.5.2005.
Srov. ¢l. 5.2.3; 5.2.4.1 této studie

Srov. ¢l. 5.2.4.2 této studie.

Srov. ¢l. 4.2.2.1.2; 4.2.2.1.4 této studie.

Srov. ¢l. 4.2.4.2.2 této studie.

Srov. ¢l. 5.2.6 této studie.
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obecnym pozadavkim, jez ve svém pojeti kiestanské etiky postuluje Eberhard
Schockenhoff:”® Dana kritéria umoziiuji posoudit konkrétni situaci zptisobem, jenz je diky
raciondlnimu zakladu ve své kritické funkci obhajitelny i mimo kiest'ansky ramec.

Zaroven vSak tato vSeobecné sdilena kritéria nevytvareji nastroj pouze pro negativni
posouzeni, ale ukazuji i smér k aktivnimu jednani ze strany legitimni autority. Toto aktivni
jednani je jiz ale v mnohém odkazéno na existencialni spojeni racionality s osobni virou
a navrzena kritéria tak mohou byt ipodnétem k odvaznému Zivotu ¢loveka inspirovaného

. .y . , ’ - 99
etikou, jez je motivovana poselstvim evangelia.

98 Srov. &l. 1.1.3.4 této studie.

Tamtéz.
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ZAVER

Od chvile, kdy Thukydides ve svém pojednani o peloponéské vélce zaznamenal
rozhovor mezi Aténany a obyvateli ostrova Melos, az do soucasnych dni, je v pohledu na
realitu vale¢nych konfliktl na jedné strané trvale pfitomen hluboky skepticismus a na strané
druhé neutuchajici nad¢je.

Skepticismus vidi ve znovu aznovu se opakujicich scénafich jednotlivych
ozbrojenych sttetli jen potvrzeni svého nazoru, Ze snaha vlozit do rozhodovani o vedeni valky
néjakd pravidla, kterd by nebyla pouze zéastérkou pro udélosti béZici jen a pouze podle
pravidel sily a moci, je zcela naivni. Skepticismus, ktery pfipousti, Ze je snad moZzné navenek
fakta a souvislosti rizné& ptikraslit ¢i zastiit, ale Ze vzdy pro ty, ktefi budou znali véci, vSe
zlstane stejné. Krutd, avSak jednoznacnd pravda vzdy bude znit: vitézi hruba sila a vSe ostatni
ptichazi jako ptidavek pozdéji.

Na druhé stran¢ tento tvrdy skepticismus ipifes pievahu svych argumentd nikdy
neuhasil velké nad&je ve smysluplnost mirového souziti. Nadgje, kterd véti v moznost lidstvu
nejprve dokazat, ze dobré vztahy mezi riznymi skupinami ¢i narody jsou samy o sobé
pragmaticky vyhodnéjsi nez valka, a poté za pomoci netnavného vysvétlovani a vzdélavani
tuto pravdu v mezinarodnich vztazich také realizovat. Tak argumentovali obyvatelé ostrova
Melos, v tomto duchu hovoti preambule Charty Organizace spojenych narodu.

Snad existuje v pohledu na mezinarodni spoleCenstvi jeste tfeti pojeti. Pojeti, které je
zalozeno jak na skepsi vici ¢lov€ku ponechanému sobé samotnému a vytvarejicimu svilj
vlastni sebestfedny svét, tak ale také na vite, ze nikoliv strukturalné a Cisté racionalné, ale na
zédklad¢ osobnich rozhodnuti jednotlivych svobodnych lidskych bytosti je mozné budovat
spole¢né véci s nad&ji na mir.

Timto smérem ukazuji i zavery ziskané v predlozené studii. Ukazuji, Ze v souasném
svéte stejné jako v minulosti sebelépe definovana kritéria nemohou z podstaty vést
k vytvoreni samospasitelné struktury, kterd by zajistila mir a bezpe¢nost. Dolozené vysledky
napovidaji, Ze kritéria jsou zde nakonec vzdy proto, aby slouzila zodpovédnému osobnimu
rozhodnuti. A to ztoho dliivodu, Ze rozhodnuti stat na stran¢ dobra jsou rozhodnuti, kterd se
ned¢ji primarné na urovni strukturalni, nybrz na urovni individuélni lidské svobody a musi se
trvale obnovovat, aby mezilidskym vztahtim dala skute¢nou Sanci vyrist v néco trvalého.

Tato Sance vSak musi mit dva rozméry. Tim prvnim jsou zminénd osobni rozhodnuti

jednotlivce pro dobro a vytrvalost vnich. Tim druhym je vSak na sile lidského poznani
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zalozena reflexe, ktera napliiuje tato rozhodnuti pro dobro pravdivym obsahem. Reflexe, ktera
ukazuje podle ¢eho se orientovat ve spleti vztahii a podminek, jez se v Zivoté spole¢nosti
vzéajemné ovliviiuji a podminuji.

Je cilem piedlozené studie stat se pravé prispévkem k této reflexi. Jist¢ neni mozné
prvni nahradit druhym — neni mozné, aby kritéria sama o sob& skvéld a obhajitelnd zajistila
dobré vztahy —ty nejsou strukturdln€ pojistitelné. Nicméné d&jiny na druhou stranu
opakované dokazuji, Ze dobra viile na roviné svétového spolecenstvi v zaddném piipadé nestaci
aze etickd reflexe je jednim znutnych vychodisek pro utvéafeni struktur, které svétové
spoleCenstvi naléhavé potfebuje. Tato studie si kladla za cil navrhnout orientaci pro
strukturalni jednani ve velmi specifické a hrani¢ni oblasti lidského rozhodovani — pfi pouziti
vojenské sily v boji proti terorismu.

Hleddani odpovédi na problematické otdzky tohoto tématu bylo kondno
s presvédcenim, Ze ipouziti sily — jestlize k nému bohuzel n€kdy oprdvnéné musi dojit —
nevytvari svét, ktery by stdl mimo zdsadni kiest'ansky narok univerza. Mimo nérok, Ze véci
sméfuji k Jednomu a Jedinému, Ze neni nic, co by z jeho ruky vypadlo a bylo ponechano

nicoté.
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NEMECKA ANOTACE

Der Kampf gegen den Terrorismus im Licht der Lehre liber den

sogenannten ,,gerechten Krieg*

Vorschlag einer Kriteriologie

Die Arbeit versucht, die Lehre iiber den gerechten Krieg, wie sie im Katechismus der
Katholischen Kirche in Artikel 2309 eingefiihrt ist, fiir die Situation des asymmetrischen
Krieges gegen den Terrorismus zu konkretisieren.

Das erste Kapitel beschiftigt sich zundchst mit den fundamental-ethischen
Ausgangspunkten flir die vorgelegte Arbeit. Zuerst wird die allgemeine Situation der
christlichen Ethik nach dem II. Vatikanum beschrieben. In einem zweiten Schritt wird als
methodologisch maB3igebender Ansatz fiir die Arbeit derjenige von Eberhard Schockenhoff
ausgewdhlt. Dies wird mit der besonderen Offenheit der Methode Schockenhoffs fiir aufler-
christliche und rationale Diskussion begriindet. Im zweiten Teil des ersten Kapitels wird die
Eingliederung des Themas in den Rahmen der Friedensethik definiert und erklért.

Im zweiten Kapitel der Arbeit wird die geschichtliche Entwicklung der Friedenslehre
seit Thukydides {iiber die Antike, die alt- und neutestamentlichen Hintergriinde, die
frithkirchliche Zeit, die Positionen von Augustinus, Thomas von Aquin, Francisco de Vitoria
und Grotius bis zur Entstehung der UNO-Charta im Jahre 1945 skizziert.

Das dritte Kapitel beschreibt die heutige Position der katholischen Kirche im Bereich
der Friedensethik. Das Kapitel beschéftigt sich zuerst mit den Ausgangspunkten filir diese
Position: mit der volkerrechtlichen Situation, mit den Verlautbarungen der Pépste, mit der
Enzyklika Pacem in terris, mit dem Konzildokument Gaudium et spes und mit den
entsprechenden Artikeln des Katechismus der Katholischen Kirche. In diesem Kapitel wird
auch die heutige theologische Diskussion iiber die neuen friedensethischen Fragen angedeutet.
Besondere Beriicksichtigung finden die wunterschiedlichen Positionen von einigen
amerikanischen und deutschen Ethikern. Es wird deutlich, dal gerade die Frage des
asymmetrischen Kampfes gegen den Terrorismus eine offene Frage ist.

Im vierten Kapitel wird die ethische Argumentation in der Zeit vor den Kriegen in
Afghanistan und Irak analysiert. Dabei wird auf die politische und volkerrechtliche
Argumentation sowie auf die ethische Diskussion innerhalb der katholischen Kirche Bezug

genommen. Als Ergebnis werden dann die Fragen definiert, die bei der Anwendung der Lehre
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iiber den gerechten Krieg auf die Situation des Kampfes gegen den Terrorismus offen bleiben.
Es werden vor allem Fragen der Verwendung des Begriffes Krieg, der legitimen Autoritit, der
Beurteilung der Prévention als einer Form der Verteidigung, der Verantwortung des den
Terrorismus unterstiitzenden Staates und die Frage des Verstdndnisses der Kriterien des
letzten Mittels und der ausreichenden Evidenz aufgeworfen.

Im fiinften und letzten Kapitel wird dann versucht, diese offenen Fragen dadurch zu
beantworten, daB3 die Kriterien der Lehre iiber den gerechten Krieg fiir die Situation des
asymmetrischen Krieges spezifiziert werden. Dabei wird versucht, auch die entsprechende
Anwendung dieser Kriterien seitens der Ethiker und Politiker in asymmetrischen Konflikten
durch die Bekriftigung der zentralen Rolle des Kriteriums der guten Absicht in der faktischen

Anwendung zu erkléren.
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