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PtedloZena disertace Mgr. T. Holuba je zamé&fena na velmi dileZité téma, jeZ se stalo po
spektakularim Gtoku teroristd 11. za¥{ 2001 velmi frekventni nejen na mezinarodnim
politickém foru, nybrz i pfedmétem soustavngjsi reflexe poIitologické. V tomto kontextu
predstavuje prace. Holuba ddleZity pHispévek. Prokazuje nosnost reflexe, kterou na tomto poli
podnika i teologie a kfest'ansky orientovan filosofie.

Jadrem prace jsou &ty¥i rozsahlé kapitoly, které se bezprostfedné vztahuji k zvolenému
tématu; Do Uvodu zafadil naproti tomu autor vyklad o vychodiscich fundamentalni etiky,
ktery az v zdvéru zatazuje etiku valedného konfliktu do celkové struktury kfest'anské etiky,
tedy k problematice, kterou si autor zvolil. Ve vlastnim vykladu této problematiky vyuziva

z Uvodu autor vlastn& povytce ideu pfirozeného zédkona.

Préce jako celek pfedstavuje bezpochyby vyznamny piinos k etické problematice véalky a
zejména terorismu, tedy fenoménu, ktery znepokojuje lidstvo v poslednich desetiletich.
Pojednéni je dokladem soustfedéného zajmu autora o tuto problematiky. ShromaZdil bohaty
materidl, ktery je schopen uttidit a, soustfedit se na podstatné otédzky. Jeho vyklady sleduji
zésadni linii bez zbyte&nych odbo&ek; rozpaky méam pouze na tim, zda nazev disertace pln¢
odpovida pojedndvanému tématu: o terorismu autor za&ne soustfedéné pojednavat prakticky
od str. 70, aby od str. 105 otev¥el dal¥i a pongkud odli¥nou problematiku. Tyka se konfliktu
na Blizkém vychodg, zejména v Irdku. K problematice terorismu se nicméné vraci opét od
str. 145. Zde &tenaf ziska cenné informace o fedeni jednotlivych otdzek v rAmci teologie

mirového souZiti jako alternativy k novodobému terorismu.

Pii formulaci n&kolika otazek se zastavim pfedeviim u koncepce ptirozeného zékona, kterou
T. Holub prejima, aniZ by ji podrobil hfubdimu zkouméni. Jde zejména o problém, zda je
prokazateln& nosnd pravé v souvislosti s véleénymi konflikty, a zda je zejména nosnd jako
jednoznaéné vychodisko v kritické interpretaci terorismu. Holub spravng podtrhuje zkuSenost,
se v novodobé historii je idea ptirozeného zédkona dobfe pouZitelnd v dialogu s my3lenkovymi
proudy, které se neorientuji na kfestanskou tradici. Pro né by byly etické kategorie, explicitné

s ni spojované bezpochyby prekdZkou dialogu. Idea pfirozeného zdkona bez theologickych



konotaci se toti% nabizi jako spoleény zaklad, ktery mitZe byt p¥ijatelny i pro ty, kdo nesdfleji
kiest'anskou viru a odmitaji jeji theologickou reflexi (str.7).

Nicméné zpiisob, kterym T. Holub uvadi ptirozeny zdkon do pfedpoli potencialniho dialogu
neni dost promysleny. Jisté vi o tom, Ze sama pfirozenost prodé€lava ve filosofickém diskursu
rizné podoby. Nejextrémnégji je to patrno na Aristotelové chapani pfirozenosti, kterd

v aplikaci na svobodné a otroky vykazuje jasn& diskriminaéni rysy (str.25). Zakladni otazky
zni: je s ideou pfirozenosti a pfirozeného zdkona spojen n&jaky ideovy obsah, ktery je pro
svou antropologickou hodnotu neproblematicky pouZitelny jako interpretalni kli¢ v kaZdé
déjinné epose? Je pfirozeny zakon opravdu nemé&nny a univerzalni (str.7)? Je pfirozeny zikon
alternativou nebo explikaci zkudenosti viry (str.7)? Autor si uvédomuje nesnaz formulovat
plirozeny zdkon obsahové: poukazuje v této souvislosti na to, Ze ,,...pfirozeny zdkon neni
mo¥né charakterizovat jako statickou mnoZinu trvale platnych, jednozna¢né a detailné
formulovanych pravidel, ale spife je tfeba pojem pfirozeného priva chdpat ve smyslu
zékladnich normativnich jader na drovni minimaln{ tety k lidské osobé, které se nasledné
riznym zplsobem rozvijeji v zavislosti na d&jinnych a kulturnich podminkach.* (str.8). Holub
se v této souvislosti odvolava zfejmé& na koncepci Eb. Schockenhoffena;. Pak oviem je tfeba
odpové&dét na otdzku, jak souvisi idea pfirozeného zdkona s Dekalogem a Kdzdnim na hofe
(str. 8), kdyZ vime, Ze jde o explicitné theologicky zamé&fené texty? Podobné lavirovan{ mezi
pfirozenym zdkonem a biblickou tradici najdeme i na dal3ich strandch, napf. 40,42

Problém se dale vyhrocuje na pozadi modelu k¥estanské autonomni moralky (str.10n), kde na
jedné strang autor podtrhuje autonomnost etického modelu, jak jej koncipuje Alfons Auer, a
zarovedi konstatuje, Ze v jeho pojeti mravnosti je ,,...oteviena zésadni moZnost pro dialog
mezi filosofickou etikou inspirujici se kfestanskym zjevenim®“(!), atkoliv Auerliv koncept ve
vykladu T. Holuba je mo¥no ,interpretovat na zaklad€ racionalné odéivodnéného — tedy na
vife nezavislého (!) — pojeti mravnosti. Zdé se mi, Ze v této souvislosti plati pouze: bud’ jedno,
nebo druhé.

Ptinosny je pro hlubsi pochopeni intervenéni politiky zapadnich mocnosti v Irdku materidl,
ktery Holub spojuje se jmény amerického &initele D. Cheneyho a britského ministerského
piedsedy T. Blaira. Pou&né jsou jisté partie, v nichZ jsou uvadény argumenty proti valce

v Iraku. Ctenaf se sezndmi i se stanovisky papeZi k problematice spravedlivé valky

i n&kterych aspektim krize, jez vznikd v souvislosti s intervenci zapadnich mocnosti

v Afganistanu a Iraku. Holub téZ jasn& pojmenovéva problémy spojene s rozhodovénim Rady
bezpednosti; v nf mohou v konkrétn kauze pfevladnout vlastni zajmy zejména u té&ch jejich

#lend, kteti disponuji pravem veta (str.159). Cenné jsou informace o postojich Georga



Weigela a Michaela Nowaka a dalsich k preventivni valce a akceschopnosti OSN, zaujme i

originlni stanovisko k témto problémiim, jak je formuluje G. Beestermdller, str. 136n.

K formaln{ strance jinak zajimavi¢ a pfinosné disertace musim pfipomenout, Ze vykazuje
nékteré . stiny* stylistické: napf. str. 15; 25; 129; 153;161; 166. Rusivé plsobi velmi &asté
pouZzivani terminu ,,skrze®, ackoliv se v ¢estiné nabizi sedmy pad jako ,,pfirozend™ nahrada:
napt. str. 12; 12; 14; 17; 58; atd. Casté jsou podstatna jména slovesna (napt. str.46), ktera
¢edtina ,,neoblibuje™. Spravny je pfepis: Jahve namisto nespravného Jahwe; chybné je uziti:
JeZ namisto spravného jenz (str.41); nep&kné jsou i Cetné germanismy: napi. str. 102. I hrubka
se vlioudila... str. 116, 123!

Otazka: nejsou zbyteéné nékolikastrankové ptehledy udalosti: str. 79 — 82; str. 107-1097?

Souhmem: disertace T. Holuba je zajimava a jak tématem, tak i zpracovanim pfinosna.

Doporuéuji ji k piijeti. Je dobrym zékladem pro disertaéni fzeni. Pfimlouvam se zaroveil za

odstranéni vySe uvedenych nedostatki, které zbytedné snizuji kvalitu pfedloZené préce.

V Praze, 5. kvétna 2008,

ThDr. Ing. Jakub S. Trojan,

profesor etiky na ETF UK



