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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfte
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Socialni sluzby jsou ¢asto méfeny skrze kvalitu, finance a moznou inspekci. Autorka se tak

vénuje velice podstatnému tématu, jez dosud nebylo dostate¢né probadano, ani metodologicky
podlozeno. Jak také autorka sama podotkla: ,, neexistuje prakticka shoda na tom, co lze
povazovat za vykon socialni sluzby, a stejné tak neexistuje jednotny pristup k méreni vykonu.
Je tedy na Case na tuto problematiku upozornit a zvysit povédomi o moznostech méfeni vykonu
Vv socialnich sluzbach.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobfie

c) dobte

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Cilem diplomové prace bylo vytvofeni dobie ovladatelného a srozumitelného nastroje pro
meéfeni vykonu s jasné danymi ukazateli. Tento cil autorka po prvotni reSersi redefinovala na
popis moznych nastroji méfici vykon socidlnich sluzeb a sekundarnim cilem bylo popsat
definované tfi indikatory v empirické ¢asti dané prace.

Cile prace jsou explicitné a jednozna¢né vymezeny v uvodu prace a jejich formulace se v obsahu
prace neméni.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Kapitoly na sebe dobfe navazuji, je zfejma jejich provazanost k tématu prace. Obsahové jsou
kompletni a dostatecné tak Ctenafe seznamuje s problematikou, které se poté autorka vénuje
v empirické ¢asti. Struktura prace odpovida pozadavkiim na diplomovou praci v magisterském
oboru Rizeni a supervize UK FHS.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné

mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c¢) dobte
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Bylo vyuzito dostate¢nych zdroji, vCetné zahrani¢nich autord. Ocefiuji kritickou analyzu
autorky, jeji praci se zdroji a vystizné shrnuti teoretické ¢asti. Tato ¢ast nicméné obsahuje
pomérné vyznamny pocet zdroju vychazejicich z autor¢iny praxe. Tyto nazory by bylo vhodné
podlozit dostupnou literaturou ¢i alespoin argumentovat nedostatkem zdroja.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné

zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Autorka pro vyzkumnou ¢ast zvolila smiSenou vyzkumnou strategii. Autorka zvolila

z kvantitativnich nastroju analyzu sbéru dat a doplnila vystupy o kvalitativni polostrukturované
rozhovory a zicastnéné pozorovani, véetné vlastnich zkusenosti autorky.

Zvolena vyzkumna strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilim prace. Autorka si
stanovila tii indikatory vykonu pecovatelské sluzby, jez byly sekundarnim cilem prace - pocet
minut/hodin pfimé prace, pocet pracovnich tivazkti a pocet klientd. Zde mam vytku, chybi mi v




textu vysvétleni, z ¢eho ¢&i jakym zplsobem autorka vybrala ji stanovené indikatory a zda
vyjmenované jejich problémy jsou podlozeny i dostupnou literaturou, ¢i jsou zde uvedeny dle
autoréiny praxe. Dale postradam argumentaci zvolené metodologické strategie, jeji limity a
etické aspekty pii sbéru dat (napf. u polostrukturovanych rozhovorech chybi uvedeni scénate
rozhovoru a metoda z(c¢astnéného pozorovani dale v praci neni popsana ani metodologicky
podloZena).

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Zpracovani vysledki ma logickou strukturu dle pfedem stanoveného scénare autorky. Autorka

nejdiive definuje uvedeny indikator vykonu sluzby, ktery dopliiuje relevanci vi¢i dostupné
literatute. Indikator je poté shrnut o vystupy z kvalitativnich rozhovorti a nasledné probran
dikladnou diskusni ¢asti, ve které autorka nejcastéji vychazi ze své praxe jako vedouci
pecovatelské sluzby. Shrnuti indikator bych pro dalsi praci uvedla zvlast’ jako samostatnou
diskusni ¢ast prace.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zvolenych cilii se podatilo dosahnout. Zavér prace obsahuje naplnéni obou cili souhrnné a
srozumitelné pro ctenafe. Zvlasté ocenuji snahu autorky o naplnéni cild pfes pocatecni
nedostatek relevantnich zdroji a omezeny sbér dat pro empirickou ¢ast béhem covidové
pandemie.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Préce je napsana srozumiteln¢ s minimem gramatickych chyb (napt.: chybna interpunkce,
jednopismenné piedlozky na konci fadku, preklepy). Z formalni stranky postradam jednotny
systém poznamek pod ¢arou a doporuc¢ovanou akademickou formu delsi citace.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobte

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorka v zavéru prace dava naméty k zamysleni a doporuceni pro praxi.

10. Otazky k
obhajobé

V empirické ¢asti prace definujete tfi indikatory vykonu pecovatelské sluzby - pocet
minut/hodin pfimé prace, pocet pracovnich uvazki a pocet klienta. Mohla byste
uvést, z jakych divodu jste si vybrala praveé tyto tfi indikatory a které ptipadné jste
do dané prace nezahrnula?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobfie

c¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Praci hodnotim jako uspokojujici na diplomovou praci a doporucuji K obhajobé.
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