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Uvod

Autorka predkladané diplomové prace Be. Zuzana Pinkavova (rozena Drewsova) studovala
obor socialni a kulturni ekologie aktivné a se zjevnym pfirozené rostlym vhledem do environmentélni
problematiky. Jejim celozivotnim i zdédénym zajmem jsou vsak také jazyky, piekladatelstvi a
tlumoc¢nictvi a zejména vyuka jazykl. Neni tedy piekvapenim, Ze i ve své diplomové préci propojila
svého konicka z hlediska udrzitelného rozvoje zcela logicky s rozvojovou pomoci a konkrétnéji
s fenoménem dobrovolnictvi formou vyuky anglictiny. V tomto spojeni vSak trochu honi 1
pomyslného tietiho zajice, totiz popis kultur hostitelské zemé& (zemi). Ze jde o spojeni organické a
prace pifinasi pfidanou hodnotu, je mozné konstatovat jiz ivodem; hloubce, do jaké autorka pronikla
v jednotlivych oblastech, se vénuje tento posudek a bude i hlavnim tématem obhajoby.

1. Obsahova stranka

Vystizny abstrakt, logicky strukturovany obsah a ndvodny uvod dobfie ptipravuji ¢tenaie na to,
co jej ceka.

Popis rozvojovych zemi se dobie kriticky vyrovnava se samotnym pojmem. Méné zmifuje
problematiku vytéZovani zdrojli, export vlastnich problémii az po ev. ,kulturni imperialismus*
rozvinutych zemi, ale pro pottebu tématu DP popisuje pojmy dostatecné (problematika by samoziejmé
vydala na stovky studii). Této problematice se ovSem peclivé vénuje ve vlastnim vyzkumu (kap. Jevy
paternalismu, kulturniho natlaku a stirani identity). Totéz plati pro popis dobrovolnictvi a postupné
rozvijenych cili udrzitelného rozvoje s prislusSnym zdiraznénim klicovych cilii a pasazi. Rovnéz
problematika vzdélavani je vystizné probrana vcetné implicitniho rozliSeni vzdélani jako lidského a
spolecenského kapitalu. V popisu cestovniho ruchu se autorka opira o relevantni tuzemske 1 zahrani¢ni
zdroje a neopomiji velmi dulezité negativni dopady na jednotlivé oblasti ptirody a spole¢nosti; uvadi i
nejnovEjsi formy CRaT, napf. komunitné fizeny ekoturismus a konecné nejpodrobnéji popsany
dobrovolnicky cestovni ruch sfadou relevantnich recentnich zdrojii; zejména ocenénihodna je
podrobnd kapitola ,,Kritika®.

Empirickd ¢ast nejprve pékné, nikoli zbyte¢né rozvlekle popisuje zvolené metody s oporou
v respektovanych zdrojich, pficemz spravné zduraznuje emickou perspektivu. Zde kladu prvni téma
k diskusi: do jaké miry by méla byt a ve vysledku je prace konfrontaci emické perspektivy ptijemct
(zakt, studujicich, mistnich ucitelti) a etické perspektivy dobrovolnikii (vyucujicich), resp. jesté
pfesnéji na jedné strané jejich pfedstavy o tom, co je spravné a co cht&ji vykonat a co se nakonec
podafilo a na druhé¢ strané toho, co akce piinesly jim samotnym? Pinkavova si rozdil jasné uvédomuje
(viz napt. str. 64), ale pravé spiSe na urovni vyzkumnické sebereflexe, nikoli interpretacni kritické
konfrontace.

V praci nechybi nejen kapitola Diskuse, ale zvlastni kapitolka je vénovana i limitim préce a
sva zjisténi autorka kriticky konfrontuje s teorii priibézné v celém textu.
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V ,,Zavéru®, k némuz se jesté vratim, autorka nejen shrnuje a rekapituluje zjisténi celého textu
sve prace, ale dokaze vyvodit 1 zavéry skutecné.

2. Prace s literaturou

Obligatni pasaz ,,prace s literaturou® muze byt v tomto piipadé velmi strucna. Vzhledem
ke kompetencim a zaméfeni autorky je seznam pouzitych dél (a zvlasté cizojazycnych) natolik
obsahly, Ze je az nadbytecné ovétrovat, co vse bylo skute¢né vyuzito v textu: neni totiz pochyb o tom,
ze 1 dila pfimo necitovana byla vyuzita obecnéji pro vhled autorky do problematiky. Ta se také déli na
nekolik skupin (jazyky a jejich vyuka, rozvojova pomoc, turismus, udrzitelny rozvoj a udrzitelnost).
Dobie a ucelné jsou zastoupeny i tituly metodologické, trochu mne piekvapuje absence publikaci
k metodice vyuky jazyki (to vice) a tituli ve Spané€lstiné (mén¢), pokud jsem se nepiehlédl.

Samotna prace s literaturou je suverénni v interpretaci, parafrazich i citacich, a to i bez vyuziti
poznamkového aparatu. Citaéni norma je dodrZzena velmi dobie a zcela jednotné az na citace
rozhovort, jimz by prospélo psani kurzivou.

3. Formalni stranka

Vlastni text prace obnasi 92 strany (tedy 106 normostran) plus piepsané (a nékdy ptelozené)
rozhovory.

Je ulevné Cist po dlouhé dobé¢ opét diplomovou praci obsahujici minimum mluvnickych chyb
nebo pieklepi. Nepocetné vyjimky: chybé&jici mezera (mezery): ,,...lid1,““* (str. 73), psani ,,16hod* (str.
121 a jinde), pteklep: ,,vlasti misto vlastni (str. 92), ,,v rozvojovych zemi* misto v rozvojovych
zemich (str. 92), ,.Ze odvedu In&jakou praci“ (str. 121), ,bya* (str. 122; ale v piepisech jsou
samoziejme chyby tolerovatelnéjsi nez ve vlastnim textu), misty chybné uzivani spojovnik/pomlcka.
Zcela ojedinélé (a nekdy i diskutabilni) jsou stylistické neobratnosti: ,,Vyzkum byl limitovany
predevsim Casové, kvuli ¢emuz byl terénni vyzkum relativné kratky. — Pobyt byl bohuzel ¢asové
limitovany, kvlli ¢emuz byl terénni vyzkum relativné kratky. (str. 66); ,,...neni spravné¢ odsuzovat
takovéto praktiky...” — neni spravné takovéto praktiky odsuzovat. ,,Klonila jsem se vice k nazoru, ze
je dobrovolnictvi spiSe pro dobrovolniky samotné,” (str. 92) — snad chybi adjektivum, napf.

YV ree 13

,»prospésné®, ,,uzite¢né*, ,,prinosné*.

Az na tyto skute¢né vyjimky potvrzujici pravidlo je text napsan svéZe, pestie, vystizné a
vyborné se Cte; cenim si ,,opravdovosti® vyjadieni bez respektu k nesmysiné jazykové a politické
korektnosti (,,Rami byl opily, velmi mile nas pfivital a odvedl nas do naseho domu, kde jsme méli
nasledujicich pét tydni stravit.” [str. 53]). Nejde jen o Ctenaisky zazitek, ale hlavné o prukaz dobrych
pozorovacich schopnosti a smyslu pro detail. Ctivost textu p¥itom nejde na tikor odbornosti nebo
terminologickych nepfesnosti.

Jesté ke stylu: asto vyuzivany piechod z minulého ¢asu do historického prézentu by byl jesté o
trochu vice na misté a u¢innéjsi, kdyby jej autorka lépe kontrolovala, napt. kdyby k nému doslo o
souveti pozdéji, tedy v okamziku, kdy zacind skutecna prdace — vyuka (str. 55). Ke stfidani dochdzi
opakovan¢ a autorka by si pfi tvorbé dalSich textd méla 1épe hlidat jeho zdmérnost a funkce, jez
mluvnicky (vypravéci) ¢as napliuje.

Absolventské dilo je 1 po vSech dalSich strankach nalezité vypracované. Obsahuje vSechny
povinné naleZzitosti (abstrakty, klicova slova, prohlaSeni, fotokopii projektu atd.), pfesné strukturovany
obsah, diskusi, zavér, a¢ neni Uplné Cistym zhodnocenim vytézku a zdaverem textu, spis rekapitulaci a
shrnutim. Typografie textu je jednoducha, stfizlivd, jednotna a Gcelna.

4. Celkové hodnoceni

Zasadni poznamka tvodem se tyka rozsahu vyzkumu a ziskanych dat. Pinkavova si dokéazala
své téma prosadit a realizovat ,,za pochodu®, tedy v soubézné konstrukci designu prace a projektu.
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.....

o co usiluje, a méla i pomérné dobrou piedstavu, jak toho dosdhnout, na zaklad¢ ptfedchozich dvou
zahrani¢nich dobrovolnickych pobyti. Vedle dobré paméti méla k dispozici i pozndmky (denik) a
fotografie a na zakladé nepfili§ Castych, ale vydatnych a dobie ptipravenych konzultaci dokdzala vse
velmi dobie vyuzit ve vykladu svého predporozumeéni problematice. Vlastni uvédomeéni limith
vyzkumu je vSak velmi dilezité, je mu vénovana samostatna kapitola a je 1 ¢asteCné zminéno v diskusi.

Je tedy nutné zdiraznit, Ze prace je i ptes jistd omezeni plnohodnotnd a plné hajitelna.

Teoreticka Cast se zabyva, jak feCeno, n€¢kolika tématy a nemuze jit proto do hloubky. Piesto
autorka dobie vyklada pojem rozvojové zemée a strucné, ale uceln€ se vypotradava s kritikou pojmu.
Tvrzeni typu,,S urychlujicim se vyvojem lidské spolecnosti se ve 20. stoleti rozdily mezi nejbohatsimi
a nejchudsimi zemémi prohloubily jako nikdy pfedtim.* (str. 17) jsou ponékud problematickd (na
druhé stran¢ Zivotni Groven rozvojovych zemi roste) a vyzadovala by kvantifikaci, odkaz, vymezeni,
jak autorka své tvrzeni mysli, tedy jak data, tak zdroje (plati to i pro dal$i nemnohé mista textu).

Velmi hezky popsany rozpory v metodach vyuky jazyka, ale i v cilech vyuky (napf. str. 45 a
nasl.,, ale vpodstat¢ vcelém popisu vyzkumu, resp. popisu vyuky). Jde o konceptudlni
metodologickou problematiku vyuky jazykii pro cizince, ale ne jen o to: jde i o chapani vzdélavani jako
takového: nabyt vzdélanosti, konkrétnich kompetenci nebo slozit zkousku? Naucit zakladnim
mluvnim dovednostem a rozuméni nebo polozit zéklady k dobré znalosti jazyka (jazykl)? A nebo se
ukaze, ze vubec nejdilezitéjsi je naucit deti se ucit (a ucitele ucit)?

Ctenéfe zarazi napadny $ev v piechodu od popisu priibdhu vyzkumu zpét k metodice (str. 56).
Posléze zjisti, ze autorka tak postupuje opakované: metodologické a metodické informace k DP a
poznamky se ponékud atypicky, ale vcelku organicky a nerusivé misi a stfidaji s popisem vyzkumu.
Pinkavova provedla celkem 11 rozhovort, genderove rozlozeno 6:5, dobie stanovila kritéria i metodu
vybéru vzorku, dosahla slusné ,,navratnosti (11 z 15). Oceiiuji vedeni deniki, ptfepisy, ale v daném
ptipadé i pieklady rozhovori, na ¢emz nic neméni obcCasné nejasnosti. Mezi dobrovolniky ze
zépadnich zemi jsou i neCesi, pak bych piedpokladal jiny jazyk nez &estinu, ale potom zas potiebuji
vysvétlit pouZiti obecné estiny v prekladu a vznik podivuhodnych konstrukei a tvari; Eliska (a Ceské
republika) je vedena mezi nimi, ale je zfejm& Ceska — nebo je vie jinak?

Tématicka analyza a oteviené kodovani jsou vhodné zvolenymi metodami, oteviené kédovani
zde pIné€ postacuje. Lze konstatovat, Ze metody kvalitativniho vyzkumu jsou v celku dobfe vysvétleny
a ucelné vyuzity (napt. ramec AEIOU, nenasilna triangulace zji$téni) a poskytuji ve vysledku plasticky
a velmi Ctivy obraz. Jako piiklad obcasnych pochybnosti mohu uvést napt. velmi dilezité zjisténi o
ving¢ statu na podobé€ vyuky, jez je opfené o jedin¢ho respondenta (str. 65), jez neni dale v textu ptilis
reflektovano nebo dokdzano; je reflektovano?

V posudku jiz zmiiuji dilezitou kombinaci emické a etické perspektivy: ve smyslu cile,
ptedstavy, ¢eho chceme dosdhnout, resp. ocekdvani a skute¢nosti. Byt neni kriticka konfrontace
vyslovné zdlrazinovana v diskusi, myslim, Ze logicky prolina celym textem.

Zavér diplomové prace

Neékterym zjisténim prece jen pfili§ nedaveiuji. vzhledem k jazykovym znalostem mistnich
napf. jejich zajmu o metody vyuky, o nichZ pravdépodobné nevédi nic (stejné jako prakticky vSichni
respondenti vyzkumu; znalosti metod vyuky jazykt pro cizince autorky DP by mohly byt kratce
zminény pfi obhajobé (trochu mne udivuje, Ze neni zminén ani HandBook, nizkoprahova tfida apod.,
ale v posudku to pfili§ nediskutuji).

Vyborny je napad srovnani dobrovolnictvi se ,,zpoplatnénymi dobrovolnickymi pobyty,
nabizenymi riiznymi spole¢nostmi‘ (str. 88) a naprosto chapu, Ze jde o srovnani nad rdmec moZnosti a
projektu prace.
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Autorka nékdy velmi vtipné diskutuje ambivalenci stfetu kultur: ,,pokud ze zapadni
perspektivy dobrovolnici mistnim ¢i mistni kultufe Skodi, pak prave i toto uvazovani stavi zapadni
perspektivu do vSeznalého dominantniho postaveni.” (str. 89) — hezky paradox! a jasné dava najevo
své stanovisko: ,,Pfiznavam, Ze m¢ potcSilo, ze se zavéry mé prace spiSe rozchazi s kritikou
zkoumaného fenoménu a souzni s jeho chvalou. (str. 90).

Podstatné rozsahlejsi a hlubsi diskuse musi byt vedena o kvalifikaci ucitelt: jisté, umi-li ¢lovek
jazyk, miize néco naucit; ale zdsadni rozdil mezi dobrym a hor$im ucitelem zplisobuje znalost zakladni
metodiky, Teachers HandBooks, zkuSenost z nizkoprahové tiidy / vyuky a podobné¢; chapu vsak, ze
zaméteni prace je prece jen odlisné.

Nechybi tivaha o obecnéjSim piinosu dobrovolnictvi formou vyuky jazyki a diskuse
udrzitelnosti.

Zaver by nicméné mél piinést spiS jasna nezpochybnitelnd zjisténi nez shrnuti a tvahy, ale
budiz; s tim, co je v zaveérech obsazeno, 1ze velkou vétSinou souhlasit jak v kontextu vyzkumu a vlastni
prace, tak z hlediska obsahu oboru socidlni a kulturni ekologie i1 znalosti samotného posuzovatele.

Pro vSechny uvedené vyhrady, ale i suvedenim pfednosti, s potéSenim doporucuji
diplomovou praci Zuzany Pinkavové k obhajobé a navrhuji nejvyssi bodové hodnoceni stupné
,velmi dobfte“, tedy 15 bodu, az po hodnoceni ,,vyborné“ a 16 bodid s dobrymi moznostmi
pro priibéh obhajoby.

Strasnice 10. zaii 2021 PhDr. Ivan Rynda
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