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Uvod

Badatelé z oboru historie po staleti vysoce hodnoti literarni dilo Josefa Flavia, jako
jedinené a nenahraditelné svédectvi o dobé, kdy Rimem porazeni Zidé po znideni
druhého chramu, rezignovali na zapisovani svych déjin. Vystizné to vyjadrila britska
historicka Tessa Rajak! ve své monografii Josephus?, na jejiz myslenky budeme Vv této

praci na vice mistech odkazovat:

,Jeho knihy pfedstavuji na$ jediny souvisly pramen o historii Palestiny v dobé
Herodovské dynastie a fimskych prokuratord, svitkti od Mrtvého mote a formovani

ustni tradice, na niz byl zaloZen rabinsky judaismus, Jana Kititele a JeziSe Krista.*

wevr

Avsak pro Zidy své doby, i pozdgjsich staleti, zistal Josef opovrhovanym zradcem,
zbabélcem a odpadlikem. Nejdiive se vyznamenal v Cele Zidovského povstani proti
Rimantim, aby se posléze stal piimym tucastnikem bojii proti Zidéim na strané vitézné
fimské armady®. On sam si byl hluboce védom této rozpolcenosti, proto se rozhodl
vénovat veskerou svou literarni ¢innost vysvétlovani okolnosti, které ho k takovému
jednani vedly. Jeho Gtyfi vyznamna dila — Vdlka zidovskd, Zidovské staroZitnosti,
O starobylosti Zidii a Mijj Zivot — pokryvaji tfi velké kulturni celky obdobi helénismu,
zidovsky, fecky a fimsky. Tato prace vSak neni zaméiena na historickou analyzu texta,
nybrz na hledani ,,mezi tadky*, jaké okolnosti mohly vést, nebo zda vibec vedly
k proméné Josefovy identity, a zda to nebyl od zacatku spiSe vysledek jeho viry, Ze byl
Hospodinem piedurcen plnit vyssi tkol a piedat zpravu dalSim pokolenim. Historicky
kontext doby je vsak dulezity, nebot’ v priseciku sledu udalosti stoji Josefova osobnost,
jeho rodova historie, vzdélanost, ambice, které urcuji smér toho, co nam cht¢l sdélit.
Jak vime ze vSech dostupnych historickych pramenti, pivodnim jménem Josefa
Flavia bylo Josef ben Mattatjah a pochazel z dynastie Hasmonejct. Hledanim jeho
identity ,,mezi fadky“ se badatelé zabyvaji jiz n€kolik staleti. Otazkou je, zda lze v jeho

dilech najit jesté néco nového, co by dosud nebylo nikym komentovano. Historikové

1 RAJAK, TESSA https://www.jewishvirtuallibrary.org/rajak-tessa, britska histori¢ka helénistické a fimské

éry v judaismu, sousttedila se zejména na historickou analyzu Josefovych dél.

2 Tessa RAJAK, Josephus: The Historian and His Society, London: Duckworth 2002, 2™ ed. (1983, 1 ed.)

3 Stanislav SEGERT, Zidovskd valka a jeji déjepisec, in: FLAVIUS JOSEPHUS, Valka Zidovskd, Praha: SNKL
1965, s. 10.


https://www.jewishvirtuallibrary.org/rajak-tessa

dvacatého stoleti, véetné eskych, Stanislav Segert*, Josef Ceska® Jan Burian®, Josef
Dobias’ ... ¢erpali z diivéjsich pramend a, pfi v&i ucté, piebirali jiz znamé historické
udaje, k nimz pridali sviij osobity styl a odborny pohled dle charakteru doby. Tato prace
se rovnéZ pokousi o dobovou aktualizaci, nebot’ kazdé nové politické a spole¢enské
,milieu” s sebou piinasi jiné dirazy a jiné poznatky o ¢lovéku.

Na pocatku druhého milénia se znovu objevil zivy zajem o vyzkum Josefovych
spisti®. Je to piiznacné propojeni prvniho a dvacatého prvniho stoleti, ale fadova &islovka
,prvni*, asi nebude jejich jedinou paralelou. Na posouzeni relevance téchto podobnosti
vSak tato prace nebude stacit. Kazdopadné bychom mohli v této souvislosti Josefa
povazovat za ur€ity archetyp ¢loveéka pro 21. stoleti, ktery Zil a tvofil v prelomové dobé
na zacatku prvniho milénia, a je zvlastni hrou historie, Ze zacatek druhého milénia se
opét ukazuje jako doba pielomova, nejen kalendainé, ale i politicky, kulturné
a nadbozensky.

V prvnim stoleti naSeho letopoctu pomalu doznivala déjinna epocha, ktera od
devatenactého stoleti nese ozna¢eni helénismus®. Na historické kiizovatce se tehdy octly
tii vyznamné kulturni a nadbozenské fenomény, zidovsky monoteismus, feckoiimsky
polyteismus a nastupujici kiestanstvi, znichz piedposledni pomalu vybledaval
a posledni teprve nabiral silu. Do toho vSeho se navic misilo uctivani nékterych starSich
pohanskych bozstev. Zejména fecka filozofie byla vSak tou slozkou dobového
amalgamu®, ktera zasela pochybnosti v fadach helenizovanych Zid ohledné vykladu
Mojzisskych zakoni a jejich pfisného dodrzovani vyhradné podle psané Tory. To, O se
zdalo doposud pevné a neménné, se najednou zacalo hroutit a uplatiiovat vyssi naroky

na porozuméni a interpretaci'®. V této souvislosti se naskytaji t¥i vychozi otazky:

4 Tamtéz s.10.

5 Josef CESKA, Zidé v konfrontaci se starovékym svétem a Flavius losephus, in: FLAVIUS IOSEPHUS, Vilka
zZidovskdal 1., Praha: Svoboda 1990, s. 19-23.

6 Jan BURIAN, Josef Flavius ve svétle Vilky Zidovské, in: FLAVIUS IOSEPHUS, Vilka zZidovskd/ |1., Praha:
Svoboda 1992, s. 7-17.

7 Josef DOBIAS, Déjepisectvi starovéké: Déjepisectvi Fecké a iimské, Praha: 1948, s. 53-253.

8 RAJAK, Josephus: The Historian and His Society, Josephus in the Twenty-First Century s. IX.

® Ludvik SVOBODA & kol., Encyklopedie antiky, Praha: Academia 1974, s. 225; Martin H. LUTHER,
Helénistickd nabozenstvi, Bro: Ustav religionistiky FF MU 1997, s. 4.

0 SEGERT, Déjiny starého Izraele, Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 178-179.
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1) Jaka byla doba helénismu, kdy néco koncilo, zaroven se uprostied chaosu néco
nového rodilo, ale jesté se nevédélo, co to bude a jak jej lidstvo pojmenuje?

2) Vkterych rysech helénismu bychom nasli podobnost snasi ,tekutou” !

postmoderni dobou, které obecné fikame globalizace?
3) Do jaké miry ovliviiuje prelomova doba kulturni identitu spolec¢nosti a osobni

identitu ¢loveéka?

Tyto, a zejména posledni z uvedenych otazek tésn¢ souvisi s tématem této prace, avsak
z mnoha divodi nemuze sledovat tak vysoké ambice, aby na né nalezla uspokojivou
odpoveéd’. Bude dosti slozité najit alespon piijatelnou cestu ve spleti myslenek, které se
nabizi jednak po prostudovani Josefovych spisi, jednak nékolika reprezentativnich
titult ze sekundarni literatury uvedenych na zavér.

Téma prace se zrodilo na navrh ThDr. Evy Vymétalové Hrabakové, Th.D.
V ramci predmétu ,Uvod do helénistickych nabozenstvi“ na zakladé mého referatu z dila
Josefa Flavia ,,0 starobylosti Zidii““. Pro kone¢ny vybér z mé strany vsak vedlo nékolik
divodi. Piedevsim mné zaujala autorova osobnost a rozporuplnost jeho zivotniho
piibéhu, otazka vlivu fecko-fimské kultury helénistické éry na zidovské mysleni,
a v neposledni fadé mozZnost vyplnéni mezery 0 znalostech historie Zidd, které dnes
muzeme ziskat jen z Josefovy literarni tvorby. Dale to byly osobni diivody, jednak moje
blizkost k fecké mentalité a kulturni tradici, s niz jsem v kontaktu jiz vice nez deset let
prostfednictvim seminaitl tradiénich feckych tanci.'? Podnétem byla pro mne také
otazka narodni identity v multikulturnim a multilingvalnim prostiedi na zakladé osobni
zkusenosti, kterd mi dovoluje mozna 1épe chapat Josefovy védomé i nevédomé snahy
o vytvoreni jakéhosi vnitiniho mostu mezi kulturou nativni a kulturou ziskanou, navic,
kdyZ ta ziskana je tou oficialni, ufedné a geopoliticky stvrzenou®®. To se pravé tykalo
i izemi Palestiny v ramci Rimské fise 1. stoleti n.l., kdy Josefovym matefskym jazykem
byla aramejstina a hebrejstina, ale v politickych kruzich byla nutna znalost Fectiny.
Nakolik je takové prostfedi obohacujici, dokazuje Josefiv piiklad, kdyz navzdory

Kritice, kterou jeho spoluvérci na jeho hlavu vysypali, si dokazal udrzet svou zidovskou

11 Zykmunt BAUMAN, Tekutdé modernita, Praha: Mlada fronta 2002.

12 Seminéfe, jsou soudasti festivali tradi¢niho tance konanych kazdym rokem v Recku. Kromé estetického

pusobeni na ucastniky nesou v sobé prvky antickych slavnosti a mimofadné silny ndboj regiondlni identity,

,,polis “, kterd, jak se zda, z fecké kultury a mysleni nikdy upln€ nevymizela.

13 Moje rodna fe¢ madarstina, v niz jsem v mladi v byvalém Ceskoslovensku ziskdvala i zdklady svého

vzdélani, byla (a je) diametraln¢ odlisna od ufedniho slovenského, i vSech ostatnich slovanskych jazykda.
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identitu, ale pfitom cerpat z fecké kultury maximum, co mu doba a jeho prostiedi
dovolovaly. Jeho snaha o zachovani integrity své osobnosti né¢kdy narazela na
nepochopeni ze strany piislusniki obou stran, jak v jeho vlasti, tak v centru Rimské
fise'®. A nakonec divod, ktery mné napadl béhem reserse, ze otazka identity, ktera
pokud jde o jeji nabozenskou stranku, by mohla v ramci humanitniho studia tematicky
zapadat do obou ¢asti mého oboru, judaistiky i religionistiky, a tak jsem se snazila

sekundarni literaturu K praci sestavit podle téchto kritérii.

Metodické poznamky:

1) Pro zachovani kontinuity uvadim citace jednotlivych paragrafi (§) z Josefovych dél
v zavorkach ptimo v textu, misto pod ¢arou, takto:
(VZ,5.183) = Valka zidovska, Kniha pata, § 183
(MZ, 394) = Mij zivot, § 394
(ZS, 2.3. 52) = Zidovské starozitnosti, kapitola 2, odstavec 3, § 52
(0SZ, 2.145) = O starobylosti Zidi, Kniha druh4, § 145
Dutivodem je lepsi piehlednost, nebot’ u Josefa je ¢islovani knih a paragrafii dano
historicky, a je stejny ve vSech vydanich a jazykovych verzich. Pod ¢arou jsou pak
uvedeny piislusné odkazy na dila jinych autord.
2) V ptipad¢ odkazii na pifedmluvy ¢eskych historikti k jednotlivym Josefovym diltim,
ktera maji odli$ny rok vydani, jsou citace uvedena klasicky pod Carou.

3) V Seznamu pouzité literatury jsou uvedena vSechna ¢eska vydani, z nichz v ramci

prace vychazim.

14 \/ historii Zidt ve stfedni Evropé se to asi nejmarkantngji projevilo v 19. stoleti v Némeckych zemich v dobé

zidovského osvicenstvi haskaly in: Amos ELON: The pity of it all, a portrait of the German-Jewish epoch,
1743-1933, 419 s.



1. Osobnost Josefa ben Mattatjah v dilech Josefa Flavia

Podle obecné charakteristiky je kazdé umeélecké dilo do jisté miry zrcadlem autorovy
osobnosti. Vzhledem k dobé svého vzniku je vsak Josefovo dilo zcela unikatni nejen
poutavym stylem a poctivou snahou o co nejvérnéjsi zachyceni historickych udalosti
z Gzemi Palestiny prvniho stoleti, ale také az védecky podrobnou kulturni, zemé&pisnou,*®
mistopisnou, urbanistickou a architektonickou vypovidaci hodnotou® (VZ, 5.136-183;
5.184-247). Je také pokusem o sebereflexi, pii niz, a ve snaze pravdivé popsat a obhajit
své ¢iny, se Josef nékdy dostava sam se sebou do konfliktul’. Mlizeme to ¢4stecnd priist
moznostem doby, kdy jedinym médiem pro interpretaci myslenek byla lidska pamét
a pismo. Josef cely prubéh valky popsal s odstupem deseti let uz jako fimsky obc¢an. Je

to ¢as pomérné dlouhy na transformaci vzpominek a pozd¢jsi internalizaci ,,zadoucich®

modifikaci, jejichz pomoci jedinec postupné vytvari o sob¢ obraz, kterému nakonec sam

V dusledku staleti trvajiciho historického vyzkumu Josefovych dél dnes uz jsou
notoricky znama mista Vv textu, zejména ve spisech Vdlka Zidovska a Muyj Zivot, kde
narazime na silné projevy jeho osobnosti, pozitivni i negativni, na rizna protifecent,
citové piehnané soudy, sebeospravedliiujici argumentaci, osobni zaujatost, emocionalni
podbarveni udalosti, 0sob atp. AvSak mezi nejznaméjsi pasaze Valky patii bezpochyby
piimé i nepiimé feci, proslovy kli¢ovych aktér®, ktera maji schopnost silné piisobit
i na dnesniho ¢tenare. Byl to bézny narativ té¢ doby, dramaticky pojaty styl podle fecké
klasiky ° s mnozstvim feénickych zvratl, s cilem co nejpesvédéivéji zapisobit na
Ctenafe nebo posluchace. Josef uplatnil tento styl i v pfipad¢ vlastni osoby, nékdy mluvi

piimou, nékdy nepiimou fe¢i, mnohdy ve tfeti osob¢, zejména, kdyz potiebuje zdiraznit

15 SEGERT, Zidovskd vilka a jeji déjepisec, in: FLAVIUS JOSEPHUS, Vilka Zidovskad, Praha: SNKL 1965,
s. 23.

16 Diikazy o tom, jak archeologové stale Serpaji z Josefovych dél. Novinafsky titulek chce pfitdhnout pozornost,

a tak pouzije jméno JeziSe, ale dliraz pro nas je na Josefové detailnim popisu chramového komplexu

v Jeruzalémé, dostupné online na Archeolog obnovuje dlazbu, po niz chodil i Jezis: ,.Priblizujeme davné casy

soucasnosti, fika (msn.com) Cit. ¢erven 2021.

17 SEGERT, Zidovskd vilka a jeji déjepisec, in: FLAVIUS JOSEPHUS, Vilka Zidovskd, s. 11.

18 Aleida ASSMANNOVA, Prostory vzpomindni: Podoby a promény kulturni paméti, Praha: Karolinum 2018,
s. 30.

19 RAJAK, Josephus, p. 80.

20 RAJAK, Josephus, p. 9.
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v

své zasluhy. Nejplsobivéjsi pasazi tohoto druhu je bezesporu piima te¢ krale Agrippy
. v pfedvaledné ¢asti dila (VZ, 2.345-402), ktera, pokud by $lo o anotaci knihy, bylo by
namisté prirovnat jej k hlasu zvonku vytrhujiciho ¢tenafe z monoténniho seznamu
historickych dat a jmen, jimiZ jsou prvni kapitoly pieplnény. V kazdém ptipad¢ to jsou
pasaze, Z nichz badatelé mohli a mohou Cerpat nejvice informaci o Josefove identité, uz

proto, Ze jiny zdroj, jak se s ni seznamit, se nAm bohuzel nezachoval?!,

1.1. Strucna osobni charakteristika autora

Josephus Flavius byl Zidovsky historik starovéku a zaroven jeden z byvalych vojevidct
prvni zidovské valky. Dtive, nez se stal vojeviidcem, pod svym pivodnim jménem Josef
ben Mattatjah, se jako potomek starobylého knézského, a po matce i kralovského rodu
z dynastie Hasmonejcii, zabyval nabozenskymi a filosofickymi otazkami. Nebyt valky,
byl by se mozna po vzoru Filona Alexandrijského stal spiSe helénisticky zaméfenym
filosofem nez d&jepiscem. Avsak déjiny nebo ,,osud* tomu chtély jinak, a tato jejich
vrtkava souhra, kterému Rekové fikaji moird, nebo tyché, mu od mladi ptisoudila jakousi
dvoji identitu??, nejen podle roli, ale i podle jména. Pfesto si az do konce chtél zachovat
svou zidovskou identitu. Sviij osobni zivot prozival, vnitin€ i navenek, mezi dvéma svéty
ve smyslu nabozenském, kulturnim, i geopolitickém. Nebyl vsak osudem, nebo podle
Josefova piesvédéeni Hospodinem, vybran pro tuto dvojroli nahodou. Jesté pied
vypuknutim piedvaleénych nepokojii ziskal bezprostiedni zkusenost u Rimani jako
delegat u dvora cisafe Nerona, kdy se mu podafilo vymoci propusténi nesmyslné
zadrzovanych zidovskych knézi ze zajeti. Tim si u svych souvércit vyslouzil vysoky
kredit, a tak kdyZ na izemi Palestiny vypukla obCanska valka, jmenovali ho velitelem
Galileje. Soudé podle stylu jeho psani byl Josef mimotadné ctizadostivym ¢lovékem.

2 3 tak své

Tato usp$na mise v Rimé v ném mohla vzbudit jisté politické ambice
jmenovani bral jako uznani svych kvalit.

Hodnoceni Josefovy osobnosti vykazovalo rozpory uz v starovéku, ale u Zidd to
byly pfimo kontroverze, které ptetrvaly az do novovéku. Badatelé v riznych dobach se
intenzivné vénovali vyhledavani literdrnich prameni, které by o ném vice vypovidaly.

Jenze vSichni museli zatim jednoznaéné konstatovat, Ze Josefa mizeme poznat jen z jeho

21 SEGERT, Zidovskd vilka a jeji déjepisec, in: FLAVIUS JOSEPHUS, Vilka Zidovskd, Praha: SNKL 1965,
s.10.
22 Tameéz, s. 10.
3 RAJAK, Josephus, s. 11.
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dila. Zamérné piseme ,,zatim*, protoze nikdy nevime, zda poust nevyda jeste¢ nckdy
v budoucnu dalii poklady essénii nebo jinych, u nichz, jak vime pfimo od Josefa (MZ,
10; VZ, 2.119-161), sam n&jakou dobu pobyval. Soustfedime-li se na otazku Josefovy
identity, nejvice pozornosti zjeho d¢l si zasluhuje Vilka zZidovskd, kde se v sedmi

knihach poprvé setkavame s projevy jeho osobnosti.

1.2. Historicky kontext dila ,,Valka Zidovska“

Z historického hlediska 1ze cely korpus Vilky rozdélit na tii velké celky, na casti
pied, pribhu a po valce. Prvni kniha je zhusténym popisem piedvaleéné historie.?*
Zacina licenim rozbroja v 1. stoleti pf.n.l. mezi zidovskymi predaky o veleknézsky trad,
které ze strany krale Antiocha IV. Epifana vedly k prvni nésilné helenizaci zidovského
nabozenstvi. V reakci na to Zidé v ele s Hasmonejci, Matatjasem a jeho synem Judou
Makabejskym, rozpoutali povstani, oc€istili chrdm od pohanskych nanost a zalozili
nezavisly zidovsky stat, ktery byl uznan i Rimem. JenZe vnitini rozbroje tim neskong¢ily,
spi$e naopak. Zidovstvo bylo rozdéleno do nékolika taborii.?® ,,Zbozni* chasidim, ktefi
diive Makabejce podporovali v boji proti helénizaci, se od nich odklonili poté, co na sebe
strhli veleknézskou i kralovskou moc. Farizeové byli kralem vylouceni ze synedrionu,
protoze psanou Toéru chtéli rozsifit o ustni vyklad v synagogach. Saduceové presné
naopak, trvali na pfisném dodrzovani psané¢ho zdkona a povinném praktikovani kultu
vyhradn¢ v chramu. Asketi¢ti esséni, ktefi byli nazorové blize Kk farizetim, ale mnohem
radikalnéjsi v eschatologickych a mesiaSskych piedstavach, tvofili oddélenou skupinu
s vlastni hierarchii uprostied pouste.

K roztfisténosti vV ndzorech na praktikovani nabozenské tradice se navic piidaly
vnitini politické spory, které vedly k boji o triin mezi bratry Hasmonejci. Rimané uz
neméli tyto nepokoje v oblasti Blizkého vychodu zapotiebi, a tak pod velenim Gnaea
Pompeia roku 63 pt.n.l. vojensky zasahli a povstani potlagili. Rimskou nadvladu od té
doby zastupovali fimsti ufednici a judsti kralové se stali jejich vazaly. Pozdé&ji po smrti
Heroda Velikého nastal mezi jeho syny dal$i boj o triin, jehoz nasledkem byly ¢im dal
Cast&jsi nepokoje, a tak Rim nakonec podiidil celé Gizemi své p¥imé spravé a vykonavateli
politické moci se stali ¥imsti prokuratofi. Jedinou oblasti Zivota, v niz Zidé mohli nadale

o sob& samostatné rozhodovat, zistalo nabozenstvi. Ale ani v této oblasti se Zidé

24 Srov. Stanislav SEGERT, Déjiny starého Izraele, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1995, s. 149-170.
BJosef CESKA, Zidé v konfrontaci se starovékym svétem a Flavius losephus, in: FLAVIUS IOSEPHUS, Vilka
Zidovskall., Praha: Svoboda 1990, s. 19-23.

12



nemohli shodnout a rozpoutali nepokoje kolem otazky, zda se maji pfijimat chramové
obéti od fimského cisafe. Vinu za to nesla zejména vyostiena situace za prokuratora
Gessia Flora v roce 64 n.l. Jeho mimotadné podly a kruty zptisob zachazeni s obyvateli
vyvolal ze strany Zidt dal§i vzpoury, v nichz nejvice vynikaly radikalni skupiny zéloti
a sikariti. Silné naladéni proti fimské nadvladé se vSak tykalo veskerého obyvatelstva,
rozdil byl jen v zptisobu odporu?®. Nepokoje nakonec pierostly v obéanskou valku nejen
Vv Jeruzalémé, ale i v jinych Castech zemé& a ohen vzpoury se rozsifil do protifimského
povstani.

Josef v celém spisu ztotoziiuje vzboufence vyhradné s radikalnimi skupinami
fanatikt, z€16th a sikarit, které oznacuje za ,,bufice” a ,,lupic¢e®. Podle jeho nazoru oni
zatahli Zidovsky narod do nesmysIné a zbyte¢né valky a kategoricky je oddé€luje od
vétSinového obyvatelstva davaje tim najevo, jako by posledné zminovani v ni¢em nebyli
souhlasili s protifimskym povstanim. Navic na mnoha mistech spisu zdaraziuje, ze
na fadéni bufi¢t byl Rim, a¢ nerad, nucen stale tvrd&ji reagovat, byt tim trp&l nakonec
cely narod?’. Cilem tohoto struéného shrnuti historickych okolnosti je demonstrovat, co

sam Josef potieboval zdlraznit v ivodnich kapitolach svého dila:

,Ot¢inu totiz zahubil vnitini rozbroj a zidovsti samovladci to byli, kdo proti jejich
vili zavlekli ruce Rimanti a oheti do posvatného chramu. Svédkem toho je sam ten,
kdo jej znicil, Titus caesar, ktery m¢l po celou valku slitovani s lidem od
vzboufenct hlidanym, ¢astokrat dobrovolné¢ odkladal dobyti mésta a obléhanim

poskytoval vinik@im ¢as, aby zménili své nazory.“?8

1.3. Pasaze naznacujici obrat v Josefové chovani

AN %

1.3.1. Prima re¢ krale Agrippy

Vyvrcholenim popisu predvaleéné situace je bezesporu piima fe¢ krale Agrippy Il. (VZ,
2.345-402), ktera daleko ptedchazi Josefové vstupu na scénu. Proslov piekvapuje svou
svézesti, ale zejména rozsahem, nebot’ zabird plnych sedm stran. Co se tyka stylu, ur¢ité

znac¢nou roli vném hral jeho fe¢nicky talent a mimoiadna schopnost filosofické

26 SEGERT, Déjiny starého Izraele, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1995, s. 206.

21 SEGERT, Zidovskd vdlka a jeji déjepisec, S. 25.

2 FLAVIUS IOSEPHUS, Vilka zidovskd/I., Predmluva spisovatelova, § 10, Praha: Svoboda 1990, s. 34.
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interpretace, ale Josef v ni piedesila uZ jisty vzkaz o sobé.?® Jako by sviij postoj chtél
s predstihem tlumogit Gsty nékoho vlivného a pro Rimany o to vérohodngjsiho, Ze
Agrippa byl Zid, ktery byl od mladi vychovavan v Rimé&, a v neposledni fadé byl
fimskym ob&anem. Agrippa svou fe¢i reagoval na sérii nepokojii a premlouval Zidy, aby
kvali nespokojenosti s jednim prokuratorem nekladli odpor celé fimské spraveé. Je
dilezité si povSimnout dirazu, jaky v této fe¢i Josef kladl na pfipomenuti ohromného
teritoria a sily, kterou Rim ovlada ,,téméf cely svét* a na nepatrnost zidovského naroda
a marnost jeji revolty. Podklady o rozmisténi fimskych vojsk Josef bezpochyby ¢erpal z
cisatského archivu®, zbyvalo jen doplnit sucha tifednicka data ptisobivym, dramatickym
projevem, a to Josef dovedl mistrn¢. Byla Josefova stylizace Agrippovy fe¢i zamyslena
jako ptedem vyslana sebe apologie? Britska historicka Tessa Rajak tuto hypotézu

nevyvraci ani nepotvrzuje a ve své praci se vyjadiuje takto: 3

,J1Z diive jsme zjistili, Ze vojenské vyboje odrazeji autorovy vlastni z4jmy; kdezto
Agrippova fe¢ tim, ze odhalila marnost zidovské vzpoury, slouzi k ospravedInéni
osobniho postaveni Josepha jako zidovského politika, jehoz vale¢né odhodlani

bylo méné nez uplné.*

Je tedy otézka, ktera slozka Agrippovy feéi byla adresovana a komu, zda Zidim podle
ptvodu, Rimaniim podle ob&anstvi, nebo univerzalné viem jako potvrzeni spravného

vyvoje v Josefoveé argumentaci pricin valky.
1.3.2. Josef jako vojevidce

Zidovska vzpoura neustavala ani po varovné fe¢i Agrippové, ani po vojenském zasahu
syrského mistodrziciho Cestia Galla, naopak, po odrazeni titoku pod jeho velenim Zidé
ziskali sebevédomi, zacali rozsifovat pocet vojevidct a chystat se na valku proti Rimu.
Série nepokoji vznikala zejména na tzemi dlouhodobé neklidného regionu Horni
a Dolni Galileje, kde vypukla ob¢anska valka. Na uklidnéni situace se Jeruzalémska

vlada rozhodla jmenovat velitelem Galileje Josefa, 1 kdyz svym socidlnim postavenim

29 SEGERT, Zidovskd vilka a jeji déjepisec, in: FLAVIUS JOSEPHUS, Vilka Zidovskd, Praha: SNKL 1965,
s. 22; RAJAK, Josephus, s. 76.
80 SEGERT, Zidovska vdlka a jeji déjepisec, s. 20.

81 “We earlier found that the military excurses reflects the author's own interests; while Agrippa's speech, by

bringing out the futility of a Jewish revolt, serves to justify Josephus' personal position as a Jewish politician

whose commitment to war was less than total.” in: RAJAK, Josephus, s. 180.
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aristokrata se na tuto roli pfili§ nehodil. Obyvatelstvo Galileje bylo velmi rozmanité,
sedlaci, rizné radikalni skupiny, skladajici se vétSinou z nejchudsich vrstev, v jejichz
Cele stali velmi ambicidzni ,,bufici“. Navic pestré etnické ¢lenéni, néktera mésta byla
z velké &asti, nebo uplné feckd, a ta nechtéla bojovat proti Rimantim. Na fimskou stranu
se postavil i kral Agrippa Sse svym sdruzenim, nebot’ po svém neuspésném proslovu
vyhodnotil situaci jednoznaéné ve svij prospéch, a podle svého presvédceni
I ve prospéch lidu Palestiny, ktery se podle jeho minéni pomalu, ale jisté fitil ke zkaze.
Bojovala proti sobé i néktera mésta, jejichz velitelé zapasili mezi sebou o ziskani
prestize, s cilem stat se veliteli celé Galileje. Jim byl ale Josef, ktery v této roli byl
vniman jako ¢lovék z mésta, ,.cizak™, ktery podle nich nemohl chapat regionalni
specifika, a tak vznikla dal$i dichotomie, venkov proti méstu. A v neposledni fadé z toho
vyustila animozita mezi Josefem a velitelem Tiberiady, Justem, jehoz ttoky a kritika
Josefa jako vojeviidce je jednim z témat Josefova Zivotopisu. VéEtSina badatelti se shoduje
na tom, ze pozice obou muzl, umirnénych ptislusniki vyssich vrstev, ktefi si neprali
valku s Rimem, byly pozoruhodné podobné.? Nicméné podle toho, co Josef ve své
obhajobé& proti Justovi pise, mél ho kiivé obvinit z bojové zaujatosti proti Rimu (MZ,
336-368).

V celém spisu Vialky Josef poprvé zminuje sam sebe, ale ve tieti osob¢, jako by
svou identitu chtél skryt v pozadi. Ziejmé se nechal inspirovat Caesarovymi ,,Zapisky o
valce Galské®, ktera je taktéz v sedmi knihach, a kde Caesar shodné popisuje sam sebe
ve treti osob&.3® | Spisovatel Josef* dost vychloubavé 1i¢i zpiisob vlady ,,Josefa velitele
a jeho smysl pro fad, ktery tolik obdivoval u Rimant (VZ, 2.569-584). Do nejmensich
podrobnosti nas zpravuje o své mimotadné schopnosti organizace, jak si pocinal
cilevédomé a snazil se pfedevsim ziskat naklonnost obyvatel. Vytvofil regionalni vladu,
stavél hradby kolem mést, (VZ, 2.573) ale hlavné zaved| vojenskou kazet a strukturu ,,do
jisté miry po fimském zplisobu* jak sam pise, a vojakiim zdlraznoval, aby si uvédomili,
ze povedou valku s ,,pany malem celého svéta“. Zejména pak apeloval na ¢isté svédomi,
aby ,,buh jim nebyl neptitelem®. Josef v téchto pasazich klade az podezicle velky diraz
na vyvolani dojmu, Ze vétsina obyvatelstva Galileje stala za nim, a aby jesté vice podtrhl

svou pozici, vytvoril mimofadng emotivni obraz vnitfniho nepfitele.3* Byl jim Jan

32 RAJAK, Josephus, s. 148.
33 SEGERT, Zidovskd vilka a jeji déjepisec, in: FLAVIUS JOSEPHUS, Vilka Zidovskd, Praha: SNKL 1965,
s.10.
3 RAJAK, Josephus: Josephus and the Civil War in Galilee, s. 144.
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z Gischaly, velitel Tarichaji, jehoz stoupence, i Jana samotného, oznacil za lotry
a bandity (VZ, 2.585-632). Jan se podle Josefa snazil podlosti, riiznymi uskoky a nasilim
dosahnout jeho sesazeni. Josef mu ale nezlstaval nic dluzen a oplacel mu stejné
usko¢nym a nasilnym zpisobem, jeho ptivrzence kruté trestal, a tim si vynutil jejich
poslusnost. Krutosti ve valkach nebyly ni¢im neobvyklym, pfesto pro ilustraci jeden
incident, ktery vypovida o Josefové zpuisobu vladnuti, a které mu rozhodné neslouzi ke
cti, i kdyz se k nému ptiznal a tvrdil, Ze tak ¢inil v sebeobrang:

Po zadrzeni lupu z majetku krale Agrippy (VZ, 2.595-608) si Josef nechal u sebe
vSechny ukradené véci S umyslem, ze je ve vhodny cCas vrati jejich majiteli. To vsak
neztistalo v tajnosti a byl nai¢en z podvodu a spiknuti s Rimem. Zufivy dav ho chtél
zabit, a proto se uchylil ke Isti a tvrdil, Ze za penize chtél upevnit Tarichaje hradbami,
¢imz si ziskal divéru zna¢né Casti obyvatel. Na tomto misté poprvé pouzije prvni osobu,
kdyZ cituje sam sebe: ,,Nemél jsem v imyslu tyto penize posilat zpatky Agrippovi, ani
jsem z nich nechtél mit uzitek sam pro sebe. Nepovazoval bych ptece nikdy za pfitele
toho, kdo je vasim protivnikem...“3® KdyZ ale skupina nespokojenych mu dale
vyhroZovala, uchylil se k dalsi Isti, tvrdil, Ze pro fev neslysi, co po ném zadaji a cht¢l,
aby k nému vyslali delegaci. Kdyz pak ti byli uvnitf, ,,zpraskal je vSechny bi¢em az do
krve“ a na poudenou ostatnim je vyhodil pied vrata (VZ, 2.610-614).

Na zéklad¢ dalsich podobnych 1zi a krutého zachdzeni s protivniky byl Josef na popud
Jana obvinén u vladnich Cinitel Vv Jeruzalémé, a vysledkem byla jejich shoda na
odvolani Josefa z funkce velitele. To potvrdili i vyslanim ozbrojené skupiny spolu se
Ctyfmi vyznamnymi muzi, dobrymi fe¢niky, aby doslova .,...od Josefa naklonnost lidu
odvratili.“ (VZ, 2.626-631). On vsak tyto plany véas piekazil a ozbrojence i vyslance
poslal zpét s nevytizenou. Takto popisuje, jak postupné posiloval svou autoritu, aby
ziskal vladu nad vSemi galilejskymi mésty. Je tedy ziejmé, ze se Josef nevybiravymi
prostiedky snazil prokazovat svou kompetentnost, a tim neptimo vyjadfil, ze se plné
ztotoznil s identitou velitele Galilejcti v obCanské valce, ktera pozdé€ji prerostla do
protifimského povstani. Nicméné toto vyvraci ve svém zivotopise, kdyZ se brani proti
Justovu itoénému spisu (MZ, 336-368).

Z obsahu téchto pasazi je ziejmé, ze Josef v Galileji uplatioval jisty druh politiky.
Hledal cestu, jak zastavit boj mezi znesvafenymi skupinami a zajistit vnitfni mir, jak

doséhnout toho, aby lid pfestal boufit proti fimské nadvladé a byl zachovan stavajici stav,

35 S kralem Agrippou se Josef diivérné znal, to potvrzuje in FLAVIUS: Miyj Zivot, par. 365-7.
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coz by bylo vyhovovalo bohatym aristokratickym kruhtim, k nimz Josef bezesporu patfil.
Na tomto misté mizeme tedy vidét projev Ctyf zna¢né protichtidnych ryst Josefovy
identity: *® 1) socidlnim postavenim aristokrata, pochazejiciho z knézské elity a nosiciho
v hlavé myslenky na dosaZeni pfiméii s Rimem, 2) vojeviidce posadky chudych obyvatel
Galileje nepiatelsky naladénych vii¢i prvni skupiné a bojovné proti Rimu, 3) postavenim
politika, ktery hleda kli¢ky, jak zachovat status quo s Rimem, p¥itom nedat prostor pro
zesileni vnitinich nepokoji a pokracovani obCanské valky, 4) spisovatele, ktery se snazi
toto vSechno zachytit a podat tak, aby mu étenar uvefil.

Nelze se proto divit, do jaké formy tyto snahy nakonec vyustily, i kdyz jeho
postaveni rozhodné nebylo zavidénihodné. Za politickymi tahy byly skryty zcela
racionalni avahy. Josef dobie v&€dél, a nebyl sam, ze za dané situace nebyla realna Sance,
aby nepatrné, byt houZevnaté a pro boj odhodlané Zzidovské vojsko zvitézilo nad
obrovskou, perfektné vycvi¢enou fimskou armadou, jejiz sila byla jesté znasobena pod

velenim zkuSeného vale¢ného veterana, Vespasiana.

1.3.3. Vyzva k odstoupeni

Jak je zminéno vySe, Josef obdrzel vyzvu k odstoupeni z postu velitele v Galileji. Kdyby
byl uposlechl, mohl se vyhnout sraZce s Rimany a vyhnout se tak nejistému osudu. Navic
si mohl zachranit povést, protoze by byl neodstoupil z vlastniho rozhodnuti, ale na
rozkaz. Jenze Josef to neudé€lal. Pro¢? Byla to jeho urazenost, Ze titiz lid¢, ktefi ho
s divérou jmenovali na tento post, ho chtéli odvolat na zakladé pomluv? Ve Vilce této
udalosti vénuje jen nékolik malo paragrafli, coZ je prekvapujici (VZ, 2.626-631). O to
vice ve svém zivotopise, byt oproti Valce s mnoha chronologickymi 1 faktickymi rozdily
(MZ, 189-271). Nad jejich pi¢inou se v minulosti pozastavilo mnoho historiki. 37 V této
praci nelze jinak nez se spokojit s hypotetickou verzi, Ze Josef byl nucen po zbytek svého
Zivota reagovat na ¢etna obvinéni, a tak jako soucast své obhajoby uvedl detaily kolem
snah 0 odvolani az dvacet let po vydani Vdlky, a to mohlo zplsobit nepiesnosti
v narativech. Rozdily mezi nimi nam vsak kone¢né davaji prostor pro srovnani a pro
moznost sledovat to, co0 muselo z Josefova chovani nejvice rezonovat po valce u jeho
kritikti. Jeho Zivotopis totiz neni jen obranou proti Justovi, ktery Josefa obvinil z pfilisné
angazovanosti proti Rimu, coz ho v o¢ich Rimanti mohlo zdiskreditovat, ale v ném také

vysvétluje okolnosti, které ho vedly k rozhodnuti se vzepfit vyzvé k odstoupeni. Je zde

% RAJAK, Josephus, s. 4.

37 Podrobné k tomuto tématu in: RAJAK, Josephus, Josephus and the Civil War in Galilee, s. 145-147.
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vice moznosti k dedukci. Jednak Josef v dob¢ obcanské valky byl ctizadostivym mladym
muzem, a jako velitel se citil byt, podle jeho vlastniho piesvédéeni, nanejvys
kompetentni. Vyzvu k odstoupeni ze strany ¢ty zastupct vlastni aristokratické tfidy, t
farizeju a jednoho knéze, bral jako potupu. Poté, co vSechno vykonal pro udrzeni miru
v regionu, sjednotil roztiisténé zajmy obyvatel, zorganizoval zloCinecké skupiny pro
sjednocenou obranu a zavedl vojenskou kazen, vyzniva zcela logicky, Ze Cchtél
v pokracovat az do konce, at’ byl jaky. Jeho pocit urazeni byl o to vétsi, kdyz vidél, kolik
valkou, a Josef odmital udélat totéz. Kdyz prece jen zacal uvaZovat o odstoupeni,
popisuje, jak se lid Galileje shromazdil na plani a natikal, ponizoval se a prosil, aby je
neopoustél, protoze v ném vidéli svou zachranu (MZ, 205-213). Na té plani Aséchis mél
Josef v noci zvlastni sen (MZ, 208-210), slysel hlas, ktery k nému takto promlouval:
,Prestan se kormoutit a strachovat; to, co t¢ zarmucuje, t€¢ ucini nejveétsim a ve
vSem $tastnym; uspéchu dojdes nejen v téchto zalezitostech, nybrz i v mnoha
jinych. Neumdlévej tedy, mé&j na paméti, Ze také proti Rimaniim bude$ muset vést
valku.*
Tento sen Josef povazoval za zasah vyS$s$i moci, ktery mu poskytl finalni argument,
jednak pro vysvétleni, pro¢ neustoupil z postu velitele, a jednak proti Justovym utokiim,
ze v Galileji se choval protifimsky, pfiéemz on v obou piipadech plnil ,,jen* nadfazeny

rozkaz.3®

1.3.4. Za&atek valky s Rimany

Situaci tésné pred a na zacatku valky vykresluje Josef ve Tieti knize, ktera je zcela
kli¢ova, pokud jde o posouzeni moralni stranky Josefovy identity. Pokusime se nékteré
pasdze co nejpodrobnéji analyzovat uz proto, ze po staleti zni vychazi nejvice
hodnoticich, vétSinou negativnich souda Josefovy osobnosti. Musime mit pfitom stale na
zieteli dvoji roli, kterou Josef ze svého pohledu ve Vilce zastava — roli vojevudce a roli
spisovatele. Vime, Ze obrazy udalosti, vlastni osoby i vale¢nych aktérti daval dohromady
zpétné, na zakladé svych vzpominek, a tudiz mél dostatek Casu je promyslet tak, aby
vyznély v jeho prospéch. Nektera mista narativu pusobi jakoby Josefem spisovatelem
predem vyslovené apologie a zamyslené manipulace davajici prostor pro ,,anik* Josefovi
veliteli. To potvrzuje i rozsahly popis fimské armady (VZ, 3.70-107), kterou obdivoval
uz davno pred valkou, a ktera napadné p¥ipomina pfimou fe¢ krale Agrippy (VZ, 2.345-

38 RAJAK, Josephus, Josephus and the Civil War in Galilee, s.151.
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402). Zatazeni této ,,odbocky*, jak ji sam nazyva, pied pasaze popisujici prubéh valky je
sice celkem logické, nebot’ Vespasianovy legie se pravé blizily k hranicim Galileje, ale
zd4 se, ze Josefiiv diiraz je na né¢em jiném neZ na obsahu tohoto ,,chvalozpévu:“ (VZ,
3.108-109)
,.Toto jsem vylozil nikoli proto, Ze mam v imyslu Rimany pochvalit, nybrz spise pro
utéchu pfemozenym a proto, abych odvratil od jejich predsevzeti ty, kdo usiluji o
prevraty. Zpusob vedeni fimského vojska by mohl snad byt i poucenim tém

milovniktim vSeho uslechtilého, kteti jej neznaji.*

Zni to jako varovani pro jiné narody impéria, ale 0 jejich osudy se Josef tolik nezajimal,
ani pred, ani po vélce. Spise chtél vyslat dodateéné vzkaz Zidam (vzhledem k vydani
knihy deset let po valce) 0 zbyte¢nosti protifimské vzpoury, a zdiiraznit sviij davny postoj
jesté diiv, nez zacne popisovat samotné udalosti.

Zda se tedy, Ze Josef jako velitel jiz v duchu kapituloval, a ptitom byl ptekvapen
a zklaman, kdyz jeho vojaci u prvniho mésta, kK némuz teprve sméfovaly fimské legie, Se
rozutekli ve strachu diiv, neZ spatiili fimské vojsko (VZ, 3.129). Se zbytkem vojakt pak
uprchl i on do Tiberiady a odtud Zzadal Jeruzalém o posilu. Tvrdil, Ze jeho vojaci, ,,by
snad vétSinou radi ptistoupili k pfiméfi...“, a ze on ,,jiz tenkrat se obaval o vysledek
valky“. Do té doby uvédomély a zapaleny vojevidce, jakym se prezentoval v boji
s vnitinim protivnikem, najednou jakoby podsouva mysSlenku na kapitulaci svym
vojakum. Avsak o kousek dal v textu to potvrzuje i sam za sebe a zda se, jako by piedem
alibisticky popisoval to, co se teprve stane, osudovy obrat, moralni selhani, které mu

historie nemtiZze zapomenout. V této pasazi Josef takto cituje sam sebe:

vvvvv

zachranou pro né€ by bylo, kdyby zménili své smySleni. Sam pak, a¢ se mohl nadat,
7e u Rimanti dosédhne odpusténi, piece si Castokrat radéji zvolil smrt, nez aby zradil
vlast a zneuzil jemu svétené velitelské pravomoci a zil pak v pfizni téch, proti nimz

byl poslan do boje.*

Tuto zpravu odeslal do Jeruzaléma, aby Gradiim sdélil ,,jak se véci maji, aby potom nebyl
vinén ze zbabélosti, kdyby pfili§ zdurazioval silu nepfatel, ani aby nedodaval odvahy

tém, kdo stejné jako on méli v umyslu zménit své nazory...“ (VZ, 3.136-140)
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1.3.5. Josef jako obrance Jotapaty

Udalosti v Galileji nabraly rychly spad. Vespasianus se rozhodl obkli¢it mésto Jotapata,
které diky svym pfirodnim podminkdm bylo nejlépe chranéné, a tudiz se v ném
shromazdilo nejvice zidovskych obranct. Jesté pied piichodem fimské armady se vratil
Josef z Tiberiady a opét stoji za citovani, jak vysoké minéni musel o sobé mit: (VZ 3.143-
144).
,Jakysi prebehlik podal Vespasianovi vitanou zpravu o ptichodu tohoto muze a
pobizel jej, aby k méstu spéchal, jako by spolu s nim mél dobyt celé Judeje, jestlize
se zmocni Josefa. Tuto zpravu povazoval Vespasianus za ohromné $tésti a domnival
se, ze mu zbozi prozietelnosti dobrovoln¢ veSel do pasti ten, ktery se zdal
nejchytfejSim z neptatel...*
Vime, ze Vilka Zidovska je retrospektivnim vypravénim, presto, a moznd praveé proto
musela takova mira sebechvaly vzbuzovat mirné feceno nelibost u tehdejsiho, a konec

koncu 1 dnesniho Ctenare.
1.3.6. Osudovy obrat

Josef popisuje ptibéh dobyti Jotapaty velmi podrobné a barvité a vénuje mu jednu celou
kapitolu (VZ 3.132-339). Naturalistické li¢eni nejkrutéjsich scén stfida popis
(sebe)chvaly Josefovy statecnosti a valetného dimyslu, jak obrovské skody dokazal
zpusobit Rimantim, ale tu a tam uZ se objevuji myslenky na sebezachranu (VZ, 3.193-
194). Nestydaté ptiznava, Ze obyvatelim Jotapaty .,... tajil, ze jde o jeho bezpecnost, a
tvrdil jim, Ze odejde proto, aby jim prospél®, nebot’ by byl mohl piivést posilu (VZ,
3.197). Lid ho vsak opét upénlivé prosil, aby ziistal, a on se nechal pfemluvit.

Dalsi samostatna kapitola obsahuje popis asi nejvétsiho, a s jistotou mozno fici
osudového obratu v Josefové zivoté (VZ, 3.340-408). Kdyz Rimané ukonéili krvavy boj,
vétSinu obyvatel pobili, zbytek zajali a zbofili celé mésto, zacali hledat Josefa. Tomu se
podafilo ukryt v nejblizsi jeskyni. Kdyby Josef nepopisoval jednu z nejbolestnéjsich
obdobi Zidovské historie starovéku, dramati¢nost nasledujicich pasazi by mohla
ptipominat pfibéh z antickych baji, kdy state¢ny hrdina diky své vynalézavosti a pomoci
boht zazra¢né unikne ze spar ukrutné obludy.

A

Ale realita Jotapaty byla ptece jen mnohem té€z§iho charakteru. Josef v ukrytu

vvvvv

nesouhlasili s valkou proti Rimu. Vzniklou situaci podle Josefova popisu vnimali jako

svou nejvetsi potupu a nevidéli z ni jiné vychodisko nez hromadnou sebevrazdu. Musel
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V nich totiz pracovat opravnény pocit rozhot¢eni nad nespravedlnosti, Ze to nebyla jejich
valka, a ze se stali sou¢asti protifimské ,,lazy*, kterd je strhla do této beznad¢je. O to
vice to pocitoval Josef, ktery podle svého piesvédceni dostal svému ukolu az do konce,
uklidnil vnitfni vasné v Galileji, a nyni m¢l byt i se svymi druhy vystaven potupné
popravé nebo otroctvi, zatimco mnozi z téch, ktefi ho povétili, utikali ze zemé a
zachranovali svou kuzi. Josef se pokousel o utek, ale fimsti vojaci celé okoli jeskyné
piisné stiezili. Nakonec byl vyzrazen a Vespasianus vyslal své tribuny s vyzvou, aby se
vzdal. Jednim z nich byl Nicanor, dlouholety Josefuv ptitel. Opét nasleduje emotivni
popis uslechtilosti Rimant, ale pies ujistovani Nicanora ma stale pochybnosti, Ze by
jeho Zivot byl useten.

V tom si vzpomnél na své sny, ,.kterymi mu bith pfedem naznacoval budouci
pohromy Zidii a budoucnost fimskych vladca®. Popisuje, Ze jako knéz byl ,,zb&hly* ve
vykladani snf, protoze dobie znal prorocké interpretace z posvatnych knih (VZ, 3.352)
Na tomto misté pronasi modlitbu ke stvofiteli a pokorné pfijima jeho rozhodnuti, Ze
,veskeré §tésti preslo k Rimantim®. Ostatni mu viak nedovolili kapitulovat a vyhroZzovali
mu zabitim. Psychickym 1 fyzickym néatlakem a odvolavanim se na otcovské zdkony mu
piipominali est a povést Zida, ktery v takovychto chvilich musi pohrdat fyzickou smrti
(VZ, 3.356-360). Josef, aby ziskal ¢as, sahl ksilné argumentaci boziho trestu za
sebevrazdu, a K praktickému zdtivodnéni, Ze kdyby vyuzil nabidky Rimant, mohli se
skrze néj zachranit vSichni, a Ze vzdani se po Cestné porazce neni totéz, co dezertovani.
Kdyby piesto méli umfit, tak nikoli vlastni rukou, ale v Cestném boji. Jenze takova
moznost se zdala byt definitivné uzaviena.>®

Kdyz vidél, Ze rozhodnuti jeho druhti je neotfesitelné, ,,v diivéte v ochranu bozi
vsadil zachranu na jeden los* a navrhl, aby kazdy vylosovany byl zabit rukou dalsiho.
S tim vSichni souhlasili a pfijali smrt podle Josefem navrzeného postupu. Nakonec zlistal
nazivu jen Josef jesté s jednim ze Ctyficeti. Bude opét nejlepsi pfimo ocitovat Josefova
slova:

,Usiloval o to, ani aby nebyl losem odsouzen k smrti, ani aby si pravici

neposkvrnil vrazdou soukmenovce, kdyby mél zlistat posledni, a proto i toho

druhého pfemluvil, aby zistali nazivu na danou zaruku.*

Usiloval? Jak? O tom, co se stalo s druhym zachranénym, uz se nikdy nikde nezminil,

ani ve Valce, ani ve svém zivotopise. Nejvetsi otazka vSak visi nad zazraénym zptsobem

39 RAJAK, Josephus, Josephus and the Civil War in Galilee, s. 168
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preziti, zda to byla opravdu Josefova neochvéjna vira v bozi ochranu, kterou mu
napovédél prorocky sen (viz kap. 2.3.3), nebo spoléhal na zasah osudu, Stéstény, tyché?
Nebo to byla Josefova vynalézavost, vzdélanost a Sikovna kalkulace, které mu poskytly
jistotu tniku? Asi vSechno dohromady. Ptresto mozna existuje jeden, sice drobny, ale
konkrétni detail, dvé kratké véty, které Josef zaznamenal v souvislosti s bojem proti

Rimantim na hradbach Jotapaty:

,»V zoufalé situaci se Josef poradil s nutnosti. Ta je totiz mocnou pivodkyni napad,

kdyz ji pohani zoufalstvi.“ (VZ, 3.271)

» 0 0 Toonrog év tais aunyaviais coufoviov iafav thy avaykny, i o' éctiv

dsvi) Ipog Emivorav, 6rav abTiy andyvoaois épedicn.

Tato slova by se mohla stat mottem i pro situaci v jeskyni. Spojeni bozi prozietelnosti
pronoia, osudu heimarmené a nutnosti ananké neboli stoické neodvratnosti osudu*® (lat.
fatum = vyrok, bozi vile, véstba), jsou pravé nabozensko-filosofické slozky Josefovy
viry, které mu ziejmé vnukly zptsob zachrany. Nicméné do intimni sféry jeho osobnich
pohnutek historiografie nema pfistup a mize s nimi pracovat jen na zakladé¢ hypotéz.
Psychologie pro tento piipad také nema dostatek podkladi. Presto jeden védecky obor
nasel v daném tématu ,,zalibeni“. Na zakladé legendy pochazejici z Italie ze 16. stoleti,
V niz se autor zabyva piibéhem Josefova losovani, se v 18. stoleti objevil nacrt
matematického modelu, ktery vychazel z poétu 41 muzi (40+1) rozestavenych do kruhu.
Pozdgji se toho ujali i dalsi védci a vytvareli rizné variace rozpocitavani, aby dokazali
pravdépodobnost Josefovy kalkulace.*> O tom, zda v jeskyni bylo opravdu ¢&tyficet
muzi, nebo si ten pocet Josef dodatecné vymyslel, aby dostal nejlepsi vysledek, mizeme
opét jen spekulovat. Samoziejmé Josef jako knéz, musel ve své dobé velmi dobie znat
symboliku ¢&isel z Tanachu,* kde &islu étyficet pripada mimoiadné diileZité misto, nebot
je obecn& symbolem lidské zralosti, zkousky, nového zaditku...** Interpretace &isel
Vv judaismu je vSak téma na samostatnou praci, a proto se ji na tomto misté nebudeme

vénovat.

40 Recky text celé Valky Zidovské se nachazi ziejmé jako fotokopie originalniho dila ,,JETOPIA IOYAAIKOY
TIOAEMOY IIPOX PQMAIIOYX“ v anglicko-fecké publikaci in: H. ST. J. THACKERAY, Josephus, The
Jewish War, London: William Heinemann Ltd., Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1956
5.186.

4V, F. ASMUS, Antickd filosofie, Recky stoicismus, Praha: nakl. Svoboda 1986, s. 442.

42 Clanek s nazvem ,,0 Josefové problému* z r. 2012 v ¢asopisu ,,Pokroky matematiky, fyziky a astronomie®,
dostupné online na: https://dml.cz/bitstream/handle/10338.dmlcz/143212/PokrokyMFA 57-2012-4 2.pdf

3 Pozdgji i v Talmudu a Misng, ale ty v Josefové dobé jesté nebyly

44 https://www.jewishencyclopedia.com/articles/6248-forty-the-number
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Zidé prvniho stoleti se ani tolik nezajimali o zptisob, jakym se Josefovi podatilo
zachranit nez 0 to, co té udalosti pfedchazelo a co se stalo po ni. Moralni pochybnosti 0
jeho ¢inu sice stale rezonovaly, ale byly spise zaméteny na Josefovu roli béhem obcanské
valky a ptrechodu na fimskou stranu po zniceni posledni basty. Stale totiz nebyl utiSen
spor kolem odmitnuti rozkazu na odstoupeni z postu velitele. Josefiv Zivotopis je
vétSinou historikti kvalifikovan jako obrana proti Justovi, ale jak uz bylo zminéno na
jiném misté (viz kap. ,,Vyzva K odstoupeni), nejvétsi ¢ast v ném zabira obrana proti
témto itokim, pfi¢emz udalostem v Jotapaté vénuje jen dva kratké paragrafy (MZ, 412-
413). Z toho lze vydedukovat, ze nemusel Celit negativnim reakcim na své zazracné
vysvobozeni, a tudiZ se jim nemusel ani bréanit. Posledni minuty v jeskyni, ani ostatni
okolnosti zachrany vSak nevysvétlil ani ve Vilce a celou udalost lakonicky ukongil
prohlasenim, Ze ,takto tedy unikl jak boji s Rimany, tak i s vlastnimi lidmi a byl
Nicanorem odveden k Vespasianovi (VZ, 3.392).

1.4. Vespasianuv vézen

Zprava o padu Jotapaty se brzy rozsifila do Jeruzaléma, a po pocatecnim smutku, Ze
Josef je mrtev, zachvétila obyvatele vlna nenavisti a opovrzeni, protoze se dozveédéli o
jeho zachrang, a Ze u Rimanti nema status oby&ejného zajatce (VZ. 3.438-442). Josef uz
n¢jakou dobu travil v fimském tabote, kdyz uslySel, ze Vespasianus ho chce poslat

k Neronovi, aby ur¢il jeho dalsi osud. Tu se v ném opét probudil pud sebezachovy.

1.4.1. Josefovo proroctvi

Jeste¢ béhem jeskynni scény popisuje, jak se bal, ze ho ostatni zabiji diive, nez staci
vytidit své poselstvi (VZ, 3.361). V okamziku nového ohroZeni si na to vzpomnél a
nechal se piedvést pied Vespasiana. V piitomnosti jeho syna Tita mu pak piedpovédél,
ze se brzy stane cisafem.

Podle legendy ucenec Jochanan ben Zakaj mél vyslovit podobné proroctvi, kdyz
opoustél zni¢eny Jeruzalém, ale kvili mnozstvi agadickych verzi se nazory badatell
rozchézeji.*® Za piedpokladu, Ze to tak doopravdy bylo, oba muzi méli z véstby osobni
prospéch. Ben Zakaj si vyzadal, aby mohl zalozit zZidovskou akademii v Javne a Josef
dostal milost, i kdyz ne hned. Spole¢nym jmenovatelem obou proroctvi je, ze Rimané
ziejmé nechtéli, jak tvrdi Josef, zidovskou kulturu uplné pohibit, ale na druhé strané

absolutnim rozdilem mezi osudy protagonistl, protoze zatimco ben Zakaj se stal

5 ENCYCLOPAEDIA JUDAICA, Second Edition, Volume 11, s. 375.
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zakladatelem rabinského judaismu, Josef v o¢ich Zidt ziistal odpadlikem.*® To, Ze tato
véstba mohla mit v té dobé uz realny politicky zaklad, dnes panuje téméf shoda. Krize
v impériu kvili Neronovym excesim byla davno znama, mnohem dfive, nez do
Vespasianova tabora dorazila zprava o jeho sebevrazdé. Jesté, nez se zprava staCila
rozsifit, prisla dalsi o smrti jeho nastupce Galby. Josef to sikovné vyuzil, mél cit pro
politické situace a vystoupil se svym proroctvim. Po smrti tfetiho neuspésného kandidata

Vitellia fimské legie skute¢né prohlasili Vespasiana za svého cisafe®’.

1.4.2. Projevy Josefovy vdécnosti

Na vybraném zptsobu zachazeni s vézném mél podle popisu velkou zasluhu Titus, syn
Vespasiana, jehoz soucit Josef vnimal az s dojetim. Pii potlaCovani vzpour v dalSich
galilejskych méstech se zapojil do boji v Tiberiadég, a predtim, nez dobyl mésto, pronesl
ke svym vojakiim plamennou fe& (VZ, 3.472-484). Stejné jako v predchozich narativech,
i v této ptimé feéi citime skrytého Josefa. Silné piipomina diivéjsi fe¢ Agrippovu (VZ,
2.345-402) v kombinaci s Josefovou chvalou fimské vojenské discipliny a fadu. Josefuv
obdiv k fimskym generalim, a zejména k Titovi, dochazi tak daleko, ze do projevu
osmélovani vojaktt mu vklada do ust vyraz ,,jediného boha*“. A Ze to neni nahoda,

dokazuje na vice mistech®®:

... Nebot” dobfe vézte, budu bojovat v prvni fad¢ a prvni se vrhnu na nepftitele. Vy
pak se me¢ nespoustéjte a bud’te ujisténi, ze meé k utoku povzbuzuje spojenectvi bozi.*
(VZ, 3.483-484); ., Ted je ten pravy okamzik, pro¢ vahame, spolubojovnici, kdyZ nam
btth dava Zidy do rukou!* (VZ, 3.494)

1.4.3. Zacatek obléhani Jeruzaléma

Pti tézkych bojich ve zbylych méstech Galileje fimské vojsko utrpélo nemalé ztraty, ale
Vespasianova a Titova bojechtivost ho hnala ke kone¢nému cili, Jeruzalému. Obdobné
jako v Galileji, i tady vypukla domaci valka mezi umirnénymi a takzvanymi horlivci,
z€16ty. Po vrazdéni a loupeni se zE&l6ti nezastavili ani pied znesvécenim posvatného

obvodu a vysmivali se zakontim i samotnému bohu.

6 ENCYCLOPAEDIA JUDAICA, Second Edition, Volume 11, s. 375.

“T ENCYCLOPAEDIA JUDAICA, Second Edition, Volume 11, s. 435.

48 T. Rajak uvadi vSechna, VZ, 3.144; 484:494; 4.366; 370, 626, 6.38-41; 411. Podle ni timto zpuisobem
chtél Josef ziskat univerzalni pfitazlivost dila pro nezidovské ctenare, zejména fecké, ktefi uz byli zvykli
uvazovat v monoteistickych terminech, in: RAJAK, Josephus, Josephus ' Interpretation of the Jewish Revollt,
s. 101.
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V této fazi Josef opét sahne po nastroji pfimé feci, tentokrat na strand Zidt. Skrze
state¢ného veleknéze Anana, moudrého muze, nechava vyjadrit svoje nejhlubsi obavy o
osud mésta i naroda (¥Z, 4.163-192). Ananos tvrdymi slovy obviuje lid, Ze svou
lhostejnosti a donasecstvim dopustil, aby se radikalové dostali do prvni linie, kdyz
neptatelé zvenci stali za branami Jeruzaléma. Emotivné vyzyval lid, aby se chopil zbrané
proti vnitinimu neptiteli, nez bude pozd¢ a on sam se postavil do ¢ela obranct. Do této
nadéjn¢ se rozvijejici ob¢anské angazovanosti vstoupil opét ten nejhorsi mozny element
v osob¢ Jana z Gischaly, Josefova uhlavniho nepftitele z Galileje a nalhal zél6tim, ze
Ananos planuje spojeni s Rimany, aby zachranil svou moc. Jan postval Idumejce, aby
ptisli na pomoc hlavnimu méstu. Tehdy vystoupil veleknéz JéSua na v€z a v obsahlé
piimé fedi promluvil na obranu Anana a jejich ptivrzenct (VZ. 4.238-269).

Josef opét piipomene zasah heimarmené , fizeni neodvratného osudu* (VZ, 4.163-
192), nebot’ strazci véze spolu s Ananem v noci zaspali a Idumejci vtrhli do mésta. Spojili
se se z¢éloty a vypukla naprosta anarchie a vrazdéni. Jejich krutost a cynizmus dosahly
vrcholu, kdyZ zavrazdili oba veleknéze a jejich téla pohodili nepohibené, coz je u Zida
ta nejstrasnéjsi bezboznost, nebot’ i neptitel ma narok, aby byl pfed zapadem slunce
pohiben. Poté nastala ve mésté krvava lazen, z Josefova popisu neuvéfitelné zvracenosti
radikali vyznivad i1 po létech intenzivni pocit zdéSeni a beznadéje, protoze Anana
povazoval za mirotvorce, ktery by byl umél jednat s Rimem a mohl zachranit mésto. Byl

vSak zavrazdén nikoli rukou nepfitele, ale vlastnich, a to Josef oznacil za zacatek konce.

1.4.4. Rimané pied branami

Do fad fimskych vojaku se dostala z Jeruzaléma zprava, e Zidé jim vzajemnym
vyvrazd'ovanim usnadnuji situaci. Vespasianus byl vyborny stratég, a tak vyckaval a
prohlasil, Ze , Lepsim pry vojeviidcem neZ on, je biih, nebot’ vydava Zidy Rimantim bez
namahy a u$tédiuje vojsku vitézstvi bez nebezpedi. (VZ, 4.369-370). Radéni z¢&16th
dosahovalo apokalyptickych rozméra a hrizy Josef popisuje tak pfehnané podrobné, Ze
by se za n¢ nemuseli ,,stydét” ani dne$ni tvirci thrillerd. Nejmirngjsim vyjadienim
podstaty celého déni je véta, ze ,,Ten, kdo zlstaval nazivu, prohlasoval pro piemiru
strachu za blaZené ty, kdo byli smrti zachvaceni... a ti, kdo byli mu€eni ve vézenich,
prohlagovali, Ze ve srovnani s nimi i nepohibeni jsou §tastni.* (VZ, 4.385). Josef v téchto
pasazich vykreslil predobraz katastrofy, ktery vyvolava pocit, jako by méla zachvatit cely

sv€t a jeho sttedem byl Jeruzalém.
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1.4.5. Milost pro Josefa

V centru fiSe se mezitim po Neronovy smrti v kratké dob¢ vysttidali tii cisafi, Galba,
Otho a Vitellius, ale nespokojenost Rimant zpisobila, Ze dlouho u vlady nezistali. Jests,
nez byl odstranén posledni z jmenovanych, za pobytu v Egypté provolali Vespasianovy
legie svého generala za budouciho cisaie (VZ, 4.601). Takovou pfizeti osudu Vespasianus
nepovazoval za nahodu a vzpomnél si na rizna diivéjsi znameni, mezi nimi na Josefovo
proroctvi. Zjistil, ze Josef je stale v poutech mezi jeho zajatci a povazoval za slusné, aby
ten, ,,kdo byl sluzebnikem hlasu boziho* byl propustén. Na navrh Tita mu byla sekerou

rozseknuta pouta na znameni toho, ze se ni¢im neprovinil.

,Josef ptijal tuto odménu za Cestny dar za to, co diive fekl, a dochazel jiz divéry

i 0 vécech budoucich.” (VZ, 4.629)*

s O 08 Tooonmos einpds OTEP TAOV TPOEIPRUEVWY YEPAS THY EmTiuiay 1jon Kol

wepi TAY peliovrwy aéiémetog gy, « O

Tato véta predznamenava budouci etapu Josefova Zivota. Celkem jasné z ni vyzniva, Ze
gesto milosti pfijal s vdéénosti. Nadherou Rima byl okouzlen uz jako mladik, a soudé
podle tohoto prohlaseni, celkem pravdépodobné by se tam byl vratil i v ,,mirovych
dobach®. Nebylo by to nic zvlastniho, nebot’ v centru fise zila pomérné velka zidovska

komunita. JenZe hlavni roli zde hraly politické souvislosti a moralni kontext.

50 Recky text celé Valky Zidovské se nachézi ziejmé jako fotokopie originalniho dila ,,JXTOPIA IOYAAIKOY
TIOAEMOY IIPOX POQMAIIOYX“ v anglicko-tecké publikaci in: H. ST. J. THACKERAY, Josephus, The
Jewish War, London: William Heinemann Ltd., Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1956
5.186.
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2. Riman Josephus Flavius

Novou kapitolu v Josefové zivoté odstartovalo ptijeti milosti od svych budoucich
patront, cisaie Vespasiana a jeho syna Tita z Flaviovské dynastie. Jako byvalo zvykem,
propusténci v fimské fisi si brali jméno svého pana, a z ucty ke svému dobrodinci Josef
toho rad vyuzil. Jesté piedtim pfijal i ucast v Titové armad¢, jehoz Vespasian poveéril
dobytim Jeruzaléma.

My jsme v piedchozi ¢asti prace sledovali d&j Valky Zidovské pied osudovym
vyvrcholenim boje o Jeruzalém. Zastavovali jsme se u téch momentu tieti a étvrté knihy,
které predznamenaly zvrat v Josefové zivoté. Kapitoly paté a Sesté knihy jsou zcela
vénovany tragické historické udalosti padu Jeruzaléma a vyplenéni celé Judeje. Radéni
vzboutenci v ni dosahovalo apokalyptickych rozméri a Josef aZz piehnané podrobné
popisoval vSechny hriizy zpusobem, za jaky by se nemuseli ,,stydét™ ani tvirci dnesnich

hororovych scénaft.

2.1. Josef po boku Tita

Nelze prevypravét celou hriizu zkézy Jeruzaléma, ani probirat mnozstvi drastickych
scén. Zastavime se pouze u téch, které souvisi s néjakou mirovou aktivitou, apelovanim
na otcovskou viru Zidt a jejich pfemlouvanim ke kapitulaci, jak z Josefovy, tak z Titovy
strany. Je vSak dtilezité poznamenat, ze Josef kladl popis zvracené¢ho chovani zidovskych
vzboutenci do kontrastu s mirnosti Tita. NeSetiil adoraci na jeho adresu, obdivoval jeho
bojovnost, odvahu, duchapiitomnost, a v nebezpeénych situacich projevil az otcovskou
starost o jeho Zivot (VZ, 5.60). Zdalo se, jako by ho viibec netréapil cil valeéné vypravy,
na jejiz konci stalo zniceni Jeruzaléma. Jenze jeho obyvatelé podle Josefova popisu, v
némz samoziejmé vyjadioval sviij, byt ziejmé realny postoj, oéekavali pichod Rimant
Vv nadéji, ze ukonc¢i bésnéni radikald, a tim bude mozné zachranit alespoil ¢ast svatého
meésta. A Josef tomu véfil, nebo alespon chtél verit.

Piemira obdivu k fimskému generalovi, kterou projevoval v téchto kapitolach,
musela u Josefovych soukmenovcil vzbuzovat nendavist, a nejen v prvnim stoleti. Ani
pozdé&jsi historiografie ji nemtze hodnotit jinak nez jako dtikaz Josefovy bezmezné
loajality viici svym cisafskym patroniim. Témét ve vSech pasazich pisobi dojmem, Ze se
stavi na stranu dobyvatele, snizuje miru Gitrap zptisobenych Rimany a prohlasuje, Ze ...
jako nesvar zni¢il mésto, tak zni¢ili Rimané nesvar, ktery byl pfece mnohem tvrdsi nez
hradby.“ Vyzdvihuje zejména Titovu shovivavost viici obléhanym, i kdyz védél, Ze to
jsou zlocinci, a je neustale nabadal, aby zménili své smysleni a vzdali se, nebot’ mu bylo
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lito nevinnych obyvatel a mésta. Jeho lidumilnost vSak podle Josefa vzboufenci
vykladali jako slabost. Pro jesté lepsi, nékdy i skryté vyjadieni svych myslenek, pouzival

Josef piimé teci.
2.2.  Josefova p¥ima Fe¢ k Zidiim

Titus vyuzil Josefovy ptitomnosti a pfidélil mu hlavni roli mluvéiho, aby oslovil Zidy v
rodném jazyce. Josef jim nejdiive pfipomnél, Ze ,,Rimané, i kdyZ nejsou sami véFici,
maji v ucté posvatnd mista svych nepratel, a az dosud se zdrzuji nasili...“, a Ze ,,... bih,
ktery prenasSi nadvladu z naroda na ndrod, sidli nyni v Italii.“ KdyZ se mu vysmivali,
pronesl dlouhou, rétoricky naronou ptimou fe¢ (VZ, 5.376-419, ve které zrekapituloval
celou znamou historii Zidd od praotce Abrahama pies proroky az po zni¢eni prvniho
chramu jako varovani, i kdyz se jejich pifedkové v té dobé zdaleka nedopustili tolika

bezboznosti, jako tomu bylo nyni. Timto proslovem se Josef chtél ziejmé priblizit feci

veleknéze Anana, ktery byl povstalci zavrazdén jesté pred piichodem Rimand.>
2.3. Vyznam primych Feci

V rekapitulaci historickych souvislosti hledame oporu, jak se dozvédét vice o Josefove
vnitinim nastaveni, v némz tkvi koteny jeho osobni identity. Nejvice jich najdeme
v proslovech, tzv. pfimych fedech®, které pronasi saim nebo prostfednictvim dalsich
protagonistii. Jsou to variace na Josefovo ustiedni téma 0 fimské dokonalosti a sily a
stavi je do protikladu Kk roztfisténosti a marnosti Zidovského odporu. Jeho skryté
myslenky, zdméry, postoje, emoce, predsudky, se skrze né stavaji transparentnéjSimi.
Titova fec v Sesté knize (VZ, 6.34-53) oslovuje fimské vojsko, a protoze tsty Tita
ve skuteCnosti promlouva Josef, mtize si dovolit pfipominat Uspéchy i1 netspéchy,
nabadat vojaky k vétsi odvaze, aby neklesali na mysli a dal elili zoufalému odporu Zidi,
ktefi pohrdaji smrti. Ale na druh¢ stran¢ i fimskym vojaktim ptipomina, Ze se nemaji bat
hrdinské smrti, ,,...Ze duSe, které¢ byly od tél oddéleny mecem v bitvé, ptijimé k sob&
nejCistsi zivel, vzduch, a usazuje je mezi hvézdami, Ze se pak zjevuji svym vlastnim
potomktim jako dobi#i duchové a p¥iznivi polobozi...*>
Dal§i mimotadné dilezita Josefova fe¢ (VZ, 6.97-111) je v této &asti adresovana

Janovi z Gischaly, nékdej$imu tthlavnimu nepfiteli z Galileje, ktery se mezitim pasoval

1 RAJAK s. 79-80

52 P¥ima tet je stylisticky prostiedek, ktery byl v antickém Recku b&zné vyuzivan rétory i spisovateli, najdeme
napiiklad u Thukydida in: RAJAK, s. 80

%3 Euhémeros dostupné online na https://www.britannica.com/biography/Euhemerus-Greek-mythographer
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na samovladce vzboutenci. Tato fe¢ pfipomina nékterym historiktim, celkem opravnéné,
proroctvi Jeremjasovo v souvislosti se zkdzou prvniho chrdmu.>* Podobnost situace
musel vnimat i Josef a mohl byt jeho proroctvim inspirovan. Avsak na jejim konci hral
presné opacnou roli, nebot’ Jeremjas po svém omilostnéni odmitl pfijmout pohostinnost
babylénského krale a ziistal S porazenymi v Judeji.>®

Podle Josefova tvrzeni Titus na valecném shromazdéni byl proti zniceni nadherné
stavby druhého chramu a vyslovil se pro jeho zachovani jako ozdoby celé Fise (VZ,
6.241). Jeden vojak vsak nevyckal rozkazu a ,,jakymsi bozim popudem* jak pise Josef,
,»vhodil ohenl do zlatych dvifek* a z hoficiho kusu dieva vyslehl plamen. Titus rozkézal
vojakiim, aby se pokusili oheil uhasit, ale uz to nebylo mozné. Piesné v den vyroci
vypaleni prvniho®® slehl popelem i druhy chram.

Dramatickd Titova pfima fe¢ (VZ, 328-351) je obracenou variantou feéi
Agrippovy. Zatimco Agrippa varoval pfed undhlenosti vzpoury, Titus Z ni vyvozoval
dasledky a pfipominal, kolikrat jim nabizel, Ze je uSetii, pokud se dobrovolné vzdaji.
Jesté naposled jim nabidl milost, oni vSak odmitli a Zadali Tita o propusténi. Titus se nad
jejich troufalosti rozhnéval a dal se fidil pravem vitéze. Cast jich nechal spoutat a odvézt
jako zajatce, ty, co utekli do podzemnich chodeb, dal pobit. Poté vstoupil do mésta, a a¢
nerad, dokonal zkazu Jeruzaléma. Kdyz se Titus vracel z ostatnich Casti fiSe a pfisel

k Jeruzalému, plakal nad jeho zkazou a proklinal skute¢né pivodce valky.

2.4.  Triumfalni privod v Rimé

Josef bez jakékoli stopy ucasti lici oslavovani obou imperatori a nasledny triumfalni
privod pod vitéznym obloukem postavenym na pamét’ Titova vitézstvi (VZ, 7.132-162).
Popisuje alegorické scény, mnozstvi nadhernych piredmétu z vale¢né kofisti, a jen
lakonicky dodava sviij znamy a mnohokréat opakovany nézor, e ,,Zidé se totiz sami dali
valce v plen a museli tyto hriizy vytrpét.© Ve svém nitru musel byt i Josef otfesen, i kdyz
v téchto pasazich to nijak nedava najevo. Chram, ktery byval diiv stfedem jeho
existence, byl pry¢, a byl presvédéen, ze Rimané uz jen dokonali zkézu, kterou zapfi¢inili
sami Zidé. Nyni jako ¥imsky ob&an Zil ve ,.zlaté kleci“ pod ochranou Flaviovych. Na
oslavu ukonéeni obcanskych valek Vespasianus nechal pozdg€ji vybudovat chramovy

okrsek Miru, kde byly uloZzeny vzacné predméty z valecné kofisti z riznych kouti fise,

54 pozn. pod &arou 45 in: RAJAK, Josephus, s. 170.

5 BIBLE, Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Cesky ekumenicky preklad, Ceska biblicka spole¢nost: Praha
2007, Jr 40.1-6.

56 Tamtéz, Jr 52.12; 2Kr 24.8; uvadi 10. resp. 7. den., podle pozdé&jsi tradice 9. avu roku 70. o.l.
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mezi nimi i zlaté pfedméty z Jeruzalémského chramu. Téru a purpurovou oponu z
velmi stroze, a pravé z toho lze usoudit, ze emotivni ¢lovek, jakym se ukazoval od
zadatku spisu, se musel vniting zatvrdit, a najednou byl bez vyrazu (VZ, 7.158-162).%
Piesto uz jen ze samotného faktu, Ze byl fyzickym ucastnikem oslav, zlstava kysely

pocit na jazyku.
2.5. Pad Masady

Vyvrcholenim dila Vilky zZidovské je pribéh pevnosti Masada, ktera se stala baStou
odporu pro zbytek vzboutenci. Okolnosti padu této posledni kvoty v roce jsou z historie
stejné dobie znamé, jako pad Jeruzaléma. Nejvétsim paradoxem vsak je, Ze v pozdéjsich
dobach se praveé tato udalost stala centralnim, zejména politickym mytem zidovského
vlastenectvi a touhy po svobod¢. A na tom ma velkou zasluhu Josef. Zda se, jako by chtél
vyvazit svoji Gcast na oslavach triumfu v Rimé a vstoupit, byt jen virtualng, do fad
obrancti Masady. Zaznamenavame vSak dalsi paradox, protoze obranci Masady nebyli
nikym jinym nez nenavidénou teroristickou skupinou sikarii, ktefi se do valky
Vv Jeruzalémé zapojili na strané zélotii.

I kdyz Josef nebyl na misté fyzicky, dokazal vytvofit dramaticky popis posledni
scény, kdy udajné€ 959 obranct spachalo hromadnou sebevrazdu. PiSeme ,,adajne* proto,
7e archeologické vykopavky tento pocet zatim nepotvrdily®®. To vsak neznamend, Ze by
piibeh byl ¢irou fikci. Josef tyto zpravy musel ¢erpat z cisaiskych archivii, kam se dostaly
od Flavia Silvy, velitele legie dobyvateli Masady. Vojakim piimo na misté ji mély
udajné sd¢lit dveé zeny, které se skryly do cisterny, a tak se zachranily.

Josef vlozil do ust Eleazarovi, vidci sikarit (VZ, 7.323-336; 341-388). Jako by zapomnél
na nenavist viéi tomuto muzi a jeho pfivrzencum pro idealy, které zastupovali, rozhodl
se z nich udélat narodni hrdiny.

Nektefi historikové maji za to, ze Josef timto chtél uleh¢it svému svédomi za to,
7e byl na strané Rimani i¢astnikem nejstrasngjsi valky, pokofeni, a navic oslav triumfu
porazky svého lidu. Podle jinych bychom vsak méli tuto spekulativni stezku opustit a
nechat ji uzavienou stejné, jako tomu bylo v pripadé€ zazra¢né zachrany v Jotapaté. Piesto

se shodnou na tom, Ze zafazeni silného pfibéhu Masady na konec knihy, jako symbolu

37 RAJAK, Josephus, s.218.
%8 Naslo se dvacet pét koster a jedenact ostrak, které podle archeologa Ben Yaira mohou byt losem, ale nelze
dokazat, zda kostry a artefakty patfily tehdejsim k obrancum, in RAJAK, Josdephus, s. 220.
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ucinéni zadost zidovské hrdosti, hodné vypovida o Josefovi. A aby toho nebylo malo,
Josef na uplny konec jestd zafadi piibéh jednoho pronasledovatele Zidd, fimského
guvernéra, kterého postihne straina nemoc, jako bozi trest za utrpeni, které Zidtim

zpusobil (VZ. 7.451-453). %

3. ldentita Josefa Flavia

Dostavame se nyni do faze, kdy bychom méli zkusit shrnout, jaké poznatky se nam
podafilo ziskat 0 Josefové osobnosti, jeho identité, a zda jsme blize k zjisténi piipadnych

promén nebo jiného posunu V jeji podstate.
3.1. Josef ben Mattatjah, knéz

Co jsme se dozvédéli s urcitosti, je to, ¢im v§im Josef byl ve svém aktivnim Zivote.
Nejdtive knézem, a pravdépodobné od zacatku farizejem. Za to mluvi pasaze, ve kterych
popisuje tfi skupiny lidi, ktefi se ,,u Zid zabyvaji filosofii* (VZ, 2.119) a zmifuje je i v
zivotopise (MZ 10-11). A pravé farizejové byli témi, ktefi hledali nové zpiisoby
interpretace psané Tory a studovali filosofické spisy, zejména stoik. Taktéz uvadi, ze
kromé Zidovského se mu v mladi dostalo i feckého vzdélani a studoval spisy feckych
filosofii. Josef navic po svém navratu z mise u Nerova dvora pise, ze béhem prvnich
nepokoju uklidiioval protifimské bufi¢e a ucastnil se jednani ,,Spolu s veleknézimi a

O ¢e

piednimi osobnostmi farizeji* (MZ, 21), ziejmé spolu se svym otcem, ktery tim padem

musel byt také farize;j.

3.2. Josef ben Mattatjah, politik a vojevudce

Na toto posledni zdivodnéni mizeme navazat i jeho politické aktivity, Které pozdéji
uplatiioval zejména béhem obcanské valky v Galileji jako vojeviidce, kdyz hledal jednak
zpusob ,,mirového* feSeni mezi dvéma vrstvami zidovské spolecnosti, a také zpisob,
jak zachovat loajalitu Zid viigi Rimu. Striktné se stavél proti té &asti ,,nizsi tiidy*, ktera
se vzboutila proti fimské nadvlade, vysoké slechté, méstu Jeruzalému, a v podstaté proti

vsemu.

3.3.  Josef ben Mattatjah a Josephus Flavius, védec a spisovatel

Dokud jesté mluvime o Josefovi ben Mattatjah, mizeme s jistou davkou troufalosti fici,

ze Josef byl i védcem, antropologem, teologem nebo dokonce religionistou. To, co

5% RAJAK, Josephus, s. 219-222
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provadél u farizeti a saducet, bylo podle soucasné védecké terminologie ztcastnéné
pozorovani a u esejcti terénni vyzkum (VZ, 2.119-166). A stejné tak v piipadé Banuse,
askety Zijiciho v pousti, u n&jz Josef také pobyl n&jakou dobu (MZ, 11-12). Banus (nebo
Banun), podle Josefova popisu praktikoval ritualy ocisty pfipominajici néktera indicka
nabozenstvi, a to je celkem pravdépodobné, nebot’ v disledku vyboji Alexandra
Velikého, helénisticky svét v t& dob¢ jiz mohl byt obeznamen s nékterou z indickych
tradic. Tato hypotéza vSak ma drobnou ,,chybu krasy* v tom, ze ¢asové udaje tykajici se
pobytu u jednotlivych subjektl nevychazi ve srovnani s udaji jinych aktivit. Ale kdyz
popisuje essény, vénuje jim nékolik stran (VZ, 2.122-161), a tak pobyt, jako takovy, asi
nelze zpochybnovat. Nakonec Kumranské svitky potvrzuji vSechno, co Josef pise 0
zpusobu jejich zivota.

Uz jako Josephus Flavius se vénoval v podstaté i historickému vyzkumu, kdyz
béhem ,,reserse v cisatrskych archivech ¢erpal podklady pro Valku Zidovskou. A ptedtim,
nez se staly Zidovské staroZitnosti historiografii, Josef provadél biblickou exegezi.
Historikové pravem povazuji Josefa Flavia za jistého génia své doby, i kdyZ na jeho
hlavu pak vysypou vsechnu kritiku, ktera se za staleti nahromadila. Jak se zmifuje ve
svém Zivotopise (MZ, 9), uz ve svém mladi byl povazovan za talentovaného interpreta
biblickych pasazi.

Na zavér vyctu povolani nam zustal Josephus Flavius jako spisovatel a historik,
tak jak ho zna cely kulturni svét. Spisovatelem ho nazyvaji ti, ktefi doposud neuznali
jeho historické dilo za rovnocenné s jinymi spisy tohoto druhu, zejména feckymi a
fimskymi®. Jak se stal historikem, na tom ma zasluhu pravé dynastie Flavif, zejména
cisaf Vespasianus, ktery Josefovi poskytl prostor a podminky pro psani. Mizeme si jen
domyslet, Zze valecny veteran Vespasianus, zemity ¢lovek z lidu, nemél ty schopnosti
jako Julius Caesar, ktery sviyj triumf oslavil vlastnim literdrnim dilem ,,Zapisky o vélce
galské“.%! Pro své politické a vojenské schopnosti byl Julius Caesar bezpochyby vzorem
pro viechny vojeviidce Rimské Fise, a tak Vespasianus ziejmé také touzil, aby jeho jméno
a ¢iny byly podobné oslaveny. A proto potieboval historika, ktery postavi literarni

pomnik nejen jemu, ale i celé dynastii Flaviu.

80 RAJAK, Josephus, s.
1 GAIUS IULIUS CAESAR: Zdpisky o vdlce galské, Praha: Nase vojsko 2009.
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3.4. Podstata Josefovy identity

Josef zil v dobé fecko-fimského helénismu, v niz probihal dlouhodoby proces integrace
tecké kultury do zidovské. U Zidi to znamenalo tiplnou revoluci, protoZe do jejich dosud
uzaviené monoteistické tradice zacaly vstupovat kosmopolitické ideje svobody
individua a ndbozenského synkretismu. Rimska fi$e v sob¢ integrovala feckou kulturu, i
fecké bohy, jen jim dala jin4 jména.

Josef se nechtél uzaviit v jedné tradici a zkoumal i jiné myslenkové systémy, aby
mohl srovnavat a vybrat si z nich to nejlepsi. Uznal, ze vztah ¢lovéka k bohu existuje u
vSech nérodd, byt pro jeho vyjadieni maji jiny systém. Spole¢ny zaklad vychazi z jedné
pravdy, a svému presvédceni, ze fecka filosofie Cerpala z Mojzisské tradice, vénuje Josef
spis O starobylosti Zidii. Reckou filosofii vnimal jako propojovaci prvek a nemél pocit,
7e by tim bylo ,,umenseno* jeho Zidovstvi, ani Ze by mé€lo ubliZit fecké identité, ba prave
naopak. Ve svém zivotopise uvadi, jak byl od mladi veden k lasce k védomostem, a tak

Integrace kultur je dlouhodoby proces a neni jen kombinaci dvou odlisnych
kontrastnich systému, nybrz rozsitenim kulturni identity spolec¢nosti. Stejné je tomu u
jednotlivce. Josef integroval v sobé rysy obou kultur, ale to neznamenalo proménu jeho
puvodni identity. I kdyz stale osciloval mezi zidovskou a fimskou stranou, jeho vyhrady
a ostra kritika se tykaly jen jedné Casti Zidovské spolecnosti, kterou jejich vysoci
piedstavitelé podle n&j politicky nezvladli. Ve svém nitru Josef zustaval po celou dobu
valky Zidem, myslicim racionalng, ,.stoicky* o nutnosti poddat se Rimu a zachranit svata
mista. Nakolik byla jeho pozdéjsi integrace do fimského prostiedi dobrovolna, o tom se
muze vést fada akademickych diskusi. Jeho osobni pohnutky zlistavaji pro nas skryté a
nepolapitelné.

Nekdy je integrace z politickych ¢i geopolitickych divoda dokonce zadouci nebo
pfimo vyzadovand. V zdvislosti na mife piijeti ze strany nového, ale také ptivodniho
okoli, miize v takovém ¢lovéku ¢i spolecenstvi zlistat 1 dlouhotrvajici védomi jinakosti,
které mize nékdy vést k pocitim nebo odpovidajicim projeviim vnitini rozpolcenosti.
Jiné otazka je mira tolerance, jak ze strany pivodniho, tak i nové ziskaného spolecenstvi,
at’ uz na bazi etnické, nadbozenské ¢i jakékoli jiné. O tom do zna¢né miry rozhoduje
vzajemna vyhranénost (vylu¢nost) kultur, nabozenskych systému atp. To byl v nékterych
momentech i piipad Josefa. Zidé ve své ptivodni vlasti ho uz nechtéli, a v Rimé byl

cizincem.
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Kratkodoba integrace se mize odehravat napiiklad na Grovni nékterych zvykii,
napiiklad stravovacich, ale také nemusi. Krasnym ptikladem je srovnani situace zajatych
knézi v Rime, ktefi ctili svého Boha tim, Ze jedli jen fiky a kastany (MZ, 14) v kontrastu
se situaci, kterou Josef popisuje v zivotopise, kdyz dostal dopis S vyzvou na odstoupeni
z postu velitele v Galileji (MZ, 220 a 222). Uvadi, ze v noéni hodiné pravé ,,nodoval se
svymi prateli“ a ze ,,lezeli u vecefe”. Vzhledem k tomu, Ze Josef sviij zivotopis napsal
v Rimé, pievzal taméjsi stravovaci zvyKy a asi nedopatienim je zvefejnil ve spisu. Je to
ilustrace kontrastu dvou odlisnych svéth a vule k piizptisobeni se.

Zalezi také na délce koexistence dvou nebo vice kultur. Cim vice generaci se v ni
vystfida, tim vétsi je Sance na bezproblémové vzajemné ptijeti. Roli v tom hraje prave
¢as, kdy v kolektivni paméti spolecného prostoru dochéazi k postupnému stirani, a

v Stastn€jSich ptipadech az k uplnému vytraceni védomi jinakosti.
3.5. Paralely dneSni doby s helénismem

Helénismus Vv sobé integroval viechny poznatky vzdélanosti a kultury antického Recka
i jinych, zejména vychodnich narodu, a vytvofil jedine¢ny prostor pro rozmach véd,
rozs$ifil obzor pro myslenky pokroku, tvofivosti i svobody individua, aby si z vydobytkt
minulosti mohl vybirat libovolné prvky, a pfizpusobit si je svym potifebam. To, cO se
délo v helénismu, ¢astecné se odehrava i v nasi soucasné zapadni kultuie. Koneckonct,
alesponi ve stifedoevropském métitku, jsme dédici prostoru, na kterém se rozprostirala
Rimska ftise. % Helénskému kosmopolitismu dnes fikame globalizace nebo ,tekuta
modernita“,% individualismu osobni svoboda a pravo na sviij nazor. Volnost pohybu
v prostoru pfispiva ke stirani mistnich rozdilti a fikdme ji ,,oteviena spole¢nost .64

Cilem této kapitoly nebylo nabizet feSeni, ale konstatovat, Ze stejné tak jako Josef
ve své dob¢€, i my jsme neustale vystaveni cizim kulturnim vliviim, z jejichz prvka si
muzeme libovolné vybirat, a v tom je pravé nase svoboda a zaroven strach z pfilisné
svobody, abychom nepiekrocili mantinely vzajemné tolerance a spoluziti a nezpusobili
svétovou katastrofu.

,Nejvetsi potize nastavaji, kdyz ¢lovék mize délat, co chce.“®®

82 Rémi BRAGUE: Evropa, #imska cesta, Praha: Pedagogick4 fakulta UK 1994,

83 Zykmunt BAUMAN, Tekutd modernita, Praha: Mlad4 fronta 2002

64 E. R. DODDS: Rekové a iraciondlno, Strach ze svobody Praha: Nakladatelstvi OIKOYMENH 2000, s.
230-260

%5 Eric Robertson Dodds, irsky klasicky uéenec 20. stoleti, uvadi tento citat biologa z 19. stol. jménem T. H.

Huxley in: E. R. DODDS: Rekové a iraciondlno, s. 230.
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Zavér
Je t€zké nenazvat zradcem toho, kdo se po totalnim znieni své zemé¢ a jejiho ustiedniho
svatého mista, jeruzalemského chramu, si do konce Zivota uzival péce a pohodli u téch, kteti
toto vSechno vykonali. Jenze kolik jinych, podobnych zradcti bylo, a dnes o nich nevime,
protoze nepsali ani o sob€, ani o udalostech. Josef svym literarnim dilem se vlastné vydal
soudu ,,pani historie, aby nad nim lamala hul. Ale tataz historie mu musi dékovat za zpravy,
které nam piedal, jinak bychom dnes o této dobé nic nevéd€li a byli bychom chudsi o
moznost srovnani. Cela slozitost helénistické, a zejména jeji pozdéjsi feckotimske éry nam
muZe V mnohém pripominat nasi soucasnost.

Badatel¢é poukazuji na mnohé historické nesrovnalosti pii analyze jeho dél, zvIaste
Valky a Zivota. Bylo by nesmirné t&7ké, a také zbyteéné zkouset je zafadit, byt’ jen zlomkem,
do této prace, ktera nechtéla byt ani apologii, ani zatracenim Josefa. Nam S§lo 1 v tomto
ptipad¢ o ¢teni ,,mezi fadky*, o nalezeni orientace v tom, jak prezentuje Josef sam sebe, co
je mozné o ném vydedukovat na zakladé jeho €ind, a o srovnani, co o ném soudi Cetné
historické i soucasné prameny. Otdzka, pro¢ praveé Josef zustal ,, enfant terrible“ Zidovské
historie po nékolik staleti, zlstava stale oteviena. Jeho osobnost a pohnutky mtizeme dnes
posuzovat pouze na zakladé obecné lidskych méfitek, protoze kazdy Clovek je do znacné
miry produktem své doby a prostiedi. Pro nas je vSak diilezité jeho literarni dédictvi, které

zanechal ndm, i1 dalSim pokolenim.
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