UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

LOGOS FILONA ALEXANDRIJSKEHO JAKO MYSLENKOVY MOST
MEZI HELENISMEM A ZIDOVSTVIM

THE LOGOS OF PHILO OF ALEXANDRIA AS A CONCEPTUAL
BRIDGE BETWEEN HELLENISM AND JUDAISM

BAKALARSKA PRACE

ELIYAHU MAIMON

Vedouci prace: Mgr. David Biernot, Th.D.

PRAHA 2021



Podékovani:

Dékuji vedoucimu této prace, kterym je Mgr. David Biernot, Th.D., za poskytnuti odborné¢ho

vedeni pfi realizaci této bakalarské prace.



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem ptredkladanou bakalarskou praci ,,Logos Filéona Alexandrijského jako

mysSlenkovy most mezi helénismem a Zidovstvim® vypracoval samostatné; ze vSechny pouzité
y Yy

prameny a literatura byly fadné citovany; prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne: Podpis:



Anotace

Prace se vénuje postaveé zidovského filozofa Filona z Alexandrie, jehoz mysleni pfedstavovalo
vyznamnou soucast rozvoje intelektudlniho vztahu mezi helénistickou kulturou a biblickou tradici
jak v judaismu, tak o néco pozdé&ji v kiestanstvi. Filon rozpracoval anticky pojem logu, ktery pievzal
od teckych filozofli a zasadil jej do ramce biblické tradice jako zprostiedkovatele mezi Bohem a
stvofenym svétem. Zatimco tento koncept antické filozofie vyznamné inspiroval kiestanské ucence,
zidovskému svétu zlstal dlouhd staleti nezndmy. Prace aplikuje teoretickou metodu vyzkumu

podeptenou prvky komparace na Filonovu filozofii a antickou filozofickou tradici.

Annotation

This thesis focuses on the Jewish philosopher Philo from Alexandria, who played an important
role in building an intellectual connection between the biblical tradition of Judaism and Christianity
on the one hand, and the Hellenistic culture on the other hand. Philo took the concept of Logos from
the ancient Greek philosophy and developed it in relation to Holy Scripture as a mediator between
God and the created world. Philo's doctrine remained unknown to the Jewish world for long centuries,
while it immensely inspired many Christian scholars. This thesis has been written by applying
theoretical methods of research, coupled with elements of comparison, to the thought of Philo of

Alexandria and the ancient philosophical tradition.
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Uvod

Tato prace se vénuje dilu Filona z Alexandrie. O Filonovi toho mnoho nevime, jeho Zivotopis
je tedy vcelku strohy. Narodil se ptiblizn€ 20 pt.o.l v egyptské Alexandrii do vyznamné zidovské
rodiny knézského ptivodu, kde se mu dostalo vzdélani a ziskal zde mnoho intelektualnich podnéti,
jak z prostfedi diasporniho Zidovstva, tak helenistického svéta, ktery ho obklopoval. Od mladi Filon
navstévoval divadla a vetejné prednasky filozofl i rétorti. Mimoto zde méla myslitelova rodina znac-
nou moc, jelikoz se Filoniv synovec, Tiberius Alexander stal s fimskou podporou prokuratorem
v Judsku. Filontv bratr Alexandr dosahl vlivného postu vrchniho vybérciho dani v ekonomicky nej-
dualezitéjsi fimské provincii, kterou predstavoval.

Piestoze Filon skrze své dilo piisobi jako velmi zbozny Zid znaly tradice otcti, nasel si cestu
k helenistické filozofii a pokusil se obé strany spojit a najit tak most mezi judaismem a feckou filo-
zofii. Timto mostem se m¢l stat logos, fecky termin se Sirokou paletou vyznami, mezi nimiz témi
filozofi 1 diasporni zidovstvo, poslouzil jako prostfedek spojeni dvou odlisnych kultur. Tato skutec-
nost se v mysleni Filona z Alexandrie prolnula do zajimavé syntézy, ve niz vira a rozum koexistuji
vedle sebe a spolecné tak vedou ¢lovéka k Bohu prostfednictvim poznéni Pisma a ptirody, dvou za-
kon, které¢ Buh dal lidstvu jako ndvod k dobrému zivotu. Vzhledem k nedostatku historickych fakta
jsme odkazani pii rekonstrukci Filonova zivota vyhradné na jeho dilo, které se zachovalo jak v fec-
kém originéle, tak prekladech do latiny a dalsich jazykd véetné &estiny!. Vyplynula tak zisadni
otdzka, o co Filon svymi texty usiloval. Filon pfedeviim svéa dila sm&foval fecky mluvicim Zidim
v diaspofe. Zaroven vSak uZziva v rdmci svych biblickych vyklada i platonské a stoické filozofie,
pravdépodobné pocital také s étenarskym publikem z fad feckych prozelytd nebo dokonce i pohantl,
které se pokouSel seznamit se zakladnimi prvky Zidovské viry, jeZ jiz v antickém svété musela Celit
celé fadé pomluv a utoki. Pravdépodobné z tohoto diivodu byl myslitel v zavéru svého zivota vybran,
aby se roku 37 o. 1. zagastnil vypravy k cisafi Caligulovi.? Na zakladé této historicky doloZené uda-
losti se také vypocitava ptiblizny rok Filonova narozeni. Myslitelova cesta k cisati jednoznacné uka-
zuje na Filonovu znalost helenistické filozofie, ktera mu tak umoZiiovala obhajobu ve prospéch Zi-
dovské komunity a jeji viry proti pohanskym utoktim. I ptes tuto zkuSenost je Filon vyjimecnou ukaz-
kou intelektualni synkreze feckého a zidovského mysleni, které ovlivnilo i kiestanské ucence, jiz si
pfivlastnili myS$lenkové bohatstvi Filénova ptistupu k fecké tradici. Mizeme fict, ze Filon napomohl

k ,,christianizaci“ pohanskych mistra a oteviel jim tak dvefe do nové éry, evropského stiedoveéku a

! Cesky pieklad s nazvem O stvoreni svéta. O Gigantech. O neménnosti Bozi. vysel roku 2002 pod nakladatelstvim
Oikoymenh.

2 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 37-
41. ISBN 978-80-7298-492-3.



Renesance. Je ironii osudu, ze Filon jakozto prvni Zidovsky filozof upadl po své smrti na dlouha 1éta
v zapomnéni. V rabinském judaismu ziistal az do obdobi Renesance v podstaté neznamy. Teprve
v Sestnactém stoleti Filona znovu objevil zidovsky historik Azarja de Rosi, ktery dal mu nové hebrej-
ské jméno — Jedidja ha-Kohen.?

Cilem této prace je zmapovat vyznam a umisténi Filona z Alexandrie v ramci filozofie di-
asporniho zidovstva, zejména s ohledem na jeho uceni o podstaté Logu, které je centralnim tématem
této prace. Pozornost je vénovana ve velké mife zejména Filonove teorii Logu, nebot’ na zakladé€ ni
hodlam sledovat, jaky vyznam hrala tato nauka v ramci kulturniho pfesahu a propojeni dvou odlis-
nych kultur a pohledt na dobu, kdy vedle sebe soucasné existovala zidovska vira a fecka filozofie.

Smyslem prace je ukdzat, jak Filonovo uceni o Logu pomohlo pieklenout kulturni bariéry a
obohatit sili autora o porozuméni Pismu o moudrosti helenistické filozofie.

Prace je pro vétsi piehlednost a systemati¢nost rozdélena na tfi hlavni okruhy. Prvni se tyka
pojeti Logu v antické filozofii od mytického mysleni pies filozofickou recepci pojmu Logos v rané a
klasické filozofii a nasledné pojeti Logu ve stoické filosofii, ¢imz byla pokryta rimcové doba od
pocatkt fecké filosofie az po Filona. Dale se vénuji Filonovi a jeho predchiidetim. V této kapitole se
ale objevuji podkapitoly vénované skutecnému nebo domnélému prvnimu zidovskému filozofovi
Aristobulovi, apokryfnimu spisu Kniha Moudrosti nebo rabinské tradici. Druhd kapitola se dotyka
Filonovy vlastni koncepce Logu v navaznosti na ostatni slozky Filonovy filozofie v komparaci s moz-
nymi vlivy z helenistického prostredi, jakym byl platonismus, stoa a dalsi. Zde nas bude zajimat
synkreze Zidovské viry a fecké filozofie. Tteti, a tedy posledni kapitola je vénovana Filonové vlivu

na pozdgjsi dialog mezi biblickou tradici, zejména s ohledem na kiest'anstvi, a feckou filozofii.

3 Cesky Jedijda knéz. Tamtéz, s. 245-248.



Prvni kapitola

1.1 Logos v ramci antické filozofie

V této kapitole bych se rad vénoval otdzce vyvoje pojmu Logos v ramci antiky ¢ili jak se ménil
obsah pojmu Logos, a co znamenal v riiznych Casovych etapach. To je vyznamné pro pochopeni role,
jakou tento pojem sehral nejen v feckém mysleni, ale i béhem utvareni intelektudlniho mostu mezi
feckou a hebrejskou tradici v dile Filona Alexandrijského.

Jak fekl profesor Jan Patotka, mytus je polosnem mysli.* Re¢eno méné poetickymi slovy,
mytus je zpusob, kterym si lidé na pocatku vysvétlovali ptivod svéta a projevy ptirodnich sil, jez je
obklopovaly a ohrozovaly. Sviij vyznam sehral 1 jazyk, kterym bésnici tyto myty narativné piedavali.
Rekové povazovali jazyk za prostiedek, ktery piekratuje hranice bézného komunika&niho nastroje a
dotyka se transcendence. Je to piredevsim bozsky dar, ktery odlisuje ¢lovéka od zvifete. To miizeme
vidét i na ptikladu, jakym sami Rekové uréovali pomér mezi kultivovanym &lovékem a barbarem.
Samotny ptvod oznateni bar-bar vyjadiuje zvuk, kterym Rekové jazyky nefeckych narodt
ptipodobiiovali k ,bedeni ovci“.® Jazyk byl antickymi Reky vniman jako magicky nastroj, pojitko
Cloveka s bohy, tmel spolecnosti a hraz vii¢i barbarstvi. Schopnost vypravét krasné a poutavé byla
Siroce oceflovana a otevirala ¢loveéku pfistup k hodovnim tabulim kralt. Kuptikladu tak byly ve
starovékém Recku mnohem vaZzengjsi strunné nastroje oproti dechovym, a to pravé z toho diivodu,
7e strunné nastroje neuzamykaly usta pévce, ktery tak za hudebniho doprovodu mohl vypravét o
slavnych ¢inech mytickych predkd i samotnych bohd, ktefi v imaginativnim prostoru shlizeli na
smrtelniky z vysin Olympu.®

Se vznikem filozofie se vnimani fe¢i posunulo. Reé jiz nepatfila pouze basnikiim, zdaleka
neslouzila jen k vypravéni ptibéhtl, ale nyni se skrze ni sdé¢lovaly daleko zasadnéjsi, komplexni
myslenky vyjadiujici snahu vysvétlit svét jingm zptisobem, nez jako nahodily sled nadptirozenych
sil. Kuptikladu milétsti filozofové hledali plivodni pralatku, jeZ jiz neméla byt slepou ndhodou ¢i
rukou osudu, nybrz rozumnym pitirodnim zdkonem, ktery 1ze pochopit.”

Milétiti prirodni filozofové pfisli s myslenkou pralatky, takzvané arché.® Nicméné z hlediska

vyznamu pojmu Logu musime svou pozornost soustiedit na jejich soucasnika, Hérakleita z Efesu. O

4+ HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. Praha: Marek L. Chomutov (vydano pro HTF-UK), 2011, s. 93-106. ISBN
978-80-87127-43-8.

5 VERNANT, Jean-Pierre. Recky ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2005, s. 9-24. ISBN 80-7021-731-6.

¢ VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu: Antické nabozZenstvi a mordlka. Praha: VySehrad, 1986, s. 7-54. ISBN
33-719-86.

7 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Osmé éeské vydani. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 96-
98. ISBN 978-80-7195-206-0.

8 HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1997, s. 24-47. ISBN 80-86027-07-4.
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zivoté tohoto mudrce bohuzel také nevime mnoho, a¢ mame jeho historicky ne zcela davéryhodny
zivotopis u Diogena Laertia.” Z Zivotopisu vyplyva, e $lo snad o vyznamného aristokrata narozeného
kolem 540 pt.o.1 v Efesu, ktery musel opustit kvtili obanskym nepokojim. Stafi stravil v posvatném
okrsku Artemidina chramu, kde zemfel zifejmé 480 pf. o. 1. Obsahlejsi pramen o mysliteli pochazi ze
zachovalych zlomki jeho spisu Peri fyseos Cili spis O prirozenosti. ACkoliv nevime jiste, zda §lo o
skute¢ny nazev textu, nebot’ vychazi vice mén¢ z tradice. Hérakleitovy vyroky se zachovaly skrze
citaty pozd¢jsich filozofl, jak je zndmo, d€li se na tii ¢asti A, B, C podle miry piedpokladané
autenticity.'? Podstatné je, 7e pravé v Hérakleitové filozofii ziska pojem logos centralni vyznam.

Co je to logos? Slovo logos ma Sirokou skéalu vyznamu. Lze jej pielozit jako pocitani ¢i pocet
piipadné rozum, mysl, zakon a pravidlo. Lze jej vSak také pielozit jako fe¢, uceni, slovo.!!
Hérakleitos ve spise mluvi jako hierofant, zasvétitel do tajemstvi jeho textu. Hérakleitos rozliSuje
mezi svoji feci, feci svého textu a obecnou, kosmickou Redi, ktera promlouva skrze jeho dilo.
Hérakleitos vysvétluje logos v ramci fady svych zlomki. Zejména v B1 pravi: ,, VUci feci platné vzdy
nechéapavi jsou lidé, jak piedtim, neZ ji slySeli, tak poté, co uslysi prvné.“!? Zminéna fe¢ vzdy platna
je teci bozskou, kterd promlouva z tadu kosmu. Kosmos je dalsi termin, ktery by m¢l byt vysvétlen.
Jde o svétovy tad, soulad vseho, co jest, nebeska harmonie sfér. Svétu, chapanému jakozto kosmos,
dava smysl a ad pravé logos, svétova fec, ktera promlouva k ¢lovéku, jehoz vlastni fe¢ je zrcadlovym
odrazem nebeské feci.!'?

Hérakleitos ptispel k tomu, Ze se termin logos stal standardni soucésti filozofického
pojmoslovi. Je mozZné, Ze Hérakleitos ovlivnil nepfimo 1 Platona, jehoZ vychovatelem byl v mladi
Herakleittiv horlivy stoupenec Kratylos. Platon vSak nezohlediiuje pojem Logos jako fec ale spise
jako rozum, to miizeme vidét v ramci dialogu Faidros.'*

Logos u Platona je protipolem Erodta, filozofovy touhy po krase. Zatimco Eros, jako jeden z
nejvyssich daimoni, u Platéna v Symposiu predstavuje myslitelovu touhu po duchovni krése, Logos
je racionalni prvek, ktery vnasi do celého filosofického tsili po hledani pravdy tad a stabilitu. Neni
to rozum individua, nebot” individualni rozum je jen malou jiskrou z nebeského ohné nejvyssi ideje

dobra. Dobro ma vii¢i véemu v duchovni i fyzické roving postaveni Slunce ' &ili kosmického praohné,

9 KRATOCHVIL, Zdeng&k. Délsky potapéc k Hérakleitové ieci: Pro ty, kdo se potapéji az do krajnosti. Praha: Herrman,
2006, s. 16-17. ISBN 80-87054-00-8.
10 Tamtéz, s. 48-57.
" PANCZOVA, Helena. Grécko-slovensky slovnik: od Homéra po kitestanskych autorov. Bratislava: Lingea, 2012, s.
779. ISBN 978-80-8145-021-1.
12 KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potapéc k Hérakleitové ieci: Pro ty, kdo se potdpéji az do krajnosti, s. 371.
3 Tamtéz, s. 83-84.
4 PLATON. Faidros. 7., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2014, 87 s. ISBN 9788072985104.
ISPIATON. Ustava. Ctvrti, opravené vydéani. Praha: OIKOYMENH, 2005, 509b. ISBN 80-7298 142-0, s. 106:
»Rci tedy, ze 1 pfedméty poznani maji od dobra nejen to, Ze jsou poznavany, nybrz Ze se jim od ného dostava i byti a
jsoucnosti, ackoli dobro neni jsoucnost, nybrz vynika jesté nad jsoucnost dlistojnosti a moci.“
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o kterém Hérakleitos hovofti jako o fyzické manifestaci svétového fadu, o bozské feci vzdy platné,
tedy Logu.'¢

Platon takto ptimo o /ogu nemluvi, neuziva Herakleitovu terminologii ani svétovy ndzor, ale
postupuje od individudlniho logu, ktery mé byt definici véci, vymérem a urCenim podstaty. O tento
logos jde Platénovu uciteli Sokratovi, kdyz se s nim setkavame v ranych platonskych dialozich.

Logos znamena v bézné, tj. nefilosofické feci obecné urcity vycet ¢i pocitani, ostatné bylo od
vyrazu bylo taktéz odvozeno sloveso pocitati — logizesthai. To, co poskytuje vymér a opird se o
rozumovou argumentaci, je logos. Na druhou stranu to, co jej nemad, je nerozumné, fecky alogon.
Eros je tedy touhou po pravde a poznani, Logos pak ukazuje smér, kterym se ma tato cesta ubirat.
Oba jsou rubem a licem stejné mince. !’

Vratime-li se k Sokratovi, Platdbnovu uditeli, musime se zminit soucasné i o sofistech, z
teckého hoi sofoi, coz mélo znamenat ti moudri, nebot’ §lo o potulné ucitele moudrosti, jiz slibovali,
7e nauci své zaky, jak ucinit vlastni logos neboli fe€ siln€jsi, a naopak jak protivnikovu fe¢ oslabit.
Relativismus sofisti, ktery nasel své zosobnéni ve vyroku Protagora z Abdér ,, Clovék je mirou viech
véci, jsouct, Ze jsou, a nejsouci, Ze nejsou. “'® Proti tomuto relativismu v3ak vystoupil Sokratés, jehoz
nauku mizeme jen retrospektivné rekonstruovat z pozdéjSich zdznaml a zminek jeho zakl, mezi
nimiz byli kromé Platona dale Xenophon a dalSi. Sokratova metoda se nazyva babickd ¢i téz
maieutickd podle toho, Ze jejim cilem neni zprostiedkovat cizi moudrost nybrz dovést ¢lovéka k
vlastnimu poznani. To ma byt pevné, jisté a tvoii definice podstaty véci, definice, jez Platon pozdéji
nalezl v pojmu idea z feckého idein, ktery nese vyznam vidét.'

Dal$im myslitelem, jemuz bychom méli vénovat pozornost, je Aristotelés, Zak Platontv.

Z hlediska naSeho uvazovani o historii Logu je dilezita zejména Aristotelova nauka o logice neboli o
spravném uzivani logu v tomtéz duchu, v jakém logos pojimal Platon. Aristotelés napsal o logice spis,
zvany Organon tedy Nastroj. Své dilo zamyslel coby pomticku pro spravné a pfesné mysleni, jeZ vede
cestou k vymé&ru podstaty nebo definice daného jevu ¢i pfedmétu, prakticky vseho, ¢eho lidskd mysl
dokaze obsdhnout. A¢koliv je tradiéné Aristotelés povazovan za protipol Platona, v tomto bod¢ se
projevuje naopak mySlenkova blizkost Zaka ke svému mistru. Jinymi slovy, Skola se nezaptela ani u
Aristotela. Platon se sice jevi kvili svému idealismu jako stavitel vzdusnych zamki, avSak jen z toho
diivodu, ze si méalokdo uvédomi, co za platonskym idealismem skute¢né stoji. Ideje neboli neménné
vzory vSech véci, jez se kdy vyskytly v nami obyvaném hmotném vesmiru, pfedstavuji jistotu

ukotveni pravdy, podstatu vSech jevi, kterd lezi mimo tento proménlivy svét stinli, v némz bohuzel

16 KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potdpéc k Hérakleitové feci: Pro ty, kdo se potapéji az do krajnosti, s. 83-84.

7 NOVOTNY, Frantisek. O Platénovi - dil 3.. Vydani druhé — pietisk. Praha: Nova Akropolis, 2014, s. 70-72. ISBN
978-80-86038-72-8.

18 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 111.

19 Tamtéz, s. 111.

10



1ze s pravdou manipulovat nejen po zpusobu sofisti, ale jesté hiife po zpusobu tyranti a demagog,
jakymi byli Sokratovi zalobci.?® Aristoteles tedy navazal na snahy svého ugitele, nicméné misto toho,
aby sméfoval k transcendentni pravdé, stahl ji na zem a vnesl ji zpét do véci svétskych, timto
zpusobem lze interpretovat aristotelské uceni o hyle, latce v zakladu amorfni, a morfé, tvaru cili
skutecné podstaté véci, jeji vécnosti, jez je pifedmétu dana z vnéjSku pisobnosti nehybného hybatele,
formy vSech forem. V této rovin€ je pak logos neboli fe€ ndstrojem poznani a cestou, jak rozlisit jedno
od druhého a vyvést na svétlo to, co je pro vSechny véci stejného fadu spolecné a co umoziuje jejich
obecnou klasifikaci.

O logice bychom se zde mohli zmifiovat dlouho, pro potieby této prace se vSak domnivam, ze
dostatecnym bude zde zminit alespon termin sylogismus, tedy vyvozovani pravdy vyrokovou
metodou. Zékladni premisa sylogismus spoc¢iva v zobecnéni, generalizaci pravd, jez plati pro celé
spektrum blizkych jevi. Nejslavngj$im piikladem sylogismu je ten Sokratliv. Jako kazdy sylogismus

se 1 tento sklada ze tfi premis, pti¢emz postupuje od obecného k individudlnimu:

VSichni lidé jsou smrtelni.
Sokrates je ¢lovek.

Sokrates je (tedy) smrtelny.

V ramci naseho uvazovani je dulezité, Ze u Aristotela se stava logos instrumentem pro
ovétovani pravdivosti vyroki, coz pozdéji povede k vytvoreni tzv. védecké metody, jez ma svij
této prace.

Dalsi vyznam pro posun v chapani pojmu /ogu maji stoikové, tieti z velkych filozofickych
soustav, jiz si vypuj€ili od Hérakleita pojem logu a zallenili jej do svého uceni. Stoa vznikla v
Athénach, kam ,,Stastn¢* doplul po ztroskotani obchodni lodi jeji zakladatel Zénén z Kitia, mésta na
ostrové Kypru. Zénonova lod’ méla dopravit obchodni nadklad do Athén, doSlo vSak k nahodé
Skolu. Nazev skoly vychazel z barevného sloupotadi, kde se odehravaly filozofické disputace ¢ili stoa
poikié. Nebudu zde podrobné popisovat stoické uceni, zamétim se vyhradné na myslenky, jez se tykaji

pojmu logu.

20 HOFFDING, Harald a Josef KRAL. Piehledné déjiny filozofie. Pielozil Miloslav NOVOTNY. str. 37-47 Praha:
FrantiSek Strnad, 1941.

21 SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich oborii. Vydani treti. Praha: Vysehrad, 2008, s. 40-42. ISBN
978-80-7021-970-6.
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Ptedevsim je tfeba mit na paméti, ze stoikové byli materialisté. Vse, co existuje, ma pro stoiky
latkovy podklad, vEetné bozstvi, které je téz z latky, aCkoliv jemnéj$iho druhu, nez je tomu u ostatnich
jsoucen. Toto bozstvi nedisponuje zcela rysy osobnosti, je tedy vhodné o ném smyslet spiSe jako o
slepém zékonu veskerenstva, ktery sice udrzuje v kosmu rozumny ¥ad, nema vSak nejmensiho smyslu
k nému upinat prosebné zraky. Setkdme se i1 s jinymi oznacenimi stoického Zakona, naptiklad
Svétovy rozum, Logos &i téz praohen, fecky pyr, zvany Zeus?’, eventualné Pfirozenost. Tento v§im
pronikajici rozumny fad nema vlastni osobnost, je slepy i hluchy k prosbam smrtelnikt, ktefi se mu
podfidili a smifili se s uzdkonénou nevyhnutelnosti, rozpustili tak svou vuli a splynuli s rozumnym
fadem. Ten vSe fidi a nicemu nedovoli uniknout ze svého sevieni.

Jadrem stoické filozofie je etika, od niZ je odvisla logika i fyzika. To je zcela v souladu s vyse
fecenym, nebot’ cilem stoické etiky je uvést stav duse do souladu s vili Logu, pomoci tak ¢lovéku
pfijmout nezménitelnost svého osudu a nést vse, co osud pfinese. Jelikoz Logos pronika v§im, nic jim
neziistdvd nezasazeno, piinasi ssebou proto potiebu teodiceje, tedy vysvétleni pivodu zla,
zdivodnéni toho, ze zlo ve skute¢nosti zkratka neexistuje. To, co za zlo povazujeme, ma totiz sviij
ucel v ramci kosmu. Zlo je tedy pouze nevédomosti, jiz se dopousteji lidé, ktefi se snazi svévolné
fidit sviyy osud. Jen Zivot zity ve shod€ s Pfirozenosti je naplnén smyslem, pouze ten je rozumny, Zity
dle rozumu vyssiho, bozského. A ve smifeni se s nevyhnutelnym spociva prava moudrost i blaZzenost
eudaimonia. Stoikové z pocatku velmi ostie rozliSovali lidi na mudrce a ,,blazny* ¢ili na stoiky a ,,ty
druhé®. Odlisujicim rysem stoika byla schopnost vzdorovat vasnim, zejména rozkosi, zadostivosti,
zarmutku a bazni. Stoicka etika byla z po¢atku velmi ostfe vyhrocend a piisnd, nebot’ vyZadovala plné
odevzdani se stoickému ide4lu emocionalni vyrovnanosti, apatheia neboli dusevni neotfesitelnost, a
ptijeti povinnosti kathékon, jez uklada Ptirozenost. Teprve pozdéji doslo k uvolnéni ptivodnich
ptisnych ptikazi a stoikové tak do své etiky zavedli pojem adiaforia, moraln¢ neutralni véci, které
mohou zpfijemnit Zivot v oblastech zdravi, majetku, vlivu apod., av§ak necini ¢lovéka moralné
horSim. Podstatné je, Ze ¢loveék jich mlZe uzivat, le¢ nesmi se k nim upinat. Jinymi slovy musi Zit
tak, jako by ony véci nebyly jeho vlastni, aby se jich kdykoliv mohl s klidnou mysli vzdat a necitil
pocit litosti ¢i hnévu. Diky tomu se mohl stat stoikem i ,,filozof na triinu* Marcus Aurelius.?’

Dalsi bod, kterému bychom méli vénovat pozornost, je recepce pojmu Logos v kiest'anské
terminologii. Mnoho bylo napsano o vztahu kiestanstvi a novoplatonismu, neméli bychom vSak
zapominat, Ze na vyvoj kifestanstvi mél nezanedbatelny vliv i stoicismus.

Stoicismus pfinesl mnohé myslenky, které kiest'anstvi pfevzalo a vyuZilo ve vlastni teologii.
V prvni fadé€ je vyznamné uceni o “semenech Logu tecky logoi spermatikoi, kterd se maji nachazet

ve vSech lidskych dusich a pfedmétech. Logoi spermatikoi umoziuji poznani, protoze duse je soucasti

*2 Toto oznaceni s mytickym Diem nemd pranic spole¢ného.
23 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 146-147.

12



svétového ohné Pyr Cili Logu. Poznani probiha tak, Ze se jeho Castecky dostavaji do nasi duse,
nejcastéji skrze zrak. Diky této Castecce Logu, kterd lezi v kazdém ¢loveéku, jsou vSichni lidé schopni
alespont zdkladni shody v pojmovych soudech, jako jsou zejména piedstavy existence boha,
Prozietelnosti, dobra apod. Toto smysleni dalo v kiestanstvi zaklad pro vznik uceni o “semenech*
Slova, predstave, ze Bozi moudrost, ktera se zjevila v osob¢ JeziSe Krista, byla od praddvna rozeseta
po svété a dala vzniknout fecké filozofii. Takto si kiestané narokovali a pfivlastnili helénskou
udenost, jiz a vydavali posléze za svou. Casto se v tomto bodu zmifiuje piibéh o Exodu, kdy Zidé
dostali darem od Egyptant jejich zlato, z né¢hoz vzniklo jednak zlaté tele, modla a disledek piezivsiho
pohanstvi, které zapustilo kofeny, soucasn¢ vSak také z tohoto zlata vznikly ceremonidlni néstroje pro
jeruzalémsky chram. Metaforicky sméli kiestané pouzivat dary pohanské filozofie k tomu, aby
poslouzila dilu Hospodina, nesméji se v§ak nechat zlakat k imitovani pohanskych ritd.?*

Tento postup pomohl etablovat feckou filozofii do rdmce kiest'anské teologie, ackoliv ji byl pfitknut
status ancilla theologiae, uchréanil kiest’any pted fideismem a odmitanim antické ucenosti po zpiisobu
Tertullidnova vyroku ,,Credo quia absurdum.**®

Soucasné bychom se méli vénovat otdzce, jak se stalo, ze se stoicky pojem stal synonymem

pro Boha-Syna. V tomto bodé je vhodné se podivat do prologu Janova evangelia, kde stoji: 2°

Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Biih.
To bylo na pocatku u Boha.
Vsechno povstalo skrze n¢ a bez n€ho nepovstalo nic, co jest.
V ném byl Zivot a Zivot byl svétlo lidi.

To svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila.

Jak se tedy Syn stal Slovem? Mohli bychom vzit v potaz spor kiestanstvi s gnozi, ktera piebirala
prvky helénistické filozofie a misila je s biblickymi ptibéhy. Gnosis také operuje s piedstavou
Moudrosti, fecky Sofia, ktera byla za sviij piecin vii¢i Bohu svrzena do niz§ich hmotnych sfér. Odtud
se ji vydal osvobodit BozZi Logos v roli zprosttedkovatele mezi svétem a gnostickym Bohem. Na této

cesté musi Logos vzdorovat kniZatim tohoto svéta, archotnlim, coZ jsou kosmické mocnosti, jeZ se

24 HENGEL, Martin. Judentum und Hellenismus: Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung
Paldstinas bis zur Mitte des 2.Jh.s.v.Chr.. 3. durchgesehene Auflage. Tiibingen: J.C.B.Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen,
1988, s. 152-161. ISBN 978-3-16-145270-3.

2 BAKESOVA, Alena. Filosoficky slovnik. Praha: Euromedia Grou, k.s. - Knizni Klub, 2009, s. 327. ISBN 978-80-
242-2582-1.

26 In 1,1-5. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky preklad.
19., (10. opr.) vyd. Praha: Ceska biblické spole¢nost, 2013. ISBN 9788087287668.
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snazi Moudrost potlacit, nebot’ by mohla byt kli¢em ke spase lidstva a ukonfenim véku, aionu,
archontt.?” O vztahu gndze a Filona bude vice zminéno pozdéji.

I pres svou synkretickou povahu nebyla gnéze tim pravym mostem mezi pohanskou uc¢enosti
a kfestanskym zjevenim, nybrz je tieba se obratit ke star§Simu zdroji, kterym je podle mého nazoru
Filon z Alexandrie. Jeho Logos je tim pravym pojitkem mezi antickym a biblickym zplisobem
mysleni. Zde je tieba hledat i pocatky, kdy se Logos ztotoznil s JeziSem, jenz jako zaslibeny Mesia$
a soucasn¢ Bozi Syn plnil roli zprosttedkovatele mezi stvofenim a Bohem. Je sice pravda, ze Filontv
Logos jednak neni osobou a jednak neni soupodstatny s Bohem, nybrz je jeho podfizenou emanaci,
coz ptirozen¢ neni v souladu s kiest'anskou teologii. Nemame vsak doklad, ze by Janovo evangelium
navazovalo na Filéna Alexandrijského i pfesto, ze je mezi obéma paralela. Ob¢ dila zohlediuji, ze se
Logos nachazi u Boha, také preexistoval svétu a slouzi jako prostfednik mezi Bohem a svétem.?®
Ostatné ani pro samotné Reky nebyla antropomorfni podoba Logu zcela piijatelnd, jak ukazuje

apologetika mezi Kelsem a Origenem: %

Kiestané predvadeji Jezise ne jako syna boziho, ale jako samotné logos — ne jako
Cisté a svaté znamé filozofiim, ale jako novy druh logos; Clovek, ktery se nechal

uvéznit a popravit za téch nejvice ponizujicich okolnosti.

Nicméné i tak je dulezité, ze to byla pravé Filonova filozofie, kterd ptispéla k postaveni
pomyslného duchovniho mostu mezi Athénami a Jeruzalémem, resp. mezi fecko-fimskou ucenosti a
biblickym poselstvim. Zajimavé je, Ze vira, kterd nakonec z Filonovych myslenek vytéZila vice nebyl
judaismus, nybrz nové rodici se kiestanstvi. Judaismus se tehdy po zni¢eni druhého chramu ubiral
cestou umyslné segregace a odmitani cizich prvki, ackoliv vliv platonské filozofie mizeme vidét

misty v Zzidovské mystice kabale.*

1.2 Judaismus podle Filona: souznéni Zidovské a recké kultury

V této stézejni Casti své prace se budu vénovat problematice zpisobu, jakym chtél Filon
skloubit zidovskou a feckou tradici. Na tradici judaismu mély zasadni vliv dvé historické udalosti,
zniceni Chrdmu v roce 70 o. l. a konec zidovské provincie Judea v dasledku potlaceni Druhého

zidovského povstani, kdy se tézisté Zidovského etnika pteneslo do Galileje, roku 136 o. 1. V disledku

27 RUDLOPH, Kurt. Gnéze: podstata a dé&jiny ndbozenského sméru pozdni antiky. [1. vyd.]. Pelozil Jiti GEBELT. str.
72-92 Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2010. Svétova nabozenstvi. ISBN 978-80-7021-947-8.

B WAETIEN, H.; Logos npog tov Osov and the Objectification of Truth in the Prologue of the Fourth Gospel [online].
The Catholic Biblical Quarterly. Vydano 2001. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/43724423.

2 Kelsos: O pravém uceni str. 64, pfevzato z: POLLARD, Justin a REID Howard. Vzestup a pad Alexandrie. Praha:
DEUS, 2008, s. 160-169. ISBN 978,80-87087-44-2.

30 BAKESOVA, Alena. Filozoficky slovnik, s. 206.
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ztraty Chramu doslo pravdépodobné k modifikaci nékterych nabozenskych ryst, které na n¢j byly
vazany. Z hlediska kultu doslo k vétsi spiritualizaci. Tim, Ze nebylo mozné pokrac¢ovat v obétni praxi,
nabyla velkého vyznamu kulturni a duchovni stranka, skute¢nou obéti mél byt Hospodinu bohuliby
Zivot a nabozenska shromazdéni v synagoze.”!
Diasporni judaismus se musel v dobé¢ Druhého chramu i po jeho zniCeni vyrovnat s problémem
koexistence s pohanskym svétem, ktery ne vzdy dobte chapal jeho odlisné zvyky a tradice.
Zejména athénsti Rekové vytvofili rozlehlou obchodni namoini sit’ a vybudovali kolonie v celé
sttedomoiské oblasti. Za Alexandra Velikého postoupili do Asie a Afriky. Po Alexandrové smrti vSak
jeho nastupci diadochové rozdélili dobyta uzemi na mensi celky. Seleukos a jeho rod ovladl Syrii,
Antigonos 1. Makedonii, Ptolemaios Egypt. Vladu nad Palestinou nejprve ziskali Ptolemaioveci, ktefi
vladli v letech 332-200 pf. o. 1, po nich moc pievzali Seleukovci. Rekové byli nabozensky tolerantni
a svou kulturu §ifili mirovou cestou obchodu a vymény védeckych vydobytktl. Rekové vynikali v
umeéni, architektute, filozofii, matematice a dalSich védach. Navic jejich laska ke kultivaci ducha i
téla, kalokagathia, z nich dé¢lala velky a vzneSeny narod v miru i ve valce. Téchto piednosti fecké
kultury si Zidé byli dobie védomi, mnozi se nechavali zlakat a opoustéli proto tradici predki, ktera
se jim mohla zdat svazujici, zkostnat&la a neperspektivni. Jini Zidé vidéli v fecké kultufe piinos pro
jejich vlastni tradici a snazili se tak vyuzit helénsky vliv k reformé judaismu. Takové prolnuti sice
nebylo $patnou myslenkou, bohuzel vSak byla vzata za Spatny konec, nebot’ misto postupné synkreze,
v niz by si judaismus vzal z Hellady to nejlepsi, vzdali se reformisté zcela vlastni kultury, odvrhli
tradici predkd a misto Hospodina nésilné zavedli kult feckého Dia pfimo v Jeruzalémé. Snad v tom
mohla sehrat roli i feckd pfedstava synkretismu neboli spojovani boht rozli¢nych panteonti na zakladé
jejich formalnich pravomoci. Ku piikladu v Egypté se setkdvame s Hermanubisem, kombinaci
feckého Herma, ktery krom role posla bohti byl i priivodcem dusi do Hadu — psychopompos, v emz
korespondoval s egyptskym bohem nekropoli Anubisem. Nicméné v Palestiné podobny krok vyvolal
silnou reakci v tabotfe konzervativcil, ktefi se postavili proti vladé Ptolemaiovského panovnika
Antiocha Epifana, nadSen¢ho propagatora helénismu. Tak vypuklo Makabejské povstani (167-161
0.l.) vedené Judou Makabejskym, jez skoncilo krveprolitim a néaslednou ocistou chramu, pii niz se
udal zazrak oleje, ktery si Zidé dodnes p¥ipominaji béhem Svatku svétel, Chanuky.*?

Filonova dila byla primarn¢ ur¢ena zidovskym ¢tenaftim, myslitel vSak patrné bral ohled i na
pohanské &tenafe, které chtél zbavit predsudkil viici Zidim. V tomto bodé je Filon zajimavy nejen
jako zprostifedkovatel kulturniho styku dvou odlisnych svéth, ale stal se tak 1 inspiraci pro moderni

multikulturni spole¢nost, v niZ se rovnéz uc¢i souziti riznoroda etnika.

3 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 106-110.
32 JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda. Vydani 2. Praha: Rozmluvy, 2007, s. 102-107. ISBN 978-80-85336-38-
2.
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Zvl1astni pozornosti a rozruchu ze strany pohant se t¢Sily zejména tti zvlastni zidovské tradice:
obfizka, stravovaci zdkony a klid sedmého dne. Obfizka byla fyziognomicky zjevnym znakem
ptislusnosti k Zidovskému narodu, aviak ne vzdy byla vniména pozitivng. Antiéti Rekové a Rimané
povazovali ritualni obfezani za projev barbarstvi. V disledku helénizace si néktefi Zidé nechavali
operativné predkozku znovu pfisit tz. epispasmos.>® Filon se snazi tento zvyk vysvétlit pohanskému
okoli jako lékatsky zakrok, ktery ma byt prevenci pohlavnich nemoci, jez se §iii zejména v tropickych
oblastech. Filozof dale vnima obftizku jako vyhodu pfi pohlavnim aktu a soucasné¢ jako symbol
“obtezan¢ho srdce®, tedy duchovné plodného Zivota. Filoén vSechny tyto argumenty sim nevymyslel,
nebot’ nékteré se objevuji v podobném duchu jiz u autora Aristeiiva listu, myslitel tato odtivodnéni
v§ak horlivé zastaval.>* Dale zde byly Zzidovské stravovaci zakony, zejména tabuizovana konzumace

veprového masa odlisovala Zidy od pohanti a znemoziiovala tak jejich spoleéné stolovéni: >

Nuze, ti, kdo pojidaji pozemska zvitata povazuji vepte za nejlepsi z mas a u
vodnich zvitat jsou nejdelikatnéjsi ti co nemaji Supiny, ale Mojzis, ktery je nej-
moudrej$im z ucitelll v procvicovani a nabyti dobrych vlastnosti, jako je ctnost,

skromnost a zdrzenlivost, vyzyva své zaky, aby vypustili ze sebe veSkery nakladny

ptepych.

Filon zde dieteticka pravidla pojima z Iékatfského i duchovniho hlediska. Za zajimavost stoji
pfedevsim fakt, Ze dietetickd pravidla vysvétluje snahou nepropadnout ,,Zadostem bficha®, coZ je
prvek, pro n&jz mohly mit pochopeni stoupenci riznych helénistickych Skol, jako naptiklad stoikové

¢i sttedoplatonikové.>®

Tietim prvkem, kterym se Zidé odliSovali od svého okoli, byl jejich svatek 3abat, svéceni
soboty. V fecko-fimském svét€ bylo kazdotydenni pferuseni praci né¢im neobvyklym. Pohané sice
znali svatecni klid napt. béhem Saturndlii, ale tyto svatky nemély pravidelny charakter na rozdil od
Sabatu, ktery se opakoval kazdy tyden. Gaius Iulius Caesar se stal garantem tolerance Sabatu ze strany
fimskych ufadd, ackoliv tato tolerance neméla dlouhého trvani.’’ Filon vysvétluje, Ze Sabat je
symbolem duchovniho zavrSeni stvofitelského boziho aktu. Co Sestka zplodila, sedmicka zavrsi.

Navic je tu prvek eticko-socialni viici otroktim, kteti by diky dodrzovani Sabatu méli alespon n¢jakou

33 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 56-60.

3 Tamitéz, s. 111-113.

35 YONGE, C.D. The Works of Philo: Complete and Unabridged, New Updated Edition. Hendrickson Publishers, 1993.
The special laws, IV s. 810-841 (konkrétné s. 823), viz XVII (101) ISBN 978-0943575933.

36 Tamtéz, s. 113-115.

37 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 107-110.
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moznost se zotavit po namahavé praci pro své pany. Pro Filona je vSak Sabat ustanoven jako bozi
piikaz, nebot jeho dodrzovani je obsazeno jiz v Desateru.®

Filén na jedné strané uptfednostiiuje Mojzistv zakon, ktery povazuje za shodny s piirodou,
nicméné netrva na privilegovanosti zidovstva viéi pohantm. Trva sice na tom, Ze Zidé jsou
Hospodinem vyvoleny narod, avSak pojem vyvolenosti chape nikoliv ve smyslu politicko-
mocenském, nybrz v roviné duchovniho vedeni. Zidé maji byt prezentaci BoZiho zdméru mezi
pohany, ktefi maji na jejich ptikladu vidét, Ze ptikazy Tory jsou rozumné a vedou k dobrému zivotu
a prosperit€. Mojzi$ je pro Filona nejen Bozim prorokem, ale univerzalnim filozofem pro vSechny

narody.*

1.3 Filon a jeho predchudci

Filonovo exegetické dilo bezpochyby neni v jeho dobé radikdln€ nové, on sdm uznava, ze se
nechal inspirovat fadou moudrych muza, kteti vykladali MojziSovy spisy. Je otdzka, koho ma presné
Filon na mysli. Filozof mohl vychazet z alexandrijské synagogélni tradice, stejné jako farizejské i
esejské skoly, kterou zname diky naleziim svitkii od Mrtvého mote z Kumranu. Mezi ucenci, ktefi
méli vyznamny vliv na Filéna, by mohli pravdépodobné byt Hilel a Samaj, ktefi udrzovali
korespondenci s Alexandrii. Nicméné hovotime v dob¢, kdy jesté nebyla sepsana Ustni tradice, ktera
pozd¢ji vykrystalizovala do podoby Misny, Talmudu a sbirek midrase. Tyto texty se obecné tradovaly
pod jménem toho, kdo je vypracoval, ale ve tretim stoleti a pozdéji bylo velmi obtizné shromazdit
tradice tak staré, jako byly ty z Hilelovy doby. Proto je i ptes v€hlas spojeny s postavami nékterych
velkych mysliteld jejich uceni téméf zcela ztraceno.

Je mozné, ze Filon pfevzal myslenky jeruzalémskych rabinti, kteti pracovali s pojmem ustni
Tora ¢ili se Zakonem vyjadiujicim ustné tradované zvyky otcti jako navody pro nabozenskou praxi a
také interpreta¢ni metody Pisma. Jednim z argumenti je Filébnova zminka o terminu agrafos nomos
neboli nepsany zakon. V fecké filozofii tento pojem oznacoval zdkon pfirody, ktery je nadifazen
lokalnim Gstavam. Nevime, ktery z téchto zdkonli ma Filon na mysli a zda skute¢né doslo k néjakému
intelektualnimu vlivu z Jeruzaléma. Jak jiz bylo feceno, Filonova hebrejstina pravdépodobné nebyla
nikterak valna, coz mohlo byt ptekdzkou k znacnéjSimu vlivu z Jeruzaléma. Filozof sdm nepochybné
pouziva techniku alegorické interpretace jmen na zékladé etymologie, z které Cerpali i rabini. Filon
misty pouziva i spravny lingvisticky vyklad, ktery vychéazi z hebrejstiny a védomi theoforické
hodnoty jmen koncicich na -el. Setkame se vSak 1 s lingvisticky mylnym vykladem. Naptiklad u

jména Henoch Filon u€enec vychazi ze slova chen, coZ znamena milost, ackoliv se oznaeni tyka

38 Tamtéz, s. 115-120.
3 Tamtéz, s. 128-132.
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pouze prvni slabiky. Filon nékdy mylné¢ interpretuje jména a slova nikoliv na zakladé hebrejstiny, ale
vnéj$i podobnosti s fectinou. Je pravda, ze staroveék neznal striktni filologii a nad gramatickou
analyzou Casto vitézila fonetickd podobnost. Je vS§ak mozné, Ze se ordlni tradice z Jeruzaléma mohla
sifit v jakémsi feckém piekladu. Rozdily mezi Fildbnem a midrasem jsou piesto vyraznéjsi nez tyto
sty¢né body. Zasadné prameni ve filozofickém obsahu filonského komentaie a rozsahlejsi pouzivani
alegorické exegeze.** Na druhou stranu Filén pii vlastni interpretaci vyznamu jmen ¢asto utika k
vlastnim z4jmam, tedy k tomu, co si sdm pral, aby jméno znamenalo. Kuptikladu jméno Noe filozof
spravné preklada jako vyraz odpocinuti. U jinych jmen vSak upiednostituje vlastni napady a opomiji
celek, jako je tomu u jména Eskol, které se standardné preklada jako hrozen, ale Filon si v§ima jen
zakladni kofene jména es, coz lze pielozit jako ohef.*!

Filén ve svém dile O svobode cloveka, Quod omnis probus liber sit, fesi otazku svobody
filozofa, jehoz slova odpovidaji ¢inlim a obracené. Filon zde vychazi ze stoického pohledu na ¢loveka
jako na bytost s pfedem danym osudem, s nimZ se mudrc ztotozni a skrze vnitini nezavislost na
osobnich vasnich jej prekona.*? Za zminku také stoji Filoniiv pohled na postaveni filozofi mezi
sebou. Myslitel vedle sebe zminuje tfi skupiny ucencu, kteti predstavovali ve starovékém svété vzory
orientalni moudrosti. Jsou to persti magové, indicti brahmani a esejci jako predstavitelé Zidovské
ucenosti. Persti magové byli knézi a ucenci Zoroastrismu, kterym byly pfipisovany az nadpiirozené
schopnosti.** Rekové véfili, Ze se od perskych magt ugili i nékteré vyznamné postavy jejich vlastni
kultury jako napt. Pythagoras. Indie byla rovn&Z pro Reky zajimava a tajemna zems, jejichz kultura
Reky fascinovala. Zejména na Reky zaptisobila indicka nejvyssi duchovni kasta brahmani, kterym
Rekové dali nazev gymnosofisté neboli nazi mudrci. Filén se zmifiuje o postavé indického mudrce
jménem Kalanos, s nimz se tdajné setkal Alexandr Veliky. Filon zejména popisuje jeho tidajnou smrt
v plamenech, kterou opét vyklddda v symbolické form¢ jako piiklad duchovni ocisty. Je
pravdépodobné, ze Filon mél ponckud zkreslené piedstavy o indické kultufe a Zze svlij pohled na
brahmany idealizoval, nebot’ jim pfipisuje zvyk upalovat sebe sama za Ziva, coz neni bézna praxe.**
Je mozné, Ze si Filon kulturu brahmani ptikraslil, protoZe se domnival, Ze jejich hinduistickd vira ma
blize k zidovskému monoteismu nez svét fecko-fimské mytologie. Jejich spoleénym prvkem je totiz

vira v nejvys§i a jedinou formu boZstvi, jeZ se v hinduistické vérouce nazyva Brahma.*’

4 Tamtéz, s. 175-178.

4 Tamtéz, s. 181-184.

42 HOFFDING, Harald a Josef KRAL. Piehledné déjiny filosofie, s. 60-66.

43 0d toho také pochazi nae pojeti maga jako divotviirce.

44V hinduismu je zvykem mrtvé t€lo spalit na hranici, ale jen tézko Ize véfit, Ze by se nékdo dobrovolné€ upalil za ziva.
Takové praxe rozhodné neni ani v hinduismu bézna.

PARTRIDGE, Christopher. Lexikon svétovych nabozenstvi. Z anglického originalu ptelozil Martin Ritter, editor Jan
Heller. Praha: Slovart, s. 146-152 2006. ISBN 80-7209-796-2.

4 Filén byl piirozené ve svych pfedstavach omezen na interpretaci svych fecko-fimskych soucasnik, ktefi
piedstavovali duchovni svét Indie jako jakysi ekvivalent helénskych filozofickych Skol, z nichz mnohé také odvrhli
staré myty a nahradili je pfedstavo jedné jediné formy nejvyssiho bozstvi, at’ uz to byl stoicky Logos ¢i platonska Idea
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Nicméné jak perSti magoveé, tak 1 brahmansti knéZzi jsou jen pouhou predehrou k moudrosti

esejcu, ktefi predstavuji pro Filona skuteény vzor hodny nasledovani. Svéd¢i o tom zejména rozsah
jeho zajmu o tuto sektu od Mrtvého mote, ktery jim vénuje v dilech Quod omnis probus liber sit,
stejn¢ jako ve fragmentarnim apologetickém spisu jménem Hypothetica. Filozof uptfednostiuje
pojmenovani esejci pred terminem esséni, ktery zavedl Josephus Flavius. Pofectély termin esejci totiz
mysliteli umoznoval provést etymologickou odbocku ke slovu hosioi, coz znamené zbozni, ¢i svati.
Pro Filona jsou esejci vzorem Cistého Zivota, protoze vytvareji uzaviena spolecenstvi, ¢imz uvadéji v
zivot Platénovu ideu statu filozofli. Nutno upozornit, Ze i zde si Filon pfibarvuje skutecnosti ke svému
vytouzenému obrazu, protoze piipisuje esejcum vlastnosti, které se u nich rozhodné nevyskytovaly,
soudé alespon na zdkladé rozboru kumrinskych svitk.*® Filon sice spravné piSe, Ze esejskd
spoleCenstvi upfednostiiovala manualni préci pied rozvlaénymi intelektualnimi debatami, zakladali
si v8ak také neodmyslitelné na dodrzovani nabozenskych ptedpist zejména o kultické Cistoté, coz je
oddélovalo od ostatnich lidi, kteti v jejich ocich dostatecné kulticky Cisti nebyli. Je otdzka, zda si byl
Filon védom tohoto aspektu esejské mentality, protoze vyzdvihuje esejskou lasku k ostatnim lidem,
coz odporuje esejskému uceni o “synech svétla®, ktefi symbolizovali ptislusniky uskupeni a ,,synech
tmy*, necistych lidech, kteii skonéi u posledniho soudu bez Bozi milosti.*’
Esejci vSak nebyli jedinou skupinou, kterou si Filon klade jako nasledovanihodny vzor pro ctnostny
zivot. Jsou to také therapeuté, kteti pobyvali pobliz Alexandrie na bfezich jezera Mareotis. Slovo
therapeut je feckého plivodu a znamena pecovat ¢i slouzit. Oznacuje osobu, ¢i osoby, které jsou
sluZzebniky Bozi nebo 1ékafi duSe. Pfislusnici tohoto uskupeni se rozhodli stdhnout se ze svéta a
zasvétili se meditacim a rozjimavému zplsobu Zivota. Therapeuti zili oddélené v malych domcich a
schazeli se jen jednou tydné ke spoleénym modlitbAm a hostin€. Podobné jako prvni kiestané
odmitali otroctvi a jako esejci odmitali ve svém jidelnicku maso 1 veskery alkohol. Pro Filona jsou
esejci 1 therapeuti piikladem zduchovnéni a alegorizace biblickych piib&htll, nebot’ tyto skupiny
skutecné provedly vlastni duchovni exodus, metaforicky opustily duchovni zajeti tohoto svéta a
odebraly se ke svobodé tstrani, kde jednotlivci nalezli “pravou‘ duchovni volnost.*®

Tim se dostavame k Filonovu pojeti filozofie a vztahu k antické uc¢enosti. Myslitel se domniva,
ze skutecnd filozofie ma jen jeden spole¢ny piivod, proto mize srovnavat pro nas nesrovnatelné —
napfiklad vlastni vztah k brédhmantim, esejciim apod. Filon pfitom souhlasi s Aristotelem, ktery

povazuje za nejvyznamnéjsi ze vSech smyslli pravé zrak, jez stoji za tim, ze se lidé za¢nou zabyvat

vvvvvv

zékladni triadu (trimurthi) Brahma, Visnu a Siva, ale to pro potieba této prace neni daleZité.

V hinduismu je zvykem mrtvé télo spalit na hranici, ale jen t€zko lze vé&fit, ze by se n€kdo dobrovolné upalil za ziva.
Takova praxe rozhodné neni ani v hinduismu bézna.

4 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 192-197.

47 SEGERT, Stanislav. Synové svétla a synové tmy: Svédectvi nejstarsich biblickych rukopisii. Praha: Orbis, 1970, s.
194-197. ISBN 510-21-875.

4 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 192-197.
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podstatou jevi, které je obklopuji. Jinak feceno, filozofie vzniké z tdivu. Zrak je dle Filona sptiznén
s dusi, takze vznika paralela mezi vidénim a myslenim, kdy oboje je mozné diky “osviceni svétlem®,
at’ uz fyzickym, nebo v ptipadé duse svétlem Bozi moudrosti.*’ Filén zde v podstaté rozviji zndmou
paralelu svétla, kterou nalézame jiz v zavéru Platonovy VI. knihy Ustavy.>

Pojd’'me se tedy podivat podrobnéji na Filontv postoj k helénské filozofii. Filon, jak jiz bylo
feceno, rozliSuje mezi filozofii akademickou, tedy ucenim riznych filozofickych skol, které pro ng;
predstavuji jen jakousi netplnou podobu skute¢né moudrosti majici sviij ptivod u Boha.

Tento jednotny zdroj vS§i moudrosti znamena, ze je zcela irelevantni, zda o ni usiluje
aristokraticky ucenec s materialnim zazemim, jeZ mu umoziuje veénovat svlij volny cas
intelektualnimu seberozvoji, nebo zda jde o nuzného plebejce ¢i dokonce otroka. Pro Filona je
filozofie totiz predevsim otdzkou etickou a otdzkou zivotniho postoje, nejde jen o hromadéni
poznatkl. V tomto bod€ se Filon ukazuje jako demokraticky ucenec, ktery pfiznava schopnost
duchovniho rozvoje kazdé lidské bytosti bez rozdilu.’!

Nicmén¢ vyse uvedend fakta neznamenaji, ze by Filon zil v jakémsi intelektudlnim tstrani a vyhybal
se kontaktu s ostatnimi filozofickymi Skolami, kterych bylo ve starovéké Alexandrii skute¢né mnoho.
Pravé Alexandrie byla tehdy intelektualnim centrem své doby a Filon byl rozhodné ¢lovékem, ktery
touzil po rozsifeni svého duSevniho obzoru. Ostatné i od fecko-fimskych filozofickych $kol se
o¢ekavalo, ze jejich étos bude piekracovat zdi poslucharen. Asi nejmarkantnéjsi je tento aspekt u
Akademie, stoi, piipadné u epikurejcti, ackoliv bychom jej nasli i jinde.’? Dulezité je, Ze kazda
filozofickd Skola vyjadfovala vlastni pohled na svét a na postaveni ¢lov€ka v ném, at’ uz §lo o
atomisticky materialismus, ¢i platonsky idealismus. Ve Filénové dobé bylo obvyklé rozliSovat
filozofii na tf1 Casti, a to na logiku, fyziku jako nauku o jsoucnu, ptirod¢€, od feckého fysis, coz lze
prelozit jako prirozenost, a etiku. Filon sam zminuje rizné filozofické Skoly a jejich uceni ve svych
textech, avSak jde jen o ndznaky, které nicméné vSimavé a informované posluchacstvo dokézalo
snadno pochopit. U€enec také neuvedl ptesné zdroje, z nichZ Cerpal, ackoliv to nebylo ani v antice
obvyklé, je tedy nutné zpétné rekonstruovat Filonovi zdroje. Filon pfirozené nezaujimal ke vSem
filozofickym Skolam a jejich ndzortim stejné stanovisko, nybrz velmi bedlivé je rozliSoval na nazory
pravé, které byly ndvodné pro hledani pravé moudrosti, a faleSné, mezi néz patfilo uceni

akademickych skeptikll a relativismus sofistl. Filona totiz jednak pobuioval jejich agnosticismus,

¥ Tamieéz, s. 179-181.

50 PLATON. VI. kniha. Ustava. Ctvrté, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2005, 507-511c. ISBN 80-7298-142-0,
s. 108: ,,Rci tedy, ze i pfedméty poznani maji od Dobra nejen to, Ze jsou poznavany, nybrz ze se jim od n€¢ho dostava i
byti a jsoucnosti, ackoli dobro neni jsoucnost, nybrz vynika jesté nad jsoucnost diistojnosti a moci..

S LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 179-181.

32V této souvislosti bych rad odkazat na knihu francouzského filozofa Pierre Hadota, ktery ukazuje, Ze filozofie ve
starovéku nebyla jen intelektualni zalibou ¢i kratochvili, ale Ze byla vnimana jako specificky zivotni styl.

HADOT, Pierre. Co je antickd filozofie? Ptelozil Magdalena KRIZOVA. Praha: Vysehrad, 2017. Dé&jiny ideji. ISBN
978-80-7429-680-2.
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ktery vyhani Boha z tohoto svéta a zavadi zde misto fadu chaos a anarchii, jednak mu byla trnem v
oku nejednotnost panujici mezi tim, co sofisté a jim podobni vefejn¢ deklamovali v porovnani se
skutecnosti, jak sami vefejné i v soukromi Zili. Pro Filona je hoden tcty jen ten filozof, ktery zije i v
naprosté samoté dle slov, ktera pronasi na vefejnosti.>

Je tedy jasné vidét, ze mezi Filonem a helénskou filozofii panoval vztah tolerance i odmitani.
Tento eklekticky pristup fungoval v zavislosti na tom, jak moc se uc¢eni helénskych mudrct blizilo ¢i
vzdalovalo biblické tradici a zejména uceni proroka MojziSe, kterého Filon povazuje za zdroj vsi
moudrosti, z niZ udajné vychazi i moudrost nejcnostnéjsich z Reki, ackoliv Filon nikde nevysvétlil,
jak doslo k tomuto domnélému intelektualnimu transferu. Filon Cerpal zejména z uceni Platonova,
kterého povazuje za nejlepsiho z uc¢encu staré Hellady. I pfesto, ze moderni badani ukézalo, ze Filon
prebral mnohé myslenky z Platonova dila, vlastni Platbnovo jméno figuruje ve Filonovych spisech
jen ztidka. Casto se tak objevuji Platonovy myslenky, aniz by bylo p¥imo odkazano na jejich autora,
¢i konkrétni dialog, z néhoz byly tyto myslenky pfevzaty. Nicméné neméli bychom to vnimat jako
plagiatorstvi, nebot antika jesté neznala pojem dusevniho vlastnictvi a zcela bézné dochazelo k tomu,
7e si jeden autor vypiijéoval myslenky od jiného, aniz by jej p¥imo citoval.* Z dialogti, jejichZ vliv
byl ve Filénové dile jasné rozpoznan, miizeme jmenovat Ustavu, Timaia a Faidra. Z Ustavy pochazi
paralela mezi svétlem fyzickym a svétlem rozumu, metafora vniméani Boha jako Slunce duchovni
dimenze, coZ je role, jiz v Platénové pojeti zastava Idea Dobra.>®> Z dialogu Timaios Filon piebira
platonskou metafyziku, v niz bith, zvany podle Platona démiurgos neboli femeslnik, tvoii svét dle
duchovniho vzoru ideji. Soucasti tohoto tviir¢iho procesu byl 1 vznik niz8ich bohti znamych z klasické
mytologie, kterym velky demiurg ptidélil dil&i ukoly v jeho velkém stvofitelském planu.>® Platon tak
v podstaté dava moznost, jak spojit svét pohanské mytologie s Bibli a vytvofit jakysi most mezi
ob&ma svéty.>’ Filon viak s timto motivem aktivné nepracuje, protoze jeho vlastni svétonazor je isté
monoteisticky a ma blize ke stoickému svétondzoru jednoho jediného bozského principu, ktery
stoikové oznaCovali riznymi zpusoby, Logos, Pyr - ohenl, Zeus — ackoliv nejde o Dia zndmého z

mytologie, protoZe stoické pojeti boZstvi je vice neteistické nez antropomorfni.>®

53 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 181-184.

3 NIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie. Erste Ausgabe. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2019, s. 122-128. ISBN 978-3-16-156298-3.

55 VI. kniha. PLATON. Ustava. Ctvrté, opravené vydani, 507-511c.

36 Ponévadz totiz bith chtél, aby pokud moZno viechno bylo dobré a nic nebylo $patné, ale nalezl vSechno, cokoli bylo
viditelné nikoli v klidu, nybrz v nesouladném a nespotfadaném pohybu, uvedl to z nesporadaného stavu v fad, pokadaje
tento stav za vSeobecn¢ lepsi nez onen.*

PLATON. Timaios. Dotisk tfetiho opraveného vydani. Praha: OIKOYMENH, 2008, 29¢-30c. ISBN 80-86005-07-0.

57 Tohoto prvku si pov$iml i Endré von Ivanka, kdyZ rozebira vztah platonismu ke kiestanskému mysleni, ackoliv
neformuluje tuto myslenku tak explicitné jako tomu je v této praci. Nicméné se domnivam, ze jde o natolik vyznamny
prvek, Ze stoji jej zminit. Platonska myslenkova forma a kiestansky obsah. VON IVANKA, Endré. Plato christianus.
Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 75-76. ISBN 80-7298-075-0.

58 HOFFDING, Harald a Josef KRAL. Prehledné déjiny filosofie. Pielozil Miloslav NOVOTNY. 5.60-66.
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Filén piebira od Platona predstavu boziho stvofitelského planu, podle kterého Bih, Filon
pouziva termin ,,Velky architekt“ misto pojmu ,,RemesInik®, jehoz uziva Platon, mél v mysli plan

svého dila, které chtél zrealizovat:>°

V okamziku, kdy ¢loveék pozoruje dim, ktery byl peclivé postaven a vybaven
venkovnimi dvory, sloupovou ptedsini, pokoji pro muZze i pro Zeny a vSemi dal§imi
potfebnymi castmi domu, tak si ud€la predstavu o architektovi a nikdy by

neptfedpokladal, Ze by tento dim byl postaven bez zkuseného architekta.

Filon tak piejiméd Platonovu nauku o idedch. Zatimco Platon nechéva na demiurgovi jen
vytvoreni tohoto duchovniho planu a lidskych dusi, zatimco tvorba fyzickych t¢l a v§eho hmotného
byla ddna niz§im bohiim. U Filéna je vSe dilem Boha, ackoliv Filon zachovava anticky dualismus
mezi duchem ¢i ideou v mysli Bozi a hmotnym svétem, ovSem oslabuje jej. Zatimco Platon nema
problém prohlasit tento svét za pouhy stinovy projev ideové skutecnosti, Filon se drzi biblického
pojeti, podle néhoz je tento svét Bozim dilem, a tudiz je z principu dobry. OvSem s tim vyvstava
otazka teodiceje, s niz se Filon vyrovnava pomoci lidské svobodné viile, coz je rovnéz v souladu s
rabinskym ucenim, nebot’ z hlediska Ustni tradice jednim z vysvétleni teodiceje je vnimat stvoreni
svéta nikoliv staticky, nybrz dynamicky. To znamena, ze Buh stvofil svét tak, jak to popisuje kniha
Genesis, a jeho dilo nasleduje stvofenim ¢lovéka jako Boziho sluhy, jehoz ukolem je pokracovat v
procesu stvofeni a naplnit tak Stvofiteliv plan, ackoliv Filon jasn€ nepopisuje, co bylo timto
stvofitelskym pldnem mysleno. Pro Filona samotného byla tato BoZzi idea zfejmé jasné obsaZena v
Desateru, jehoZ vykladu se velmi detailn& vénuje v jinych ¢astech svého obsahlého dila.®

Dalsim diilezitym prvkem je u Filona vira, Ze v§e v universu je logicky a spravné uspotfadano
a ma svijj ¥ad. Filon po vzoru Pythdgory i Platona (viz dialog Timaios)®' prikladal ¢islim velky
vyznam, jak tomu dosvéd¢uje v De opificio mundi (O stvofeni svéta). MySleny svét je ve znameni
jednoty, monady, ktera je pro Pythagoru samotnou esenci bozského. Kazdé z Cisel desitky si pak
zasluhuje chvalu a opodstatnéni. Zvlastni pozornosti si zasluhuje jednicka, bozské ¢islo, které dava
vSemu fad, od néhoz ma vSe ostatni sviij ptivod, coz koresponduje s biblickym pojetim monoteismu
a stvofeni universa jednim Bohem. Dvojka pfedstavuje rozdéleni plivodni jednoty a vnik chaosu v
dokonalé soustavé. Cislo tfi odkazuje k hmotnému, trojrozmérnému télesu, jez symbolizuje navrat k
fadu a v rdmci pythagorejské filozofie pfedstavuje muzsky element. Spojenim téchto Cisel (1+2+3)

vznikne ¢islo 6, jez podle Filona dokonale kopiruje stvofitelsky cyklus, nebot’ sedmy den Blih oddélil

¥YONGE, C.D. The Works of Philo: Complete and Unabridged, New Updated Edition. Allegorical Interpretation, s. 92
(XXXII 98). (vlastni pfeklad autora).

% VON IVANKA, Endré. Plato christianus, s. 184-186.

81 Velky vyznam v tomto bodé ma geometrické znazornéni Zivli do formy rliznych mnohosténd v dialoug Timaios.
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jako den odpo¢inku.®? Dalsi vyznamné &islo je Styfka, které piedstavuje Styfi zivly, zakladni stavebni
kameny reality. Ctyfka ma vyznam jednak v geometrii, kdy lze Gtverec rozdélit na Gtyfi dal$i asti,
dale hraje roli i ve vztazich hudebnich akordii. Pro Pythagorejce ¢islo Ctyti pfedstavuje zakladni zivly,
jimiz jsou ohen, voda vzduch, zem¢ a predstavuje prostor, ktery l1ze chapat geometricky jako Ctverec
rozdéleny dvéma piimkami na Ctyfi mensi ¢asti, coz je dilezité, protoze se duplikuje 4x4, opakovani
a fetézeni magickych &isel bylo v antice vniméano jako cosi mystického.®® Nicméné &tyfka neni tim
nejvice adorovanym cislem ve Filonové mysleni. Tim nejvyssim ¢islem vSech Cisel je sedmicka.
Filonovo chéapani sedmiCky vSak neni dano néjakym magickym ¢i povércivym charakterem.
Sedmicka je predevsim biblickym symbolem Sabatu, dne odpocinku, kdy se ¢lovék mé odklonit od
zalezitosti tohoto svéta a vénovat tento ten duchovnim rozvoji a svému vztahu s Bohem. V zidovské
tradici ma sedmicka vyznamnou roli v podobé sedmiramenného svicnu v chrdmu, sedmého roku
odpocinku, kdy se nesmi pracovat a v§e, co samo vyroste na poli ma byt povazovano za Bozi dar pro
chudé. Déle se symbol sedmicky projevuje jako poc€itani tydnu na sedm dni ¢i jako sedm tydnii mezi
svatky pesach a Savuot, sedm dnt také trva tryzna za mrtvého, prvni vers§ v knize Genesis ma sedm
slov.%* Filén vénuje sedmicce velkou pozornost ve spisu De opificio. Sedmicka se t&sila vaznosti i v
dal3ich kulturach a napf. u Reki byla spojovana s Athénou & Gastéji s Apollonem. Hippokrates tvrdi,
ze lidsky zivot lze rozd¢lit na sedm fazi lidského veéku: détstvi, chlapectvi, jinoSstvi, mlady vek,
muzstvi, stari a stafectvi. Celé lidské télo 1ze dle starofecké mediciny rozd¢lit na sedm c¢asti: hlava,
hrud’, bricho, dvé ruce, dvé nohy. Zkratka sedmicka se téSila postaveni ¢isla oznaCovaném za
vznesené, fecky sebastos, a ctihodné neboli semnos.°Dalsi ¢&isla, ktera figuruji ve Filonové &iselné
mystice, jsou &isla osm a deset. Devitka nebyla ve starovéku tak dilezita. Cislo deset v pythagorejské
tradici pfedstavuje zavrSeni celé¢ pythagorejské zakladni Ciselné tfady (1+2+3+4=10). Z hlediska
Filonovy metafyziky existuje deset zdkladnich kvalit, ktery mi jsou substance, kvalita, kvantita,
relace, ¢innost, trpnost, modalita, pozice, ¢as a misto.®

Z dalSich filozofickych $kol mély velky vliv na Filona stoikové. Pisobeni stoikil na Filona je
nejvice ziejme ze tii jeho dél Quod omnis probus liber sit; De providentia; Alexander. Ackoliv bylo
feceno, ze Filon Cerpa inspiraci z uceni Pythagorejcii, bylo vice zprostiedkované pies uceni Platona.
Ani vSak samotny Platon nemél na Filonovu filozofii takovy vliv jako stoikové. Filon piejima od
stoikli vétSinu argumentl pro theodiceu, tedy zdlivodnéni piivodu zla ve svéte, ktery stvoril dokonaly
Bith. To je véc, kterou Platon nikdy fesit nemusel, protoze platonsky idealismus pracuje s dualismem

duch x hmota, dobro x zlo. V platonismu neni cilem Zivot na zemi, ale tnik duse z pozemského svéta

62 VON IVANKA, Endré. Plato christianus, s. 186-189.

9 Viz. FERGUSON, Kitty. Pythagoras: His lives and the legacy of a rational universe. 2nd publishing. London: Icon
Books (www.iconbooks.com), 2011, s. 129-146. ISBN 978-184831231-9.

% Gn 1.1: ,, Na pocatku stvofil Bith nebesa a zemi. “ Vychazim z hebrejského origindlu.

65 VON IVANKA, Endré. Plato christianus, s. 186-189.

6 Tamtéz, s. 186-189.
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utrpeni a iluzi do skute¢ného svéta ducha. Filon vedeny biblickou kosmologii v§ak nemiize hmotny
sveét odepsat jako stinovy projev dokonalého svéta ideji, ackoliv sdili s Platonem ptedstavu, ze Bih,
u Platona demiurgos, mél jakysi stvofitelsky plan ve své mysli. Filon tedy nemuize pred otdzkou

ptvodu zla utéct, snazi se ji proto &elit prostiednictvim stoické argumentace.’

Stoikové s oblibou argumentovali ve prospéch ucelného a rozumného usporadani
veskerenstva presvédcenim, ze to, co my povazujeme za zlo, mize byt ve skutecnosti nepoznané
dobro pouze v rozsahu, ktery presahuje nase omezené chapani. Smrt se nam kupiikladu mize zdat
zlem, ale vysvobozuje nds z mozného utrpeni, které bychom jinak museli snaset. Zlo, pochazi-li z
ptirozenych pficin, je Bohem mysleno jako dobro, ackoliv se ndm to tak nemusi na prvni pohled jevit.
Naopak zlo vychazejici z ¢loveéka jako naptiklad vrazdy, valky a podobné jsou disledkem lidské
svobody a jejiho zneuziti. Tuto stoickou teodiceu velmi podrobné vypracoval filozof Chysippos, o
né&kolik stoleti pozd&ji velmi podobné argumenty pouZije i Leibniz ve své Theodiceji.®®

Filon si tyto argumenty také vyputjcil a dale rozvinul. Od stoikd zejména ptevzal jejich
alegorii, s niz vykladali fecké myty zpisobem zbavujicim Olympany nelichotivych mravnich
prohiesku, které jim vyc¢ital Homér. Filon tento alegoricky vyklad aplikoval na biblické ptibéhy, kde
dovysvétluje problematickd mista obdobnym zpiisobem. Nepochybnd je i Filonova navaznost na
stoicich v oblasti moralky. Mudrc musi kontrolovat své emoce, zejména zarmutek, strach, zddostivost
a rozko$, aby dokazal opanovat vlastni vili a dojit tak vnitini svobody. S tim souvisi adorace ctnosti
jako jediného pravého bohatstvi, které mudrce zajima. Zlato, svétskd moc 1 pocty jsou jen doCasné,
kdeZto ctnost povznasi dusi k Bohu a pfiblizuje ji tak do stavu pravé blaZenosti, jez ocekava zbozné
mudrce po ukonceni jejich svétského putovani. Urcity rozdil mizeme vidét v tom, Zze podle stoiki
ma mudrc Zit v souladu s pfirodou, nebot’ pojeti bozstvi u stoikil 1ze popsat jako materialisticky
monoteismus. Narozdil od Platona totiz nevéti v €isté duchovni realitu, nybrz jsou pfesvédceni, ze
vSe je latkou a pouze bozstvo se sklada z té nejjemné;si latky, ktera pro svou subtilni formu pronika
vSemi ostatnimi jsoucny.®’Filén sice vychazi v oblasti moralnich imperativii z Bible, zejména pak z
Desatera, avSak nevidi v tom Zadny vétSi problém, protoze celd ptfiroda jako BoZi dilo je fizena
zékony, které Biih do svého dila vdechl. Clovék, ktery zkouma zakonitosti ptirody, miize dojit k
podobné moudrosti, jaka je v Bibli, kde vSak jsou Bozi zdkony pro ¢lovéka definovany jasnég, aby
¢lovék mohl jit Zivotem jisté ptimou cestou BoZské moudrosti.”

Nyni bychom se méli zamyslet nad otazkou, jakéd mohla byt Filonova snaha ptiblizit judaismus

pohaniim? V jeho dobé proti Zidtim vystoupilo mnoho vlivnych, napiiklad Egyptan Manethon, po

87 NIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 112-119.

68 HOFFDING, Harald a Josef KRAL. Prehledné déjiny filozofie, s. 60-66.

9 Tamtéz, s. 60-66.

0 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 190-192.
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ném Lysimachos a stoicky filozof Chairémon, tfeditel alexandrijského Museion. Vlivni odpirci
citovali vypravéni o nedistych, aby dokazali nenavist Zidd vii¢i ostatnim lidem, kte¥i jsou jimi
oznaGovani jako gdjim, tedy nedisti. Nejvétsim §ifitelem nesmysInych 171 o misantropii Zida byl
helenizovany Egyptan Chairémon, jenz jeden Cas zastaval vyznamny post kuratora alexandrijského
Musea.”! Chairémon $ifil zejména pozd&ji bohuzel ¢astokrat opakovanou bachorku, ze Zidé béhem
svatku Pesach zafiznou néjakého neboztika a jeho krev uziji pro své ritualy. Pfed osli hlavou, kterd v
tomto pfipadé neptedstavovala Satana, ale pravdépodobné Sutecha ¢i Tyfona, zaptisahnou, Ze budou
nendvidét lidstvo.”

Nasledn¢ bych se rad vénoval otazce, zda byl Filon filozofem. S ohledem na ptedchozi
filozofické zdroje vyplyva, ze jde o velmi podstatnou otazku.

Predevsim je tieba mit na paméti, ze Filon vyuziva a implementuje své i prevzaté filozofické
teorie s ohledem na Pismo. Ucenec vychazi z ptredpokladu, Ze Bible je nejvyssi filozofii a ostatni
filozofické systémy maji cenu jen do té miry, po kterou umoziuji rozvijet porozumeéni biblickému
poselstvi. U Filona vSak nelze fici, ze by filozofie byla pouhou sluzkou teologie, jako je tomu u
kiestanskych mysliteldi. Filon nevidi vyznamného rozdilu mezi pravou filozofii a pravou zboznosti,”?
nebot’ oboji ma svilj plivod v rozumu, jenz je darem Bozim. V tomto mysleni se Filon odliSuje od
ktestanskych ucenct, kteti méli Casto tendenci upfednostiiovat viru pred rozumem. Otdzka, zda byl
Filon filozofem, je tedy irelevantni. Dle Filona tedy vira a filozofie splynuly v jedno. Pravé védéni v
sobé¢ musi zkratka odrazet Bozi moudrost, ktera je obsazena v Tofe, skuteCné nejvysSsi mozné
filozofii, jez miize byt smrtelnikéim oteviend.”

Filéonova dila v mnoha ohledech pfedznamenavaji dalsi filozoficky vyvoj. Naptiklad Filoniv
spis De providentia, dilo znamé jen z arménského ptekladu. Dilo se vyznacuje jako ptiklad
filozofického spisku, ktery pfedznamenava nastup stiedniho platonismu, filozofického odklonu od
skepticismu nové Akademie predstavované Karneadem. Filonovo dilo je tak tchvatnym filozofickym
zrcadlem své doby a vzajemné synkreze helénismu s judaismem. Ackoliv Filon se vzdy citil byt v
prvni fadé zakem Mojzise, nikoliv feckych mudrcti, m¢l samotného Platona v ticté jako moudrého z
tad Reki, nebot’ jeho vlastni filozofie se z pohledu Filéna velmi bliZzila zakonu Mojzisovu.”” V tomto
ohledu je moZno zminit tzv. christianizaci Platona, ktery byl obdobné pojiman jako ptiprava na

evangelium.’”® Zaroven se viak s timto procesem prehliZely rozdily mezi platonskou filosofii a Bibli,

"l Poznamka: starovéké Museion bylo chramem Muz.

2 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 78-81.

73 NIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 218-222.

" LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 197-199.
S Tamtéz, s. 197-199.

76 IVANKA, Endré von. Plato christianus, s. 29-35.
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coz jak spravné podotkl Friedrich Nietzsche, uvedlo kiestanstvi do vnitinich vérou¢nych sporti.
Nietsche k tomu fekl: 7’

Ve velké osudnosti kiestanstvi je Plato onou obojetnosti a fascinaci, zvanou
idealem, ktera umoznila uslechtilejsim povaham starovéku, Ze si sami nerozuméli

a vkrocili na most vedouci ke kiizi.

1.4 Aristobiilos: o idajném prvenstvi Zidd

Postava Aristobula je obestfena rozlicnymi myty, bohuzel tak neni dost historickych ditkaz,
které by nam oziejmily jeho skutecny zivot. Podle legendy mél byt Aristobulos Zidovsky filozof,
ktery sepsal pojednani o vlivu zidovské filozofie na tu feckou. Toto dilo pak mél udajné vénovat
Ptolemaiovi II. Filadelfovi (283-247 pi. o. 1), ktery podle Aristeiova dopisu nechal zhotovit
Septuagintu. Eusébios uvadi udajny nazev tohoto dila, ktery mél nejspiSe znit Vyklad Mojzisova
zakona, ackoliv origindlni nézev textu neni zcela historicky vérohodny. Text samotny se dochoval
pouze ve fragmentech a kratkych zminkach, z nichZz nejobsdhlej$i material pro pfibliznou
rekonstrukci obsahu Aristobulova textu poskytuje Eusébios a po ném Anatoliem.

Aristobulos se pravdépodobné snazil svym textem ukdzat nejen na blizkost uceni feckych
filozofi a zidovskych vykladacii Zakona, zaSel jesté dale a pomoci podvrzenych citatd, které smisil s
puvodnimi citaty feckych ucenctl, se pokusil dokazat, Ze nejvétsi z Rekd, konkrétné Homér, Sokratés,

v

Platon Aristotelés, Pythagoras, Cerpali ve skute¢nosti z uCeni MojziSe. Ucenec tak pochybné
poukazoval na to, zZe vSe, v ¢em jsou Rekové velci, vdéei vlastng Zidam. Je otazkou, nakolik $lo o
vlastni Aristobulovu préci, nebot’ zndme 1 star$i dila s podobnou tématikou. Nejznamé;jsi sbirkou
takovych podvrzenych citatl je tzv. Pseudo-Hekataios ze ttetiho stoleti pt. o. I. Neni moZzZné s jistotou
fict, zda se mohl takovy pokus setkat s vyznamnéj$im uspéchem u helénskych, vzdélanych ¢tenait,
kteti jisté museli odhalit nepravost citovanych verst. Jako odiivodnéni tohoto jevu se nabizi moznost,
7e ptani zde bylo otcem myslenky. Jinymi slovy, zidovsti a kiestansti ucenci velmi touzili dédvat na
odiv privilegovanost své viry a nedovedli si zkratka pfipustit, Ze by jejich vlastni mySlenkové
konstrukce mohly vychéazet z uceni pohani. Tim se vysvétluje, pro¢ se obdobné sbirky, jako byl
Pseudo-Hekataios, t&sily velké vaZzenosti. Takové texty jednodusSe pfinasely prosty, byt ahistoricky
model, jak se vyrovnat s cizim helénskym elementem. Ostatné kiest'anské uceni o logos spermatikoi
je podobna situace. Aristobtllos, pokud tedy skutecné existoval, ziejmé vétil v pravdivost téchto
podvrzenych citatl, coz by i1 vysvétlovalo, pro¢ se odvazil ptedlozit je helénsky vzdélanému

obyvatelstvu.

77 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model: ¢ili: Jak se filozofuje kladivem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2009,
80-85 (konkrétné str. 81). ISBN 978-80-87391-15-0.

26



Otéazkou zistava, jaky je vztah Aristobula vici Filonovi, resp. kterého z téchto u¢enct bychom
méli povaZzovat za star$iho. V této roviné vSak panuji neshody, které polemizuji s riznymi moznostmi.

Strana, kterd uptednostiiuje prvenstvi Filona, argumentuje skutec¢nosti, ze Filon nikde v
zachovaném dile necituje ani nezminuje Aristobula. Dalsim podpirnym faktem dokazujicim, Ze
Aristobulos byl mladSim pokraCovatelem Filona, jsou ndb&hy pro pfedstavu vztahu feckého a
zidovského mysleni, které nachdzime u Filona. Tento koncept se mohl posléze rozvinout do obséhlejsi
formy, v niz Aristobulos a dalsi pfisli s pfedstavou, ze kotfenem veskerého védéni je Tora, a z toho
davodu vSechny ostatni narody opisuji od zidovské kultury.

Nicméné jini historikové se domnivaji, e myslenka intelektualniho prvenstvi Zida je
ptredfilonska. Filon ji tehdy mohl povazovat za natolik samoziejmou, Ze nemél divodu ji pfilis
rozebirat.

Pro ob¢ teorie existuji argumenty, osobné se vSak ptiklanim k moznosti, ze Aristobulos Cerpal
ze star$i tradice, ktera byla predfilonska. Ostatné Zidé méli vzdy tendenci povazovat kulturu jinych
narodi za méné hodnotnou, a pokud v ni pfeci jen nalézali prvky, jez jim samotnym imponovaly,
prisvojovali si je s odiivodnénim, Ze byly pfevzaty z jejich vlastni kultury.

Je nicméné vidét, Ze samotny text Aristobula byl ovlivnén stoickym svétonazorem, zejména
alegorickou interpretaci biblickych ptibéhti v pasdzich, kde se mluvi o Bohu antropomorfné.
Aristobulos chtél Ptolemaia presvédcit, ze zidovské pojeti Boha je rovnéz hodno jeho tucty a respektu,
nebot’ se miize méfit s nejlepSimi filozofickymi konstrukcemi helénskych ucencti. Samotna povaha
textu ukazuje na vzajemny respekt a uctu. Lze jej chapat jako snahu vysvétlit Zidovské uceni
pohanskému okoli a ptesvédcit jej o hodnoté Zidovské kultury. Podobny pfistup najdeme i v Knize

moudrosti.”®

1.5 Kniha moudrosti

Zvlastni vyznam ma v ramci filozofického mysleni Zidt v diaspoie spis zvany Kniha
moudrosti neboli téz Moudrost Salamounova. Kniha je psina stylem, ktery ma u ¢tendfe vytvofit
dojem, Ze autorem je sam kral Salamoun, coZ je samoziejmé fabulace, ackoliv nikterak neobvykla.
Salamoun v této dobé totiz symbolizoval jakousi intelektualni autoritu, a tudiz mu byly zdmérng
pfipisovany texty mravou¢ného charakteru. V ramci filozofické literatury starovéku nejde o nijak
zvlastni jev, nebot’ mame doloZeno, zZe podobné postupovaly i n¢které fecké filozoficko-naboZenské

Skoly, naptiklad pythagorejci pfipisovali udajnym vyrokiim svého zakladatele zvlastni vaznosti, a

8 KOVAR, Frantidek. Filozofické mysleni helenistického Zidovstva. 2. vyd. Praha: Hermann & synové, str. 65-74. 1996.
ISBN 80-238-0472-3.
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nasli bychom ftadu dalSich ptikladi. Ostatné¢ spousta textd v Tanachu je piipisovana rovnéz
Salamounovi, mimo jiné Piseri pisni, Kazatel, kniha Prislovi.

Kniha moudrosti ptedstavuje polemiku judaismu vici pohanstvi, obraci se na intelektudlni a
vladnouci elitu helénského svéta, jiz se snazi ukazat vyhody judaismu oproti tmafstvi pohanskych
kultd. Nutno dodat, ze kniha uziva velmi vzletnou, az megalomanskou rétoriku, kdyz vyzdvihuje
pravou moudrost Izraele, ktery je predstaven jako drzitel skute¢ného poznani Boha, jez ma
zprostiedkovat okolnim narodiim. V tomto bodu spociva skuteény piinos celého textu pro zidovsko-
helénsky dialog, nebot’ kniha, byt apologetickym zptsobem vysvétluje zédkladni pilite zidovskeé viry
fecko-fimského svétu. Tato odlisna kultura sice méla pro judaismus jisté pochopeni spocivajici v ucté
ke starobylosti Zidovské tradice, ale soucasné existovalo mnozstvi povér, které licily Zidy
pejorativnim zptisobem.

Kniha moudrosti je rozdélena do tii Casti, které si podrobnéji rozebereme pozdéji. Pro toto
dilo je hlavni, Ze autorem byl pravdépodobné Zid Zijici v diaspofe vérny tradici otcti, nicméng
obeznameny s helénskou ucenosti, k niz zastava skepticky, nikoliv v§ak zcela odmitavy postoj. Autor
sice kritizuje pohanské kulty coby modlafstvi, avSak jeho samotna rétorika ukazuje, ze byl sam
znaéné ovlivnény duchem helénské filozofie. Jeho cilem nebylo jen varovat Zidy pied svody
antického polyteismu, nebot’ text se obraci i1 na ¢tenare z fad intelektudlni i politické fecko-fimské
elity, smyslem dila bylo i ziskat nové proselyty. Soucasn¢ se autor pokousi vyzdvihnout pravou
podstatu moudrosti neboli zboznosti judaismu jako cesty k vedeni plnohodnotného a dobrého Zivota,
coZ je i zakladnim jadrem etickych soustav fecké filozofie.”

Autor Knihy moudrosti vychazi z palestinské mudroslovné literatury, soucasné vSak také cerpa
z tilozofie helénské, ac si toho sdm mozna neni zcela védom, coz 1ze retrospektivné jen velmi obtizné
ovéfit. Z textu samého lze vyvodit, Ze Moudrost zde figuruje nikoliv jen v roli jakési filozofie ¢i
mudroslovného naucenti, ale vystupuje v personifikované formé v podobé¢ koexistujici entity, jez jako
niz8i bozska emanace plni svou roli v Bozim stvofeni, a¢ sama je autonomni. Pfestoze nejde o zcela
originalni motiv, nebot’ s Moudrosti jako protagonistkou mudroslovné literatury se miiZzeme setkat 1
ve starSich textech. V knize Prislovi ¢i v Knize Sirachové je v§ak Moudrost jen alegoricka vlastnost
Bozi, aé promlouva ke &tenafi, role autonomni entity ji neni pfiféena. Moudrost Salamounova je viak
odli$nd v tom, Ze zde Moudrost vystupuje vice jako svébytna entita. A¢ zstava stale zdvisla na Bohu,
pusobi jako bytost zrozend z bozské emanace. Posuzovat mizeme na zaklad¢ toho, co autor o

Moudrosti fika:®°

7 Platonismus, kynikové a stoa, viz eudaimonicka etika.
80 KOVAR, FrantiSek. Filozofické mysleni helenistického Zidovstva, s.79.
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S tebou jest moudrost tva, ktera zna skutky tvé, jez i pfitomna byla tehdy,
kdyz jsi stvoril okrslek zemé, a vi, co libezné¢ho je o¢im tvym a co pravého v

ptikazéanich tvych.

Moudrost je tu zfeteln¢ hypostazovana, je dechem bozi moci, Cisty vyron jasnosti
vSemohouciho boha, odlesk vécného svétla. Je nejizeji spojena s Bohem, je zasvécena bozimu
védeni, stala se volitelkou jeho d¢l.

Kniha moudrosti se tak jevi jako produkt platonizujiciho mysleni, které sice ziistava na poli
zidovského monoteismu, nebot Moudrost neni samostatnym boZzstvem, nejedna se o bohyni.
Moudrost je toliko soucésti Boha, ale pfece ma schopnost vystupovat autonomné a v souladu s Bozi
vuli ptisobit nezavisle. Zaroven je tato soucast Boha piedstavena jako nejvyssi z duchovnich statk,
coz ukazuje, ze kazd4d duSe mlze mit Gi€astenstvi neboli methexis na Moudrosti, jako ma Moudrost
ucastenstvi na moci a velikosti Boha. Moudrost je podnozkou Boziho triinu, je cestou k Bohu a tim i
privodkyni k vécné nebeské blazenosti. Tento motiv rezonuje v duchu platonizujici mystiky, jak ji
muzeme znat u Platéna a zejména pak Plotina, ktery razi cestu mystického vzedmuti duse, jez vSak
musi projit mentalni o¢istou, v niz jde o podiizeni iracionalnich slozek duse Rozumu, Logu.®!

Vedle Moudrosti vystupuje rovnéz Bozi slovo Cili Logos, které zde sice nemé charakter
autonomniho mluvéiho. Piesto vSak autor pfipousti, ze Logos méa spolu s Moudrosti zprostredkujici

roli mezi Bohem a jeho stvofenim: *2

Vsemohouci slovo tvé z nebe od stolic kralovskych, tvrdy bojovnik do
prostfed zemé& k vyplenéni vykrocil, nesouc me¢ ostry, neomylné poruceni tvé a

zastavivsi se naplnilo vSecko smrti a aZ do nebe dosahovalo, stojic na zemi.

Bozi Slovo tak pfinasi Bozi vili, sudbu trestu za Adamav hfich, i pfislibeni budouciho
ucastenstvi na Bozi slavé, bude-li se duSe fiditi Bozim zakonem, jeZ byl Logem vtistén do struktury
stvoreni.

Platonizujici vliv je patrny i v pohledu autora na otazku téla a uzivani hmotnych pozitkd, které
Moudrost odmita, neb télo je vniméno jako hrob duse. Ackoliv to neni vysloveno zcela explicitng, je
tento postoj vSak patrny v pohledu autora na ty z Zidd, ktefi se dle jeho nazoru oddavaji slastem
pozemského Zivota a zanedbavaji své nabozenské povinnosti. Rovnéz duSe je predstavena jako
preexistencni skute¢nost pred t€lem. Duse pietrvava i po zaniku téla, kdy se od né€j odlouci a podle

skutecnosti, jak se dokazala béhem pozemské existence ocistit od hmoty, dosdhne lepsi ¢i horsi

81 NIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 256-264.
82 KOVAR, FrantiSek. Filozofické mysleni helenistického Zidovstva, 5.81.
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inkarnace®® &ili navratu do nebeskych sfér, coZ ndm muiiZze evokovat mytus o dusi z platonského
dialogu Faidros.®*

Za zminku stoji i postoj k roli smrti, kterd podle autora nepochéazi od Boha, nybrz je dilem satana,
jenz vyuzil lidskou svobodnou viili, aby skrze ni dostal do Bohem stvofeného svéta zlo.®> Mame zde
tedy dualistické pojeti svéta: duch x hmota, Bih x satan, télo x duse, dobro x zlo, pohanstvi x
judaismus, pozitkafstvi x pravd moudrost. Tento dualisticky pohled na svét je, dle mého ndzoru
diisledkem vlivu helénského uceni, které autor implementoval do vlastnich Givah. Vyrazny je zde vliv
stoicismu v pristupu k chapani vlivu Moudrosti a zejména Logu, ktery podobné jako stoicky Logos
pronika v§im stvofenim. Vliv stoické filozofie je znat i v alegorické interpretaci biblickych pasazi.
Napiiklad ohnivy sloup, ktery vedl Zidy na pousti, nebyl piimo sam Hospodin®®, ale §lo o projev Bozi
Moudrosti. Obdobné jsou interpretovany i dalsi projevy Bozi moci.

Skute¢na totoZnost autora neni zndma, o jeho vzdélani i plisobisti se mizeme jen dohadovat
na zékladé letmych zminek v textu. Lze soudit, Ze §lo o Zida velmi dobfe obeznameného s feckou
filozofii. Pojimal Utocny postoj vic¢i pohanskému tmafstvi, ziejmé zejména kritizoval egyptské
uctivani zvitat,?’ jez vyslovn& zmitiuje v jedné ¢asti svého textu. Je mozné se tedy domnivat, Ze autor
pochazel z Alexandriec a mél daleko bliz§i vztah k Rekim, zejména pak k tzv. filozofickému

monoteismu®®

, nez k Egyptanim, které povazoval za povéreéné modléte. Historicky lze staii textu a
tim 1 pfibliznou dobu zivota jeho autora datovat mezi JeziSe Siracha. Kniha Moudrosti rovnéz
vykazuje nekteré paralely k Sirachovu uceni, a¢ sama jej v mnoha ohledech piesahuje do dalSich
rozmérl. Dale autor sice vykazuje jisté podobnosti k Filonovu mySleni, nedotahuje vSak jesté své
uvahy do plnych disledkli a mnohé zlistava jen letmo nacrtnuto, coZ ukazuje na postupny filozoficky

vyvoj, ktery Filénovi zcela logicky predchdzel. Soucasné to 1 znamena, Ze autorem Knihy moudrosti

8 Zde je vidét helenisticky vliv v mysleni autora, ktery misto zidovského zmrtvychvstani (a¢ sama tato teorie nebyla
vSeobecné prijimana) inklinuje k antické metempsychoze.

8 PLATON. Faidros. 7., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2014, 87 s. ISBN 9788072985104.

85Ne&ktefi historikové se proto domnivaji, Ze autor Knihy Moudrosti byl k¥estanem, ackoliv pro to nejsou zadné dalsi
dikazy (autor sice uvazuje dualisticky, ale nezmifniuje nikde jméno JeZise z Nazareta a ani se nehlasi ke kiest'anské teologii
ktize atd..).

8 P¥im4 manifestace Boha ve stvofeném svété by odporovala autorovu pojeti Boha jako zcela transcendentniho viici
vSemu stvofeni.

$7Staroegyptské nabozenstvi bylo polyteistické, stejné jako mytologie Rekti, avsak podrzelo si mnohé z atributy
animismu, jenz mizeme vidét zejména ve zpodobnovani boht, ktefi byly zpocatku reprezentovani posvatnymi zviraty
(napf. posvatny byk Apis, jenz byl fyzickym vtélenim boha Slunce a pfedstavoval jeho plodivou silu), pozdéji pak sice
ziskali lidska téla, ale podrzeli si zvifeci hlavy, podle nichz bylo mozno bezpecné urcit jejich identitu (Bastet s hlavou
kocky, Hathor s hlavou kravy, Horus s hlavou sokola atd.).

88Mysleno je zde filozofické hledani jednoho (nebot jednicka ve své nedélitelnosti byla povazovana za &islo zosobfiujici
bozskou podstatu vécného trvani a neménnosti) zékladniho metafyzického principu, od né¢hoz by bylo mozno vSe ostatni
odvodit — viz platonska idea Dobra jako matka vSech ideji a Slunce duchovniho i hmotného vesmiru, Aristoteliiv Nehybny
hybatel, Plotinovo Jedno a stoicky Logos (zvany téz Nus, Zeus, Oheft a mnoha dalSimi jmény). Tento filozoficky
monoteismus vSak neni mozno zameéinovat s biblickym monoteismem, a¢ k tomu néktefi teologové inklinuji v touze
dokazat, 7e i Rekové se diky svému rozumu dokazali pozdvihnout z povéreéného polyteismu k ¢istsimu a
,raciondlnéjsimu® monoteismu. Je vSak tfeba miti na paméti, ze ,,bith* antickych filosofii hraje pasivni roli a o svét se
nestara, jeho uctivani tak nema zadny prakticky vyznam a nelze od n¢ho niceho ocekavat, coz je pravy opak Hospodina.
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nemohl byt sdm Filon, jak se diive tvrdilo. Jsou zde sice body, v nichz si jsou oba autofi ndzorove
blizci, zejména ve snaze ptiblizit judaismus helénskému svétu jako tictyhodnou filozofii vedouci k
pravému poznani Boha. Nicméné Filon Cini jesté jeden pomysiny krok dél vstfic svétu helénské

kultury.®

1.6 Jazykové znalosti Filona Alexandrijského

To, Ze diasporni Zidé komunikovali hlavné fecky a nikoliv hebrejsky, je obecny fakt. Jak to
vSak s jazykem bylo u Filona? Do jaké miry se proces akulturace projevil na jeho jazykovych
schopnostech? Pfedevsim je tieba pfiznat, ze domaci jazyk zemé mél v ptipad¢ diasporniho zidovstva
navrch nad hebrejStinou. Svou roli zde sehralo n¢kolik faktord, zejména pak role socidlni. Bylo
jednoduse vyhodnéjsi umét dobie jazyk hostitelské zemé nez pluvodni jazyk daleké vlasti.
Samoziejmé se nasli 1 intelektualové, ktefi se snazili naucit oba jazyky, ale to byvala spiSe vyjimka.

Vétsina diasporni zidovské komunity se uchylovala ke ¢teni hebrejského textu béhem liturgie,
aniz by mu rozuméla. Nanejvys byl zndmy jeho pieklad, ktery nasledné nahradil v obiadech hebrejsky
original, akoliv s tim tradicionalisté v Jeruzalémé nesouhlasili.”® V roviné prekladd byla vyznamna
Septuaginta, pteklad Starého zakona do feCtiny, resp. koiné dialektos. O vzniku Septuaginty nas
spravuje tzv. Aristetv dopis, ktery vypravi legendu, v niz egyptsky kral Ptolemaios II. Filadelfos
ptiblizné ve tetim stoleti pt. o. | pozval do Alexandrie 72 mistrl z Jeruzaléma, kteti nezdvisle na sobé
béhem 72 dna dospéli k jednotné verzi feckého prekladu. Obecné se soudilo, Ze tento preklad byl
Bozim zazrakem, a i Filon byl toho nazoru, Ze Septuaginta byla inspirovana shiry ve stejné mite jako
hebrejsky origindl a povazoval obé verze za rovnocenné.’! Ohledné Filonové znalosti jazykli panuje
mezi odborniky nejednota, avSak vétSina se ptiklani k nazoru, Ze pokud Filon umél hebrejsky, jednalo
se jen o hrubé zéklady jazyka. Jako hlavni argument lze uvést fakt, ze Filon vyrtstal v Alexandrii,
kde byla hlavnim komunikacnim jazykem fectina. Nicméné okolo Filonova vzdélani panuji
pochybnosti. Nevime, zda navstévoval zidovskou Skolu pfidruZenou k synagoze, zda byl vzdélavan
soukromé, ¢i snad navstévoval gymnasium, a¢ prav€ gymnasium je krajné nepravdépodobnd moznost,
vzhledem k tomu, Ze §lo 0 mista prodchnuta antickou, pro Zidy pohanskou kulturou, jeZ propagovala
vyobrazeni olympskych boha, jako byli napt. Athéna, Apollon, Muzy, kteti byli vystavovani coby
patroni.®?

Sam Filon nas vSak utvrzuje ve vife, ze se mu néjakou cestou dostalo klasického vzdélani.

$9KOVAR, Frantisek. Filozofické mysleni helénistického Zidovstva, s. 75-84.

% HENGEL, Martin. Judentum und Hellenismus: Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung
Paldistinas bis zur Mitte des 2.Jh.s.v.Chr.,s. 111-112.

9 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 75-78.

2 Tamtéz, s. 66-69.
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On sam zminuje nauky, které patfily k tehdejSimu vSeobecnému vzdélani neboli enkyklios paideia.

Zakladem byla gramatika cili znalost feckého jazyka a pisemnictvi, ddle geometrie, aritmetika,

muzika, matematika, rétorika a nakonec filozofie. S filozofii se Filon sezndmil v Museu, kde byla i

rozsahld knihovna. Zda se, ze Filon byl obeznamen s feckou filozofii v Sirokém meéftitku, zvIastni
VVVVV 3

Filon byl vskutku piikladem helenizovaného Zida, ktery se nebal oteviit se moznostem, jez

mu okolni svét nabizel. Soucasné si dovedl v tomto prostiedi zachovat svou Zidovskou identitu. Sdm
uvadi ve svych spisech, Ze navstévoval vefejna Cteni novych literarnich dél, chodil do divadla, a
dokonce mél pochopenti i pro t&lesna cvieni,” ktera s oblibou péstovali Rekové, konzervativni Zidé
je vSak vnimali jako nemravnost, zejména kvuli nahoté, ktera atletiku doprovézela, coz mélo spise
prakticky ucel, protoze tehdejsi odév nebyl pro fyzicka cvi¢eni zrovna idedlni.”
Filon véfil, Ze mezi helénskou a Zidovskou kulturou neni nepifekonatelny rozdil. Ostatné diky
Septuaginté mohl i Rek &ist svata Zidovska Pisma a piipadné se stat jednim z proselytdi, pohanskych
konvertitt k judaismu. Navic fecky pieklad ukazal, Ze mezi u¢enim rabinti a nékterymi antickymi
filozofy existuje myslenkova piibuznost. Ucenci jako Pythagoras, Anaxagoras, Platon a stoikové
ucili, ze ve skutecnosti existuje jen jeden jediny svrchovany bth ¢i duchovni princip, ktery mél k
zidovskému pojeti jediného vS§emocného Boha velmi blizko. Filon diky alexandrijské vychoveé €asto
ptejimal prvky obou svétl a misil je v podivuhodné syntéze. Dokonce véfil, Zze Mojzis vlastné prisel
jako prvni na jisté filozofické principy o jednoté vzajemnych protikladd, o které pozdéji ucil
Hérakletios.”®

Zel Filén byl i svédkem toho, jak se ptivodng idylicky dialog mezi Zzidovskou a fecko-fimskou
kulturou zménil v napéti eskalujici misty az v nasili. Za vlady cisaitt Augusta a Tiberia se Zidé t&sili
relativnimu klidu, kdy jejich zvyky fimska moc tolerovala stejné jako tradice dalSich provincii, v
nichZ panoval pax romana. Filon si v§ak vladu téchto dvou cisafti pomérné idealizoval, protoZe i pod
jejich spravou dochazelo k nenavistnym projeviim vici Zidéim.*”

Situace se vyrazné zménila za vlady cisafe Caliguly (37-41 o.l.), tietiho syna Germanika a
Agrippiny star§i. Pivodnim jménem byl Gaius, prezdivku Caligula dostal podle miniaturnich
vojenskych bot, lat. caligae, které nosil jako dit¢ ve vojenskych tdborech, kdyz cestoval s otcem po
germanské hranici fiSe. Cisaf Tiberius ustanovil Caligulu svym dédicem. Na Caligulovi se podepsala
minula zkuSenost, kdy pravé kvili Tiberioveé podeziivavosti byla popravena jeho matka 1 bratii. To

se zjevné podepsalo na Caligulové psychice, nebot byl podobné¢ paranoidni v dobé&, kdy se sdm dostal

3 Tamtéz, s. 66-69.

% Tamtéz, s. 66-69.

95 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Vzkiiseni Olympie. Druhé, piepracované vydani. Praha: Euromedia Grou, k.s. - Knizni
Klub, 2003, 112-141. ISBN 80-242-0932-2.

% LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 78-81.

o7 Tamtéz, s. 82-83.
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k moci. Navic trpé€l utkvélou predstavou, Ze je bozského ptivodu. To vedlo k ob¢anskym nepokojim
v Alexandrii kolem roku 38 o. 1., kdy se Zidé postavili proti tomu, aby v jejich synagogach byly
umistény sochy Caliguly jako boZstva. Mezi pohany vznikla skupina, ktera chtéla vnutit Zidm
cisatsky kult nésilim. Neslo jim ani tak o otazku zidovského nadbozenstvi, jako spise o vyuziti vhodné
zaminky, jak se vlichotit do pfizn¢ cisafe a soucasné ziskat prostor k uplatnéni antijudaismu, ktery
byl v egyptskych masach ziven zidovskym odporem proti pohaniim.

V roce 40 o. 1. vyslaly obé& skupiny k cisafi poselstvo, aby jej presvédéili. Za Zidy byl u cisate
orodovat i Filon, nebot’ k tomu mél nejlepsi predpoklady. Cisar vSak dal prednost své urazené pyse a
prohlésil, Ze neuznavat jeho bozstvi je zloCin a blaznovstvi. Proto chtél prosadit, aby i v
Jeruzalémském chramu byla postavena jeho socha coby boha. Nakonec se vSak nechal presveédcit
svym zidovskym pritelem Juliem Agrippou, ktery cisati vysvétlil, ze takovy krok by vyvolal masové

nepokoje.”®

98 Gaius (Caligula). Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr. Tieti vydani v
Ceském jazyce. Praha: BB art, 2002, s. 41-45. ISBN 978-80-7381-771-8.
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Druha kapitola

2.1 Filonovo dilo

Filénovo dilo je velmi obsirné, ale jeho centrem je vzdy Bible, zejména Pentateuch cili Pet
knih Mojzisovych, které Filon ziejme znal jen z teckého ptekladu. Dalsi dila jsou obsahu
historického®®, jde o dila zndma pod latinskymi nazvy In Flaccum, Legatio ad Gaium. Krom
exegetické prace se Filon vénoval i1 filozofickym dilim, ktera jsou ovSem nesena biblickym
poselstvim: Quod omnis probus liber sit neboli kazdy dobry Clovék je svobodny, De aeternitate
mundi, O véEnosti svéta, De providentia, O prozietelnosti, a Alexander sive De animalibus, Alexandr
¢ili O zvitatech.

Nyni se budeme vénovat otdzce podrobné;jsi klasifikace celého Filonova dila.

De opificio mundi, v ptekladu O stvoreni svéta, pfedevsim tvrdi, Ze svét je stvofeny. Obsah
opisuje dilo Sesti dni stvofeni a odpocinek sedmého dne. Legum allegoriae (Alegoricky vyklad
zakonit) je komentafem ve tfech knihach, ktery prochazi postupné 2. a 3. kapitolu Genese a vyklada
je alegoricky. V této ¢asti se vénuje prvotnimu padu lidstva v podobé Adama a Evy. Dilo s titulem De
cherubim (O cherubech) vypravi o cherubech, kteti hlidaji branu do raje. De sacrificiis Abelis et Caini
(O obétech Abela a Kaina) pojednava alegoricky o narozeni Abela a Kaina. Na toto pojednani
navazuje Quod deterius potiori insidiari soleat (Horsi ma ve zvyku kldast nastrahy lepsimu), které tesi
vrazdu Abela Kainem. Dalsi Filénova dila krok za krokem fesi zasadni biblické ptibéhy, do kterych
vnasi riznorodou miru alegorického vykladu zejména v problematickych pasazich. Z filozofického
hlediska jsou nejzajimavéjsimi dila Quod Deus sit immutabilis (O neménnosti Bozi), kde u€enec fesi
otazku Bozi litosti, kterou mél Blih projevit dle Bible pti potopé svéta. Zvlastni pozornost si rovnéz
zaslouZi dilo De congressu eruditionis gratia (O obcovani kvuli vzdélani), kde tesi télesné spojeni
mezi Abrahamem a jeho egyptskou otrokyni Hagar, coZ Filon pfevadi na pomér mezi zidovstvim a
helénskou kulturou. Mén¢ alegoricky vyzniva De decalogo (O desateru), kde Filon tesi dar Desatera
a vyklad jednotlivych ptikazani. Otazce etiky se vénuje ve spisech De specialibus legibus (O
zvlastnich zdakonech), De virtutibus (O ctnostech) a De praemiis et poenis (O odméndch a trestech),
kde se zabyva otazkami ptikazani Desatera ve vztahu k Pentateuchu a ukazuje na piikladu biblickych
postav diisledky zbozného a Spatného zivota.

Zékladni postavou, okolo které se pohybuje Filonovo mysleni, je postava Mojzise, kterého
Filon povazuje za hlavniho zadkonodarce, ucence a filozofa par excellence. MojziSovo dilo rozd€luje
na tii ¢asti: historické, které nelze interpretovat jako skutecnou historii v naSem slova smyslu, jde

spiSe o lidské ptibehy, na jejichz ptikladu ma ctenat pochopit, jak vypada Zivot dle Boziho ptikazani

9 Podavaji Filonovo svédectvi o nepokojich v Alexandrii a jeho diplomatické misi v Rimé.
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a jakd z n& plynou pozehnani. Dalsi ¢asti MojziSova dila jsou dle Filona piikazani (Desatero a
Pentateuchu). Jako posledni ¢4st nasleduje rozbor Mojzise jako proroka.'®

Nekteri vykladaci Filonova dila se domnivaji, ze postava Mojzise byla zvolena proto, aby
seznamil pohany s Zidovskou moudrosti. Nabizi se stdle otazka, kde hledat Filonovovo exegetické
zazemi. Filon jist€¢ véde€l o existenci farizejskych mistra, které uctivé nazyvame rabini. Viibec se o
nich vSak nezmifiuje a je otdzkou, zda se jejich uceni dostalo do Alexandrie. Je mozné, ze Filon vice
nez z farizejské tradice vychazel z helénské exegetické Skoly, kterd se vénovala vykladu Hésioda a
Homéra. Zejména stoicky vyklad feckych myti byl velmi alegoricky ve snaze pieznacit nekteré

amoralni prvky feckych myti. Nicmén¢ Bible neni pro Filoéna jen starym textem, natoz souborem

vvvvvv

Bozi moci, poselstvi Boha pro ¢lovéka, zahrnujici vztah ¢lovéka k Bohu a bliznimu.'%!

I kdyz Filon reflektuje celou Bibli, resp. cely Tanach, centrem vSech jeho exegetickych a
intelektudlnich snah byl vzdy Pentateuch, Téra. Diivodem je jednak vyznam Tory v Zidovské liturgii,
ale také postava Mojzise, kterého Filon vnima jako vzor dokonalého lidstvi, coz z hlediska Filonovy
logiky potvrzuje roli MojziSe jako Boziho posla a nejvétsiho proroka, kterému bylo dovoleno nahlizet
do budoucnosti. Tim Filon vysvétluje diivod, pro¢ byl Mojzi§ schopen nahlédnout i1 za udalosti po
své smrti, které jsou liceny v Deuteronomiu.'%*

Nekteti vykladaci Filona se domnivaji, ze néktera Fildnova exegeticka dila byla sepsana pro potieby
synagogalnich setkani. To se nezdad byt zcela pravdépodobné, lze vSak ocekévat, ze Filon urcité
zaujimal v ramci synagogy né&jaké vyznacné misto. Neni ale mozné s jistotou tvrdit, Ze jeho prace

byla uréena pro synagogélni liturgii.'*

2.2 Desatero z pohledu Filonovy exegeze

Filon pfistupuje k vykladu piibéhu o seslani Desatera z alegorického hlediska. To, Zze bylo
Desatero zjeveno na pousti melo podle Filona jasny divod, nebot’ jediné v prostiedi mimo meésta
mohli Zidé projit duchovni katarzi a ocistou od pohanské modlosluzby, kterou se nakazili b&hem
zajeti v Egypté. Desatero bylo zjeveno proto, aby zménilo srdce Vyvoleného lidu Izraele. Desatero
tvofi podle Filona jakysi korpus zdkladnich zakont. VeSkera biblicka legislativa obsazena ve ¢tyfech
poslednich knihach Pentateuchu se z nich odvozuje a Ize ji roz€lenit do skupin pod deset hlavicek,
odpovidajicich desateru. Desatero podle Filona predstavuje zdkladni kdmen vsi dalSi biblické

legislativy, ktera z nich vychazi. Kazdé ptikazani tvoti zdkladni korpus pro dalsi nafizeni, ktera se

190 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 133-138.
101 Tumiéz, s. 138-140.
12 Tameez, s. 157-165.
103 Tumtéz, s. 140-144.
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rozvijeji v dalSich ¢astech Pentateuchu. Filon zacina prvnim piikazani o jedinosti Zidovského Boha,
ktery je tim jedinym pravym bohem mezi v§emi ostatnimi. Jeho chramem je cely svét, ktery stvoril.
Lidé vsak ptirozené tihnou k materializaci bozského, aby si jej mohli Iépe piedstavit, proto také vznikl
Chram v Jeruzalémé,'* ktery ma byt mistem nabozenskych setkavani pro viechny narody. Zde se
Filon projevuje jako multikulturalista, ktery si pieje, aby byl ptistup k Hospodinu, je-li skute¢né
jedinym pravym bohem, otevien skutecné vSem, nejen piislusnikiim vyvoleného lidu. V tomto bodé
Filon tihne siln€ k exegezi a symbolismu, kdy kazdy nabozensky prvek vysvétluje jako mysticky
odkaz k jiné skutecnosti. Symbolismus knézského odévu kuptikladu dle Filona predstavuje kosmos,
jak ho vnimali staii Rekové, tedy soubor &asti, jejichz kombinace vytvaii idealni harmonii.'®’
Podobné Filon rozvadi i dalsi zélezitosti knézského Zivota, jako jsou zdkony o manzelstvi, pokrmech
apod.

Po otdzce prvniho a druhého ptfikdazdni o jedinecnosti izraelského Boha a jeho
nezpodobitelnosti se Filon pfesouva k otazce dodrzovéani dne svatecniho ¢ili Sabatu, ktery je urcen
pro odpocinek od veskeré manudlni prace, aby se soustiedil ¢as pro duchovni zalezitosti.

Od sedmého dne tydne ptechazi Filon k sedmému milostivému roku, ktery u¢enec vyklada
jako piikaz k vyvdzeni socidlni nerovnovahy ve spolecnosti, kdy chudi a zranitelni piisluSnici
spole¢nosti mohou obdrZet zdroje pro zajisténi svého Zivobyti.!%

Dalsim piikazem je ucta k rodiciim, jez vychazi z jejich vyznamu pro naSe vlastni poceti, které
napodobuje Bozi stvotitelskou moc. Bih je v podstaté¢ Otcem nas vsech, a tak ucta k nému jde ruku
v ruce s uctou k rodi¢lm.

Sesté prikazani poskytuje Filonovi pfileZitost nadrtnout seznam viech zakazanych spojeni
podle Levitiku. Kromé cizolozstvi zminuje také prostituci, znasilnéni, kiivé obvinéné zeny a rozvod.

Sedmé piikazani zakazuje vrazdu chipanou jisté jako odporny ¢in ale také jako svatokradez,
protoZe zasahuje Bozi obraz v ¢lovéku. Kdyz Filon komentuje Exodus 21, pfechazi do oblasti zdkona
a rozliSuje mezi ukladnou vrazdou a neumyslnym zabitim. Stanovuje principy trestniho prava, jako
napfiiklad princip pfisné€ individudlni odpovédnosti neptenositelné na nikoho jiného a zakon odplaty,
ktery zabrafiuje neimérnosti trestu vii¢i spachanému zlo¢inu.'?’

Kdyz pak Filon pojednava v souvislosti s osmym piikazanim o kradezi, spolu s bibli rozlisuje
mezi nasilnou kradezi, kradezi z nouze a no¢nim vloupanim. Pfipomind také odSkodnovaci zakony

tykajici se kradeze dobytka a zavrzenihodnych zlodé&ji lidi Cili otrokait.

104 Samoziejmé Ze Jeruzalémsky chrdm nebyl jedinym Zidovskym chramem, V samotném Egypté, vlastné velmi blizko
Alexandrie vznikl rovnéz Zidovsky svatostanek v Leontopolis, ale ten nebyl tak vyznamny, a i pro Zidy v diaspote
bratr Alexandr, ktery pfispél k dekoraci chramové brany Nikanor.).

105 L EBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 165-169.

196 Tamtéz, s. 165-169.
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U devatého piikézani tykajiciho se kiivého svédectvi Filon kombinuje zdkonné normy z knihy
Exodus 23,1-8 a Deuteronomium 16,19-20. Doporucuje soudctim, aby byli obezieli, nevSimali si
pomluv a nepodléhali natlaku davu, odmitali uplatky a pii soudnim procesu byli zcela nestranni.

Desaté ptikazani tykajici se chti¢e umoziuje Filonovi rozvijet jedno ze svych nejoblibenéjSich
témat, a to tyranii vasné. Zadostivost je z téchto vasni nejkrutéji, je to nemoc stravujici dusi. V tomto
bodé Filén vystupuje jako moralista.!%®

S ohledem na vylu¢né nebo vétSinové pouzivani jedné ¢i druhé z téchto metod dochazelo k
pokusiim o rozttidéni Filonovych pojednani. Podle pretrvéavajiciho, stale platného pojeti by bylo tfeba
mezi Filonovymi exegetickymi spisy rozliSit. Na jedné strané se nachazi vypravéni o zivoté
biblickych postav a texy vykladajici Zakon, ktery zahrnuje vypravéni o stvofeni svéta, na néz
bezprostfedné navazuje pojednani De Abrahamo. Na strané druhé stoji dila, kterd tvoii alegoricky
komentat pocinaje Legum allegoriae, v nichz se od pocatku prosazuje alegoricka interpretace.

Z hlediska obsahu lze Filénovo dilo rozdélit na tfi ¢asti: stvofeni svéta, sled lidskych pokoleni
po Mojzise a zdkonodarstvi. Toto rozdé€leni zde pouzivame, jak bylo jiz uvedeno, aby byl vyklad
jasny. Filon se podrobné vénuje zivotu Abrahdma a MojziSe, u obou hleda paralely a vyklada jejich
ptibéhy doslovné na zékladé textu i alegoricky. Filon tento postup vysvétluje tim, Ze biblické postavy
zajisté doopravdy zily, ale staly se souCasn¢ diky Bozi milosti nadasovymi archetypy, s nimiz
bychom se méli ve svém vlastnim Zivoté ztotoznit.'®
Vidime tedy, Ze Filon exegezi neustdle pfizpisobuje tématu. KdyZz se setka se specifickym
problémem, feSeni miZe zaujimat rozsah neimérny zbytku pojednéni. Filon nepostupuje k dalSimu
versi, pokud si nenti jisty, zda patficn€ odpoveédél na obtiz, kterou vyvolal predchozi verS nebo skupina
versi: 110

Po vysvétleni doslovného vyznamu téchto uddlosti je potfeba jeste uvést

skryty smysl téchto versi, nebot’ téméi vSechny casti Zakona obsahuji alegorie.

Piikladem miize byt Filonovo vlastni snaZzeni prokdzat neménnost Boha, ¢imz Filon

polemizuje s tvrzenim, Ze Biih litoval napiiklad stvofeni lidstva'!!

. U€enec vychazi z premisy, Ze Bih
je vSevédouci, a tudiz nemuze byt piekvapen vysledkem vlastnich, ¢i cizich skutkl. Filon se snazi

vyhnout v§em antropomorfismim,!!? takZe vSechny pasaze, které timto zavéani, vysvétluje jako &ists

18 Tamtéz, s. 165-169.

109 Tamtéz, s. 169-171.

10YONGE, C.D. The Works of Philo: Complete and Unabridged, New Updated Edition. Hendrickson Publishers, On
Joseph s. 575 - 605 (578) VI. (28).

1 Viz p¥ib&h o Potopé.

12 Velke tsili v boji proti antropomorfismu vidime v zidovském mysleni az pozdéji ve stfedoveku u ucenct Saadja
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lidské hledisko, které se mize ve svém popisu skutecnosti mylit, nebot’ popisuje nepopsatelné. Smysl
biblickych antropomorfisml zdivodiuje Filon pedagogicky, nebot’ pomaha budovat respekt vici
Slovu Hospodina.!!3

Tim se dostavame k otazce, jak se Filon dival na vztah biblickych ptibéhti vii¢i narativni
tradici okolnich narodd, zejména Rekti a Rimanti, jejichZ narativni kultura byla rovnéZ velmi obsahla
a méla své ukotveni v dilech Homéra, Hésidda ¢i Vergillia. Filon se ve své exegezi soustiedil zejména
na feSeni otdzky, zda je i Bible pouze souborem mytd, podobné jako jsou mytickd vypravéni o
osudech hrdinii Trojské valky ¢i Odysseova putovani. Filon se snazi ukazat, ze Bible neni zdaleka jen
pouhy mytem, nybrz je né¢im kvalitativné jinym. Filozof véti, ze Biblické ptibehy jsou faktickou,
byt ne tfeba vzdy pfesnou historii, kde jistd mnozina piib&éhi zavani mytem. Filon proto uci, Ze tyto
myty lze vysvétlit pomoci alegorie, skrze niz je mozno nalézt skryté poselstvi téchto ptib&hu.
Ptikladem muze byt otdzka prvotniho hiichu Adama a Evy, kde vystupuje v zaporné roli had. Filon
ptibéh interpretuje v ramci alegorického vykladu. Tvrdi, Ze had pfedstavuje smyslnost, zddostivost a
dalsi télesné chtice, které ¢loveka poutaji k zemi a kviili nimz ¢lovék nevnima nebeskou manu, jez se

mu nabizi v podobé& duchovni potravy vzdélani, u¢enosti a zboznosti.!'*

2.3 Filonova filozofie

2.3.1 Uvod

Na zacatku vSeho je tfeba vyloZit Filontv piistup k filozofii neboli k lasce k moudrosti, kterd
byla vlastni Rekiim a také Zidaim, ackoliv oba narody se ubiraly odlinymi cestami, jedni skrze
rozumové uvahy, druzi skrze studium svatych Pisem. Filon tyto pfistupy kombinuje ve vife, Ze mezi
nimi nemiize byt v disledku Zadny rozdil, nebot’ kone¢nym cilem i zdrojem veskeré moudrosti je ve
v§i podstaté Blih. V tomto ramci Filon sahé po biblickém pfibéhu Abrahamovych manzelek, odkazuje
se k otrokyni Hagar a pravoplatné manzelce Satre. Hagar predstavuje béznou filozofii, Sara pak vyssi
filozofii, respektive zboznost spojenou se ctnosti. Filon tak v podstaté¢ deklamuje Aristoteltiv nézor,
7e prvni filozofii mé byt teologie jako nauka o vécech bozskych.!!

Povsimnéme si, Ze pro Filona se gnozeologie spojuje v jedno s etikou, jak to demonstruje u¢enec na
ptikladu Sary. Rozum je tak podfizen vite, avSak nikoliv v roviné védéni, nebot tam je rozum
autonomni. Jedin€ ve vécech bozskych mé ptednost Toéra, avSak v rovin¢ praktické, v otdzkach
spravného zivota ma prvenstvi Pismo, které nas uci, co to znamena byt skutecnym clovékem v

méfitku, které ustanovil Bith béhem stvotitelského aktu. Tim se také Zidé stavaji ve Filonovych o¢ich

Gaon (10. stol) a Maimonides (12. stol.).

13 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 171-173.
14 Tameéz, s. 173-175.

115 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 133-136.
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pravymi filozofy, nebot’ sice ne vzdy rozvijeji vlastni filozofii v teoretickém méfitku, avSak samotny
jejich Zivotni styl provazany nabozenskymi piedpisy Tory, které maji pro Filéna vyznam

opodstatnény alegorii a duchovnim sebezdokonalenim, se stava ¢irou filozofii v praxi:!!¢

Az do tohoto dne Zidé konaji filozoficka diskuse o §abatu, b&hem nichZ se
vénuji studiu narodni moudrosti a naukdm o pfirozenosti. Vesker¢ jejich modlitebny
po riznych méstech predstavuji Skoly moudrosti, odvahy, umirnénosti,
spravedlnosti, zboZznosti, svatosti a veskerych ctnosti, za néz jsou lidé i bozské véci

ocefiovani, a které dokladaji, Ze jsou postaveni na dobrém zakladu'!”

Filon si dava zalezet na tom, aby predstavil Zivot Zidd jako jednu velkou filozofickou
zalezitost, ktera je srovnatelna s myslenkami intelektualni elity Rekt i Rimant. NaboZenska
shromazdéni o Sabesu prezentuje Filon jako filozofické diskuse Zakl s mistrem, jeZ jsou podobné
piikladu Akademie, Lykeia a Stoi.''®

Filén se tak ukazuje jako zajimavy ucenec, kombinujici dva protikladné svéty. Zistava vsak
vzdy vérny Pismu a jeho tradici, kterou se snazi vysvétlit svému pohanského okoli, k ¢emuz, jak jiz
byl zminéno, uzivé alegoricky vyklad. Filon se snazi ukazat prvenstvi Tory nad vSemi ostatnimi
nabozenskymi ¢i filozofickymi texty, pficemz také Cerpa z aristotelovského pojeti, jez oznacuje
metafyziku jako prvni filozofii. Dulezité vSak neni Filénovo prvenstvi, nybrz zptisob, jakym pracuje
s predchozimi motivy a vyuziva je ke svému vlastnimu tcelu. Filonova originalita nespociva v tom,
ze by za kazdou cenu pfinaSel inovativni mySlenky. Myslitel spiSe bravurné dokazal zuzitkovat vSe
podstatné z kulturni nabidky své doby a vyuzit toho ve vztahu k biblické exegezi.'!” Filon se tak jevi
jako predchidce pozdéjsi kiestanské teologie, ktera obdobnym zplisobem pievezme védéni
pohanského v€ku a vyuzije jeho dédictvi jako zdroj argumentacni sily, jeZ méla obhajit kiestansky
svétondzor vi¢i heretikiim i jinovérctim.!'?° Biih je pro Filona mimo tento svét, je prvotni pfi¢inou a
pramenem v$i skutecnosti. Bih je v ocich Filona rozhodné mocnéjsi nez veskeré lidské vedéni.
FilonGv Bih neni a nemize byt vniman jako bih filozofi, ¢isté hypoteticky konstrukt metafyziky,
nybrz jako osobni Blh Izédkiv a Abrahamuv. Biih Filonliv je nadfazen teoretickym postulatim
helénskych filozofli zejména tim, Ze ackoliv spliiuje viechny naroky antické metafyziky na bozstvi'?!,

je soucasné zcela osobni a jednéa vzdy v rdmci dialogu naptiklad s Abrahdmem, MojziSem, Izraelem.

116 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 200-201.
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Proti tomuto pojeti jde jak platonska idea Dobra, tak aristotelsky bth. Existuji totiz v roviné statické
ontologie ¢ili jsou sami pro sebe a o svét, jez vznika jen jako jakysi vedlejsi produkt jejich ¢innosti,
se viibec nezajimaji.!*

Podobné z biblického pojeti Boha!?? vychézi i Filonova kosmogonie a nasledna antropologie
ze slov Toéry. Ackoliv to neni explicitné feceno, Filon vychazi z predstavy, ze ¢lovek byl stvofen k
obrazu Bozimu. To bychom nem¢li vykladat jako projev mytologického antropomorfismu, ktery je
Filonovi veskrze odporny a je to i jedna z véci, které Filon vycitd antickému bajeslovi. Myslitel si ani
v nejmensim nemyslel, ze by Biih vypadal jako ¢loveék, nebot’ v Pismu je pséno, Ze ¢lovek byl stvofen
jako imago Dei a nikoliv naopak. Filon toho vyuziva k alegorickému vykladu, v némz c¢lovek
predstavuje druhého tvirce, jenz je stejné jako VéCny stvoftitel obdafen rozumem. Je tedy schopen
uchopit veskerenstvo, nikoliv jako mnozinu sebranych poznatkd, nybrz jako jedinecny celek

124 coz je plivodni vyznam feckého slova kosmos, které se

vzajemné harmonicky sladénych casti,
obvykle pteklada jako svét, ale také jej lze prelozit jako vyraz Sperk, konkrétné amalgam, v némz
harmonicky utkvéla cela mnozina.

Filon vsak pracuje vice s principem Bozi prozietelnosti nez s mysSlenkou, ze by Biith pfimo
zasahoval do tvorstva. Tento druhy zplsob by totiz znamenal, ze Biith ve svém dile ucinil chybu,
kterou musi nasledné napravit, coz je v rozporu s ptedstavou o jeho dokonalosti. Dle Filona Bith do
svého stvorfeni nezasahuje piimo, nybrz vede jej skrze zakony, které jsou svétu imanentni. Jde tedy o
Bozi prozietelnost, s niz VSemohouci predzvédél budouci udalosti a zavedl do svéta zakony, jez maji
uvést vznikly chaos zpét do chténého fadu.'” Biih se tak na prvni pohled podoba bozskému Logu
stoikt, také v§im pronika a nic jim nezlstava nezasaZeno, nybrz vSe fidi Zeleznou nutnosti, s niz se

rozumny ¢lovek ztotoziuje a nechava se ji vést: 126

Lidsky rozum zaujiméa v c¢lovéku stejné misto jako velky vladce v ramci
celého svéta. Je totiz neviditelny, a pfitom sam vidi vSe. Zatimco jeho podstata je

skryta, proniké4 podstatami ostatnich véci.

Filon proto argumentuje, ze skutecné svobodny mize byt jen ten, kdo se ve svém Zzivoté podridi
desateru.'?” Myslitel v§ak nesmésuje Boha a jeho stvofenti, neinklinuje k panteismu, ktery by umensil

Bozi velikost. Bih nema tvar, nebot pfesahuje vSechny hranice prostoru i ¢asu, coZ znamena, ze jej

122STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 139-140.

123 Ontologie.

I2¥NIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 119-122.
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nelze zpodobnit, jako tomu bylo u polyteistickych kulti Rek, Rimant i Egyptant. Filon tvrdi, Ze
Biih nepotiebuje ani podoby, ani jména, nebot’ samotny je nad jakékoliv jméno, jez by mu mohli lidé
dat. Nicmén¢ Biih sam ze své viile dal lidem znat své jméno, aby se k nému mohli lidé obracet v Case
radosti 1 starosti. Bith tedy neni totozny s pfirodnimi zékony, nybrz je jim nadiazen. Bih uziva
piirodni zakony jako moznost, jak usmériiovat své stvoieni z dalky. Necini tak vSak z toho divodu,
ze by hmota jako Bozi dilo byla Spatna, ale protoze Bith musi zachovat svou vlastni netélesnost. To
je také piicina toho, pro¢ Filon odmita stoické pojeti Logu jako jemné latky.'?8

Jelikoz Filon stavi Bozi nadfazenost nad vSim stvofenim, musi se tato nadfazenost logicky
tykat 1 Boziho jména, jez je smrtelniky nevyslovitelné, protoze lidska usta nemohou vyslovit
nekonecno. Filon se tak drzi ustalené tradice, podle niz se tetragram JHVH vyslovuje jako Adonaj
nebo Elohim &i fecka verze theos, neboli Biih, ¢&i kyrios &ili Pan nebo Hospodin.'?

Jména, resp. opisné tvary vyslovnosti Tetragramu, maji ovSem pro Filona, alegorického
vykladace Bible, jest¢ dalsi filozoficky vyznam. Tak jako Bozi jméno ve své nevyslovitelnosti
predstavuje nepochopitelnou podstatu Bozi, opisné tvary predstavuji jakési nizs§i formy emanace
pravdy prystici z bozského zdroje. Filon nazyva tyto formy pojmem dynameis, coz lze pielozit jako
sily &i atributy. Sil je nekone¢no, stejné jako sam Biih je ve své podstaté nekoneény.!*° Filon zaméiuje
svou pozornost na dvé tyto sily, které povazuje za zvlaste dulezité, nebot’ predstavuji dva protikladné
aspekty Bozi, které¢ Biih v sobé€ spojuje. Prvni z nich predstavuje slovo theos Cili z tectiny biih, blizké
feckému vyrazu ftithémi neboli klast, zakladat. Dle Filona symbolizuje dobro, milosrdenstvi a
dobrocinnost. Druhd sila se nazyva kyrios €ili pan, vladce a je zrcadlovym opakem, ptedstavuje tedy
tradice, ackoliv neni zcela jasné, zda prvenstvi pfipsat na stranu Filona ¢i rabind. V rabinské tradici
se objevuji tyto sily jakozto bozi atributy, které jsou nazyvany pojmem midot neboli miry. Nekteti
badatelé se domnivaji, Ze Filon toto uceni sdm nevymyslel, nybrz ptevzal jej z Judeje a upravil si jej,
aby lépe zapadlo do jeho vlastniho filozofického svétonazoru. Je zde vSak znat i vliv platonismu,

ktery se projevuje v dualistickém piistupu Blith x hmota, jak ukazuje nasledujici citace: 3!

Zni, beztvaré hmoty stvofil vSechno Blh, aniz se ji dotkl, nebot
neodpovidalo dustojnosti moudrého a blazeného Boha, stykati se s neurCitou a
necistou hmotou. Nybrz uzil beztélych sil, které sluly prvym jménem ideje, aby

kazdy druh mél pfiméfenou svou podobu.

128 Tameez, s. 269-271.
ILEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 165-169.

130 KOVAR, Frantisek. Filozofické mysleni hellenistického Zidovstva, s. 116.
B Tumees, str. 115.
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Kromé pojmu sily se objevuji u Filona jesté dalsi subekvivalenty, jako jsou and¢lé, které 1ze
chapat jako rozumné, netélesné a nesmrtelné bytosti piisobici jako Bozi vojsko, jez obyva nejvyssi
oblasti nebes. N&kdy se viak zda, ze andélé!*? jsou vlastné jen dal§imi projevy Bozich sil podobné
platonskym idejim.!3* Tento aspekt splynuti prvki platonismu s judaismem u Filona neni ni¢im
neobvyklym, nebot’ Filon Cerpa z Platona celou skalu motivii, ackoliv to ¢asto neptiznava. Ideje jako
vzory vseho, co jest, odpovidaji Filonové predstaveé o Bohu jako o mocném stvofiteli, ktery mél plan
svého dila ve své mysli jesté predtim, nez zapo¢al s realizaci svého uctyhodného projektu.!** Nicméng
nebylo by zcela spravné ztotoznovat platonské ideje s and€ly, nebot’ ideje tvofi netélesny svét, jez ve
Filénovych piedstavach existuje pouze v roviné Boziho /logu, zatimco and¢lé obyvaji nebesa, tedy
stvofenou oblast svéta. And€lé a ideje tedy nejsou ve Filénoveé pohledu totéz, avSak mohou
predstavovat jakousi nizs$i formu emanace Bozi sily, kterou Filon nazyva Logem. Tomu se nyni
budeme vénovat podrobnéji. V ramci angelologie je pro zajimavost vhodné zminit Talmud
Babylonsky, traktat Sanhedrin, folio 38. str. 2, kde nachdzime zminku, Ze and¢lé méli byti pfitomni
pti stvorfeni Clovéka, ¢imz se vysvétluje tvar slovesa ,,ucinme* v Gn 1,26, kde Buh tekl: ,,U¢iiime

¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.«!3?

2.3.2 Bozi Logos ve Filonové mySleni

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich odstavcich, Slovo Logos je feckého plivodu a lze jej
prelozit mnoha zpisoby. Nejobvyklejsi jsou preklady jako rozum, fe¢ ¢i slovo. Zalezi na konkrétni
dob¢ autorovy a povaze dila. Z tohoto diivodu neni snadné se slovem Logos pracovat zcela spravng.
Abychom tedy pochopili, co Filon mini pojmem Logos, musime vzit v potaz, Ze Filon sice pouziva
bézné feckou filozofickou terminologii, ne vzdy ji pojima tak jako jeho pohanské okoli.!3¢

Pro Filona je BoZi Logos predevSim projevem BoZi moudrosti a stvotitelské moci. Filon sice
cerpa z Platona, aniz by to vzdy explicitné pfiznaval, ale vZdy, kdyZ ptejima myslenky z antické
ucenosti svych pohanskych kolegl, ¢ini tak s ohledem na biblické poselstvi, které je pro néj
skuteénym jadrem vs$i pravé moudrosti. Vlastnim tkolem filozofie je dle n¢j deSifrovat hlubsi
poselstvi biblickych ptfibéhd.

Stejné tak ideje u Filona nejsou jen i8i duchovnich vzora, které by existovaly samy pro sebe,
nybrz ucenec jim dava novy ucel v ramci biblického poselstvi. Ideje funguji jako Bozi stvofitelsky

plan, ale nikoliv jako nedosazitelny cil, k némuz se hmotny svét nikdy nepfiblizi, jde spise o pfislib

132 7 feckého slova angelos, ¢ili posel.

133 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 202 - 210 (204s.).

B4NIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 119-122.

135 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih) : éesky ekumenicky preklad. 19., (10.
opr.) vyd. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2013. ISBN 9788087287668.

BBSNIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 256-264.
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toho, jak jednou bude svét vypadat, az bude dilo stvofeni dovrSeno. Bozi Logos totiz neni statickou
ontologii, jako je tomu u Platonovy fiSe ideji, které setrvavaji nehybné ve své vlastni realité, nybrz
projevuje se dynamicky. Dokonce se zd4, ze Filon mnohdy vnimé Bozi Logos jako samostatny projev
Bozi emanace, kterd misty pfejiméa charakter samostatné bytosti jednajici nezavisle na samotném
Bohu. Filén mluvi o Logu jako o nejstarSim stvoieném tvoru, €i jako o prvorozeném synu Bozim, coz
vsak nema nic spolecného s kiestanskym chépanim Logu jako Boziho Syna, potazmo JeziSe. Filon
neztotoziuje Logos s konkrétni historickou postavou, ale pojima ho jako dalsi projev Bozi sily a spise
jej lze chapat jako néstroj stvofeni & jako prvniho a nejvyssiho z andélt.!*’

Filoén pracuje s pojmem Logu inovativné rovnéz v rozméru vyznamového obsahu, nebot
rozviji oba mozné vyznamy tohoto slova €ili vyrazy rozum i slovo. Filon vyuziva tento viceznacny
charakter pojmu Logos k tomu, aby vysvétlil, pro¢ se v ném spojuji jinak protikladné Bozi sily, tedy
Bozi laska 1 Bozi hnév ¢ili nutnost, aby Buh byl jak milujicim stvofitelem, tak i spravedlivym
soudcem svého dila. Biih je skrze svilij rozum neboli /ogos dobrotivym, le¢ spravedlivym vladcem.
Filon vyuziva tuto myslenku a vykresluje ji na biblicky ptibéh o Rajské zahrad¢, ktera byla po padu
prvniho lidského paru uzaviena dvéma cheruby s plamennymi meci. Plamenny mec¢ ptredstavuje
Logos, ktery spojuje protikladné prvky Bozi pfirozenosti, nebot’ dva cherubové predstavuji Bozi
dobrotu 1 ocistny trest, rozum jako prostfedni element Ize ptirovnat k pomyslnému jazycku vah.
Dalsi podobnym piikladem, jehoz Filon vyuzivd, je Archa umluvy, ktera slouzi jako triin
neviditelného Boha, jenz ma sedét uprostied mezi dvéma archandéli, ktefi jsou obraceni tvafemi k
sobé. Také zde Filon vidi paralelu s Bozim Logem, jenZ je uprostied a tvoii rovnovahu mezi
protikladnymi vlastnostmi Boha.!*®

Jak vidno, Logos u Filona sice figuruje jako samostatna entita, ale soucasné zastava velmi
blizky, az totozny s Bohem. Problém, pro¢ neni mozné jednoznacné tici, Ze Logos je Bohem spociva
jednoduse ve Filonové presvédCeni o nepostihnutelnosti samotného Boha Izraele. To je vyvozeno z
prvnich tfi pfikdzani Desatera. Blih nemtZe byt zpodobnén ni¢im, co je na zemi ¢i na nebi, nemuzZe
byt popsan jako koncept racionalni spekulace, protoze tim by z pohledu Filona ztratil svou velikost.
Proto se Filon branil moZnosti ztotoznit Logos ptimo s Bohem. Soucasné se Filon snazil drZet
striktniho monoteismu, v némz vidi logiku oproti pohanskému polyteismu, protoZe dokonalé bozstvi
mize byt pouze jedno jediné. Z tohoto napé€ti vychazi, domnivam se, i intelektudlni tenze, v niz se
Filon neustéle pohybuje, kdyz se snazi mluvit o podstaté Logu. Miizeme to pozorovat na mnozstvi
prikladi, které Filon nachazi, aby popsal své vlastni predstavy o Bozim Logu i samotny vztah Logu

vii¢i Bozim silam a ostatnim prvkiim BoZiho ptisobeni.'*

BT Tamtéz, s. 256-264.
B8LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 202-210.
39Tamtéz, s. 202-210.
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Ctenafe v tomto kontextu jisté napadne paralela mezi popisem Logu u Platéna v dialogu
Faidros, kde je také Logos €ili rozum fidicim elementem dvou protikladnych sil. V tomto ptipad¢ jsou
t&mito silami state¢nost epithymie a zadostivost thymos.'** Je vice nez pravdépodobné, ze Filon tento
piib¢h znal, dokonce na nékterych mistech popisuje rovnéz Logos jako fidici a jednotici prvek
univerza, ale krom toho pfirovnava Logos také k obétnimu nozi veleknéze, protoze ptipisuje Logu i
vlastnost oddélovani ve smyslu oddéleni jednotlivych dinamis. Schopnost oddélovat a slucovat je
souc¢asné vyznamnym prvkem tviiréi ¢innosti, kterd umoziuje udrzovat ve svéts fad.'4!

Dalsi prvek, ve kterém mizeme 1épe vidéet, jak se Filon snazi vyfesSit problém vztahu mezi
Bohem a Logem, je zprostiedkujici role Logu mezi svétem a Bohem. Jak bylo feceno, Buh do svéta
nezasahuje pfimo, ale ovliviiuje jej prave skrze sily, jez jsou sice projevem jeho emanace, ale potad
je tu jakasi spojitost, kterou pravé zajistuje podstata Logu. Logos neni nikde u Filéona ptimo
antropomorfizovan, vzdy vystupuje jako jakési metafyzickd veli¢ina, ackoliv vzhledem ke své
podstaté vykazuje samostatnou inteligenci, ktera je vSak odvisld pfimo od Boha. Asi nejlepsi
vysvétleni je, ze Logos je jakési Bozi zrcadlo, které ukazuje svétu obojetnou podstatu Boha, podle
toho, jak samotny svét odrazi vlastni stvofitelsky Bozi plan. Filon to asi nejlépe vysvétluje v

nésledujicim citatu: 142

Nejvyssimu poslu a nejctihodnéjsimu Logu dal Otec, ktery vse zplodil,
vybrany dar, aby stal jako hranice a odd€loval stvofené od Stvoftitele. On sam je
pak i Pfimluvce u Nesmrtelného za vZdy usouZené¢ho smrtelnika a Vyslanec Vladce

k poddanému.

Jak vidno, Logos hraje u Filona velmi sofistikovanou roli, kterou neni snadné pochopit.
Je dokonce otazkou, nakolik si sam Filon dokézal sesumirovat vlastni pfedstavy do alespoii pfiblizné
uchopitelné konstrukce. Neméli bychom to ale chapat jako kritiku Filénova dila, které je ostatné
monumentalni. SpiSe jde o konstatovani, ze Filonova filozofie, ktera se snaZi vylozit nejvétsi otazky
veSkerenstva 1 Boha, nemiize byt vysvétlena v jednoduchych nakresech, stejné jako nelze slozitou
hudebni inscenaci transformovat do jednoslovného popisu.

V této souvislosti bych rad jest¢ zminil obdobné sloZitou otdzku podstaty pojmu Sofia, Bozi
Moudrosti, jiz byl zasvécen chram Hagia Sofia v Konstantinopoli. Bozi Moudrost totiz byla rovnéz
popisovana jako souvécna s Bohem a jako jakési nezavislé entita, ackoliv s Bohem soucasné splyvala

v dokonalou jednotu. Jejich vzajemny vztah se nakonec podatilo vysvétlit nejlépe tak, ze jde o jednu

YPLATON. Faidros, s. 87.
“INIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 256-264.
142 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 202-210 (209 s.).
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z tzv. bozich tajin, jak pravoslavni fikaji Bozimu tajemstvi, které lidsky rozum neni schopen pln¢
pochopit.'*3

V souvislosti s otdzkou existence Boziho Logu je tteba vysvétlit, ze Filon nepiistupuje k Bohu
jako k filozofickému konstruktu, ktery ma vysvétlit néjakou metafyziku, nybrz vztahuje se k Bohu
biblickému, jehoZz jednani zlstava pro smrtelniky tajemstvim. To se ukazuje na piikladu biblického
Joba, ktery také musi v posledku uznat, Ze nerozumi zcela Bozim zaméram. Bth je pro Filona zkratka
nade v§im, co muze Cloveék skrze sviij rozum pochopit a jediné, co se Clovéku dava alespon v
naznacich poznat, jsou Bozi atributy, jakési platonské emanace z vyssiho Jsoucna, o kterych jsme zde
jiz mluvili jako o bozich silach. Filéon tak inklinuje k mystice. To neni v ramci antické filozofie
neobvyklé, jen vzdalené¢ podobny piiklad mizeme pozorovat u novoplatonika Plotina, ktery také
prechazi z filozofické argumentace k mystice, jez vytrhava dusi ze zemské vSednosti k vySindm
bozského Jedna to hén, které pro Plotina rovnéz lezi mimo schopnosti lidského rozumu. 44

Filon pfirovnava bozi Logos k rozumu veskerenstva, nebot’ stejné jako je individualni rozum
v kazdé zivé bytosti, tak je i svétovy rozum blizky Plotinové Svétové dusi ¢i Logu stoiki. Rozdil mezi
Filénovou koncepci a koncepci jeho predchiidct vSak vyvstane, podivame-li se na primarni zdroj
Filonova mysleni. Zatimco Plotnos i stoikové vychdzeji z raciondlni spekulace, pro Filona je
primarnim voditkem a mirou vSeho Bible, resp. Tanach v feckém piekladu Septuaginty. Filontv Bih
se tak nestavi po boku mytickych bohi ¢i bohti filozofi. Biih méa byt dle Filona zcela né¢im jinym, je
zjeveny, ktery sam sestoupil ze svého triinu a sklonil se k ¢lovéku jakozto ke svému nejmilejSimu
vytvoru.

BoZi Logos 1ze tedy pochopit jako zakon svéta, ktery fidi chod dé&jin tak, jak urcil Blh, ackoliv
cloveku vzdy zlistdva svobodna viile, aby se od tohoto Boziho zakona oddélil. Tim vsak Biih prestava
byt zodpovédny za zlo ve svété, nebot’ zlo je vlastn¢ diisledkem odklonu od Logu, svétového tadu.
Tedy trest, ktery ¢loveéka nasledné potkava za jeho prestoupeni, nepochazi ptimo od Boha, nybrz od
imanentnich zakond, jez Bth do svéta vlozil.!+

Od tohoto velkého Boziho Logu je pak odvisly 1 kazdy nizsi logos, stejné jako sam Logos je
odvisly od samotného Boha. Filon tu hovoii o logu MojziSovu, resp. Dekalogu neboli Deseti
ptikazanich, kterd Mojzi§ dostal pfimo od Boha na hote Sinaj. Od téchto deseti BoZich piikazii se pak
odviji vSechna ostatni MojZiSova nafizeni, kterymi se vyvoleny lid ma fidit. DuleZzité je, Ze kazdy
logos vychazi z univerzalni zékladu z Boziho pramene. Materidlni manifestaci Logu je jak stvofeni,
tak samotna Tora, kterd podle Ta/mudu byla u€inéna spolu s dal§imi skute€nostmi, jako jsou R&j

Peklo, Triin Bozi slavy, Jeruzalémsky chrdm, Jméno mesiase a pokani pred samotnym svétem. !4

43 DOSTALOVA, Riizena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad, 1990, s. 267-271. ISBN 33-850-90.
14STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 155-157.

145 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 210-212.

146 Babylonsky talmud, Psachim, folio 54. str. 1.
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Filon brani tradice vlastniho naroda a vidi je oproti zvyklostem ostatnich narodl jako
vyjimecné. Je presvédcen, ze zvyklosti Izraele jsou Bozim darem a jako takové jsou naprosto v

souladu se Zakonem piirody, nebot’ Zakon p¥irody i Mojzistiv pochazi ze stejného pramene: 47

Svét je shodny se Zakonem a Zéakon se svétem. Clovek, jenz dodrzuje Zakon, se stava
svétoobCanem, jelikoz zaméfuje svoje Ciny s obdobnym zdmérem piirody v harmonii,

podle které se tidi cely svét.

Sice by se dalo tesit, zda mezi obojim existuje n&jaka hierarchie, avsak tuto otazku Filon
nerozebird, resp. nepfipousti ji, protoze by to znamenalo, ze jeden zékon je lepsi nez druhy.
7e vztah Zakona ptirody a Zdkona MojziSova piivadi Filona praveé k alegorickému vysvétlovani
n¢kterych, z perspektivy helénského svéta podivnych, zvyklosti, jako je napft. rozliSovani ¢istého a
nedistého. '8

Vira ve vz4jemnou harmonii MojZziSského a ptirodniho Zakona ¢ili Logu otevira Filonovi
rovnéz cestu k alegorickému vykladu biblickych ptikdzani, k ¢emuz se Filon uchyluje s oblibou a
nikoliv bezucelné, nebot’ jednim z cilii tohoto alegorického vykladu je vysvétleni téchto piikazi.
Filon psal piedevsim pro diasporni Zidy, ale po&ita i s pohany, pro které bylo tieba autoritu Pisma
podloZit racionalni argumentaci, nikoliv jen bozskym ptivodem.'#’

Nicméné, jak je znamo kazdému studentovi biblistiky, Mojzi§ byl prvnim skute¢nym
prorokem, '*® vyvstava tedy otazka, podle jakého zékona Zili osobnosti Zijici pted Mojzisem, jako byli
patriarchové Abraham, 1zdk a Jakub. Filon tento problém feSi znovu vzijemnym vztahem mezi
Mojzisovym Zékonem a Zakonem piirody. Uc¢enec nésledné ptiklada postavam patriarchii roli zivych
zakont, tedy osobnosti, jez Zily v souladu s pfirozenosti, mysleno s Logem, ktery je obsaZen ve

152

svéts.*! Tyto osobnosti diky Bozimu poZehnani, jehoZ sou¢asti byl i dar inteligence'*?, vyvodily z

fadu ptirody pro své vlastni jednani tytéz mravni zakony, které poté zjevil Buh skrze Mojzise, a to

'47YONGE, C.D. The Works of Philo: Complete and Unabridged, New Updated Edition. On the Creation, s. 17-46,
konkrétné I (3).

SNIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 256-264.

HENGEL, Martin. Judentum und Hellenismus: Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung
Paldistinas bis zur Mitte des 2.Jh.s.v.Chr., s. 186-190.

150 Ex 6,3: ,, Ukdzal jsem se Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi jako bith vsemohouci, ale svym jménem Hospodin jsem jim

nebyl znam. * Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdakona (véetné deuterokanonickych knih) : Cesky ekumenicky

preklad. 19., (10. opr.) vyd. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2013. ISBN 9788087287668.

151V Talmudu nachézime paralelu, kde je uvedeno, ze Abraham znal Toru a dodrzoval pfisné vSechna ptikazani.

Babylonsky Talmud, traktat Joma, folio 28. strana 2.

152Pravé v tom je Filéonovo chdpéni ,,Boziho poZzehnani® odliné od Augustynovi koncepce, jelikoZ pro Augustyna je
Bozi milosrdenstvi vice ,,exkluzivni®, zatimco podle Filona se Bozi pozehnani tyka v posledku vsech lidi jako
Bozich déti.
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nejen pro vyvoleny lid, ale pro vSechny narody. Soucasné to znamena, ze zboznost neni jen vysadou
vyvoleného lidu, nebot’ stejné jako patriarchové, kteti dospé€li k zboZnosti prostym pozorovanim
zakont univerza, v némz se zrcadli moudrost a viile Bozi, téZ moudrosti mohli dosahnou i velci uéenci
pohanského svéta jako Sokratés, Platon, Aristotelés, Zénon a dalsi. Filon tak v posledku napomohl
etablovat pohanské ucence do struktury zidovsko-kifestanského vzd€lani, aniz by pfitom kladl
pohanské kulty na roveit pro néj jedine¢nému kultu Hospodina.'> Filon byl totiz pevné presvédéen,
ze vsichni 1idé jsou si v podstaté rovni, nebot’ ve vSech lidskych bytostech se stejnou mérou odrazi
Bozi slava. Ucenec soucasn¢ vSak zastdva nazor, ze demokracie neni moznd bez pevnych a
rozumnych zakont, nebot’ v piipad¢ jejich absence by se demokracie zvrhla v tyranii lazy, tedy v
ochlokracii.'>*

V souvislosti s vySe uvedenym hledaji néktefi autofi ve Filonové dile prvky panteismu ¢i
ptedchiidce gndsis, ackoliv od obojiho je Filon velice vzdéaleny. Filon neni panteistou, nebot’ piiroda
u ného nesplyva s Bohem, ackoliv je prodchnuta Bozim Logem, ktery vSak sehrava roli nizsi bozské
emanace obdobné svétlu ze Slunce, coz je rovnéz priléhavé ptirovnani v souvislosti s tim, ze Filon
sém byl do zna¢né miry ovlivnén dilem Platéna.'>> Gnéze bychom mohli najit ve Filénové snaze o
vymanéni se z materialniho svéta, prekonani smyslovych pozitkii a obrat k duchovnim hodnotam.
Podobnost 1ze vidét i ve vzyvani Bozi moudrosti jako samostatné existujici entity, jiz se dovolavaji i
mnohé gnostické texty, napt. spis Hrom: dokonald mysl z archivli gnostické knihovny v Nag

Hammadi, kde je napsano: ¢

Vzdyt ja jsem moudrost Rektl a poznani barbarii. Ja jsem odsouzeni Rekt s barbary.
Ja jsem ta, jejichz podob je v Egypté mnoho, a ta, ktera mezi barbary zadnou podobu

nema.

Moudrost, Sofia zde vystupuje v roli prostfednika mezi bozskym a lidskym svétem a
predstavuje se zde jako nositelka negativnich i pozitivnich elementt. Je tou, ktera je nenavidéna i
milovana, nazyvana zivotem 1 smrti. To ukazuje na dvouzna¢nou povahu moudrosti, nebot’ moudrost
miize vést jak k pokofe a zboznost, tak i k nadutosti a pyse, které Rekové Fikali hybris.

Avsak Filon svét nezavrhuje, ani nevyzyva k uzavienému asketismu, ktery by avizoval na Zivot

vezdejsi a vyhliZel na smrt jako na uvolnéni z pout materialni existence. Pfiroda je pro Filona naopak

153 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 213-214.
154 Tamtéz, s. 214-219.

5Tamtéz, s. 184-186

ISSRUDOLPH, Kurt. Gnoze: podstata a déjiny nabozenského sméru pozdni antiky, s. 86-88.
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dobra a jako Bozi dilo v sob¢ nese otisk svého stvofitele. Filon nikde nepracuje s predstavou dvou

bohii, z nichz by Bih-tviirce hral roli Zaldinika dusi, jako je tomu obvykle u gnostiki.'>’

2.4 Duse a posledni otazky ¢lovéka z pohledu Filona Alexandrijského

JiZ jsme zde mluvili o tom, jak Filon fesi mravni zalezitosti a odkud Cerpa pfi feSeni otazky, jak
by ¢lovék mél zit v tomto svéte. Co vSak mize ¢lovek od takového zivota podle Filona ocekavat?
Jinak feceno, jakéd bude odména za ctnostny zivot? Nejjednodussi a pro Filona nejblizs$i odpoved’ je,
ze odménou za ctnost je perspektiva dobrého a spravedlivého zivota, ackoliv 1 Filon ptipousti, Ze ani
sebespravedlivéjsi clovék nemusi zékonité dojit své spravedlivé odmény a spolecenského uznani,
zatimco zlo¢inec se mize dobrat moci, kterd mu umozni zit pohodlné a v piepychu. Jiz starofecti
filozofové si byli tohoto ,,paradoxu® védomi. Jde o v jadru zapeklity problém, ktery nabourava kazdou
etiku, a proto fecti 1 rabinSti ucenci vyhliZeli za oponu divadla veSkerenstva do posmrtného udélu
dusi, kdy se vSechny dobré i zlé skutky seCtou a duSe nasledn¢ obdrzi svlij dil odmény, ¢i
spravedlivého trestu. Tak Platon hovofi ve své X. knize Ustavy o vojaku jménem Er, ktery se vratil
po deseti dnech z onoho svéta, aby vypovédél o posmrtném tudélu spravedlivych i hif$nych dusi.'*
Lze soudit, Ze Platontv popis zasvétnich odmén a trestii mohl mit vliv na kiestanské budovani raje a
pekla, avSak na samotné rabiny v Izraeli Zadny vliv nemél a ani Filon tento platonsky mytus nikde
necituje. Ve Filonové dobé se o moznosti posmrtného osudu duSe vedli horlivé spory, a zatimco
farizejové uceni o poslednim soudu zastavali, saduceové je odmitali. !>

Filon sam posmrtny udél duse ptili§ netesi, resp., nepovazuje tuto otazku pro zbozného
¢loveka za podstatnou. Skutecné zbozny €loveék slouzi Bohu z Cisté lasky a nezddd odmény, nebot’
odménou je sama moZznost byt ctnostny v BoZich ocich. Filén sice piebird helénsky model
posmrtného udélu Cloveka, jehoz télo se po smrti obrati v zakladni elementy. AvSak duSe se jako
nesmrtelny element navrati zpét do nebeského éteru, kde se podle Filonovych predstav ptipoji k
duchovnimu BoZimu vojsku andé€lt. Filon ale podrobnéji nepromyslel, co to konkrétné pro dusi
znamend. Zajimavé ovSem je, Ze filozof tuto nadgji na posmrtnou existenci piizndva nejen
ptislusnikiim vyvoleného naroda, nybrz vSem, kteti se ve svém zivote snazili zit podle bozich ptikazi,
at’ uz je vycetli ze svatych knih nebo ze fadu ptirody. Biih totiz podle Filona nikomu nestrani a uznava
vSechny fadné duse, at’ uz jej uctivaji védome ¢i naopak. VSemohoucimu staci jen skutecnost, Ze ziji

podle jim danych zékoni. '

STNIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 119-122.
18X kniha. PLATON. Ustava, 507-511c.

I EBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 219-223.
ONIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 181-190.
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Filén paradoxné netesi otazku posmrtného udélu téch, ktefi se svétovému fadu vzepiou a ziji
bezbozné. Moznosti jsou dvé. Bud’ Filona tato otazka prosté nezajimala a nechaval na Bozi vili, co
se s takovymi lidmi stane, nebo mozna ptedpokladal, ze lidé, kteti ziji jen pro sebe a pro smyslové
potéSeni, nakonec natolik zabifednou v materialni sféte, az se v ni jejich duse rozplyne. Nicmén¢ tato
interpretace by pfili§ zavanéla gnozi a dualistickym délenim mezi duchem a hmotou. Mozné
vysvétleni by se nabizelo takové, ze nejde ani tak o materii jako o iraciondlni pnuti duse, ktera se

uzaviela sama do sebe. Nasvéd¢ovala by tomu Filénova vlastni slova z dila Quod Deus sit immut: 1%

Necht jsou tedy v opovrzeni vSichni, ktefi plodi toliko pro sebe, kteti sleduji jenom
svij vlastni prospéch a piehlizeji vSechny ostatni, jako by byli zrozeni jen sami pro

sebe.

Filon povazuje za pravy jediné Zivot mudrce, v ¢emz je za jedno se stoiky, nebot’ cti Zivot v
souladu s pfirozenym zakonem. Je tedy mozné, ze Filon povazuje svévolniky a bezbozniky za
duchovné mrtvé, ackoliv fyzicky ziji. Filon se v jednom ze svych textti dokonce vyjadiuje tak, Ze pro
ctnostného c¢lovéka neni smrt Zadnym zlem, nebot’ je soucésti pfirozené¢ho fadu b&hu svéta a
skute¢nym zlem je smrt takového ¢loveéka spise pro jeho okoli, nebot’ zbozny prospiva béhem svého
zivota nejen sobé, ale predev§im druhym. Filon se tak ukazuje jako filozof, ktery ackoliv rozviji
obsahlou metafyziku okolo Boha a jeho emanaci, ponechdva otazku posmrtného Zivota do velké miry
otevienou. To neznamena, Ze by Filon posmrtny Zivot zavrhoval, néco takového by se ani neslucovalo
s jeho ukotvenim v biblickém schématu mySleni. Na druhou stranu rozpracovana soteriologie by
pusobila stejné nemistn€, nebot’ by to pro ucence znamenalo klast svij intelekt na roven tomu
Bozimu. Sama Bible neposkytuje o takovychto otazkach jasnou predstavu, snad jen na kratké naznaky
o tom, Ze spravedlivi naleznou po smrti uto€isté u praotct a budou ptipojeni ke svému lidu, coz Filon
vyklada jako pfislib moZzného posmrtného Zivota v nebeskych sférach, o kterych vSak v posledku
nelze nic Fici, nebot’ jde o jedno z BoZich tajemstvi.!®> Nicméné i v otazce soteriologie se ukazuje
Filon byt velmi otevienym az multikulturnim, nebot’ pfiznava mozZnost spasy vSem lidem, nejen
pokrevnim piislusnikiim vyvoleného Zidovského lidu, ale i pohantim,'®® ktefi bud’ jako proselyté, ¢i
jako pravi mudrci ziji dle BozZiho Logu, at’ uz skrze Mojzistv zédkon ¢i zdkon obsaZeny v piirodé.

Filénova vira v kolektivni soteriologii, a¢ oprosténou od konkrétni postavy mesiase, ktera je
vlastni az ktestanskym myslitelim, miize byt, domnivdm se, inspirativni i dnes v dob¢ snahy o

mezindbozensky dialog.

161 Ouod Deus sit immut s. 19; Politické teorie: chvala demokracie (citat str. 219). LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén
Alexandrijsky.: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 214-219.

162NIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie, s. 239-244.

1 EBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v zidovské diaspore, s. 219-223.
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Neuzavienost otazek soteriologie souvisi s Filonovym ptfesvédcenim, ze vSe, co mame, neni
ve skutecnosti doopravdy nase a bylo ndm to pouze propijceno od Boha jako docasné zastava ¢i
dar, ze kterého vSak jsme povinni skladat dan lasky. Mame tak povinnost vyuzit zivot, ktery ndm
byl dan ke sluzbé ostatnim lidem i svétu, jez Buh stvofil jako své dilo. Stejné jako jsme nepatiili
sob¢ pied tim, nez jsme se narodili, nebudeme patfit sob& ani poté, co ukon¢ime svou pozemskou
pout’. Nebot nase télo se vrati zpét zemi, z niz vzeslo, a duse se navrati do nebeskych vysin, odkud
také pochdzi, aby se piipojila k zastuptim Bozich sluzebniki. Filon se tak na prvni pohled spiSe
kloni na stranu saduceti, ktefi v posmrtny Zivot neveri, avsak stejné tak to 1ze chéapat alegoricky, coz
by bylo pro Filona daleko ptiznacnéjsi, jako pfislib jakési metamorfozy, coz by bylo i v souladu s
biblickym ,,a budou jako andélé®, ackoliv tato pasaz je az z mladsi doby.

Pro Filona je védomi, ze ¢lovek nendlezi zcela sam sobé, ale vzdy pattil svému tviirei,
soucasn¢ zdrojem neskonalé nadéje. Je-1i Blth mym pénem, pak mohu doufat, Ze budou-li v jeho
o¢ich mé skutky ctnostné, piihlasi se k nim a jakoZto miij Pan mé povede i tidolim stind. !4
V této souvislosti bych rad zminil knihu Prislovi, kde miizeme najit velmi podobnou

paralelu k Filonove etice, kterd ukazuje, jak moc je Filonova filozofie ovlivnéna biblickym

poselstvim Prislovi 3,1-4:

Muj synu, na mé uceni nezapominej, at’ tvé srdce ptikazy mé dodrzuje. Prodlouzi
ti dny a léta zivota a ptidaji ti pokoj. At’ t€ neopousti milosrdenstvi a vérnost!
Ptivaz si je na hrdlo, napis je na tabulku svého srdce. Tak najdes milost a uznani v

oc¢ich Bozich i lidskych.

164 Tamtéz, s. 223-225.
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Treti kapitola

3.1 Filénav ,,druhy Zivot®

Nyni se podivejme na otazku, jak zivot myslenek Filona pokracoval i po myslitelové smrti,
tedy na Filonav vliv na dalsi ucence. Filon zemfel okolo roku 50 o. 1., tedy pfed zni¢enim Druhého
chramu roku 70 o. 1., které bylo vyznamné jako impuls pro rozdéleni judaismu a kiest'anstvi.

Nejprve se zaméfim na vztah Filona a judaismu a ndsledné uvedu, jak k Filonovi ptistupovalo
kiestanstvi. Pfedev§im si musime uvédomit, Ze Filon psal pro Zidy Zijici v diaspofe, zejména pak v
Alexandrii. Jazykem jeho dél byla tedy fectina, koiné. Vyznamnou mérou se ucenec zaslouzil o
propagaci vykladd typu midrase, které se zacaly objevovat diive v fectiné nez v hebrejsting.
V rabinském prostiedi se tyto navic po dlouhou dobu piedavaly ustng.!®> V samotné Judeji, kterou
pozdéji cisaf Hadridn piejmenoval na Palestinu, byla vSak fectina jazykem ziidka uzivanym a
znamym. Rabini feCtinu zcela nezavrhovali, protoze to byl tehdejsi ufedni jazyk, dokonce uznali
Akilastiv pteklad Bible do fectiny. Vyjma omezené skupiny ucenct vSak fecky téméf nikdo neumél.
To mélo vliv i na Sifeni povédomi o existenci Filona a jeho dila v této oblasti. Paradoxné¢ to byl
cirkevni otec Origenes, ktery s sebou vzal vzdélaného Zida pii své cesté do Caesareje, jenZ mu
poméhal sestavit Hexaplu.'®® Filon byl tedy v ramci Judeje neznamy, pozdé&ji upadl do zapomnéni.
Mame jen letmé zminky jako napiiklad od astrologa a déjepisce Abrahama Zacuta (1452-1515), ktery
zmifnuje nepiimo velkého Zidovského ucence, jenZ psal fecky o otazkach duse. K rehabilitaci Filona
doslo az pozdé&ji. Zpocatku to byli bratfi z rabinské rodiny v Mantové ¢ili Juda, David a Mose
Provensalsti. Jejich pfitel Azarja dei Rossi (1513-1578) ve svém dile zminuje Filona jakozto Jedidja,
v ptekladu ,,pfitel Hospodintiv“. Na ptelomu sedmnéactého a osmnactého stoleti se zdjem o Filona
znovu pozvedl diky usili Zidovského, osviceneckého hnuti Haskala, které vnimalo Filona jako model,
podle néhoz 1ze reformovat star¢ tradice a uvést je do souladu s rozumem. Od poloviny devatenactého
stoleti se o Filonovo dilo zacali zajimat 1 evropsti zidovsti vzdélanci, ktefi pattili k Wissenschaft des
Judentums ¢&ili hnuti zidovské védy.'s’

Byli to pravé kiestansti myslitelé, ktefi si uvédomili vyznam Filéonova uceni pro filozoficky
rozvoj jejich viry zejména v oblasti adaptibility vlastni doktriny do helénské kultury véetné filozofie.

Filon, zidovsky ucenec, se stal pro cirkevni apologety a cirkevni otce vzorem pfistupu, jimz lze

165 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filon Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore., s. 175-178..

16 Hexapla znamena ,,Sesterd* a nazev vychazi z toho, Ze jde o pieklad Starozakonniho textu do 6 odstavcd, v prvnim je
originalni hebrejsky text, nasleduje prepis hebrejského textu pomoci fecké abecedy — tzv. Secunda, dalsi jsou fecké pie-
klady — Aquiliv, Symmachiiv, Septuaginta a pteklad Theodotiéntv.

167 LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore., s. 175-178.
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pieklenout kulturni rozdily biblického a helénského svéta. Jeho myslenky se staly inspiraci zejména
jako navod pro inkulturaci kiestanského poselstvi do pohanského prostfedi. Tim se v nadsdzce z
Filéna 7ida stal Filon kiestan. '

Obecn¢ uznavana data Filonova Zivota se pohybuji v rozmezi let 20 ptf. o.l. az 50 o.1., coz
znamena, ze se mohl teoreticky setkat s JeziSem, avSak zadny zdroj ani v podob¢ legend nezminuje,
ze by k takové okolnosti viibec doslo. Jako alexandrijsky obcan vSak mohl Filéon o JeziSovi snad
alesponi slySet. Filon sam vSak zminuje pouze zpronevéry, kterymi na sebe Pontius upozoriioval.
Nekteti kritikové kiestanstvi vyuzivali Filonova mlceni jako argumentu pro hypotézu, ze Jezis
historicky neexistoval, zminky z dila Josefa Flavia pak povazuji za pozd¢jsi dodatky. Nicméné
podivame-li se na celou véc z pohledu Filona samotného, dava smysl, ze se o JeziSové uktizovani
nezminuje. Je dilezité mit na paméti, ze Filon zil v diaspofe a nemél tedy piimy kontakt s dénim
v Jeruzalémé. Dale 1 kdyby se uCenec doslechl z druhé ruky o tom, Ze Pontius odsoudil k smrti jistého
nabozenského rebela, nebyl by diivod, pro¢ by ho zprdva méla znepokojovat. V JeziSoveé dob¢ byla
Palestina totiz znama tim, ze se zde ¢as od Casu vyskytli ndbozensti viidei, kteii k sobé strhavali davy,
dalsim takovym ptikladem by mohl byt Simon Mag. Je tedy logické, Ze Filéna tito blouznivci
nechavali chladnym, nebot’ sami strhdvali pozornost na sebe a vyzdvihovali své slovo ¢ili logos nad
Logos Pisma, coz bylo pro Filona coby Zida projevem blasfémie, a je tedy rozumné, ze ho poprava
takové osoby pfili§ nezaujala.

Filén tudiz zrod kiestanstvi nezaznamenal, a pokud se k nému néjaka letma zminka dostala,
nepovazoval ji za dileZitou, coZ neni zdaleka nic zvlaStniho vzhledem k tomu, Ze jsme i dnes pretizeni
pfivaly informaci a nedovedeme vzdy posoudit jejich vyznam.

Vyvstava vSak otdzka, zda rodici se kfestanstvi zaznamenalo samotného Filona. Osobni
kontakty mezi Filobnem a Alexandrijskou obci Ize vyloucit, ackoliv existuji jisté zminky o opaku,
které vSak spiSe figuruji jako pfani autora nez zaznam historické skutec¢nosti.

Jistych spolecnych bodi mezi Filonem a prvnimi kiest'any bychom si méli zejména v§imnout
pii podobnosti motivaci Filona s apoStolem Pavlem, nebot’ oba se snazili biblické poselstvi predstavit
helénskému svétu, pti¢emz museli zachovat jadro tohoto posvatného uceni a soucasné jej vylozit
svému znalému, le¢ pohanskému okoli zplisobem, ktery by byl pro ngj ptijatelny. Oba také znali Bibli
z teckého piekladu, ackoliv Pavlovy listy se staly nakonec soucésti kdnonu, coZz o Filonovi fict
nemuzeme. Pavel podobné¢ jako Filon pouziva alegoricky vyklad biblickych ptibéhti, ackoliv jim dava
odli$ny vyznam nez Filon. Nicméné podobny piistup k biblickému materidlu neznamena, Ze by Pavel
byl néjak inspirovan Filonem, spiSe je vhodné tyto shody pfipsat na vrub vlivu helenistické kultury,

v niz byl typicky alegoricky vyklad hojné€ uzivan pfi reinterpretaci homérskych mytl a zejména pak

1%8Mysleno jako nadsazka.
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nepftistojného chovani bohti. Z helénistickych filozofickych Skol uzivali alegorii hojné platonikové i
stoikové. Stejné tak podobnost mezi Filénem, popisem Syna u Pavla v Listu Zidim'®’ a Logem v
prologu Janova evangélia je vice otazkou vlivu helénistické filozofie. Samoziejmé to, v ¢em se
kiest'anské pojeti Logu 1isi od helénského i od Filénova je prvek inkarnace, vtéleni Boziho Logu
jakozto Syna &lovéka, coz bylo rouhanim pro Zidy a kamenem tGrazu pro Reky. Christologie je tedy
hlavnim piedmétem, v némz se ukazuji nejmarkantnéji rozdily v mysleni kiestanti, Zidd i Rekd.
Spolec¢né s tim jde ruku v ruce otazka, nakolik tedy Filon ovlivnil kirestanské ucence. Nelze povazovat
za pravdépodobné, Ze by Josefus Flavius, kdyz kolem roku 90 v Rimé psal své Zidovské starozitnosti,
mél n&jaky piistup k Filonovu dilu, které by snad Filén vzal s sebou do Rima b&hem své audience u
cisafe Caliguli. Pravda je spiSe takova, Ze Filon s sebou mohl vzit pouze ne€kolik svitki, které urcité
nemohly pokryt rozsah ptesahujici nékolika fimskych intelektudlti, s nimiz si Filon dopisoval z
Alexandrie. Chceme-li tedy zmapovat ptehled vyvoje Filonova plisobeni, musime zacit naSe putovani
prave tam.

Alexandrie byla obchodnim i kulturnim centrem helenizovaného svéta a i po Alexandrové
smrti si zachovala velkou miru vlivu!’® zejména diky intelektudlnimu zazemi, které poskytovaly
Museion a Matka knihoven.'”" Prvni historicky doloZend kiestanska obec v Alexandrii sahd svym
ptibéhem do konce druhého stoleti. Pravdépodobné ji nezalozil apostol Marek, jak tvrdi pozdé&jsi
legenda ze 3. stoleti. Ohledné prvnich kifestani v Egypté panuje znatné mnozstvi spekulaci a
nejasnosti, které jsou spojeny s veéroucnymi otdzkami. Je krajné¢ pravdépodobné, ze egyptské
kiestanstvi bylo pod vlivem gnoze,'’* takze 1ze ocekavat dualisticky pohled na svét, kde kontrastuje
duch proti hmoté. Prvni kiest'ané, které zname z této oblasti jménem, jsou Basileidés a Valentinos.
Dile je zde gnostick4 knihovna v Nag Hammadi.'”® Uz teolog Kléméns Alexandrijsky rozvijel teorii
o kfestanstvi jako o pravém poznani.'” Sam Petr Pokorny se domnivé, Ze gnéze vznikla na ptidé
zidovstvi pod vlivem alexandrijské literarni a filozofické tradice, kterd Cerpala inspiraci z Platona.
Textem, na ktery se soustfedila pozornost gnostickych vykladacti, byl pravé Stary zdkon.!”> V mnoha

176

gnostickych textech figuruje rovnéz Sofia, Zenské zosobnéni Bozi Moudrosti,”® se kterou se

169 7d 1.2: ,Na konci téchto dnii k nam promluvil v Synu, jehoZ ustanovil dédicem vieho a skrze néhoz uéinil i véky*.
170 SWIDERKOVA, Anna. Tvdr helénistického svéta: Od Alexandra Velikého do cisare Augusta. Praha: Panorama,
1983, s. 120-124. Stopy, fakta, svédectvi. ISBN 604-22-857.

1 Tamtéz, s. 106-111.

172 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu: (Hélenismus v Egypté a Syrii). str. 304-305 Praha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993. Oikiimené. ISBN 80-85241-50-1.

I3Prvni expedice do oblasti se konala na podzim roku 1975, druh4 o rok pozd&ji a teti v zim& roku 1977/78.
Nasledovali jesté¢ dveé mensi vyzkumné vypravy, jejichz ukolem bylo spiSe prozkoumat mimo-pisemné nalezy,
architekturu nalezenych staveb apod.

Expedice Nag Hammadi. POKORNY, Petr. Piseii o perle: Tajné knihy starovékych gnostikii. Praha: Vysehrad, Vydani
prvni, s. 83-86. ISBN 33-738-86.

74 Tamtéz, s. 305-306.

175 Tamtéz, s. 306-307.

176 Tamtéz, s. 3009.
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setkdvame 1 v pripad¢ Filona. Nicméné ptistup gnostikil byl, jak jiz bylo ukazano, v pravém opaku
vici zidovskému chépani svéta jako dobrotivého Boziho stvofeni. Piesto nachdzime v gnostickych
textech mnoh¢ odkazy na Stary zdkon, coz n¢ktefi badatelé vysvétluji kiestanskym vlivem. Kiestané
totiz sami pouzivali starozdkonni texty, obzvlast¢ zalmy, jako dikazy budouciho mesiaSského
zaslibeni, jez nalezlo své uskute¢néni v Jezisi z Nazareta. Dle pfevazujici teorie vznikla gnoze z fecké
filozofie, dalsi vyklad vsSak pfikladd vznik gnostickych texti Zzidovskym kofentim, resp.
helénizovaného judaismu, ktery byl vlastni zidim v diaspote, jiz zastavali asi 2/3 svého tehdejsiho
naroda. Zejména vlivné byly Zidovské skupiny ve velkych méstech jako Alexandrie, Antiochie na
Orontu, Rim apod.'”’

V souvislosti s egyptskym kiestanstvim je dilezité zminit nejstar§i zachovaly fragment
Janova evangelia z doby kolem roku 125 0.1.!78, Soucasné je tieba zminit kiestanské gnostiky
Demétria (189—231), Klementa (145-217) a zejména pak Origéna (185-253). '7°

Kléméns zminuje Filéna v svém dile Stromata Ctytikrat vyslovné a vice jak tii sta krat
nepiimo. Kléméns cCerpa z Filonova fadu myslenek jako je prvenstvi Pisma vuci fecké filozofii ¢i
vyklad jmen praotcti na bazi etymologie. Zaroven od n¢j piebira alegorizaci piibéhu Abrahamovych
dvou manzelek, av§ak Saru jakoZto pravou Moudrost ztotoZziluje s JeziSem. Knézsky odév, ktery ma
pro Filona kosmicky vyznam, je u Kléménse piedstaven jako symbol spasy a zjeveni Krista. Kléméns
pravdépodobné vychazel z Filéna i ve svych rannéjSich spisech jako FVychovatel a dalsi, kde
nachazime fadu citaci a parafrazi Filona. Né&kterd starSi Kléménsova dila jsou dnes ztracend a
nedostateCny védecky vyzkum nékterych zachovalych textd ndm bohuzel brani odhadnout cely
rozsah Filonova vlivu na tohoto kiestanského ucence. S nejvetsi pravdépodobnosti vnimal Kléméns
Filona jako vzor pro Cerpani bohatstvi fecké filozofie, zejména Platonismu, pii svém biblickém
vykladu ¢imz prakticky helénizoval kiestanstvi jako Filon judaismus. '8

Dal3im ze i vyznamnych kiestanskych gnostikii byl Origenes, jenz se narodil roku 185 o. 1.
v egyptské Alexandrii a do dé&jin kiestanského mysleni vstoupil svym dilem Peri archon, Cesky O
zdkladnich principech.'®' V tomto textu Origénes fesil otazku o podstaté Jezise Krista a jeho vztahu
k Bohu Otci. Origénes navazal rovnéz na uéeni o Logu. Tento pojem v jeho uéeni hraje podobnou
roli jako u Fildna, tedy roli prostiednika mezi Bohem Otce a svétem. Otec totiz tvoii Logos, skrze

néhoz Biih tvoii materidlni vesmir a skrze n&jz plisobi Bozi spasitelské dilo.!%?

7 Tamtéz, s. 49-55.

178 Papyrus Rylands Greek 457.
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Dal$im vyznamnym kiestanskym intelektudlem, ktery navazal na Filéna a to v mife jesté
vé&tsi, neZ tomu bylo u Origéna, byl Eusébios. Ten studoval u vyznamného knéze jménem Pamfilos,
ktery pochézel z bohaté a vlivné foinické rodiny. Byl to pravé Pamfilos, kdo se zaslouzil o zachranu
fady cennych rukopisti z Origénovi pozistalosti. Eusébios pak toto intelektualni dédictvi bohaté
vyuzil ve vlastni tvorbé, z niz miizeme jmenovat napt. Cirkevni déjiny, deset svazka pojednavajicich
o profannich udalostech i o déjinéach cirkve. Za zminku dale stoji dila Praeparatio evangelica, panéct
svazkl, jez by bylo mozno ptelozit jako Priprava na evangelium, a Demostratio evagelica ¢ili dvacet
knih vénovanych kazani a Sifeni evangelia, které mély byt odpovédi na kritiku kiestanstvi ze strany
novoplatonika Porfyria.!'®?

Eusébios se projevuje jako velmi poctivy ucenec, ktery odkazuje na své zdroje a z Filona
cituje rozsahlé pasaze a krom toho nachdzi pro Filona i misto v ramci své koncepce cirkevnich déjin.
Ackoliv sam cerpd z Filonovych zdznamil o protizidovskych pogromech v Alexandrii, vyklada je
ptirozené po svém, tedy z pohledu kiest'ana, pro né¢hoz byly tyto vylevy barbarského ni¢eni projevem
Bozi nevile nad tim, e Zidé zavrhli JeziSe. Nutno vsak dodat, e Eusébios mél pro Zidy notnou
davku pochopeni, rozhodné tedy nebyl stoupencem nasilné konverze kohokoliv na pravou viru dle
kiestanl. Eusébios nam poskytuje ptehled Filonovych dél, ktera byla pfistupna v knihovné v
Caesareji. Ucenec cituje nejvice spisy De opificio, De plantatione, De providentia a De specialibus
legibus. Ze vSech témat se Eusébios vénoval nejvice pojeti Logu. Eusébios rovnéz nese zasluhu za
zachovani nékterych fragmentt Filonovych textd, které by jinak zmizely v zapomnéni, nebot’ nebyly
jiz nikde jinde nalezeny. Konkrétné lze zminit pasaze z Hypothetica, kde Filon obhajuje Zidy proti
jejich zalobctim. Ucenec rovnéZ cituje Filénova oslavna slova na Mojzise a esejce. '

Knihovna v Caesareji hrala vyznamnou roli v dal$i etapé dédictvi Filonova dila. Tamé&;jsi spisy
s obsahem knihovny v Caesareji se seznamil i biskup Rehot z Nysy, jeden z kappadockych cirkevnich
otcli. Filéna zminuji 1 dalsi ¢lenové kapadockého trojlistku, ackoliv neuvadéji ptimo u¢encovo jméno.
Cituji vSak pasaze jeho dél, coz dokazuje na obezndmenost s Filonovymi texty. Ze zdroju, o kterych
muzeme s bezpecnou jistotou prohlésit, ze jde o dilo z Filonova pera, jsou citovana dila De vita
contemplativa, De opificio a De vita Moysis.'*®

Nicméné Filon nebyl vzdy jen vaZzen jako inspirativni materidl pro vlastni intelektualni
zépoleni s biblickym textem. Antiochijska Skola byla pravym opakem Alexandrije, to se tykalo 1
ptistupu k alegorickému vykladu, ktery byl ze strany antiochijské Skoly zamitan. To se tykalo i Filona,

ktery byl Theodorem z Mopsuestie (350-428 o.1.) kritizovan za co, ze naklad4 s Pismem pfili§ volné

18] EBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore, s. 235-240.
184 Tamtéz, s. 235-240.
185 Tamtéz, s. 238.
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a svym alegorickym vykladem, ktery pievzal od pohanti, snizuje historicitu biblickych ptibéhi a
nedotknutelnost svatych pravd.'%

Filén si nakonec cestu do kiest'anského svéta nasel, a to skrze milanského biskupa Ambroze
(339-397). Pét Ambrozovych pojednani De paradiso, De Cain et Abel, De Noe, De Abrahamo etc. je
veskrze prodchnuto Filonovym duchem dokonce vice nez Sest set pfedchozich parafrazi. Ambroz
umél dokonale fecky, coz mu umoznovalo pfistup k rozsadhlé bibliografii. Piestoze dokdzeme
vysledovat parafraze a dovedeme urcit, z jakych Filéonovych dél Ambroz Cerpal, sam Ambroz Filona
nikde jasné necituje. Je to tim, Ze Ambroz jako stoupenec kiestanské viry nemohl, ¢i spiSe nechtél
vefejné priznat, Ze se uci od ptislusnika zidovské viry, natoz takového, ktery jesté prebiral exegetické
metody od pohand. I pfesto byl vSak Ambroz natolik velkou osobnosti, Ze dovedl docenit vyznam a
uzitek, ktery Filonovo dilo pro cirkev pfedstavovalo a pomohl jej etablovat, oteviel mu tak dvefe do
kfestanského svéta.!®’

Situace se nakonec vyvinula v posmrtné ,,pokiténi Filona, v némz si jej pro sebe kiestanstvi
narokovalo a pfisvojilo si tak ucence pro sebe. Prvni pokusy o jakousi christianizaci Filénova dila
muzeme nalézt v latinskych ptekladech, pocinaje sv. Jeronymem a konce sv. Augustynem. Dal$im
ptikladem muze byt dilo Skutky Janovy z 5. stoleti o., kde se mimo jiné objevuje zcela smysleny
ptibch o setkani apostola Jana a Zidovského ucence Filona. Ptibéh graduje v okamziku, kdy Jan vrati
zivot Filonové zesnulé Zeng, ¢imz zidovského intelektuala pfiméje, aby okamzité ptijal kiest. Dalsi
smysleny piib&h tentokrat ze 6. stoleti ¢ini z Filona ptedstaveného Alexandrijské skoly.

Filonovo jméno proniklo i do Byzance, kde se objevilo v katénach ¢ili fetézcich, coZ jsou
marginalni pozndmky biblickych exegetl okolo vlastniho biblického textu. Filon je v téchto textech
veden jako biskup. Z ptekladt Filoéna do latiny je asi nejvyznamnéj$i Liber Philonis datovany k roku
831 o.1. Nicméné jde jen o jeden z mnoha piikladu, ktery by si zaslouzil samostatnéjsi vyzkum.

Posmrtna christianizace Filonovi nicméné pomohla piezit dlouhou dobu stfedovéku a dockat
se plného etablovani na poc¢atku devatenactého stoleti, kdy v Némecku mezi lety 1896 a 1915 vysla
fada piekladt Filonovych dél doplnénych o kriticky aparat. Ve Francii vysla v letech 1961 az 1988
fada Filonovych textl bilingvné. Tim zapocalo rozséhlé studium ptivodniho Filonova dila, které bylo
nyni mysleno s ohledem na plivodni vyznani autora, diky ¢emuz bylo konecn& opét mozné 1épe

pochopit jeho skute¢né myslenky. '8

186 Tumeeéz, s. 235-240.
187 Tamtéz, s. 240-241.
188 Tumtéz, s. 241-244.
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Zavér

V této praci jsem se zaméfil na mysleni Filona z Alexandrie a jeho misto v d&jinach fecké
filozofie i helenizovaného diasporniho zidovstva. Zejména jsem se soustiedil na Filoniv pfinos pro
stavbu myslenkového mostu mezi biblickou tradici a helenistickou kulturou. V tomto bod¢ je
vyznamné Filonovo uceni o podstaté logu, ktery je zprosttedkovatelem véci mezi Bohem a svétem,
soucasn¢ je také néstrojem poznani Bozi vile, kterd se odrazi v Pismu i v Zakonech pfirody.

Postup prace je pievazné teoreticky a ma komparativni charakter, jelikoz vychézi ze srovnani
Filénova uceni s myslenkami antickych ucenct.

Snahou této prace bylo ukazat, jaka byla inspirace Filona helenistickou filozofii a jak ji Filon
vyuzil ve svém uceni k vybudovani myslenkového dialogu mezi feckou filozofii a Zidovskou virou.
Filon upadl v ramci judaismu na dlouhou dobu do zapomnénti, jeho odkaz vSak plisobil na kiestanstvi.
Filon napomohl vyznamnou mérou k tomu, Ze se helenistické mysleni stalo soucasti pozdéjsiho
kiest'anského mysleni, které diky Filénovi naslo zpiisob, jak se vyrovnat s jinakosti antické kultury a
prijmout jeji bohatstvi do systému pozd¢jsi stiedoveéke vzdeélanosti (septem artes liberales).

Filona mizeme povazovat za vyznamnou inspiraci pro budovani multikulturalismu, nebot’
situace v Alexandrii byla s nadsdzkou podobnéa dne$ni dobé&, kdy se svét zmensuje a tizce propojuje
na globalni urovni, v niz se vzdjemné prolinaji vlivy riznych kultur. Logos jako tec, slovo, ¢i
myslenka, jez spojuje lidstvo a Stvotitele, je dilezitd skutecnost jak pro Filona, tak i v rdmci soucasné
teologie. Je to pravé Slovo BoZi, které se snazime §ifit v moderni spole¢nosti a stejné jako Filon, se 1
my musime vyrovnavat s novymi vlivy. Filon nam ukazuje, jak je moZné pracovat s cizimi prvky a
vyuzit je pro roz§ifeni vlastniho duchovniho obzoru. Pravé tento motiv mé na Filoénovi fascinuje

nejvice, protoze ukazuje, ze 1ze zaroven véfit v Boha a sou€asné zlistat ¢lovékem rozumu.

57



Seznam pouzité literatury
BIBLIOGRAFIE

PRIMARNI ZDROJE: TISTENE

Babylonsky Talmud, traktat Joma, folio 28. strana 2.

Bible: ¢esky studijni preklad. Pielozil Michal KRCHNAK. Praha: KMS, 2009. ISBN 978-80-
86449-61-6.

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky
preklad. 19., (10. opr.) vyd. Praha: Ceska biblicka spoleénost, 2013. ISBN 9788087287668.

PLATON, Ustava. Ctvrté, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-142-0.

PLATON. Timaios. Dotisk tietiho opraveného vydani. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 80-
86005-07-0.

PLATON. Faidros. 7., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2014, 87 s. ISBN 9788072985104
YONGE, C.D. The Works of Philo: Complete and Unabridged, New Updated Edition. Hendrickson
Publishers, 1993. ISBN 978-0943575933.

SEKUNDARNI{ ZDROJE:

BAKESOVA, Alena. Filozoficky slovnik. Praha: Euromedia Grou, k.s. - Knizni Klub, 2009. ISBN
978-80-242-2582-1.

DOSTALOVA, Rizena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad, 1990. ISBN 33-850-90.

FERGUSON, Kitty. Pythagoras: His lives and the legacy of a rational universe. 2nd publishing.
London: Icon Books (www.iconbooks.com), 2011. ISBN 978-184831231-9.

GRANT, Michael. Zidé v fimském svété. Pielozil Gerik CISAR. Praha: BB art, 2003. ISBN 80-
7257-953-3.

58



GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viadcii cisarského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po
Kr. 3. vyd. v &eském jazyce. Pielozil Eliska HORNATOVA, pielozil Michacla AMLEROVA.
Praha: BB/art, 2010. ISBN 978-80-7381-771-8.

HADOT, Pierre. Co je antickd filozofie? Pielozil Magdalena KRIZOVA. Praha: Vysehrad, 2017.
D¢jiny ideji. ISBN 978-80-7429-680-2.

HASKOVEC, Vit a Ondiej MULLER. Galerie géniii, aneb, Kdo byl kdo: [222 osobnosti, které
zmenily svet: veda: filozofie: umeni]. 3., (2. r0zs8.), vyd. Praha: Albatros, 2004, c1999. ISBN
800001517X.

HENGEL, Martin. Judentum und Hellenismus: Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer
Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2.Jh.s.v.Chr. 3. durchgesehene Auflage. Tiibingen:

J.C.B.Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1988. ISBN 978-3-16-145270-3.

HOFFDING, Harald a Josef KRAL. Piehledné déjiny filozofie. Pelozil Miloslav NOVOTNY.
Praha: FrantiSek Strnad, 1941.

HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. Chomutov: L. Marek, 2011. Pontes pragenses (L. Marek).
ISBN 978-80-87127-43-8.

HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1997. ISBN 80-86027-07-4.
IVANKA, Endré von. Plato christianus. Praha: OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-075-0.

JOHNSON, Paul. Déjiny zZidovského naroda. Vydani 2. Praha: Rozmluvy, 2007. ISBN 978-80-
85336-38-2.

KOVAR, Frantidek. Filozofické mysleni helenistického Zidovstva. 2. piehlednuté vyd. Praha: Herr-
mann, 1996.

KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potipéc k Hérakleitové ieci: pro ty, kdo se potdpéji az do kraj-
nosti. Praha: Herrmann, 2006. ISBN 80-87054-00-8.

LEBELOVA, Mireille Hadas. Filén Alexandrijsky: Myslitel v Zidovské diaspore. Praha: OIKOY-
MENH, 2019. ISBN 978-80-7298-492-3.

NIEHOFF, Maren R. Philon von Alexandria: Eine intellektuelle Biographie. Erste Ausgabe. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2019. ISBN 978-3-16-156298-3.

59



NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model: ¢ili: Jak se filozofuje kladivem. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 2009, 195 s. ISBN 978-80-87391-15-0. Kniha vysla jako soucast sborniku "Tak pravil
Friedrich Nietzsche', kde jsou tii autorova dila (Soumrak model; Dusevni aristokratismus; O zivoté¢

a umeni).

NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo — draci moudrosti.
ISBN 978-80-86038-72-8.

PANCZOVA, Helena. Grécko-slovensky slovnik: od Homéra po kiestanskych autorov. Bratislava:
Lingea, 2012. ISBN 978-80-8145-021-1.

PARTRIDGE, Christopher. Lexikon svétovych nabozenstvi. Z anglického originalu ptelozil Martin
Ritter, editor Jan Heller. Praha: Slovart, 2006. ISBN 80-7209-796-2.

POLLARD, Justin a Howard REID. Vzestup a pad Alexandrie. Praha: Deus, 2008. ISBN 978-80-
87087-44-2.

POKORNY, Petr. Piseii o perle: Tajné knihy starovékych gnostikii. Praha: Vysehrad, Vydani prvni.
ISBN 33-738-86.

POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu: (Hélenismus v Egypté a Syrii). Praha: Institut pro stie-
doevropskou kulturu a politiku, 1993. Oiktimené. ISBN 80-85241-50-1.

RUDOLPH, Kurt. Gnoze: podstata a déjiny nabozenského sméru pozdni antiky. [1. vyd.]. Ptelozil
Jiti GEBELT. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2010. Svétova nabozenstvi. ISBN 978-80-7021-947-
8.

SEGERT, Stanislav. Synové svétla a synové tmy. Svédectvi nejstarsich biblickych rukopisu. Praha:
Orbis, 1970. ISBN 510-21-875.

SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich oborii. Vydani tfeti. Praha: Vysehrad, 2008.
ISBN 978-80-7021-970-6.

STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Vyd 8., V KNA 2. Ptelozil Miroslav PETRICEK,
prelozil Petr REZEK, pielozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,

c2000. Studium (Karmelitdnské nakladatelstvi). ISBN 9788071952060.

SWIDERKOVA, Anna. Tvdr helénistického svéta: Od Alexandra Velikého do cisare Augusta.
Praha: Panorama, 1983. Stopy, fakta, svédectvi. ISBN 604-22-857.

60



VERNANT, Jean-Pierre. Recky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2005. ISBN 80-7021-731-6.

VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu: Antické nabozenstvi a mordlka. Praha 2, Karlovo na-
meésti 5: VySehrad, 1986. ISBN 3371986.

ZAMAROVSKY, Voijtéch. Vzkriseni Olympie. Druhé, piepracované vydani. Praha: Euromedia
Grou, k.s. - Knizni Klub, 2003. ISBN 80-242-0932-2.
Upravit citaci

SEKUNDARNI ZDROJE: ON-LINE
WAETIEN, H.; Logos mpog tov Oeov and the Objectification of Truth in the Prologue of the Fourth

Gospel [online]. The Catholic Biblical Quarterly. Vydano 2001. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/43724423

61


https://www.jstor.org/stable/43724423

Seznam zkratek

V této praci vyuzivam zkratky biblickych knih podle CEP. Zkratky citované literatury uvadim

nize. Veskeré biblické pasaze jsou citovany podle nasledujiciho zdroje:

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (vcetné deuterokanonickych knih) : cesky ekumenicky
preklad. 19., (10. opr.) vyd. Praha: Ceska biblickd spolecnost, 2013. ISBN 9788087287668.

62



