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Abstrakt:

Tato bakalatska prace se zamétfuje na podoby partnerskych vztahli a zplisoby seznamovani
partnerti v prubehu 20. a 21. stoleti. Hlavnim cilem této prace je prostiednictvim literarni
reSerse piedstavit, jakymi zplsoby se partnefi v priabehu ¢asu seznamovali. Dal§im cilem je
ukézat souvislost mezi riznymi typy vztahti se zplisoby seznameni. Ve vybéru partnera hrala
diive vyznamnou roli predevsim rodina a s postupem casu také pratelé. Toto prostiedi ale
poskytovalo znacn¢ omezeny okruh potencidlnich partnerd. Revoluci ve zplsobu
seznamovani piinesl technologicky vyvoj a internetové propojeni svéta. Online sluzby dnes
umoznuji seznamit se slidmi nezévisle na geografick¢ proximité, ¢imz se okruh
potencidlnich partnerti vyznamné rozsitil. Vysledky vsak ukazuji, ze ackoliv se vzestupem
online seznamovani doSlo k rozsifeni okruhu potencidlnich partnerti, jedinci uptednostiiuji
partnery zijici v jejich fyzické blizkosti. Poslednim cilem je zjistit, zda ma zplisob sezndmeni
partner vliv na kvalitu a stabilitu jejich vztahu, pfi¢emz se ukazuje, ze v pfipadé

dlouhodobych vztahii, zptisob seznameni nehraje roli.

Klic¢ova slova:
Online seznamovéni, Tinder, partnerska spokojenost, kratkodobé vztahy, dlouhodobé

vztahy, socidlni sité



Abstract:

This bachelor thesis focuses on the forms of partnerships and ways of meeting partners
during the 20th and 21st centuries. The main goal of this work is to present, through literary
research, the ways in which partners have become acquainted over time. Another goal is to
show the connection between different types of relationships and ways of meeting. In the
past, family and friends over time played an important role in choosing a partner. However,
this environment provided a very limited range of potential partners. The revolution in the
way of dating was caused by technological development and the Internet connection. Today,
online services make it possible to meet people regardless of geographical proximity, which
has significantly expanded the circle of potential partners. However, the results show that
although with the rise of online dating, the circle of potential partners has expanded,
individuals prefer partners living in their physical vicinity. The last goal is to find out
whether the way of meeting partners has an effect on the quality and stability of their
relationship, while it turns out that in the case of long-term relationships, the way of the

meeting does not play a role.

Key words:

Online dating, Tinder, partner satisfaction, short-term relationships, long-term relationships,
social networks
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’
Uvod
V soucasné dob¢ existuje mnoho moznosti a zptsobil, jakymi se mohou potencialni partnefti
seznamit. Ne vzdy vSak méli 1idé tolik prilezitosti k poznavani potencidlnich partnert. Od
konce 20. stoleti se tyto moznosti vyznamné rozsifily, pficemz nejvétsi vzestup piinesly
informacni technologie. Hlavnim cilem bakaléiské prace je poskytnout prehled a kriticky
zhodnotit zptisoby seznamovani partnerd, jejich proménu v prabéhu 20. a 21. stoleti a dopad
na partnerskou spokojenost. Tato prace je také vénovana otdzce, jak se zptisoby seznamovani
1i$i v zavislosti na typech partnerskych vztahii. Dal§im cilem této préce je piedstavit parovaci
strategie, které¢ vedou k celé fad¢ typu partnerskych vztahti (napt. pratelstvi s vyhodami,

vztah na jednu noc nebo manzelstvi).

Prvni ¢ast prace (Kapitola 1) predstavuje evolucni teorie a koncept parovacich
strategii, které vedou k navazovani dlouhodobych a kratkodobych vztahti. Nicméné je
dalezité si uvédomit, Ze déleni na kritkodobé a dlouhodobé vztahy je vyznamné
zjednoduSujici a slouzi pfedevS§im pro vyzkumné ucely. Vztahy jsou konstituovany vice
faktory nez pouha cCasovost, a proto tento koncept déleni nepokryva veskerou variabilitu
partnerskych vztahii. U ¢lovéka existuje mnoho typu partnerskych vztahi, které mohou
nabyvat riiznych podob, od nezdvaznych sexudlnich vztahii (jako je naptiklad vztah na jednu
noc), az po vztahy vazné (jako je manzelstvi). Nej€asteji zkoumané typy partnerskych vztahii
jsou piedstaveny v dalsi Casti prace (Kapitola 2). Pro moznost porovnavani mezi vztahy jsou

uvedeny definice a zakladni rysy, které tyto vztahy charakterizuji.

Partnefi se seznamuji a navazuji vztahy riznymi zpisoby a za riiznych okolnosti,
které se v pribéhu casu proménuji. StéZejni ¢ast prace (Kapitola 3) je proto vénovana
riznym zpusobiim seznamovani potencidlnich partnerti. Z diivodu pfiblizeni problematiky
je predstaven stru¢ny historicky piehled zplsobl seznamovani a vytvareni partnerskych
vztahti ve 20. a 21. stoleti, které probihalo v souladu s vyvojem spole¢nosti. Nasledné jsou
uvedeny nejcastejsi zpltisoby seznamovani partnerli v soucasnosti, které jsou pro prehlednost
rozdéleny na offline a online formy, ackoliv se tyto koncepty mohou vzajemné piekryvat
(napf. online seznameni prostiednictvim ptatel). Ukazuje se, ze ve 20. stoleti se 1idé se svymi
partnery seznamovali pfedev§im prostfednictvim rodiny a piatel a v prostiedi skoly,
zaméstnani a barti. Tyto zplisoby sezndmeni mohou nésledné vést k riznym typlim vztaht
(napft. na vecircich pod vlivem alkoholu vznikaji predev§im sexudlné nezavazné vztahy).
Ackoliv se tyto zplisoby seznamovani nadale uplatiiuji, seznamovani se stejné¢ jako mnoho

ruznych jinych oblasti (napf. média) pifesunulo do online prostfedi. Oblibenymi misty se
1



staly online seznamovaci weby a pfedev§im mobilni aplikace, které umoziuji seznamit se
s partnery mimo existujici socialni vazby (rodina, ptatelé). Na tuto problematiku je zamétena
posledni ¢ast této kapitoly, kterd ptiblizuje ¢tenafi seznamovani v online prostoru, jeho
historicky vyvoj ptes inzeraty, seznamovaci weby az po mobilni aplikace. Nedavna americka
studie zabyvajici se vyvojem zpusobu vytvareni parti ukazuje, ze internet predcil pratele
v roli hlavniho zprostfedkovatele (Rosenfeld et al., 2019). Tuto zménu nelze generalizovat
na vSechny populace, nebot’ zplisoby seznameni a vytvareni partnerskych vztah se lisi nejen
mezikulturn€, ale i v ramci jedné populace (napf. v zavislosti na socio-ekonomickém
statusu). Jednim ze zasadnich faktort, ktery predikuje moznost ovlivilovani a zasahovani

¢lenti rodiny do vybéru partnera, je mira kolektivismu a individualismu ve spolecnosti.

Posledni cast (Kapitola 4) je zaméfena na spokojenost partnerti ve vztahu v zévislosti
na online a offline zpisobu sezndmeni. Existuje velké mnozstvi studii, které se zabyvaji
zplsoby seznamovani, tato prace zjiStuje, zda ma zplusob seznameni vliv na kvalitu a

stabilitu partnerského vztahu.

V zavéru prace je diskutovana efektivita seznamovacich webi a aplikaci a zaroven
je pojednéno o tom, zda mél nariist online seznamovani za nasledek posileni nebo oslabeni
tradi¢nich zplisobli seznamovéani. Dale jsou nastinéna uskali dosavadnich studii a navrzeny

sméry, kudy by se mohl ubirat budouci vyzkum.

Soucasti tvorby této bakalaiské prace bylo provedeni prizkuml riznych
informacnich zdrojii s cilem zjistit, co jiz bylo o zpisobech seznamovani publikovano.
K vyhledavani odbornych studii byl ptedev§im vyuzit volné piistupny webovy vyhledavac
Scholar a pro nalezeni konkrétnich akademickych ¢lanki repozitat Sci-hub. Nasledné byl

proveden souhrn vysledkl vybranych studii.



1 Parovaci strategie

Pérovaci strategie jsou definované jako souhrn behaviordlnich a kognitivnich adaptaci, které
ovliviiuji reprodukéni tsili jedince za ucelem zvySeni reprodukéniho uspéchu (Buss
a Schmitt, 1993). Z pohledu evolu¢ni psychologie maji tyto strategie vliv na zptsob vybéru
partnera a také na usili, které nasledné do této volby ¢i vychovy potomki jedinci investu;ji
(Buss a Schmitt, 1993; Gangestad a Simpson, 2000). Parovaci strategie a taktiky jsou ¢asto
nevédomé a jejich aktivace do velké miry zavisi na konkrétnich souvislostech a okolnostech,

jako je napf. pomér pohlavi, mate value! nebo kulturni normy (Buss a Schmitt, 1993).

Evoluéni psychologové se shoduji, Ze neexistuje zadna parovaci strategie, kterd by
byla idealni pro kazdého jednotlivce v jakékoli situaci. Parovaci strategie jsou navic
variabilni a flexibilni, takZe je jedinci mohou kombinovat (Buss a Schmitt, 2016). U ¢lovéka
existuji dveé hlavni teorie parovaci strategie. Prvni teorii je Teorie pohlavnich strategii (Buss
a Schmitt, 1993, 2016), ktera pracuje zejména s intersexudlnimi rozdily, které vyplyvaji z
asymetrie rodicovskych investic. Druhou teorii je Teorie strategického pluralismu
(Gangestad a Simpson, 2000), ktera zduraziuje intrasexualni rozdily v parovacim chovani
pramenici z individudlnich odliSnosti. Tyto dvé teorie se v§ak nemusi nutné vylucovat, nybrz

se mohou vzajemné& dopliiovat nebo kombinovat (Bartové a Stérbova, 2020).

1.1 Teorie asymetrickych rodicovskych investic

Rozdily v péarovacich strategiich jsou casto vysvétlovany asymetrii v rodiCovskych
investicich. Robert L. Trivers (1972) definoval rodi¢ovskeé investice jako jakékoliv investice
do potomka zvySujici Sanci na jeho pteziti, a tim 1 reprodukéni tspéch rodicu. Vybirave;si
je to pohlavi, jehoz investice do potomkil jsou vétsi. V piipadé€ savcl s vnitinim oplozenim

a vétsiny ostatnich druht je timto pohlavim samice (Trivers, 1972).

U clovéka je mozné vidét tuto asymetrii v rodi¢ovskych investicich jiz na Grovni
velikosti a poctu pohlavnich bunék, nebot’ Zeny vyprodukuji za cely zZivot ptiblizné 300-500
vajicek, kterd lze oplodnit, zatimco muZz vyprodukuje béhem zivota mnohonasobné vétsi

mnozstvi spermii (Macklon a Frauser, 1999). Minimdlni investice muzii do reprodukce

' Neboli pomysIna hodnota jedince na partnerském trhu, ktera je dana charakteristikami jedince a zna&t, jak je
dany jedinec atraktivni a zadany pro potencialni partnery. Hodnotu na partnerském trhu ovliviiuje mnoho
proménnych, at’ uz fyzické ¢i osobnostni charakteristiky nebo socialni a demografické faktory, jako je vek,
zdroje nebo status (Fletcher, 2004).
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spociva pouze v poskytnuti spermatu, kdezto Zeniny minimalni investice zahrnuji kromé
téhotenstvi a porodu jesté vétSinou laktaci a péci o potomka (Buss, 2003; Trivers, 1972).
Dalsi asymetrii je mozné nalézt v reprodukénim potencialu, ktery se zendm nezvysSuje
s kazdym dalSim pohlavnim stykem, jako je tomu u muz, nebot’ v dob¢, kdy je Zena téhotna,
jiz nemize dojit k dalsimu oplodnéni. Zena je z divodu velkych investic do potomka
omezena v poctu dal§ich potomkii, zatimco muzi kviali niz§im nezbytnym investicim
a vyssimu reprodukcnimu potencidlu mohou oplodnit vétsi pocet partnerek (Bateman, 1948;

Buss a Schmitt, 1993).

Pro ¢loveka je ale charakteristické, ze muzi se kromé jiz zminénych minimalnich
rodi¢ovskych investic do reprodukce (tj. oplodnéni) Casto podileji i na nasledné péci
o potomka, kterd zahrnuje poskytovani diilezitych zdroj, jako je financni a socialni zajiSténi
¢1 ochrana matky a ditéte (Bjorklund a Shackleford, 1999). Muzi nemohou investovat pfimo
podilenim se na odnoseni ¢i kojeni potomka, piesto je jejich péce velmi dilezita, nebot” déti
jsou pomérn¢ dlouhou dobu po porodu zcela zavislé na péci druhych (Bjorklund
a Shackleford, 1999). Jinymi slovy, bez péce jinych lidi (vétSinou rodicit) by nebyla Zadna
nadéje na pteziti potomkul. Ti muzi, ktefi vénuji svym potomkim vice energie a zdroji do
péce, mivaji také veétsi naroky na vybér partnerky, stejné tak to plati i pro Zeny (Barrett et

al., 2007).

Ackoliv Zeny maji nevyhodu ve vy$Sich minimdlnich nezbytnych investicich do
reprodukce, mohou si byt naprosto jisté svym rodi¢ovstvim. Oproti tomu muzi si nemohou
byt stoprocentné jisti, Ze se jedna o jejich potomka. Diivodem nejistoty otcovstvi je vnitini
oplozeni Zeny a s nim souvisejici Zenina skrytd ovulace, kdy muzZi nemohou piimo zjistit
aktudlni plodnost partnerky (Buss a Schmitt, 1993). Mohla by tedy nastat situace, kdy muzi
budou investovat do ditéte ciziho muze, coz by z hlediska jejich fitness bylo ztratou (Trivers,
1972). Vyssi investice do vybéru partnerky a do vztahu mohou jistotu otcovstvi zvysit. Zeny
by vzhledem k vysokym investicim, reprodukci, omezenému poctu potomkil a nasledné péci
o potomky mély upfednostiiovat geneticky kvalitni muze a/nebo ty, kteti se budou angazovat
v péci a vychové o potomka. Tyto charakteristiky se vSak Casto prolinaji (Trivers, 1972;

Barrett et al., 2007).

vvvvvv

vice faktorii a charakteristik nez muzi (Sprecher et al., 1994; Draper a Harpending, 1988),
zatimco muzi na rozdil od Zen ptikladaji vétsi vdhu vlastnostem spojenym s fyzickou

atraktivitou (Sprecher et al., 1994; Waynforth a Dunbar, 1995). Obé pohlavi si vSak vybiraji
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partnera na zakladé¢ komplexniho zhodnoceni vice faktort, jako je veék, dobré finanéni
zabezpeceni, fyzicka atraktivita, inteligence, vielost a zdravi. Ackoliv je partnersky vybér
komplexni a multidimenzionalni u obou pohlavi, recentni studie ukazuji, ze i kdyz
mezipohlavni rozdily existuji, nejsou tak markantni, jak se diive pfedpokladalo (Walter et
al., 2020). Nejvétsi rozdil mezi muzi a zenami pii vybéru partnera byl zaznamenan v
preferencich pro vek, kdy se ukazalo, ze muzi preferuji spiSe mladsi partnerky, kdezto Zeny

spise starsi partnery (Walter et al., 2020).

1.2 Teorie pohlavnich strategii

Psychologové David M. Buss a David P. Schmitt (1993) navazali na Triversovu teorii, ze
které vyplyva rozdilnost v parovacim chovani mezi muzi a zenami. Teorii pohlavnich
strategii (Sexual Strategies Theory) vysvétluji rozdily ve vytvareni partnerskych preferenci
a navazovani dlouhodobych a kratkodobych vztahli u muzi a zen. Tato teorie je postavena

na délce trvani partnerského vztahu a biologickém pohlavi jedince (Buss a Schmitt, 1993).

Podle autort této teorie se v prubchu evoluce u lidi vyvinuly komplexni parovaci
strategie (Buss a Schmitt, 1993). V evolucni historii ¢elili muzi a Zeny odlisnym selekénim
tlakiim a problémiim spojenym s reprodukei, a z toho divodu se nékteré z téchto strategii
mohou mezi pohlavimi vyznamné liSit, zatimco jiné jsou podobné (Buss a Schmitt, 1993).
Autofi rozliSuji dva typy parovacich strategii, které ndsledné¢ vedou k navazovani
kratkodobych a dlouhodobych vztahii. Dlouhodobou strategii je mozné charakterizovat jako
vytvateni trvalych partnerskych vztahd, zavazkem v0¢i partnerovi nebo partnerce
a spole¢nou rodi¢ovskou péci a vychovou o potomka (Buss a Schmitt, 2016; Scelza, 2011).
Kratkodoba parovaci strategie miva podobu nezavazného sexualniho vztahu a ¢asto zahrnuje
znamosti za ucelem jednorazového sexualniho uspokojeni. Kratkodoba strategie se dale

vyznacuje absenci zdvazku a exkluzivity (Buss a Schmitt, 2016; Scelza, 2011).

Podle této teorie by méla byt pro Zeny z diivodi vysokych minimalnich investic do
reprodukce a nasledné péce o potomka vyhodnéjsi dlouhodoba strategie (Buss a Schmitt,
1993). Z dlouhodobého hlediska zeny uptednostiuji takové muze, kteti maji piistup ke
zdrojiim a maji vlastnosti, které odkazuji na schopnosti tyto zdroje ziskat (Buss, 1989). Pro
zeny je dilezité vybrat si partnera, ktery je ochotny tyto zdroje do Zeny a ptipadného
potomka investovat, ma ptedpoklady pro to byt dobrym rodi¢em a zajisti zen¢ a jejim

potomkiim ochranu (Buss a Schmitt, 1993, 2018).



Autofi uvadi, ze v pfipad¢ navazovani kratkodobych vztahii by Zeny riskovaly, Ze
veskeré naklady spojené s péci a vychovou o potomka budou nést samy. Zaroven ty zZeny,
které¢ by preferovaly kratkodobé strategie, by mohly riskovat svoji reputaci a vystavit se
riziku promiskuitni reputace, ktera by jim mohla zkomplikovat vybér dlouhodobého partnera
(Buss a Schmitt, 1993). Zeny, které &asto st¥idaji sexualni partnery, jsou kvili muzské
nejistoté otcovstvi posuzovany jako nevyhovujici dlouhodobé partnerky (Busche, et al.,
2013). Pro Zeny by podle teorie Busse a Schmitta (1993) méla byt kratkodoba parovaci
strategie spiSe nastrojem pro ziskani co nejlepSiho dlouhodobého partnera. Tuto strategii
mohou Zeny vyuzit v ptipadé, Ze chtéji zjistit, zda je muz ochotny do samotné zeny
a ptipadného budouciho potomka investovat (Buss a Schmitt, 1993). Zarovenn mohou tuto
strategii ,,zvolit“ za UCelem ziskani kvalitngjSich genli pro své potomky a k zajiSténi
okamzitych zdrojli a ochrany (Buss a Schmitt, 1993, 2016; Buss et al., 2017). Dale jim tato
strategie miize pomoci proveéfit muzovy zaméry, vlastnosti a piipadné vymenit stavajiciho
partnera za vhodnéj$iho (Buss a Schmitt, 1993). V ramci kratkodobé strategie zen hraje
velkou roli atraktivita muzii. Zeny jsou svolngjsi ke kratkodobym sexualnim vztahtim, jako
je napfiklad vztah na jednu noc s atraktivnéjSimi jedinci 1 pfes to, Ze se muze jednat

o jedince, které dané Zeny neznaji (Kenrick et al., 1993).

Muzi by se podle této teorie méli spiSe zamérovat na kratkodobou parovaci strategii,
a to z diivodu zvySeni reprodukéniho Gspéchu, kterého mohou dosahnout skrze vyssi pocet
pohlavnich stykil s vice zenami (Buss a Schmitt, 1993). Muzi na rozdil od Zen touzi po
veétsim poctu sexualnich partnerdi, vykazuji vyS$$i motivaci k navazani kratkodobych
nezavaznych vztahl (napf. vztah na jednu noc nebo ptatelstvi s vyhodami), ale zaroven se
snazi minimalizovat néklady, rizika, investice a zadvazky (Buss a Schmitt, 1993, 2016; Gray
et al., 2018). Muzi vykazuji tolerantnéjSi postoje k pfilezitostnému sexualnimu vztahu
(Petersen & Hyde, 2010). Pro muZe preferujici tuto strategii je dllezitd sexudlné pfistupna
partnerka, kterd bude ochotnd s muzem navazat kratkodoby vztah (Buss a Schmitt, 1993).
S kratkodobymi parovacimi strategiemi jsou u muzli spojeny nejen vyhody, ale také
nevyhody. Jednd se napfiklad o jeho povést, nebot’ v piipadé¢ dlouhodobé preference
kratkodobé strategie miize byt tento faktor pozdé&ji pii hledani dlouhodobé partnerky na
obtiz. Dalsi nevyhody spocivaji kupiikladu v rozdrobeni zdroji nebo ptenaSeni nemoci

(Buss a Schmitt, 1993).

Ackoliv muziim kratkodobd parovaci strategie pfinasi reprodukéni vyhodu, autofi

uvadi nékolik vysvétleni, pro¢ se u muzi vyvinula i dlouhodobéd parovaci strategie. V



pfipad¢ muzl je dlouhodoba strategie vyhodna z diivodu ziskdni monopolu na Zeninu
sexualitu (Buss a Schmitt, 1993). Muzi kladou diiraz na Zeninu sexualni vérnost a tato
strategie miize pomoci muzim zmirnit rizika nejistoty otcovstvi a ptipadnou vychovu ciziho
ditéte (Buss, 2003; Buss a Schmitt, 1993). Zaroveii mohou mit muzi diky této strategii
prospéch ze zdrojii své partnerky a jeji rodiny (Buss a Schmitt, 1993). Z hlediska
dlouhodobého vztahu muzi uptednostituji Zeny s dobrymi rodi¢ovskymi schopnostmi a ty,
které jsou ochotny se k tomuto vztahu zavéazat (Buss a Schmitt, 1993). Muzi také Casto
predstiraji zajem o dlouhodoby vztah, prestoze chtéji dosahnout pouze vztahu kratkodobého

(Buss a Schmitt, 1993).

Teorie pohlavnich strategii predpoklada, Zze obé pohlavi mohou uplatnit jak
dlouhodobou, tak i kratkodobou pérovaci strategii, coZ je oznacovdno pojmem smiSena
parovaci strategie. To, jakou strategii jedinec zvoli, je zdvislé na mnoha proménnych. Tato
teorie je vSak velmi zjednodusend, nebot” parovani mize byt ovlivnéno individualnimi
rozdily, ¢asovym kontextem, environmentalnimi podminkami nebo socidlnimi faktory (Buss
a Schmitt, 2016; Bartova a Stérbova, 2020). Dale je potieba zohlednit i jedincovu mate
value, vliv rodi¢t na vybér partnera nebo kulturni normy, coz autofi této teorie spise opomiji,
prestoze tyto faktory hraji v parovacich strategiich vyznamnou roli (napf. Buss a

Shackelford, 2008; Bartova a Stérbova, 2020).

1.3 Teorie strategického pluralismu

Teorie strategického pluralismu (Strategic Pluralism Theory) formulovana Stevenem W.
Gangestadem a Jeffrym A. Simpsonem (2000) se na rozdil od teorie parovacich strategii
zamétuje na rozdily v pohlavnich strategiich v ramci stejného pohlavi. Zaroven skutecnost,
zda je hlavni parovaci strategii u zen dlouhodobd a u muzi kratkodoba, jak bylo feceno
v ptedchozi teorii, neni moZné dle autort jednoznacné urcit (Gangestad a Simpson, 2000).
Podle autori museli muZi i Zeny b&hem lidské evolu¢ni historie €init rizné kompromisy pfi
vybéru partnera v zavislosti na okolnich podminkach (Gangestad a Simpson, 2000). Jedinci
analyzuji zisky a ztraty (tzv. cost-benefit analyzy, Maynard a Smith, 1982) a na zéklad¢ toho
nevédomé posuzuji, zda zvoli kratkodobou ¢i dlouhodobou strategii podle toho, jak je za

danych okolnosti vyhodna.

Dle této teorie by mély Zeny vzhledem k okolnostem délat pfi vybéru partnera

~kompromis“ (tzv. trade off) mezi kvalitou muzskych genl (tzv. good genes) a jeho



schopnosti a ochotou poskytovat zdroje partnerce a jejim budoucim potomkim (tzv. good
provider; Gangestad a Simpson, 2000). Gangestad a Simpson (2000) ptedpokladaji, ze
existuje jen malo jedinct, kteii by spliiovali oba pozadavky. O jedince, ktefi disponuji
dobrymi geny i schopnosti budouci rodinu zajistit, je velky zajem, coz také zvySuje riziko
ztraty partnera z divodu vysoké konkurence u Zen. Faktory, které mohou ovlivnit, jaky
kompromis zena ud¢la, mohou byt: 1) vlastnosti dané zeny, jako je napiiklad fyzicka
atraktivita, mate value, zdravi ¢i vek; 2) ptistup ke zdrojiim — Zeny nemusi byt tolik zavislé
na zdrojich potencialniho partnera, pokud maji dostatek svych zdroju ¢i zdroji rodiny; 3)
faktory zivotniho prostiedi, ve kterém se Zena nachézi (stabilni prostfedi s dostateCnymi
zdroji nebo naopak s vysokym vyskytem patogentil; Gangestad a Simpson, 2000; Simpson
et al., 2004). Pokud mé Zena dostatek vlastnich zdroji a mad moZnost navazat vztah
s geneticky kvalitnim muzem, mohla by pro ni byt vyhodnéjsi kratkodoba strategie, kdy
v ramci kompromisu ,,vyméni* rodi¢ovské investice za dobré geny pro budouci potomky
(Gangestad a Simpson, 2000). Pokud zena Zije v prostiedi, kde je rodi¢ovska péce pro pteziti
déti klicova, spiSe uptednostni dlouhodobou strategii a muze s dobrymi rodicovskymi
investicemi a schopnostmi (Gangestad a Simpson, 2000). Dodnes se u lidi objevuji parovaci
strategie, které se rozvinuly v z&vislosti na rtiznorodosti prostiedi (Gangestad a Simpson,

2000).

Muzské parovaci strategie byly dle této teorie ovlivnény nejen genetickou kvalitou
dané¢ho muZe, ale i chovanim Zeny (Gangestad a Simpson, 2000). Kratkodoba parovaci
strategie je vyhodna pfedev§im pro muze, ktefi vykazuji znamky genetické kvality. Pro
vetSinu muzi muze kratkodoba parovaci strategie vést k nulovému reprodukénimu tspéchu,
nebot’ neni mnoho muzl, kteti by splilovali naroky zen pro kratkodobé vztahy. Z toho
divodu je pro né vyhodnégjsi své usili pfesunout do dlouhodobych strategii, ze kterych by
mohli mit néjaky reprodukcni Gspéch, misto usilovani o kratkodobé vztahy. Ti muzi, ktefi
spliuji naroky pro kratkodobé strategie, mohou mit vyssi Sanci na reprodukci, ale podle
teorie strategického pluralismu je pro vétSinu muzii nejvyhodnéjsi uplatnit dlouhodobou

strategii (Gangestad a Simpson, 2000; Simpson et al., 2004).

Muzi i1 Zeny €ini kompromisy mezi vybérem partnera a rodicovskymi investicemi,
coz nasledné& ovliviiuje jejich parovaci strategii. TudiZ ob& pohlavi mohou uplatnit oba typy
strategii, pfipadné pouzit jejich kombinaci. To, jakou strategii jedinci zvoli, zavisi na tom,
co je pro n¢ v daném okamziku nejvyhodnéjsi (Durante et al., 2016; Gangestad a Simpson,

2000). Stejné jako u predchozi teorie si jedinci konkrétni strategie nevoli na védomé tirovni,



nybrz se jedné o nevédomé procesy. Ackoliv tato teorie do jisté miry objasiiuje rozmanitost
v parovani v ramci jednoho pohlavi, nevysvétluje, jak mohou dalsi dilezité proménné, jako
je napiiklad sociosexualni orientace, ovlivnit volbu partnera a jak tyto faktory pomahaji

udrZzovat romantické vztahy (Bartova a Stérbova, 2020).

Existuji dvé zakladni parovaci strategie, které se li§i zejména v zévislosti na délce
trvani a mife zdvazku. Teorie parovacich strategii se zamétuje zejména na pohlavni rozdily
v ramci parovaci strategie, které vychazi z Triversovy asymetrie rodicovskych investic.
Teorie strategického pluralismu se naopak zabyva rozdily v ramci stejného pohlavi. Dilezité
je podotknout, Ze tyto vyse zminéné teorie nejsou v protikladu, nybrz se mohou vzajemné
dopliiovat. Ve skutecnosti mohou kratkodobé strategie vést ke vztahlim dlouhodobym a
naopak, nebot’ piivodné zamysleny kratkodoby sexudlni vztah se miiZze vyvinout ve vztah
vazny, stejné tak jako planovany dlouhodoby vztah miize skoncit sexudlnim pomérem.
V zavislosti na téchto strategiich se u ¢lovéka objevuje velké mnozstvi typa vztaht, které
mohou nabyvat riznych podob od nezdvaznych sexudlnich vztahl,, az po vztahy vazné
(Jonason et al., 2011). Parovaci strategie probihaji na nevédomé tirovni a jsou ovlivnény
nejen pohlavim, ale 1 dalSimi charakteristikami, jako je vk, osobnost, mate value,
sociosexualni orientace, vliv prostedi nebo kulturnimi faktory. To vSe ma za nasledek, ze u
Clovéka miizeme v parovacich strategiich nalézt velké rozdily jak mezi pohlavimi, tak

v ramci jednoho pohlavi (Béartova a Stérbova, 2020).



2 Typy partnerskych vztahu

Existuje mnoho divodu, pro¢ lidé vyhleddvaji a setrvavaji v partnerskych vztazich.
uniku od rodiny nebo z diivodu penéznich z4jmi, lasky, pobaveni, sexuélnich z4jmt a vyhod
plynoucich z vysokého postaveni (Semchenko et al., under review). V této praci jsou
pfedstaveny nejvice zastoupené typy vztaht v literature (napf. Eastwick et al., 2018; Raine

et al., 2010; Willoughby et al., 2012).

Ackoliv u ¢lovéka nalezneme velké mnozstvi typl vztahil, pro vyzkumné ucely jsou
nejcastéji déleny na vztahy kratkodobé a dlouhodobé (Buss, 2002; Buss, 1989; Christopher
& Sprecher, 2000; Paul et al., 2000). Lidské vztahy maji velkou variabilitu v asovém trvani,
mohou trvat nékolik minut nebo naopak cely zivot (Buss, 2002). Nékteré vztahy prekracuji
tyto ramce definované z podstaty podle délky trvani. Vyskytuji se ptipady, kdy néktefi
jedinci udrzuji kuptikladu 1éta trvajici ,,pratelstvi s vyhodami“ ¢i jiny typ vztahu, ktery spada
do kategorie kratkodobych vztahli, naopak se najdou jedinci, jejichz plivodn¢ zamyslené
dlouhodobé vztahy trvaly krati dobu nez ty kratkodobé (Bartové a Stérbova, 2020). Napfi¢
jednotlivymi studiemi se ¢asové vymezeni trvani jednotlivych typli vztahli vyznamné 1isi
(Perrett et al., 2002). Rhodes et al. (2005) charakterizuji kratkodobé vztahy jako ty, které
trvaji mén¢ nez jeden mésic, zatimco dlouhodobé vztahy trvaji déle nez rok, dle jinych védcil
(Lantagne & Furman, 2017) dlouhodob¢ vztahy musi trvat déle nez dvaadvacet mésict. Jiné
vyzkumy stanovuji minimalni délku trvani dlouhodobého vztahu kolem tfi az Sesti mésicil,
pfi¢emz diraz je Casto kladen spiSe na perspektivu vztahu, zadvazek a pocit intimity
k partnerovi (Eastwick et al., 2018; Fielder et al., 2013; Perrett et al., 2002). Autofti studii
Stewarta et al. (2000) a Castra a Lopes (2010) také pouzivaji Casovy kontext ve spojeni se
zavazkem. Kratkodobé vztahy popisuji jako vztahy bez budouci perspektivy a dlouhodobé
jako ty, kde partnefi zamysli navéazat trvaly vztah ¢i manzelstvi (Stewart et al., 2000; Castro
a Lopes, 2010). Proto jsou také v této praci kratkodobé vztahy charakterizovany jako
sexualni vztahy bez zdvazku, zatimco dlouhodobé vztahy jako perspektivni do budoucna a

s vysS§im zavazkem (napi. Regan, et al., 2000).

Rozdéleni vztahli na kategorie dlouhodobé a kratkodobé je vSak velmi
zjednoduSujici, nebot’ vztahy jsou konstituovany vice faktory, nez je pouhd délka trvani.
Dilezitou roli mohou hrat naptiklad exkluzivita, vaseinl, zavazek ¢i intimita (Waite a Joyner,
2004; McKeever, 2017; Buunk, 1980; Gao, 2001). Exkluzivita je charakteristicka zejména

pro dlouhodobé zavazné vztahy a muze byt povazovana za dikaz, Ze jedinec naplno
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investuje pouze do daného vztahu (Waite & Joyner, 2004; McKeever, 2017; Buunk, 1980).
Intimitu 1ze charakterizovat jako pocit blizkosti a souznéni, kterou si partnefi mohou
vyjadfovat vzdjemnou empatii, zdjmem o druhého a podporou (Jonason et al., 2011). Jedna
se spiSe o emocni slozku, kdezto vasen zahrnuje zejména fyzickou piitazlivost a souvisi
predevsim se sexudlnimi potiebami a psychofyziologickym vzruSenim (Sternberg, 1986).
Mira zavazku ukazuje, nakolik jsou partneti ochotni do dan¢ho vztahu investovat. Zavazek
je také povazovan za rozhodnuti setrvat ve vztahu, nadale vztah rozvijet a planovat
spolecnou budoucnost (Gao, 2001). Zavazek ma tii slozky, a to psychickou vazbu,
dlouhodobou orientaci a zamér pretrvavat ve vztahu (Arriaga & Agnew, 2001). Vyse
zminéné faktory se vzéjemné prekryvaji a v zavislosti na téchto faktorech rozliSujeme rizné

typy vztaht, od vztahu na jednu noc aZ po vztahy vazné (Jonason et al., 2011).

2.1 Dlouhodobé vztahy

Dlouhodoby vztah je moZzné definovat jako vztah mezi dvéma jedinci, ktefi vici sobé
projevuji city, intimitu, vzajemné pochopeni a porozuméni. Partnefi se navzajem znaji,
pecuji o sebe, maji k sob¢ diivéru a je mezi nimi zavazek (Raine et al., 2010). Za dlouhodoby
vztah je dle Stewarta et al., (2000) povazovan takovy vztah, ve kterém partnefi planuji
spole¢nou budoucnost a povazuji jej za vazny a perspektivni. V dlouhodobém vztahu

partnefi uvazuji o spolecném bydleni, svatbé¢ ¢i détech (Perrett et al., 2002).

Dlouhodoby vztah byva taktéz oznaovany jako romanticky, nebot’ je podle autori
zaloZeny na romantické lasce (Perrett et al., 2002; Smiler, 2011). Ne vSechny dlouhodobé
vztahy jsou vSak postaveny na romantické ladsce, miize se jednat ,,pouze* o zdvazek
(Sternberg, 1986). Buss (2002) jako prvni pouzil termin long-term committed mating pro
oznaceni zavazku jakozto dilezit¢tho aspektu ve vztahu ve srovnani s jinymi

charakteristikami, jako je naptiklad exkluzivita.

Eastwick et al. (2018) uvadi, ze dlouhodobé vztahy v zadpadnich spolecnostech jsou
charakteristické nejen o¢ekavanim spole¢né budoucnosti, ale i monogamii, emoc¢ni intimitou
a emoc¢ni a sexudlni exkluzivitou. V dlouhodobych vztazich také hraje roli sexudlni
atraktivita, sex je v§ak povazovan za projev lasky, zdvazku a exkluzivity. Raine et al. (2010)
uvadi, ze jedinci, ktefi navédzali dlouhodoby zavazny vztah, o¢ekavaji, Ze jejich vztah bude

pokracovat 1 pii absenci sexudlniho kontaktu, jelikoZ je tento vztah postaven na emocni
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blizkosti a divéte. Nize jsou predstaveny nejcastéji pojednavané typy dlouhodobych vztahi,

které jsou fazeny podle miry zavazku, od nejvice zdvaznych po nejméné.

2.1.1 Manzelstvi

Manzelstvi v zapadnich spole¢nostech je mozné definovat jako stilou a formalni
spolecenskou instituci mezi muzem a zenou Zijicimi ve vylu¢né monogamii (Beaujoan et al.,
2011). V té€chto spolecnostech je manzelstvi legalni a spoleCensky uznavany svazek, ve
kterém partneti délaji veskerd rozhodnuti sami, nezavisle na pravnim souhlasu jiné osoby a
ucasti rodiny (Apostolou, 2007b, 2010a). Tento typ vztahu muize, ale nemusi zahrnovat lasku
a zarlivé chovani (Conley et al., 2017). Lidé uzaviraji manzelstvi nejen z lasky, ale 1
z raciondlnich divodd. Pro manzelstvi je vSak charakteristickd sexualni a emocni

exkluzivita, emoc¢ni intimita a neskryvani vztahu pied rodinou a spole¢nosti (Semchenko, et

al., under review).

Manzelstvi pozitivn¢ ovliviiuje psychické i fyzické zdravi obou partnerd, ¢ini jejich
zivot smysluplnym a pfispiva k jejich celkovému well-beingu (Hawkins & Booth, 2005).
Vyzkum (Lucas & Clark, 2006) naznacuje, ze lidé zijici v manzelstvi jsou dlouhodobé
Stastnéjsi nez ti, ktefi jsou sami. Tato tvrzeni se vSak vztahuji pouze na Stastné¢ sezdané
jedince. Na druhou stranu, se zvySujici se délkou manzelstvi vykazuji Zeny mensi
spokojenost ve vztahu, coz miize byt zptisobeno napftiklad tim, Ze na Zenu ptipada starost o
rodinu a domacnost, pocity uvéznéni a nedostatek realizace. Naopak u muzii spokojenost

s trvanim vztahu vzrasta (Peleg, 2008).

Ackoliv je manzelstvi definovano jako dlouhodoby vztah, kvili zvySujici se
rozvodovosti se setkdvame i s manZelstvimi, kterd trvaji pouze nékolik mésici (Buss a
Schmitt, 1993). Odchod z manzelstvi je pro jedince v porovnani s méné zavaznymi vztahy
rozhodovani o ukon¢eni vztahu. Tento fakt mize byt i jednim z divodi, kvili kterému lidé

nevstupuji do manzelstvi (Kurdek & Schmitt, 1986).

2.1.2 Domluvené manZelstvi

Ptislusnost k individualistické ¢i kolektivistické kultufe a urcité aspekty téchto kultur mohou
vyrazn€ ovlivnit parové chovani jedinct. Piikladem muze byt vliv rodict na toto chovani,
kdy jejich plisobeni mlize zasadnim zpisobem ovlivnit zplisob vybéru partnera (Buunk et
al., 2010). Domluvend manZzelstvi se od ostatnich typii vztahu 1i§i mirou zapojeni rodiny

v hledani partnera rodici (Apostolou, 2007).
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Domluvené manzelstvi je typ manzelstvi, ve kterém je partner vybiran tfeti stranou,
ve veétsing pripadu se jedna o rodice (Apostolou, 2007). Podle miry podilu rozhodovani mtze
mit domluveny snatek n¢kolik forem (Apostolou, 2007). Je zde moznost, kdy si manzelé
sami vybiraji své partnery a spolu s rodinou se aktivné ucastni celého procesu. Ackoliv zde
existuje urcitd svoboda vybéru, samotny vybér partnera musi byt schvélen rodici (Apostolou,
2007). Dalsi formou domluveného manzelstvi je siiatek, ktery organizuje blizky ptibuzny,
jedinec ma vSak pravo s vybérem partnera nesouhlasit. K udéleni konecného rozhodnuti jim
muze pomoci pravni systém, jelikoz k uzavieni manzelstvi byva leckdy nutny alespon
podpis manzeli (Apostolou, 2007). I zde nalezneme urcitou formu svobody, coz vSak neplati
v dal$im ptipadé€, kdy domluveni siatku pfipravuji pouze rodice a samotny jedinec nema
Zadnou mozZnost jejich rozhodnuti ovlivnit ¢i do n¢j zasahnout (Lalonde & Lee, 2006). Stejné

tak jejich souhlas neni po prévni strdnce poZzadovany ani nutny (Apostolou, 2007).

Tento typ vztahu zahrnuje emociondlni intimitu, jako je divéra a podpora, avSak
nemusi byt postaven na romantické lasce (Williams et al., 1979). Déle je pro domluvené
manzelstvi charakteristické schvaleni partnera rodinou, sexudlni a emocni exkluzivita a

otevienost v rodin€ (Semchenko et al., under review).

2.1.3 Kohabitace

Kohabitace neboli nesezdané souziti je typ souziti mezi dvéma jedinci, jejichz vztah mé
vSechny aspekty dlouhodobého vztahu, ale tito jedinci nejsou v manzelstvi (Manning and
Smock, 2002). Tento typ vztahu je oblibeny zejména mezi mladymi lidmi, ktefi nejsou
pfipraveni vstoupit do manzelstvi a odsouvaji jej stale do pozdé¢jsiho véku (Miller, 2015).
Dle Seltzera (2000) je mozné partnery sdilejici dlouhodobé jednu domacnost délit podle
toho, zda chtéji, nebo nechtéji vstoupit do manzelstvi. Pouze malé procento partneri zistava
v nesezdaném souziti po cely zivot, mala ¢ast jedinct setrvava v tomto typu vztahu vic nez
pét let, priméma doba ¢ini dva roky (Seltzer, 2000). VétSina parti, které spolu sdileji
domacnost vSak oc¢ekava, ze v pribéhu asu vstoupi do manzelstvi (Manning and Smock,
2002). Spolecné souziti v jedné domacnosti je stale vice uznavano jako dulezitd faze ve

vztahu a vazné vyjadieni zavazku (Smock, 2000).

Ackoliv partnefi Zijici v jedné domacnosti oCekavaji sexualni exkluzivitu, pro tento
typ vztahu je ovSem sexudlni exkluzivita méné pravdépodobnd, nez je tomu napiiklad
v manzelstvi (Forste & Tanfer, 1996; Laumann et al., 1994). Ve srovnani s manzelstvim,
nesezdané souziti obvykle zahrnuje méné emocionalnich a finan¢nich zédvazkd, je spojovano

s vys§i mirou odlouceni partnert a niz§i Grovni investic (Beaujoan et al., 2011; Laumann et
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al., 1994). Jedinci pocit'uji vétsi volnost, kterd souvisi s potiebou travit ur¢ité mnozstvi ¢asu
odd¢lené, tudiz je zde patrnd vys$si nezavislost na partnerovi nez v manzelstvi. Ackoliv
nesezdané souziti pfinasi pro partnery jisté vyhody, mira vzajemné lasky a pocitu jistoty je

mensi ve srovnani s manzelstvim (Hsueh et al., 2009).

Ptechod znesezdaného souziti do manzelstvi souvisi se spokojenosti, kvalitou
vztahu a touhou po stabilite, se kterou je manzelstvi spojeno silnéji nez kohabitace (Seltzer,
2000). Zakladem instituce manzelstvi je spoleCensko-pravni smlouva, kterd pravné zavazuje
partnery k celozivotnimu zavazku, kdezto kohabitace s sebou nenese zadny vyslovny
zavazek zlstat s partnerem dlouhodobé¢ (Brines & Joyner, 1999). Studie (Lichter et al., 2004)
ukézala, ze partnefi zijici v nesezdaném souziti, maji jasnéji vyicend pravidla ohledné
fungovani domécnosti, rozd€leni financi a mnozstvi spole¢né straveného Casu, nez je to u
parit v manzelstvi. Kohabitujici pary jsou vétSinou ekonomicky méné stabilni v porovnani
s manzelstvim (Seltzer, 2000). Tato forma souziti mize byt pro nékteré jedince vnimana
jako jakysi “prazkum®, zda budou partneti schopni fungovat ve spolecné domécnosti,
zaroven testuji vzdjemnou kompatibilitu a posiluji vzdjemnou citovou vazbu (Lichter, et al.,

2004; Oppenheimer, 1988).

2.1.4 Chozeni

Do kategorie dlouhodobych vztahli spada také chozeni, protoZze i v tomto typu vztahu je
dalezitd perspektiva. Chozeni je charakterizovano ocekavanim sdilené budoucnosti, oba
partnefi planuji spolecné aktivity a zaroven do velké miry vyhledavaji svou spole¢nost

(Feinstein et al., 2018).

Jedinci, ktefi jsou v tomto typu vztahu, se vzajemné vyznacuji emocni intimitou,
sexualni a emocni exkluzivitou a praci na spole¢né¢ budoucnosti (Grello et al., 2006).
Chozeni v§ak nemusi zahrnovat sexudlni intimitu (Semchenko et al., under review). Partnefi
nemaji tendenci skryvat sviij vztah pfed okolim a soucasti vztahu byva chovani, které
poukazuje na emociondlni zapojeni, jako je libani nebo objimani. U partnerd, kteti jsou
v tomto typu vztahu, je velmi pravdépodobné, Ze se dohodnou na monogamnim vztahu

(napt. Grello et al., 20006).

2.2 Kratkodobé vztahy

Kratkodoby vztah je Perrettem et al. (2002) popisovan jako nezdvazny sexudlni vztah, ktery

je zalozen na sexualni touze, neni perspektivni do budoucna a nema dlouhé trvani. VétSinou
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se jedna o jednorazové sexudlni uspokojeni ¢i mimopartnersky vztah (Perrett et al., 2002).
K sexualnimu styku mnohdy dochazi za ucelem pobaveni a neslouzi k budovani intimity,

jako je tomu u dlouhodobych vztahti (Bogle, 2008).

Nize popsané kratkodobé vztahy jsou vétSinou vymezené pravidly (Claxton & van
Dulmen, 2013). Na téchto pravidlech se mohou partnefi explicitné domluvit, vétSinou se
vSak jedné o nevyicend pravidla, se kterymi jedinci do vztahu vstupuji. Piikladem muze byt
dodrzovani monogamie. U kratkodobych vztahii je mensi pravdépodobnost, ze budou dané
vztahy monogamni (Wentland a Reissig, 2018). Vyzkum ukézal, Ze diskuze o monogamii je
dulezita predevsim v ptipad¢ pratelstvi s vyhodami, nebot’ tento typ vztahu je zalozen nejen
na fyzické a sexudlni atraktivité, ale zaroven na rozdil od nize popsanych typl vztaht
zahrnuje 1 emo¢ni komponentu (Sprecher & Regan, 2002; Wentland a Reissig, 2018).
V ostatnich dale uvedenych typech vztahti diskuze tykajici se monogamie chybi (Wentland
a Reissig, 2018).

Dale se ukazuje, Ze jedinci provozujici nezavazné sexudlni vztahy se vyznacuji
mensim porozuménim vii€i sexudlnimu partnerovi. Pro tyto vztahy je zasadni spis§ fyzicka
pfitazlivost a vzdjemnd sexudlni kompatibilita, nezli podobnost v zdjmech, hodnotach a
vlastnostech které jsou dulezité¢ pro budovani dlouhodobych vztahii (Raine et al., 2010).
Kratkodobé vztahy nejsou obecné charakteristické zavazkem, sexualni a emocni
exkluzivitou, divérou a emocni blizkosti (Vojt, 2020). Pfedlozena prace nize piedstavuje
v literatuie nejcastéji zastoupené typy kratkodobych vztahli (napf. Claxton & van Dulmen,
2013; Lehmiller, VanderDrift, & Kelly, 2011), které jsou fazeny podle miry zavazku od

nejvice zavaznych po nejméng.

2.2.1 Pratelstvi s vyhodami

Vztah ptatelstvi s vyhodami (friends with benefits) 1ze charakterizovat jako udrzovani
pratelského vztahu mezi jedinci, ktefi jsou si emocionalné i sexudlné blizci a ktefi spolu
provozuji sexualni aktivity, ke kterym ale nemusi dochazet pti kazdém shledani (Wentland
a Reissing, 2018). Jedinci vstupuji do tohoto typu vztahu zejména z dtivodu touhy po fyzické
intimité ¢i emociondlnim spojeni s davérnym ¢lovékem, aniz by mezi partnery doslo ke
vzniku dlouhodobého vztahu (Furman & Shaffer, 2011). Ptatelstvi s vyhodami navazuji
jedinci, ktefi byli nejdfive prateli a az pozdéji pridali sexudlni aktivity do svého vztahu,
stejné tak jako jedinci, ktefi se nejdiive seznamili za ucelem sexualniho poméru a ptatelstvi

se u nich vyvinulo az pozd¢ji (Owen et al., 2013; Mongeau et al., 2013).
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Utastnici kvalitativni studie Bissona et al. (2009) uvedli, Ze nejvétsi vyhodou
ptatelstvi s vyhodami je mit sexualni vztah s clovékem, ke kterému pocituji diveru, ale
zaroven se vyhnou emocionalnimu zévazku. Z tohoto diivodu je tento typ vztahu pro zeny
piijateln€jsi nez vztah na jednu noc nebo jiné formy kratkodobych vztahii, nebot’ se nejedna
o zcela standardni pfilezitostny vztah, ktery je zalozeny Cisté na sexudlni touze (Sprecher &
Regan, 2002). Pratelstvi, které v tomto typu vztahu zeny pocituji, stejné tak jako urcitou
miru stability, diivéry a zavazku, je pro né velmi diilezité (Lyons et al., 2014; Furman &
Shaffer, 2011). Pratelstvi s vyhodami obnasi urcita rizika, nejvice obavanou situaci, ktera by
mohla mezi ptateli s vyhodami nastat, je vytvofeni romantickych pocitti u jednoho partnera
z paru. Proto je pfedev§im v tomto vztahu velmi dilezité stanoveni si pravidel (Sprecher &

Regan, 2002).

Pratelstvi s vyhodami je specificky typ vztahu, ktery je kombinaci psychické intimity
pratelstvi a sexudlni intimity romantického vztahu (Hughes et al., 2005; Mongeau et al.,
2013; Bisson et al., 2009). Mezi dalsi vz4djemné charakteristiky patfi napiiklad vzajemna
zavislost, diivéra, potéSeni ze spolecnosti druhého, zapojeni se do spole¢nych aktivit a
vzajemné piijeti (Sprecher a Regan, 2002). Vztah ptatelstvi s vyhodami vSak nezahrnuje

touhu po exkluzivité, jako je tomu napftiklad pti chozeni (Bisson et al.,2009).

2.2.2 Sex na zavolanou

Timto terminem je oznaCovan vztah, pii kterém se jedinci kontaktuji pouze za ucelem
sexualni aktivity (Wentland a Reissing, 2018). Na tento typ vztahu ma velky vliv vzestup
technologii, jako jsou mobilni telefony, pocitace ¢i internet, nebot’ usnadnuji proces
vzajemné komunikace (McKenna et al., 2002). Sex na zavolanou (booty call) probiha
zpisobem, ze dany jedinec kontaktuje druhého jedince s imyslem mit s nim sexudlni pomér
v nékolika nasledujicich hodinach (Wentland a Reissing, 2018). Doty¢ni jedinci se navzajem
znaji a stykaji se pouze za ucelem uspokojeni sexualnich potieb, ke kterym miiZe ale nemusi
dochdazet pravidelné, bez jakychkoliv hlubsich emoci (Collins & Horn, 2018). Né&které studie
uvadi, Ze pfi sexu na zavolanou je jedna osoba obvykle pod vlivem alkoholu ¢i drog
(Wentland a Reissing, 2018), jiné studie tento fakt nepotvrzuji, ale uvadi, ze to mize byt

specifickym aspektem severoamerické kultury (Semchenko et al., under review).

Ackoliv vétSina vyzkumnikl tento typ vztahu zatazuje do kategorie kratkodobych
vztahtl, Jonason et al. (2011) fadi tento typ vztahu na pomezi kratkodobych a dlouhodobych
vztahl. Autofi uvadi, Ze sex na zavolanou ma prvky spisSe charakteristické pro kratkodobé

vztahy — tento typ vztahu je sexualni povahy, vysokou roli zde hraje fyzicka pfitazlivost a
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mezi ucastniky chybi zdvazek. Dlivodem, pro€ jej Jonason et al. (2009) striktné nezatazuje
do této kategorie je, Ze i kdyz je jedinciiv primarni zdmér sexudlni interakce, ukazuje se, ze
jedinec miize touzit navazat dlouhodoby vztah s danym partnerem (Jonason et al., 2009).
Dalsim diivodem, proc¢ se fadi na rozhrani téchto kategorii, je to, ze soucasti vztahu mohou
byt jisté prvky emociondlni vazby, jako je naptiklad libani nebo drzeni za ruce. Neocekava
se vsak, ze by toto chovani bylo demonstrovano na vetejnosti. Emocionalni chovani se
objevuje ve vztahu, ve kterém partneti usiluji o zavazek nebo se ve vztahu angazuji, jako je
tomu u vazného chozeni, a proto by mély byt tyto prvky chovani u téchto vztahl nizsi, nez

u romantickych dlouhodobych (Grello et al., 2006).

2.2.3 Vztah na jednu noc

Vztah na jednu noc (one night stand) 1ze definovat jako jednorazovy sex mezi dvéma jedinci,
ktefi se neznaji viibec nebo jen kratce (Garcia, Soriano & Arriaza, 2014). K ptilezitostem
takovych setkani dochézi zejména pti spoleCenskych udalostech, jako je naptiklad vecirek.
Sexualni aktivita neni pfedem planovand, jedna se o jednordzovou zélezitost, ke které
mnohdy dochézi pod vlivem alkoholu ¢i drog (Wentland a Reissig, 2018). Pro tento typ
vztahu neni typickd sexudlni ani emoc¢ni exkluzivita a mezi ucastniky chybi emocni vazba a
podpora (Jonason et al., 2011). Ackoliv se neocekava, Ze by se dani jedinci opét setkali, tato

situace v§ak mlze nastat (Wentland a Reissig, 2018; Garcia, Soriano & Arriaza, 2014).

Jonason et al. (2011) zjistili, Ze hlavni rozdil mezi vztahem na jednu noc a sexem na
zavolanou spoc€iva v délce trvani vztahu. Vztah na jednu noc je jednordzovou zaleZitosti,
zatimco k sexu na zavolanou dochéazi opakované, coz jednotliveiim poskytuje vice ¢asu na
prozkoumdni sexudlnich z4jmu partnert (Jonason et al., 2011). V piipad€ sexu na jednu noc
se jedna o okamzité sexualni uspokojeni a jelikoZ je tato sexualni interakce jednorazova,

pravdépodobné pii ni nedochazi k experimentovani mezi partnery (Fisher & Byrne, 1978).

2.2.4 Hook-ups

Hook-ups oznacuje sexualni chovani bez zdvazku, ke kterému dochazi ¢isté kvuli fyzickému
uspokojeni, aniz by jeden z partnerii ocekéaval prohloubeni vzijemného vztahu (Glenn a
Marquardt, 2001). Hlavnim divodem, pro¢ jedinci tento typ vztahu vyhledavaji, je doasna
touha a vaSen, ktera je motivovand uspokojenim sexudlnich potieb, pficemz vétSinou se
jedna o cizi osoby nebo jedince, ktefi se ¢asteCné znaji (Paul et al., 2000; Epstein, et al.,
2009). Jiné studie poukazaly na to, Ze motivaci pro navazani tohoto typu vztahu je nejen

zabava, ale zaroven nadé€je na vytvoreni romantického vztahu, ktery se vyznacuje zadvazkem,
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divérou a péci o druhého jedince. Toto chovani je vSak striktné proti pravidlim, nebot’ zde
je zésada, ze z hook-ups by dlouhodoby vztah vzniknout nemél (Vojt, 2020; Olmstead, 2020;
Weitbrecht & Whitton, 2020). Lewis et al. (2012) hook-ups popisuji jako jednorazovou nebo
obcasnou sexudlni aktivitu, ktera se odehrava mezi jedinci, ktefi nejsou v romantickém nebo

zavazném vztahu.

Termin ,,hook-ups* je pouzivan od 80. let a je spojovan zejména s vysokoskolaky na
univerzitnich kampusech ve Spojenych statech americkych (Bogle 2008). Tato proména
mezilidskych vztaht vedla ve Spojenych statech k tzv. hook-ups kulture, kterd samovolné
vznikla ve studentském prostfedi univerzitnich kampust, nebot’ ty jsou relativné uzaviené
pted okolnim svétem, je zde velké mnozstvi potencidlnich partnerti ¢i partnerek, tudiz je zde
mozné volné experimentovat se sexualnim chovanim (Bogle 2007; Bogle 2008). Tento typ
vztahu se vSak miiZze odehravat i mimo univerzitni prostfedi, napiiklad v prostiedi bari ¢i
vecirkli a byva spojovan s konzumaci alkoholu, nebot’ takové akce jsou prilezitosti
k jednorazovému pohlavnimu styku (Wentland & Reissing, 2014; Bogle, 2008; Epstein et
al., 2009). Na zdklad€ vyzkumu se ukazuje, ze tento typ vztahu mize negativné ovlivnit
psychickou pohodu jedince a zejména u mladSich Zen byva toto sexudlni chovani spojovano
s depresemi (Grello et al., 2006). Zeny vykazuji depresivni chovani predevsim tehdy, pokud
je motivem zapojeni se do vztahu potéSeni partnera nebo ziskani popularity (Townsend,

Jonason, & Wasserman, 2019).

Existuje cela skala typt vztahd. Ackoliv vyzkumy pro svou potiebu partnerské
vztahy kategorizuji, je nutno dodat, ze takovéto déleni je predev§im umélym konstruktem,
ktery ne zcela odpovidéa realité. Redlné vztahy se ve skuteCnosti vzajemné prolinaji a
prekryvaji, mohou byt na rozhrani vice definic. Kuptikladu jako tzv. hook-ups jsou oznaceny
typy vztahl 1 mezi jedinci, ktefi se casteCnym zpiisobem znaji, k sexualnim aktivitdm mezi
nimi opakované nedochdzi a emocionalni romanticky vztah by mezi nimi z principu
vzniknout nem¢l. Muze se vSak stat, ze naptiklad v univerzitnim prostredi, kde se lidé
opakované potkdvaji, se z hook-ups miize vyvinout ptatelstvi s vyhodami a nésledn¢ i
romanticky zdvazny vztah (Rhoades a Stanley, 2014). Dalsi kapitola bude pojednavat o

zpusobech seznamovani.
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3 Zpisoby seznamovani

Partneti se seznamuji a navazuji vztahy riiznymi zptisoby a za riznych okolnosti, coz mize
nasledné vést k riznym typlim vztahti (napf. sezndmenim prostfednictvim rodiny vznikaji
predevsim dlouhodobé romantické vztahy). Zplisoby seznamovani se proménuji v zavislosti
na vyvoji spole¢nosti, pri¢emz nejveétsi vliv na promeénu zpiisobu seznamovani partnert

pfinesl technologicky vyvoj a internetové propojeni svéta (Rosenfeld et al., 2019).

3.1 Struény prehled vyvoje seznamovani

Zpusob seznamovani a vytvaieni partnerskych vztaht se v pribéhu nékolika staleti zménil.
Tato zména probihala v souladu s vyvojem spole¢nosti. Nize je predstaven stru¢ny piehled

vyvoje seznamovani partneri v zdpadnich spole¢nostech, predev§im ve Spojenych statech.

Pro 19. stoleti byly v zapadnich spolecnostech charakteristické namluvy, které se
odehravaly v soukromi domova a byly typické intenzivnim zapojenim rodici, piisnou
kontrolou a dohledem rodiny (Godbeer, 2004). Jedinci se ve Spojenych statech seznamovali
s potencialnimi partnery prostfednictvim dvofeni, kdy muzi navstévovali Zeny v jejich
domovech (Bogle, 2008). Postupem casu se tento zpiisob seznamovani staval méné ¢astym
a ve 20. letech 20. stoleti byly namluvy nahrazeny chozenim, které se stalo soucasti
partnerského vztahu. Spolecné aktivity se pfesunuly ze soukromi domova do vefejné sféry
(Bailey, 1989). Mladi dospéli nebyli natolik kontrolovani rodi¢i a bylo pouze jejich volbou,
jakého partnera si zvoli, coz bylo umoznéno predevSim diky vzdalenosti od domova a
anonymité prostiedi (Cherlin, 2009; Laumann et al., 1994). Tato individudlni svoboda ve
vybéru partnera a minimalni kontrola rodi¢ vSak neni kulturn¢€ univerzalni (Bailey, 1989;

Rosenfeld, 2008).

Tento novy zplsob namluv byl umoznén diky technologickym inovacim.
V souvislosti s rozvojem automobilového a zabavniho primyslu doslo k novym mozZnostem
seznameni, pary mohly navstivit kino, divadlo ¢i tane¢ni saly (Bailey, 1989). Tyto snadno
dostupné alternativy umoznily partnerim seznamit se na riznych mistech a vymanit se z
dohledu své rodiny. Technologicky a ekonomicky vyvoj v prvni poloving 20. stoleti ucinil z
penéz jednu ze soucasti romantickych schiizek (Illouz, 1997). Setkdvani muzii se Zenami se
stavalo urcitou formou zédbavy, nebot’ muzi zvali Zeny do divadla, restaura¢nich zatizeni, na
spolecenské vecirky a na jiné druhy zabavy a pti téchto ptilezitostech dochazelo k sexualnim

interakcim, které byly diive charakteristické pro pozdéjsi fazi namluv (Bailey, 1989).
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Do pocatku 60. let 20. stoleti bylo manzelstvi jedinym legitimnim svazkem a
moznosti pro zalozeni rodiny (Cherlin, 2009). Pro zeny v zapadnich spole¢nostech to byl
zaroven jediny piijatelny zacatek sexualniho zivota. Partnefi se nejcastéji seznamovali pii
vefejnych tancich nebo na pracovisti, po jistou dobu se vzajemné¢ dvofili (aniz by spolu zili),
a poté uzavieli snatek (Cherlin, 2009). Sexudlni styk byl pfed manzelstvim odsuzovan,
k tajnym sexualnim pomérim vsak mnohdy dochazelo i diive. Legalizace potrati a snadna
dostupnost antikoncepce ve druhé poloviné 20. stoleti nakonec osvobodila Zeny od obav
drive spojenych se sexem (napi. téhotenstvi, smrt pti porodu; Hekma & Giami, 2014). Od
konce 60. let se manzelstvi stalo otdzkou osobni volby. Pfedmanzelské souziti neboli
kohabitace a neformalni vztahy se staly béznou soucasti partnerstvi (Cherlin, 2009). Delsi
¢as straveny studiem, moznost Zen pracovat, jejich ekonomicka nezavislost a emancipace

vedla ke zvySeni primérného véku pii prvnim vstupu do manzelstvi (Bailey, 1989).

Rozvolnéni spolecenskych vztahl v zépadnich spolecnostech pfispélo ke vzniku
sexudlni revoluce (Bailey, 1989). Ackoliv neni znamo, kdy piesn¢ doSlo ke vzniku
nezavaznych vztahi, védci zaznamenali souvislost s 60.—80. 1éty 20. stoleti, nebot’ v této
dobé se postoje a sexudlni normy ve Spojenych statech dramaticky posunuly (Heldman &
Wade, 2010). Do pocatku 20. stoleti bylo bézné schazeni mensiho poctu lidi, kteti tvoftili
“komornéjsi* setkani, pozd¢ji tato setkéni nahradila “party* atmosféra, kde se zacaly schazet
vetsi skupiny lidi (Bogle, 2008). K nezdvaznym vztahlim dochéazelo na téchto vecircich, kde
jedinci zkouseli rizné zplsoby sexualnich interakci a aktivit (Maticka-Tyndale et al., 1998).
Mira téchto nezavaznych vztahl v pribéhu ¢asu nartistala a pravdépodobné v 90. letech 20.

stoleti doSlo ke vzniku hook-ups kultury (Heldman & Wade, 2010).

Po sexudlni revoluci byl dal§im zdsadnim milnikem, ktery vyznamné ovlivnil zplisob
seznamovani, nastup modernich technologii (David & Cambre, 2016). V letech 1994 a 1995
byly pfedstaveny prvni webové prohlizeCe a zarovenn byly spuStény prvni online
seznamovaci inzeraty, které vytvotily nové prosttedi pro seznameni (Rosenfeld et al., 2019).
Online seznamovani umoziluje seznamit se s partnery, kteti nejsou pouze ve fyzickeé
blizkosti, ale 1 mimo jejich existujici socidlni a rodinné vazby (Barraket & Henry-Waring,
2008). Tyto vazby tedy nadile nemaji tak vyrazny vliv na formovani modernich
romantickych vztahtl, coz jedincim umoziuje vétsi flexibilitu ve zplisobu vytvaieni vztahti
(Bailey, 1989; Rosenfeld, 2008). Mnoho part se seznami dlouhou dobu pfedtim, nez se mezi
nimi rozvine intimni vztah (naptiklad ve Skolnim prostiedi nebo prostfednictvim rodinnych

vazeb). Jindy je proces hleddni partnera ucelnéjsi. Online seznamovani umoziuje jedincim
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nalézt a navéazat rizné typy vztahl, od sexudlnich vztaht po dlouhodobé (Rosenfeld a

Thomas, 2012).

Pro svobodné jedince, kteii chtéji vstoupit do romantického vztahu, existuje dnes
mnohem vice pfilezitosti k nalezeni partnera. Lidé se ve 20. stoleti seznamovali s partnery
predevsim prosttednictvim pratel, rodiny a kazdodennich ¢innosti (Skola, prace) (Laumann,
et al.,, 1994). Tyto bézné zplisoby seznameni stale existuji (Sassler & Miller, 2015), ale
oblibenym mistem se stal také internet (Rosenfeld & Thomas, 2012; Rosenfeld et al., 2019;
Smith & Duggan, 2013). V grafu na obrazku 1 je zobrazen vyvoj zpiisobli seznamovani od
roku 1940 do roku 2017. Z neddvné americké studie je tedy ziejmé, ze internet predcil
ptatele v roli hlavniho zprostiedkovatele sezndmeni (Rosenfeld et al., 2019).

Obrazek 1: Zplisoby seznamovani partnert a jejich proména v Case. PieloZeno z Rosenfeld,
Thomas, Hausen, 2019, str. 3

45% +

40% =4 Online

—»— Bary a restaurace

15% stfedni $kola

T 35% |

)

s ——  Pidtelé
g 30%

5 : wm=- Zaméstnani
= 25%

= Rodina
2 20% {

@ Zakladni a
(=]

o

=

o

—e— Vysoka ikola

— . Sousedstvi

t . Kostel
0% + L

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

5%

Rok seznameni

3.2 Seznamovani prostfednictvim rodiny a pratel

Seznameni zprostiedkované rodinou a ptateli je povazovano za jeden z nejvhodnéjSich
zpusob, jak navazat partnersky vztah (Rosenfeld et al., 2019). Seznameni skrze tyto vazby
je vyhodné predevsim z divodu tzv. ,,pfedvybéru partnera. Tato moznost pfindsi uréitou
zaruku, Ze by si dani partnefi mohli rozumét, nebot’ rodina a pratelé jsou si velmi dobie

védomi charakterovych vlastnosti daného jedince a jsou schopni posoudit, jaky partner se k
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nému povahové nejlépe hodi (Rosenfeld a Thomas, 2012). Pokud se dva lidé¢ seznami
prostiednictvim tfeti strany, pfedpoklada to tedy jistou kompatibilitu partnerti, existenci

vazby a vétsi duvery, nez by tomu bylo pfi ndhodném seznameni (Bott, 1957).

Vétsina vyzkumi zabyvajicich se studiem vlivu rodiny a ptatel na vyvoj vztaht je
postavena na ptedpokladu, Ze socialni podpora nebo souhlas blizkych jedinci s vybérem
partnera pozitivné ovlivituje romanticky vztah a také zvySuje miru jeho kvality, stability,
spokojenosti a zavazku (Lewis, 1973; Parks et al., 1983). Existuje n¢kolik teorii a principt,
které¢ tato tvrzeni podporuji. Jednim znich je tzv. princip spojeni (the principle of
transitivity), ktery ptedpoklada, ze pokud mé osoba A pozitivni vztah k osobé B a osoba B
ma pozitivni vztah k osob¢ C, pak bude mit osoba A pozitivni vztah k osobé C (Granovetter,
1973). Podle této teorie jsou tranzitivni vztahy relativné stabilni a partnefi jsou ve vztahu
spokojeni, zatimco v pfipadé¢ netranzitivnich vztahl partnefi vykazuji niz§i miru
spokojenosti (e.g., Parks, Stan, & Eggert, 1983). Dale je zde tzv. perspektiva socidalnich
interakci (social interactionist perspective), podle které se jedinci paruji v zavislosti na
interpretaci téchto socialnich interakei (Lewis, 1973). Pokud tedy mnoho lidi z okoli vnima,
ze se dani jedinci “k sobé hodi“ a podle toho k nim také pfistupuji, pak se jako par
pravdépodobné za¢nou chéapat i samotni jedinci a s nejvyssi pravdépodobnosti navazi vztah
(Sprecher a Felmlee, 1992). Posledni teorii je tzv. teorie snizovani nejistoty (uncertainty
reduction theory), podle niZ rozvoj vztahu zavisi na snizovani nejistoty ohledné vybéru
partnera, na coz ma pozitivni vliv také ujiSténi od blizkych osob, Ze byla volba partnera
spravna (Parks & Adelman, 1983). VSechny tyto projevy podpory rodiny a pratel mohou

napomoci k udrzeni partnerd v romantickém vztahu (Sprecher a Felmlee, 1992).

Ackoliv vySe zminéné studie dokladaji spojitost mezi podporou rodiny ¢i souhlasem
pratel a spokojenosti ve vztahu, jiné studie tato tvrzeni nepodporovaly (Blair & Holmberg,
2008; Felmlee, 2001; Leslie et al., 1986). Leslie et al. (1986) zjistili, Zze respondenti
nepovazuji souhlas rodict za vyznamny prediktor stability nebo délky trvani partnerského
vztahu. Sprecher a Felmlee (2000) dosly k zavéru, ze vyssi uroven rodi€ovské podpory ve
skute¢nosti pfedpovidé vy$si miru rozpadu vztaht. Jiné studie nenalezly Zddnou vazbu mezi
podporou rodici a partnerskym vztahem jejich potomka (Blair & Holmberg, 2008; Blair et

[ 1

podporou piatel, nez nizkou podporou ze strany rodict (Blair et al., 2012).

Vysledky studii zabyvajicich se podporou rodict ukazuji, Ze rodina ma spiSe

pozitivni vliv na formovani partnerskych vztahli. Nejednotnost ve vysledcich mize byt
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zpusobend napftiklad kulturni odliSnosti. VSechny studie vSak souhlasi s tvrzenim, Ze
podporovani vztahu ptateli je spojovano s vyssi spokojenosti, kvalitou, zdvazkem, stabilitou

a dynamikou vztahu (Felmlee, 2001; Sprecher & Felmlee, 1992).

3.2.1 Rodina

Rodina hraje pifi vybéru partnera dulezitou roli, mira jejiho vlivu se vSak miize napiic¢
spole¢nostmi vyrazné ligit (Bates, 1942). Clenové rodiny maji skuteény zajem na kontinuité
rodinnych tradic a udrzovani blizkych vztahi mezi ptibuznymi (Bahr, 1976). Udrzovani
vztahli mezi ptibuznymi (tzv. kin-keeping) je termin pouzivany k popisu ¢innosti, kterym se
¢lenové rodiny vénuji, aby udrzeli rodinu ve vzajemném spojeni. Patfi sem napiiklad
navstévy, telefonovani ptibuznym, organizovani rodinnych setkani a tradic, zajem o vztahy
vramci rodiny atp. (Rosenthal, 1985). Snaha jedinct predstavit Cleny své rodiny
potencidlnimu budoucimu partnerovi jsou dikazem udrzovani kin-keepingu (Falcon, 2015).
O udrzeni maji z4jem predevSim Zeny, které maji tendenci aktivné se na utvareni vztahd
v rodiné podilet (Rosenthal, 1985). Snaha rodict kontrolovat a ovliviiovat vybér partnera
svych potomkt je predvidatelnd a ocekavatelnd vzhledem k jejich vrozené starostlivosti o
své potomky a jejich budoucnost. Kin-keeping je ovSem oboustranny, nejedna se tedy jen o
ptikazy a rozhodnuti ze strany rodicl vici svym potomkim, ale samotni potomci ,,vyzaduji*
pomoc a rady pii vybéru partnera od svych rodict, které jsou pro né ujisténim a uréitym
predpokladem zaruky stability a kvality vztahu (Falcon, 2015). Je tedy patrné, ze kin-
keeping je komplexni oboustranné prospésny systém, kde maji obé strany spolecny zajem

na udrZeni rodinnych vztaht.

Vztahy formulované prostiednictvim rodiny se shoduji v dalezitych
charakteristikach (Kalmijn, 1998). Clenové rodiny usiluji nejen o ziskani dobrého partnera
pro svého piibuzného, zaroven je pro n¢ dilezité, aby dany partner do rodiny ,,zapadl®
(Falcon, 2015). Rozdily v kulturnim pozadi partneri mohou vnést nejistotu a stres do
rodinnych siti. Osoby, které neudrzuji pfatelsky vztah s rodinou, ptedstavuji jistou hrozbu
(Rosenfeld, 2008). Riziko se tyka zejména soudrZznosti a zavadéni novych hodnot a tradic,
které mohou ohroZovat hodnoty piivodni rodiny (Falcon, 2015). Dle Sussman (1954) maji ti

jedinci, ktefi si vezmou partnera s obdobnym zazemim (eticky ptivod, cirkevni pfislusnost,

N 24

Existuje mnoho faktord, které jsou pii navazani partnerského vztahu pro rodinu
dualezité, v ptipadé¢ zen se jednd o urc¢itou cudnost a u muzi to mize byt napiiklad schopnost
postarat se o potomky (Barrett et al., 2007). Nicmén¢ tyto charakteristiky se 1i§i v z&vislosti
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na populaci. Pokud ma naptiklad Zena ptistup k dostatecnym zdrojim, miize pro ni byt
vyhodnéjsi kratkodoba strategie, kdy dava prednost kvalitnim genlim pro své potomky pred
schopnosti postarat se o potomka a zajistit zdroje (viz Teorie strategického pluralismu,
Gangestad a Simpson, 2000). Pravé rozdilny pohled na navazovéani kratkodobych a
dlouhodobych vztahit mize byt dal§im zdrojem konfliktu v rodiné. Ackoliv rodice projevuji
vEtsi nesouhlas s navazovanim sexualné motivovanych vztahi, vyraznéji zasahuji do vybéru
partnera svych déti v ptipad¢ vztahti dlouhodobych (Buss a Schmitt, 1993). Oba zptsoby
mohou zajistit dalsi zdroje, zarovenn vsak mohou vést k narozeni potomka. V ptipadé, ze
spolu partnefi neziistanou, to pro rodinu mnohdy znamena pievzeti nakladd, které jsou
spojené s vychovou a péci o potomka. Dlouhodobé vztahy ptinaSeji relativné stalé zdroje a
investice, pfi poceti potomka v dlouhodobém vztahu je vétsi pravdépodobnost, Ze v ném

partnefi setrvaji (Apostolou, 2009; Buss a Schmitt, 1993).

Jednim ze zasadnich faktort, ktery predikuje moznost ovliviiovani a zasahovani
¢lenti rodiny do vybéru partnera, je mira kolektivismu a individualismu ve spolecnosti. V
kolektivistickych spolecnostech maji vétsi vliv spiSe rodice a blizci ptibuzni, zatimco s veétsi
mirou individualismu ve spolecnosti pfevazuje mira vlivu ptatel nad rodinou (Buunk et al.,
2010). Americké studie potvrdily, ze rodina méla do roku 1940 vyznamny vliv na vytvareni
partnerskych vztahii svych potomkil, jednalo se o nejcastéjSi zpisob navdzani vztahu
s partnerem. V tomto roce se prostiednictvim rodiny seznamilo 25 % jedincii (velikost
vzorku para, které se poznaly pted rokem 1950, byl vSak pouze 66) (Rosenfeld and Thomas,
2012). Na zakladé reprezentativniho vyzkumu ve Spojenych statech bylo zjisténo, Ze v roce
1995 se 15 % partnert seznamilo prostfednictvim rodiny. Data ukazuji, Zze mezi lety 2007
az 2009 se mira seznameni pohybovala kolem 10 % a v roce 2017 se timto zpisobem
poznalo pouze 7 % respondenti (viz Obrazek 1) (Rosenfeld and Thomas, 2012; Rosenfeld
et al., 2019). K podobnym zavérim dospéla také americka celostatné reprezentativni studie,
ktera ukazala, ze prostfednictvim rodiny se mezi lety 2005-2012 sezndmilo 6,77 %
respondentt (Cacioppo et al., 2013). Lze tedy konstatovat, Ze od roku 1940 az do roku 2017
tento tradi¢ni zplisob seznameni zprostfedkovany rodinou zacal prudce klesat, nebot’ rodina
jiz neméla pfimy dohled nad potomky a soucasné¢ manzelstvi nebylo jedinou legitimni
formou souziti. Jedinci se zacali seznamovat na vetejnych mistech a prostrednictvim pratel
(Rosenfeld, 2008; Rosenfeld and Thomas, 2012; Rosenfeld et al., 2019; Cacioppo et al.
2013).
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Ackoliv méla rodina vyznamny vliv na formovani vztaht heterosexudlnich partnert,
homosexualni pary se ve 20. stoleti prostfednictvim socidlnich vazeb seznamovaly
minimaln¢ (Rosenfeld a Thomas, 2012). Tteti strana miize jedince odrazovat od seznameni
se s partnery stejného pohlavi nebo s témi, ktefi jsou pro danou skupinu nepiijatelni
(Kalmijn, 1998; Rosenfeld a Thomas, 2012). Dle n¢kterych vyzkumnikl je dominantni vliv
rodiny na vybér partnera jednim z divodl, pro¢ bylo dfive tak malo homosexudlnich
a mezirasovych vztahii. Dal§im divodem byl zékaz tyto vztahy viibec navazovat (Rosenfeld,
2008). Neni mnoho vyzkumu zabyvajicich se seznamovanim mezi homosexualnimi partnery
pted rokem 1940, proto existuje mén¢ informaci o zptsobech jejich poznavéani. Vyzkum
Rosenfelda a Thomase (2012) zjistil, ze pied rokem 1970 se tito jedinci seznamovali
pfedevsim v barech, restauracich a na dalSich vetejnych mistech. Tyto zplsoby byly ¢astéjsi
pro muze (26,7 %) nez pro Zeny (11,4 %). Pouze méné nez 5 % partnerti stejného pohlavi se
seznamilo prostfednictvim rodiny. Velky zlom nastal po rozvoji technologii, nebot’ osoby
stejného pohlavi zacaly tyto prostfedky k navazani vztahu vyuzivat jako prvni. Jiz mezi lety
2008 a 2009 se 60 % homosexudlnich partnert seznamilo online formou a v roce 2017 tato
hodnota vzrostla na 65 % (Rosenfeld et al., 2019). Zasadnim faktorem pro vytvofeni vztahu
s osobou stejného pohlavi byla socialni a geografickd vzdalenost od rodiny a blizkych

piibuznych (Bérubé, 1990).

3.2.2 Pratelé

Vliv rodiny na seznameni partnera tedy postupné klesal, zatimco v souvislosti s rostoucim
individualismem rostla mira vlivu ptatel (Rosenfeld, 2008). Od konce druhé svétové valky
az do roku 2009 bylo ve Spojenych statech sezndmeni se s partnerem prostiednictvim piatel
nejcastéj$im zpisobem seznameni partnerti (Rosenfeld et al., 2019). V roce 1940 bylo 21 %
para, jejichz prvni setkani zprostfedkovali pfatelé. Roku 1990 toto ¢islo vzrostlo na 40 %
(Rosenfeld and Thomas, 2012), poté zacala jeho hodnota klesat, v roce 1995 se takto poznalo
33 % respondentl. Pro rok 2009 bylo poznani zprostfedkované ptételi stale nejbéznéjSim
zpisobem, zaroven vsSak rostla online forma seznamovani (Rosenfeld et al., 2019).
K podobnym zjisténim dospé€la studie ze Spojenych statd, kde 19,06 % respondentl
seznamenych mezi lety 2005-2012 uvadéli jako prostiednika sezndmeni pratele (Cacioppo
et al., 2013). Ptiblizn¢ kolem roku 2013 seznameni prostfednictvim internetu ptekonalo
zprostiedkovani prateli (Rosenfeld et al., 2019). Nicméné 1 v online prostiedi se jedinci

pohybuji v ur€itych socialnich skupinach, tedy i1 zde stale probiha urcity vliv ptatel. Data
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ukazuji, Ze v roce 2017 se prostfednictvim piatel poznalo 20 % partnerti (viz Obrazek 1;

Rosenfeld et al., 2019).

3.3 NejcastéjSi mista seznameni partneru

Pted rozvojem technologii se partnefi seznamovali pfedevsim v prostiedi Skoly, zaméstnani,
baru nebo v sousedstvi (Rosenfeld et al., 2019), a to z divodu geografické a socialni
blizkosti, ktera hrala zasadni roli pfi navazovani vztahti (Blau, et al., 1982). Zminénd mista
poskytuji k seznameni se s partnerem ideélni podminky, nebot’ se zde jedinci pravidelné
potkavaji a vytvaii mezilidské vztahy, které mohou mit za vznik riznych typt partnerskych

vztahl (Feld, 1981; Mollenhorst et al., 2008).

Moznosti interakce maji vyznamnou roli ve vytvaieni pratelskych, sexudlnich nebo
romantickych vztahti (Mollenhorst et al., 2008). Seznameni v sousedstvi podporuje
pfedev§im navazéani vztahl pratelskych. Autofi uvadi, ze romantické vztahy jsou typickeé
pfedevsim ve Skolnim ¢i pracovnim prostfedi (Mollenhorst et al., 2008). Diivodem mitiZe byt
vekova blizkost partnert, podobna uroven dosazeného vzdélani ¢i dalsi kulturni a socialni
podobnosti (Kalmijn, 1998). Aktualni vyzkumy vSak dokladaji, ze jedinci v téchto
prostfedich také casto navazuji vztahy nezavazné (Eisenberg, 2001; Bogle, 2008). Mista jako
bary, vecirky ¢i nocni kluby jsou v dasledku uvolnéného chovani a pozivani alkoholu
pficinou vzniku vztahli nezavaznych, ackoliv 1 tyto kratkodobé vztahy se mohou rozvinout

ve vztahy dlouhodobé (Kuperberg a Padgett, 2016).

3.3.1 Skola

Neéktera mista seznameni partnert jsou provazana se specifickymi fazemi zivota. Se Skolnim
prostfedim je konkrétné spojovano obdobi dospivani (Rosenfeld et al., 2019). Diky mnozstvi
Casu straveného ve Skole je toto prostiedi vhodnym mistem pro navazani vazného vztahu.
Zaroven se jedna o misto, které sdruzuje velké mnozstvi muzi a Zen v blizkém véku, s
podobnymi zajmy, hodnotami a stejnou tirovni vzdélani (Kalminj a Flap 2001; Kuperberg a
Padgett 2016). Seznameni se s dlouhodobym partnerem na zékladni ¢i stiedni Skole bylo
bézné predev§im kolem roku 1940. Vyzkum Rosenfelda a Thomase (2012) ukézal, ze
v daném roce se poznalo 21 % partnert ve Skolnim prostiedi. Jedinci se v t&€ dobé cCasto
seznamovali s partnerem v nizkém vé&ku a dfive vstupovali do manzelstvi. Roku 1995 tato

hodnota klesla na 10 % a v roce 2017 se jednalo o pouhych 5 % respondenti (Rosenfeld et
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al., 2019). Tento pokles mohl byt zplisoben tim, Ze se lidé zacali seznamovat na vetejnych

mistech nebo v zaméstnani (viz Obrazek 1).

Univerzitni prostfedi je spojovano s obdobim mladé dospélosti (Rosenfeld et al.,
2019). Seznamovani se na americkych univerzitach bylo v roce 1940 vzacné, protoze
vysokoskolské vzdélani absolvovalo malé mnozstvi lidi, pfedev§im pak velmi malo Zen.
V souvislosti s rostoucim poctem mladych dospé€lych studujicich na vysokych Skolach
vztahll (Arum et al., 2008; Blossfeld a Timm 2003). Proces socialni interakce usnadiuji
zejména univerzitni kampusy, a to pfedevsim prostfednictvim spolecnych udalosti a akci,
které umoznuji seznamit se se sexudlnimi nebo romantickymi partnery (Arum et al., 2008).
Tato prostiedi byla v 80. letech 20. stoleti povazovana za mista, v rdmci kterych bylo mozné
sexudlné experimentovat, coz nasledné vedlo ke vzniku velkého mnozstvi nezdvaznych
vztahti (Bogle, 2008). Rozsifeni tohoto typu vztahu dale napomohla vysokd anonymita
studenttl, vétsi dostupnost antikoncepcnich metod, spolecenské akce, vyssi pocet studentti
na univerzitdch a témét Zadny dohled rodict (Garcia et al. 2012). Naopak jiné vyzkumy
dospély k zavéru, ze vysokoSkolské prostiedi zvySuje pravdépodobnost navéazani
romantickych vztahti, nebot’ mezi jedinci existuje jista vazba (Bearak 2014; Kuperberg a

Padgett 2015).

Lidé mohou v prostiedi §koly navazat jak celoZivotni vztahy, tak ale vzhledem k vyse
popsanému (a zejména mladému veéku lidi) jsou tato mista casto spojovana
s experimentovanim, a proto jsou pro univerzitni kampusy specifické predev§im nezdvazné
vztahy. Na zdklad¢ né€kolika studii vyplynulo, ze 60—80 % vysokoSkolskych studentil se
alespoil jednoho sexualné nezdvazného vztahu zcastnilo (Eisenberg, 2001; Garcia et al.,
2012; Grello et al., 2006; Paul & Hayes, 2002). Americti vyzkumnici dokonce tvrdi, Ze tento
typ vztahu nahradil béZné “randéni‘ na univerzitnich kampusech, nicméné jiné studie tento
predpoklad neprokézaly (Bogle, 2008; Bradshaw et al., 2010). Divodem pro navazani
nezavazného vztahu vSak nemusi nutn€ byt jen touha po kratkodobé zabavé, nybrz také jista
motivace a nadgje, Ze se zprvu nezavazny vztah rozvine ve vztah romanticky (Vojt, 2020;
Weitbrecht & Whitton, 2020). Tento fakt dokazuje napi. studie Rhoadese a Stanleyho
(2014), ktera dospéla k zavéru, ze pravé tfetina mladych dospélych Zijicich nyni
v manzelstvi, nejdiive navéazala nezavazny vztah, ktery se postupné rozvinul ve vztah
romanticky. Vyzkum Garcia a Reibera (2008) zabyvajici se spojitosti vysokoskolskych

studenti a hook-ups potvrdil, ze pfiblizn¢ polovina jedinci doufala ve vyvinuti
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romantického vztahu. Ve studiich zaméfenych na tuto problematiku 20 % mladych
dospé€lych tento vztah vyhledalo s nad¢ji na jeho ptipadné dlouhodobé rozvinuti, 51 %
studentii pfimo chtélo vytvorit dlouhodoby vztah (Lyons et al., 2014; Vrangalova, 2014).
Vyzkum (Cacioppo et al., 2013) doSel ke zjisténi, ze mezi lety 2005-2012 se ve Skolnim
prostfedi seznamilo 10,97 % dotazanych respondentl. Jiny vyzkum zjistil, ze roce 2017
navazali dlouhodoby vztah v univerzitnim prostiedi pouze 4 % jedinct (viz Obrazek 1,

Rosenfeld et al., 2019).

3.3.2 Zaméstnani

Zaméstnani je vedlejSim produktem pro vytvafeni a udrZzovéani pratelskych nebo
partnerskych vztahli po celou mladou a stiedni dospélost (Feld 1981; Kalmijn a Flap 2001).
Vzhledem k velkému mnozstvi Casu stradvenému v zaméstnani, vzajemné blizkosti a
udrzovani kontaktu se spolupracovniky, mize pracovisté predstavovat vhodné prostredi pro
seznameni se s potencidlnim partnerem (Kalmijn a Flap 2001; Gauthier a Furstenberg 2002).
Tento zplsob sezndmeni byl typicky ptedev§im od roku 1940 do roku 1990 (Rosenfeld a
Thomas, 2012). Data z celostatné reprezentativniho vyzkumu Spojenych statii ukazuji, ze
v roce 1940 se v prostiedi zaméstnani seznamilo 5 % respondentt, kdezto v roce 1990 tato
hodnota ¢inila 20 % (Rosenfeld a Thomas, 2012). K podobnym vysledkim dospéla americka
studie, kterd ukézala, Ze v tomto prostfedi se mezi lety 2005-2012 sezndmilo 21,66 %
partnerit (Cacioppo et al. 2013). Tento zjevny nartst mohl byt zplisoben predevsim
oslabenim vlivu rodiny a poznavanim lidi z jiného okruhu diky novému prostiedi, dalSim
divodem mohlo byt zapojeni Zen do pracovniho procesu. Nicméné v roce 2017 tato hodnota
klesla na pouhych 11 % (viz Obrazek 1) (Rosenfeld et al., 2019), coz mohlo byt zplisobeno
nartstem vysokoskolskych studentt, ktefi misto do zaméstnani nastoupili na univerzitu.
Déle k tomu mohla vést skutecnost, ze jedinci jiZ mohli mit dlouhodoby vztah, a tudiz pro

né zamé&stnani jako prostedi pro seznameni ztratilo na diileZitosti.

Zaméstnani tedy miize podporovat u nezadanych jedincli nalezeni dlouhodobého
partnera, nebot’ na pracovisti se Casto setkaji kolegové, kteti maji obdobnou uroven
dosazeného vzdé€lani, sdileji stejné hodnoty ¢i maji spolecné z4jmy, a to nabizi moznost, ze
se mezi nékterymi kolegy rozvine romanticky vztah. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze ani
nezévazné vztahy nejsou v zaméstnani neobvyklé. Nékteré prazkumy odhalily, ze 40—58 %
zaméstnancl se Uc€astnilo milostného vztahu na pracovisti (Parks, 2006). Studie (Clarke,
2006) dospéla k zaveéru, ze vice nez 70 % zaméstnanct zazilo milostnou aféru na pracovisti.

Jiny prizkum ve Spojenych statech ukazal, Ze 40 % dotazovanych mélo sexualni pomér se
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svym spolupracovnikem, zatimco tfetina respondentil uzaviela manzelstvi s partnerem, se
kterym se poznala v zaméstnani (Bercovici, 2007). Tyto “romanky* mohou nabyvat

jednorazové sexualni zalezitosti, zaroven vS§ak mohou vést k navazani dlouhodobého vztahu.

3.3.3 Bary a restaurace
Seznameni se s partnerem v barech je vyhodné z toho diivodu, Ze tato mista navstévuje velké
mnozstvi svobodnych jedincli. Anonymita prostfedi, uvolnéné chovani a predevsim
konzumace alkoholu ¢i navykovych latek napoméha jedinciim oslovit potencialniho partnera
a navazat vztah (Lyons et al., 2014). Alkohol, ktery byva oznacovéan jako tzv. tekutd odvaha
(liguid courage), snizuje zabrany a podporuje chovani, které by bylo jinak potlaceno
strachem (Bogle, 2008).

Vyzkumnici Kuperberg a Padgett (2015) zkoumali, zda zptisob sezndmeni souvisi
s tim, jaké vztahy chtéji lidé navazat. Autofi uvadi, ze bary, vecirky a no¢ni kluby vyuzivaji
k sezndmeni spiSe jedinci hledajici pfilezitostny, sexudlné¢ motivovany vztah, jako je
napftiklad hook-ups nebo vztah na jednu noc. Vyzkumnici dale dosli ke zjisténi, ze ptiblizné
jedna tfetina nezavaznych vztahti vznikla v barech, no¢nich klubech, na vecircich nebo na
kolejich (Kuperberg a Padgett, 2015). Nicméné tyto vztahy se mohou v budoucnu rozvinout
ve vztahy dlouhodobé, napiiklad americkd studie ukazala, Ze mezi lety 2005-2012 se
v barech a klubech sezndmilo 9,73 % partnert (Cacioppo et al., 2013). Jina studie dosla ke
zjisténi, Ze v prostiedi barti nebo restauraci se v roce 1995 seznamilo 19 % partnert, kdezto
v roce 2017 tato hodnota vzrostlana 27 % (viz Obrazek 1). V této skupiné jsou vSak zahrnuty
1 pary, které se seznamily online, ale jejich prvni osobni setkdni probéhlo v baru ¢i restauraci.
Pokud bychom takové partnery z této kategorie vyradili, pocet sezndmenych parii v barech
nebo restauracich by vyznamné poklesl, pfesné udaje vSak nejsou k dispozici (Rosenfeld et

al., 2019).

3.4 Seznamovani pres internet

Seznamovani se prostfednictvim informac¢nich technologii zacalo hrat roli az
v obdobi po roce 1990, kdy diky vzniku World Wide Webu doslo k celosvétovému rozsiteni
internetu (Gatter, & Hodkinson, 2016). Online seznamovani dale napomohlo rozsifeni
chytrych telefoni kolem roku 2007. Analyzy ukazuji, Ze sezndmeni prostfednictvim
mobilnich aplikaci bylo odpovédné za nejméné polovinu online schiizek od roku 2010 do
roku 2017 (Rosenfeld et al., 2019). Data z roku 2009 ukazuji, Ze pary, které se poznaly pred

rokem 1995, se ve Spojenych statech seznamovaly pouze tradi¢nimi zplisoby (viz kapitola
29



3.2 a 3.3), kdezto vroce 2009 se prostiednictvim internetu seznamilo jiz 22 % part
(Rosenfeld and Thomas, 2012), v roce 2017 tato hodnota vzrostla na 39 % (Rosenfeld et al.,
2019).

Pfed néastupem internetu hrali ptatelé a blizci vyznamnou roli v navazovani kontakt
s dalsimi osobami (Rosenfeld and Thomas, 2012; Rosenfeld et al., 2019). Pribuzni tak na
seznamovacim trhu tvofili prostfedniky pro sezndmeni svych pratel, nicméné vzestup
internetu umoznil navazani vztahu s partnery bez osobniho zprostiedkovani ptatel nebo
rodiny (Rosenfeld et al., 2019). Seznamovani prostfednictvim rodiny a pratel vSak pretrvava
1 v ramci online prostfedi. Na zdkladé vyzkumu vyplynulo, Ze v roce 2017 se 3,7 % part
seznamilo online zptisobem, ktery zprostfedkovali pratelé a blizci ptibuzni (Rosenfeld et al.,
2019). Online seznamovani ma navic tu vyhodu, Ze umoziuje jedinclim vystoupit ze svych
socialnich okruhti nebo instituci, ve kterych se bézné¢ pohybuji, a pfinasi jim moznost
seznamit se s partnery, které by neméli ptilezitost v offline prostfedi potkat (Granovetter,
1973). Tato forma seznameni umoziuje piekrocit bariéry, které jsou spojené nejen s mistem
pohybu, ale zdroven s vékem, socio-ekonomickym statusem i etnikem, nebot’ online
seznamovaci sit¢ poskytuji neomezeny pfistup k celému spektru potencidlnich partnerti
(Gatter & Hodkinson, 2016). Ackoliv tyto sluzby umoziuji zprostiedkovat kontakt s lidmi
z jinych socialnich a geografickych skupin, lidé maji tendenci si vybirat a upfednostiovat
partnery, ktefi jsou jim podobni a ktefi se zarovenn nachéazi v jejich fyzické blizkosti

(Kalmijn, 1998; Falcon, 2015).

3.4.1 Osobni inzeraty

Osobni inzeraty za Gi€elem navazani partnerského vztahu je mozné nalézt jiz zacatkem 17.
stoleti (Orr, 2004). Inzeraty lidé zacali pouZzivat k nalezeni partnera zejména po rozsifeni
novin (Cocks, 2009). Avsak nejvétsi popularitu zaznamenaly v 70. letech 20. stoleti, kdy je
bylo mozné nalézt i v béZnych periodikach, Casopisech nebo specializovanych novinach
(Finkel et al., 2012). K této popularizaci pfisp€lo n€kolik faktori, jako naptiklad vyssi vek
pii vstupu do manzelstvi, coz mélo za nasledek svobodné vybirani partnera po ukonceni

sttedni nebo vysoké skoly (napf. Ahuvia a Adelman, 1992; Merskin a Huberlie, 1996).

Tisténé seznamovaci inzeraty fungovaly tak, ze inzerent obvykle charakterizoval
svou osobnost, uvedl né€kolik vlastnosti, preferenci hledaného vztahu a déale popsal
vlastnosti, které poZadoval od idedlniho partnera (Finkel, et al., 2012). Inzerent platil
vydavateli za pocet slov nebo fadkl a respondenti museli zaplatit za piredani odpovédi

inzerentovi. Ac¢koli se tato tiSténé reklama vlastni osoby v 60. a 70. letech rozsitila, pouze
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malé procento lidi se se svymi partnery sezndmilo timto zptisobem (Finkel, et al., 2012).
Z celostatné reprezentativnich prizkumii z roku 1980 (Simenauer & Carroll, 1982) a 1992
(Laumann, et al., 1994) vyplynulo, Ze méné nez 1 % Americanli se seznadmilo s partnerem
prostiednictvi téchto inzerati. Tyto inzeraty byly pouzivany piedevSim pro nalezeni
dlouhodobého partnera (Cocks, 2009). Koncem 80. let 20. stoleti byly inzeraty nahrazeny
video seznamovanim, které se rozsitilo po vzniku videorekordérti (Finkel, et al., 2012).
Tento zplsob seznamovani probihal tak, Ze si uzivatel zalozil profil, poskytl nékolik
fotografii a poté nahral kratké video, ve kterém se piedstavil (Ahuvia & Adelman, 1992;
Woll & Cozby, 1987). Potencidlni partneti si uzivatele vybirali na zéklad¢ profilovych
informaci a fotografii. Pokud projevili o daného uzivatele zdjem, méli moznost si
prohlédnout videozdznam a v pifipad¢ vzajemnych sympatii se mohli osobné setkat. Osobni
tiSténé inzeraty a video seznamovani byly spiSe ojedinélym zplsobem, jak nalézt

dlouhodobého partnera (Ahuvia & Adelman, 1992; Woll & Cozby, 1987).

3.4.2 Seznamovaci webové stranky

S vyvojem pocitacli a rozsifenim internetu se objevil novy zplisob seznameni se
s potencialnimi partnery. Finkel et al. (2012) jej rozdélil do tii kategorii: online weby pro
osobni inzerci, webové strdnky zaloZzené na algoritmech a mobilni aplikace pro

seznamovani.

V prabehu 90. let 20. stoleti probihaly prvni pokusy o vytvofeni seznamovacich
webtl. Velky uspéch nastal az v roce 1995 ve Velké Britanii, kdy spole¢nost Match.com
spustila webové stranky online osobnich inzeratli a zaznamenala velkou popularitu mezi
uzivateli (Finkel et al., 2012). Se spusténim této webové sluzby je spojovana prvni generace
online seznamovani. V nasledujicich letech se vyvijely dal§i weby, které uZzivatelim
poskytovaly Siroké spektrum moznosti pro zvefejiiovani a prochazeni osobnich inzeratl
(Vandeweerd, et al., 2015). Tyto seznamovaci weby v zasad€ fungovaly jako vyhledavace a
umoziovaly uZivatelim zvetejnit svlij profil a prochdzet profily potencidlnich partnert
(Tong et al., 2016). UZzivatelé poskytovali podrobné tidaje tykajici se jejich osoby (jako je
naptiklad vk, misto bydlisté, vztah ke kouieni a piti alkoholu, pocet déti, t€lesné miry,
zajmy a dalsi charakteristiky). Dale mohli uvést preferenci hledaného vztahu, pozadavky
tykajici se vlastnosti idealniho partnera ¢i zvefejnit piipadné dalsi informace (Hancock,
Toma a Ellison, 2007). Weby poskytovaly moznost filtrovat a vybirat potencialni partnery
podle socialné-demografickych charakteristik nebo preferenci (Best a Delmeg, 2012; Tong

et al., 2016). Uzivatelé mohli sledovat vice faktorti, jako je napiiklad potencialni shoda
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vysky ¢i véhy, shodu etnicity a vzdélani (Skopek et al., 2011). Tyto webové stranky byly
zalozené predevsim na homogamii, nebot’ uzivatelé si vybirali potencialni partnery, ktefi jim
byli podobni v dulezitych kulturnich, fyzickych, psychickych a jinych charakteristikach
tykajicich se véku, vzdé€lani, inteligence, zivotniho stylu, etnicity ¢i ndbozenstvi (Kalmijn,
1998). Diky tomu podporovaly online seznamovaci inzeraty nalezeni dlouhodobého
partnera. Vybeér partnera vSak probiha z velké ¢asti nevédomé, proto tyto vztahy mohly po
osobnim setkani skoncit vztahem kratkodobym (Buss a Schmitt, 1993). Také to mohlo byt

zpusobeno naptiklad tim, Ze si jedinci pii osobnim setkdni nemuseli rozumét.

Druha generace online seznamovani zacala spusténim online webové stranky
eHarmony v roce 2000 ve Spojenych statech, kterd zavedla novou podobu online
seznamovacich sluzeb (Finkel et al., 2012). Tyto webové stranky se odliSuji od webi prvni
generace pouzivanim pokrocilych algoritmt pro nalezeni shody mezi uzivateli. Tento
systém parovani je oznacovan jako algoritmicky nebo také kompatibilni (Tong et al., 2016).
Na takovych webovych strankéch jsou uzivatelé povinni poskytnout osobni udaje, informace
tykajici se jejich osobnosti, zdzemi, z4jm1, hodnot a charakteristik potencionalniho partnera.
Weby poté tato data zpracovavaji, aby mohly uZivatelim poskytnout shodu vytvofenou na
zaklad¢ vzajemné kompatibility (podobnosti). Tato spolecnost neposkytuje uzivatelim
vysvétleni o fungovani jejich algoritmu. Server eHarmony uvadi, Ze jsou uzivatelé
porovnavani na zakladé 29 kompatibilnich faktori (Tong et al., 2016). Podobnost partneri
je identifikovana pomoci mnoha riznych parametrti, jako je vzdélani, sexudlni zajmy, piijem
nebo charakter. Tyto stranky, z nichz nékteré si najaly behavioralni nebo socialni védce pro
pomoc v procesu parovani, obvykle uctuji vy$si mésicni poplatky nez weby prvni generace,

které byly poskytovany zdarma (Finkel et al., 2012).

V poslednich letech se rozdil mezi online seznamovacimi weby prvni a druhé
generace stird (Finkel et al., 2012). Jiz existujici seznamovaci platformy (s moZnosti
vyhledavat a prohlizet profily potencialnich partnerti) nové nabizeji shody zprostredkované
pomoci algoritmu, ze kterych financné profituji (Tong et al., 2016). Naptiklad platforma
Match.com vytvofila algoritmus parovani, ktery je zaloZen nejen na uZivatelskych
preferencich, ale také na hodnoceni shod, které jim byly zaslany (Gelles, 2011). To znamena,
Ze jsou uzivatelim nabizeni partnefi, ktefi jsou kompatibilni v zavislosti na algoritmu
parovani. Uzivatelé mohou tyto shody ohodnotit, coz je dalezité pro dalsi nabizeni partnert.
VétSina seznamovacich webovych stranek je nyni dostupna i jako mobilni aplikace, které

byvaji ¢asto zpoplatnéné. Tim zamezuji vytvareni faleSnych profili. Aplikace eHarmony a
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Match.com nabizi také bezplatnou verzi, kterd poskytuje sluzby v omezeném rozsahu

(Finkel et al., 2012).

3.4.3 Mobilni seznamovaci aplikace

Tradi¢ni online seznamovaci weby stale hraji vyznamnou roli v online seznamovacich
aktivitach, v posledni dobé popularitu ziskaly také mobilni aplikace (Smith & Duggan,
2013). Ze statistik vyplyva, Zze odhadovany pocet uzivateli seznamovacich aplikaci je
ptiblizné¢ 270 milioni uzivatell (www.businessofapps.com). Tieti generace online
seznamovani je spojovana s rokem 2008 a spolecnosti Apple Inc., ktera oteviela sviij App
Store a vydala druhou verzi populdrniho smartphonu iPhone (Finkel et al., 2012). To se stalo
inspiraci pro dalsi vyrobce smartphont, kteti také zacali poskytovat Sirokou Skalu aplikaci,
véetné¢ mnoha online mobilnich seznamovacich aplikacich zalozenych na geoloka¢nim
umisténi, aby mohly uzivatele informovat o potencidlnich partnerech v blizkém okoli (Finkel
et al., 2012). Mobilni aplikace slouzici pro sezndmeni osob v bezprostfednim okoli jsou
oznacovany jako Seznamovaci aplikace zalozené na lokaci v redlném case (Locationbased
real-time dating; Handel & Shklovski, 2012) nebo také Aplikace pro jedince v blizkém okoli
(People-Nearby Applications; Van de Wiele & Tom Tong, 2014).

Mezi nejpopularnéjsi seznamovaci aplikace patii Tinder, ktery byl spustén v roce
2012 a od roku 2014 je povazovan za nejrychleji se rozsifujici aplikaci pro seznamovani ve
Spojenych statech (Leurs a Hardy 2019). Nyni Tinder patii mezi jednu z nejpouzivanéjSich
seznamovacich aplikaci na svété. Aplikace Tinder je dostupna ve 196 zemich a vyuziva ji
vice nez 60 miliont uZzivatelll (unor, 2021). Nejvice uzivateli pochazi ze Spojenych stati,
Velké Britanie a Brazilie (www.businessofapps.com). Tinder je dostupny v mobilni verzi,
zaroven je vSak mozné tuto aplikaci vyuZzivat jako webovou stranku na prohliZeci. Aplikace
pracuje s geolokacnim zatizenim, ¢imz propojuje uZivatele, ktefi se nachazi v geografické
blizkosti nastavené uzivateli (Ward, 2017). Ulet na Tinderu je mozné zalozit
prostfednictvim facebookového uctu, Google uctu nebo telefonniho ¢isla (Ranzini a Lutz,
2017). Aplikace nabizi uzivatelim ptipojit sviyj profil k dal§im platformam, jako je naptiklad
Instagram nebo Spotify (Duguay, 2017). Tyto mozZnosti slouzi k ovéfeni identity, coz ma za
nasledek snizeni anonymity a regulaci (sexudlni) sebeprezentace (Ranzini a Lutz, 2017). Pti
vytvareni profilu musi kazdy uZivatel uvést zadkladni informace, zvetejnit minimaln¢ dvé své
fotografie, pfiCemz maximalni pocet moznych fotografii je Sest. Tyto fotografie si muze
uZzivatel vybrat ze svého telefonu nebo je importovat ze své facebookové stranky v ptipadé
propojeni s tuctem (Duguay, 2017). Déle maji uzivatelé k dispozici prostor pro zvetejnéni
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kratkého textu a svych zajmu, tyto polozky nejsou povinné (Blackwell et al., 2015;
Gudelunas, 2012). Nasledn¢ musi kazdy uZzivatel stanovit pohlavi, pozadovany vék a

geografickou vzdalenost potencidlniho partnera (Hamilton, 2016).

Po vytvofeni uctu se uzivatelim zobrazi vSechny dostupné profily nachazejici se
v oblasti a vékovém rozmezi, které si doty¢ény sam urcil (Hamilton, 2016). Aplikace funguje
na principu hodnoceni fotografii nabizenych kontaktdi, kazdy ma moznost ohodnotit
uzivatele pfetazenim obrazovky doprava (pro jedince, kteti se mu libi) nebo doleva (pro
jedince, ktefi ho nezaujmou). Shoda vznika ve chvili, kdy se oba uzivatelé ohodnoti kladn¢
posunutim obrazovky doprava. Poté dojde ke sparovani a Tinder umozni uzivateliim zahajit
konverzaci (Timmermans a Courtois, 2018). Tato aplikace uzivatelim poskytuje pouze
pozitivni zpétnou vazbu ve formé vzajemné shody, nebot’ uzivatelé si nejsou védomi toho,
kdo je odmitl (Chan, 2017; David & Cambre, 2016). Profilova fotografie vytvaii prvni dojem
a ztoho divodu ma zasadni vliv na vytvofeni potencialni shody. Pokud nastane mezi
uzivateli shoda, mohou si zobrazit cely profil, kde naleznou dalsi fotografie, volitelny text a

spolecné pratele na Facebooku (Duguay, 2017; MacKee, 2016).

Aplikace umoziuje uzivatelim nahlasit faleSné ucty a takové uzivatele, ktefi se
nechovaji dle pravidel. Aby nedoslo k vymeén¢ (nechténého) sexualné¢ explicitniho materialu,
nelze si vzajemné posilat fotografie (Duguay, 2017; MacKee, 2016). Diky propojeni
s dal§imi socialnimi sitémi se eliminuje vznik falesnych uctd. V disledku vysSe zminénych
aspektl se zvySuje vérohodnost aplikace a jeji atraktivita pro hledani dlouhodobych partnert
v blizkém okoli. Tinder také sdili piibéhy a zasnubni a svatebni fotografie ispésnych pard,

které se poznaly prostfednictvim této aplikace (Duguay, 2017).

Aplikace Tinder pouzivala v prvnich letech systém zvany ELO skoére, ktery byl
zalozen na hodnoceni fotografii uZivateld. Kazdy uzivatel po zaloZeni profilu ziskal urcitou
hodnotu (rating), kterd se ménila v zavislosti na hodnoceni jinymi. Pokud byl uZivatel
hodnocen kladné (pfetazenim obrazovky doprava), jeho skére dosahovalo vyS$Sich hodnot
(Kriiger, 2018). Skore zohlediiuje 1 atraktivitu hodnoticiho, pokud byl profil ohodnocen
uzivatelem s vysokym skore, hodnoceni (swipe) mélo vétsi vahu. To mélo za nasledek, Ze
aplikace uzivatelim nabizela potencidlni partnery s podobnou urovni hodnoceni
(Timmermans a Courtois, 2018). V roce 2019 Tinder ozndmil zménu algoritmu. Diky sbéru
dat chovani uzivatell (na zdklad€ dosavadnich rozhodnuti a preferenci) dokaze aplikace nyni

dobte odhadnout, jaké profily mohou uzivatele zaujmout. Ackoliv atraktivita uzivatell hraje
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1 naddle roli, aplikace pfedevs§im podporuje ty uzivatele, kteti Tinder pouZzivaji pravidelné,

coz ma za nasledek, Ze se jejich profily zobrazuji vice uzivateliim.

Mezi lidmi je rozsifena predstava, Ze muzi pouzivaji seznamovaci aplikace vice nez
zeny, zaroven se také spise zapoji do sexudln€ nezavaznych vztahi prostiednictvim téchto
aplikaci (Sumter a Vandenbosch, 2019). Nékteré soucasné studie (Castro et al., 2020) tato
tvrzeni podporuji, naptiklad studie Weisera et al. (2018) shromézdila udaje o uzivatelich, ze
kterych vyplynulo, Ze 60 % z nich byli muzi a 40 % Zeny, jiné vyzkumy tento ptedpoklad
neprokazaly (Ranzini a Lutz, 2017; Sumter et al., 2017).

V posledni dobé¢ se intenzivné diskutuje o tom, zda je Tinder pouzivan jako aplikace
pro navazani nezavaznych vztahl, nebo zda je uzivateli vyuzivan za ucelem nalezeni
romantickych partnerii a vytvofeni dlouhodobych vztahii (Sumter et al., 2017). Existuje
stereotypni nazor, ze seznamovaci aplikace slouzi pouze pro hledani ptilezitostného sexu
(LeFebvre, 2018). Vyzkum provedeny Chanem (2017) ukazal, ze motivaci zen k pouziti
aplikace je vyhledavani ptatelstvi a zvySeni sebevédomi. U muzi jsou hlavnimi divody
hledéani sexudlniho poméru a navdzani vztahu (Ranzini a Lutz, 2017). Vyzkumy poslednich
péti let vSak ukazuji, Ze seznamovaci aplikace jsou vyuzivany 1 k jinym ucelim, jako je
napiiklad zvySeni sebevédomi, nalezeni dlouhodobého partnera nebo pratel. Dale uzivatelé
ocenuji moznost snadné komunikace a zabavy (Sumter et al., 2017; Sumter a Vandenbosch,
2019). Tyto divody pouzivani klasifikovali Orosz et al. (2018) do ctyt kategorii podle
motivace: znudéni (pfekonani nudy), sebehodnoceni (pouzivani pro zvyseni sebevédomi),
sex (uspokojovani sexudlni potieby) a lasky (pro nalezeni dlouhodobého partnera). Ani na
této stupnici neziskala sexudlni potteba nejvyssi skore. NejvysSiho skore dosahlo nalezeni
dlouhodobého partnera (Orosz et al., 2018). Strugo a Muise (2019) ve své studii dospéli k
zaveéru, ze 33 % uZzivatell si prostfednictvim téchto aplikaci nalezlo romantického partnera
a 52 % meélo piileZitostny sex alespont s jednim partnerem, kterého poznali pomoci
seznamovaci aplikace. Vysledky studie Timmermanse a Courtoise (2018) ukazaly, Ze jedna
ttetina offline setkdni skoncCila sexudlné nezavaznym vztahem a jedna Ctvrtina vztahem
vaznym. Z vyzkumu Sumter a Vandenbosch (2019) vyplynulo, Ze 18,6 % tcastniki mélo

sexualni styk s osobou, kterou poznali ptes aplikaci Tinder.

Vysledky studii jsou nekonzistentni, nékteti uzivatelé mohou tyto aplikace pouZzivat
se zamérem navazat dlouhodoby vztah, jini mohou cilené hledat nezdvazny vztah na jednu
noc, ktery se v§ak mlize rozvinout ve vztah dlouhodoby. Stejné tak mliZe nastat situace, kdy

cht&ji uzivatelé navazat dlouhodoby vztah, ktery nakonec skon¢i kratkodobym vztahem
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(Buss a Schmitt, 1993). Divodem mitize byt povrchnost interakci zapfi¢inénd zaméefenim
pozornosti pouze na fyzicky vzhled partnert (Chan, 2017; David & Cambre, 2016), nikoli
na kompatibilitu v zajmech, hodnotach a vlastnostech (Hobbs, Owen, & Gerber, 2017). Muzi
také cCasto predstiraji zajem o dlouhodoby vztah, pfi¢emz usiluji o navazani vztahu
kratkodobého. Pti online sezndmeni partneti ziskavaji mnohem mén¢ informaci, nez je tomu
v offline prostoru, nebot v pfipadé seznamovani pies internet neni mozné zaznamenat
neverbalni komunikaci, nelze citit télesnou vini, neni jisté, zda partnefi v offline prostoru

komunikuji stejnym zpiisobem, nelze ovérit kompatibilitu partnerti (David & Cambre, 2016).

Dalsi studie se zamétovaly na chovani lidi v offline prostfedi po navazani kontaktu
prostfednictvim seznamovacich aplikaci. Vyzkumy Strugo a Muise (2019) a Macapagal et
al. (2019) dospély k zavéru, ze 60 % az 70 % respondentl se setkalo s osobou, se kterou se
seznamili prostiednictvim seznamovacich aplikaci. Stejnych vysledki bylo dosaZeno
v jiném vyzkumu, kde se 66 % respondenti setkalo v offline prostfedi po navazani kontaktu
zprostiedkovaného aplikaci (Smith a Duggan, 2013). Ze studii (Sumter a Vandenbosch,
2019; Timmermans a Courtois, 2018; Sawyer et al., 2018) vyplynulo, Ze to bylo méné nez
50 %. Griffin et al. (2018) uvedli, ze osobni setkani jsou mezi uzivateli seznamovacich

aplikaci relativn€ vzacna, z hodnot vyse uvedenych studii vSak vyplyva, ze tomu je naopak.

Se zménou technologii usnadiiujicich navazani romantického vztahu, se zménily i
postoje k online seznamovani. Osobni inzerdty v novinach a ¢asopisech se nikdy nestaly
spoleCensky piijatelnym zptisobem pro hledani partnera (Darden & Koski, 1988). Stejné tak
se v 90. letech 20. stoleti pohliZelo na seznamovani s partnerem prostfednictvim internetu a
prevladal nazor, ze takto se seznamuji pouze zoufali a ,,socidlné neschopni* jedinci (Orr,
2004; Smaill, 2004). Historici zabyvajici se touto tématikou vyzdvihovali rizika spojena
s online seznamovanim, poukazovali na mozZnost seznamit se se sexualnim predatorem nebo
s psychicky narusenym ¢lovékem (Anderson, 2005; Gwinnell, 1998). Koncem 90. let 20.
stoleti a pocatkem 21. stoleti se online seznamovani stavalo obvyklejSim zptisobem (napft.
Lawrence, 2004; Tracy, 2006) a nyni se jedna o oblibenou a spoleCensky pftijatelnou formu
seznameni se s partnerem (Clemens, Atkin, & Krishnan, 2015). Prvni rozsahla studie
zabyvajici se postoji vefejnosti vi¢i online seznamovani byla provedena v roce 2005. Na
jejim zakladé studie Madden a Lenhart (2006) zaznamenala souhlas 29 % lidi s tvrzenim, Ze
uzivatelé seznamovacich sluzeb jsou zoufali, zatimco 61 % bylo opacného nazoru. V roce

2013 tato hodnota klesla z 29 % na 21 % (Duggan a Smith, 2014).
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Jiné studie si kladly za cil zjistit Cetnost vztahl zacinajicich v online prostfedi
(Madden & Lenhart, 2006). Prvni vétsi studie z roku 2005 se Gi¢astnilo 3 215 Americant,
z ¢ehoz dvé tfetiny vzorku byli manzelé nebo partnefi v zavazném vztahu. Vysledky
ukézaly, Ze 38 % jedincl se se svym partnerem seznamilo v praci nebo ve Skole, 34 %
prostfednictvim rodiny nebo ptatel a 13 % v no¢nim klubu, baru, kavarné ¢i na jiné
spoleCenské udalosti. Pouze 3 % respondentli se se svym partnerem seznamila
prostiednictvim internetu, pficemz vétSina z téchto respondentl se se svymi partnery setkala
jiz diive (Madden & Lenhart, 2006). Dalsi celostatné reprezentativni studie Spojenych statt
(Cacippo et al., 2013), které se zacastnilo 19 131 respondenttl, ukazala, Ze vice nez tietina
sezdanych jedincti seznamenych mezi lety 2005 az 2012 se seznamila prostfednictvim
internetu (34,95 %), pticemz v offline prostfedi se seznamilo 65,05 % respondenti. V roce
2009 byl ve Spojenych statech proveden celostatné reprezentativni vyzkum, které¢ho se
ucastnilo 4 002 dospélych (z nichz 3 009 bylo v dlouhodobém vztahu nebo v manzelstvi).
Vyzkum byl zaméfen na zpusoby, jak se lidé seznamili se svymi partnery (Rosenfeld, 2010;
Rosenfeld & Thomas, 2012). Data z roku 2009 ukazuji, Ze partneti se ptfed rokem 1995
seznamovali pouze tradi¢nimi zplisoby, zatimco v roce 2009 se jiz 22 % parl seznamilo
prostfednictvim internetu a tento zpasob se stal tfetim nejcastéj$im. Z téchto respondenti se
kolem 10 % jedinct pied navazanim kontaktu pomoci webovych stranek nebo socidlnich siti
jiz znalo. Online seznameni zprostiedkované prateli, rodinou nebo blizkymi €inilo 14,1 %.
Jedinci, ktefi se viibec neznali a seznamili se pomoci internetu (bez jakéhokoli zasahu treti
strany), tvofili 74 % (Rosenfeld and Thomas, 2012). Vyzkum z roku 2017 ukazal na pokles
seznameni prostiednictvim tfeti strany a nardst pomoci internetu, které Cinilo 39 %
(Rosenfeld et al., 2019). Na zéklad¢ prizkumu vyplynulo, Ze v roce 2017 se pouze 3,7 %
pari sezndmilo online zptisobem, ktery zprostfedkovali blizci ptibuzni. Sezndmeni mezi

zcela neznamymi respondenty vzrostlo ze 74 % na 89 % (Rosenfeld et al., 2019).

Zpisoby seznamovani partnerd se v prubéhu 20. a 21. stoleti vyrazné proménily. Od
roku 1940 ve Spojenych statech klesa vliv rodiny a pratel, naopak roste kontrola jedinct nad
vybérem partnera a cCastéji se seznamuji v novém prostiedi. Diky zavedeni prvnich
seznamovacich webt v roce 1995 a chytrych telefonli kolem roku 2010 se online
seznamovani stalo nejcastéjSim zpiisobem sezndmeni se s partnerem ve Spojenych statech
(39 %) (Rosenfeld et al., 2019). Pfi seznameni partnert prostiednictvim tieti strany mizeme

ocekavat vyssi pravdépodobnost fungujiciho vztahu, protoze nasi pratelé¢ se Casto bavi s
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lidmi, ktefi se chovaji podobné jako my. Na druhou stranu, rodina a pratelé mohou
poskytnout zna¢n¢ omezeny okruh lidi, ze kterého lze vybrat potencionalniho partnera (Bott,
1957). Oproti tomu online seznamovaci sluzby nabizi Sirokou skalu potencidlnich partnera,
ale pro uzivatele mize byt Casové narocné projit tak velké mnozstvi profill. Online
seznamovani umoziuje okamzity pfistup na partnersky trh, rychlou komunikaci, moznost
odfiltrovat nevhodné partnery a v neposledni fad¢€ také moznost sparovani pomoci algoritmu
(Finkel et al., 2012). Tento zpiisob dale poskytuje moznost spojit se s §irsi siti potencialnich
napadnikl a zahdjit vice konverzaci najednou, nez je tomu ve srovnani s interakci v offline

prostiedi, kdy je clovék omezen pouze na jednu konverzaci (Clemens et al., 2015).
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4 Partnerska spokojenost v zavislosti na zpusobu
seznameni

Vzestup internetu a seznamovacich webt a aplikaci mél vyznamny vliv na zménu ve
zpusobu seznamovani se s potencialnimi partnery (Rosenfeld a Thomas, 2012). Ackoliv se
na online seznamovani zamétuje ¢im dal vice studii, stale neni zcela ziejmé, do jaké miry

maji zptisoby seznameni dopad na kvalitu a stabilitu vztahu.

4.1 Kvalita vztahu

Manzelské pary, které vykazuji vyssi kvalitu vztahu, maji témét dvakrat vétsi Sanci setrvat
v manzelstvi ve srovnani s manzelskymi pary s nizsi kvalitou vztahti (Paul, 2014). Existuji
faktory, které maji vliv na kvalitu partnerskych vztahii. MtzZe se jednat o emo¢ni podporu,
sexudlni spokojenost nebo ochotu na vztahu pracovat (Johnson & Greenman, 2006). Mezi
dalsi proménné patii naptiklad souhlas a podpora vztahu ze strany rodiny a ptatel (Lewis,
1973). Socialni podpora v rané fazi vztahu predikuje nejen trvani a spokojenost partneru,
zaroven pozitivne ovliviiuje dusevni a fyzickou pohodu jedincti v pozdéjsi fazi partnerského
vztahu (Blair et al., 2012).

Studie ze Spojenych stath (Rosenfeld a Thomas, 2012) byla postavena na narodné
reprezentativnich longitudinalnich datech. Vyzkumu se zucastnilo 2 865 respondentti ve
veéku od 18 do 59 let, ktefi byli v manZelstvi nebo vaZzném vztahu. Respondenti hodnotili
vztah na pétistupiiové posuzovaci stupnici od 1 (,,velmi Spatny*) do 5 (,,vynikajici®).
Primérné hodnoceni kvality vztahu pro cely soubor dosahovalo 4,47 bodu pfi standardni
odchylce 0,75. Pary, které se seznamily online formou, hodnotili kvalitu svého vztahu 4,48
body a ti, ktefi se seznamili prostfednictvim rodiny, hodnotili kvalitu vztahu 4,40 body.
Partnefi, ktefi se seznamili na zakladni ¢i stiedni Skole (4,59 bodil) nebo v kostele (4,67
bodil), jsou jedinymi skupinami, které vykazuji vyrazné vyssi kvalitu vztahu, neZ je pramér
(4,47 bodt). Vysledky studie ukazaly, Ze zptisob seznameni nema pfilis velky vliv na kvalitu
partnerského vztahu. Autofi vSak vyuZili pouze pétistupiiové bodové hodnoceni, které ma
malou rozliSovaci schopnost (Rosenfeld a Thomas, 2012). Ackoliv néktefi kritici
komunikacnich technologii tvrdi, Ze seznameni prostiednictvim internetu oslabuje
partnersky vztah (Putnam, 2000), studie dospéla k jinym zjiSténim.

Tato zjiSténi byla také podpotena studii, ktera byla provedena v Némecku. Vyzkumu
se zucastnilo 8 177 respondentl tfi kohort 1971-1973, 1981-1983 a 1991-1993 v obdobi

mezi lety 2009-2016, znichz 51,1 % byla v manzelstvi a 48,9 % ve vaZzném vztahu.
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Respondenti hodnotili na deseti stupiiové posuzovaci Skale spokojenost ve vztahu
v zévislosti na offline a online seznameni. Vysledky ukazaly, Ze zptisob seznameni hral roli
pouze unejmladsi veékoveé kohorty, kde ti, ktefi se sezndmili online, vykazovali nizsi
spokojenost ve vztahu. Zpiisob seznameni u dalSich vékovych kohort nemél na kvalitu a
spokojenost ve vztahu vliv (Danielsbacka et al., 2020).

Také vyzkum (Cacippo et al., 2013) provedeny ve Spojenych statech dospél
k podobnym zavérim. Autoii vyuzili narodni reprezentativni retrospektivni prizkum 19 131
respondentti, kteii byli v manzelstvi. Z analyzy vysledki této studie je patrné, ze
respondenti, ktefi se se svym manzelem ¢i manzelkou poznali pomoci internetu, uvadéli
vys$s§i manzelskou spokojenost (5,64) nez respondenti, ktefi se poznali tradi¢nimi zpisoby
(5,48). Velky vliv na urovenn manzelské spokojenosti mé¢la i konkrétni mista sezndmeni.
Nejvyssi urovenn manzelské spokojenosti vykazovali manzelé, ktefi spolu vyrtstali nebo se
poznali ve Skole, v kostele ¢i na spolecenskych akcich, zatimco manzelské pary, které se
poznaly prostiednictvim prace, rodiny, v baru, klubu nebo v rdmci rande naslepo vykazovali
niz§i manzelskou spokojenost. Stejné tak se liSila Urovenn manzelské spokojenosti podle
zpusobu seznameni v online prostoru. Manzelé, ktefi se poznali prostfednictvim
seznamovacich webtll nebo socidlnich siti, vyjadfovali vyssi urovenn manzelské spokojenosti
nez manzelé, ktefi se poznali pies online komunity nebo chatovaci mistnosti. Vyssi mira
spokojenosti v piipad¢ online seznamovani mohla byt zptisobena tim, Ze témét polovina
téchto respondentli se poznala skrze seznamovaci weby (predevsim sluzbu eHarmony), které
nabizi moZnost uzivatele sparovat pomoci algoritmu (Cacippo et al., 2013). To je podpotfeno
studii, ktera ukazala, ze partnefi vykazuji vyS$$i spokojenost v ptipad¢ sparovani dle
algoritmu nebo mensiho poctu potencialnich partnerti na internetu, nebot’ pfili§ velky vybér

potencialnich partnerti miize vést k frustraci (D’Angelo & Toma, 2016).

4.2 Stabilita vztahu

Jednim z nejvyznamnéjsich prediktora stability partnerského vztahu je jeho kvalita. Nejen
kvalita, ale 1 stabilita vztahu je ovliviiovana socidlnim pfijetim rodiny a ptatel (Felmlee,
Sprecher a Bassin, 1990). Tyto faktory, a pfedevS§im vnimana socidlni podpora, ovliviiuji
miru zavazku mezi partnery. Napiiklad se ukazalo, Ze ti partnefi, ktefi zazivali mensi

podporu rodiny a ptatel, se po tiech mésicich vztahu rozesli (Parks a Adelman, 1983).

Vyzkum (Rosenfeld a Thomas, 2012) provedeny ve Spojenych stitech se dale

zamétoval na miru rozpadu vztahii v zavislosti na zplisobu sezndmeni. Tento vyzkum byl
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proveden ve dvou vlnach, v roce 2009 se jej ztcastnilo 3 009 respondentli, z nichz bylo
64,18 % v manzelstvi a 35,8 % bylo nesezdanych. Z téchto respondenti se druhé viny
zucastnilo o rok pozdéji 2 520. Vysledky ukazuji, Zze v druhé vin€ vyzkumu se z partnerstvi,
které vznikly mezi lety 2000 a 2009, 15,6 % respondentli seznamenych online formou
rozeslo, zatimco u offline formy to bylo 17,8 %. Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze partnefi,
ktefi se seznamili prostfednictvim pratel, vykazovali mirné vyssi (9,6 %) nez primérnou
miru rozchodu (8,1 %). Pokud se partnefi sezndmili na zakladni ¢i stfedni Skole (5,2 %) nebo
v kostele (1,4 %) méli niz§i miru rozpadu vztahu oproti ostatnim zplisoblim seznameni
(Rosenfeld a Thomas, 2012). Vysledky tedy ukazaly, ze ani na rozpad vztahu nema zpusob,
jakym se partnefi seznamili, pfili§ velky vliv. O rok pozdéji byl tento vyzkum rozsifen o tieti
vinu, které se zucastnilo 1 806 respondentt (Paul, 2014). Z vyzkumu vyplynulo, Ze 8 %
manzelskych part, které se potkaly online formou, skoncilo rozvodem, oproti 2 % rozchodu
u manzelskych part, které se seznamily offline. Pravdépodobnost rozpadu vztahu u partnera,
ktefi nebyli sezdani se neliSila v zavislosti na online nebo offline form¢ seznadmeni (Paul,
2014).

K obdobnym zjisténim dospél vyzkum provedeny v Némecku (vice viz Kvalita
vztahu; Danielsbacka et al., 2020). Autofi tato zjiSténi interpretuji tak, ze vyS$$i mira
rozchodu partnerit nejmlads$i kohorty je zplsobena tim, ze tito jedinci hledaji spise
kratkodobé nez dlouhodobé vztahy online. Dal§Sim divodem mohl byt ten, Ze ti, ktefi se
setkali se svymi partnery online, se setkali prostfednictvim online socialnich siti nebo
chatovacich mistnosti, zatimco mensi ¢ast se setkala prostiednictvim seznamovacich webt.

Studie (Cacippo et al., 2013) provedena ve Spojenych statech dospéla k jinym zavérim
a to, Ze mira rozvodil u respondentil seznamenych online hodnoty byla nizsi (5,96 %,) nez u
respondentll, ktefi se seznamili offline (7,67 %). I zde autofi vysvétluji, Ze stabilita vztahii
je zplsobena tim, ze se partnefi seznamovali prostfednictvim seznamovacich webt. K
podobnym zjisténim dospél vyzkum provedeny ve Spojenych statech (Rosenfeld, 2017),
ktery na zakladé prospektivnich dat v obdobi 2009-2015 dale pftisel se zjisténim, Ze u
partnertl, kteti se seznamili online formou, je pravdépodobnost vstupu do manzelstvi téméf
2x vyssi nez u téch, ktefi se poznali v offline prostfedi. Autor zjiSténi interpretuje tak, Ze
pravdépodobnost vstupu do manZzelstvi je spojovana predevSim s online seznamovacimi
weby, které poskytuji Sirokou Skalu potencialnich partnerti. Zarovei to mize byt zpisobeno
tim, Ze tyto seznamovaci weby shromazd'uji velké mnozstvi informaci o uzivatelich, coz
muze zpusobit, ze je vyber efektivnéjsi. DalSim faktorem muze byt, Ze jedinci, ktefi byli

pfipraveni na vstup do manZelstvi s timto imyslem navstévovali seznamovaci weby.
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Na zékladé provedenych vyzkumil je mozné konstatovat, ze kvalitu a stabilitu vztahu
ovliviuji spiSe jiné faktory nez zplisob seznameni. VySe zminované studie byly zaméteny
na partnery, ktefi byli v zdvazném vztahu nebo manzelstvi. K vyraznéjSim rozdilim mezi
mirou rozchodl u offline a online seznameni dospé€l vyzkum Paula (2014), ktery tvrdil, ze
partnefi, ktefi se seznamili online, se rozchazi vice. Tyto zavéry vSak kritizoval Rosenfeld
(2017), ktery vysoky nartist online rozchodu pficital tomu, Ze jedinci seznameni v online
prostiedi spolu byli kratsi dobu (v priméru 4,4 roku), oproti offline prostfedi (v praméru
19,1). Rosenfeld (2017) tvrdi, Ze rozdil mezi mirou rozchodii u part, které se seznamily

online nebo offline je nesignifikantni.
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5 Diskuse

Jednim z cilii predlozené prace bylo zaméfit se na skutecnost, zda ma nartst seznamovani
prostiednictvim online technologii za nasledek oslabeni nebo naopak posileni tradi¢nich
forem seznamovani. Pro vétsi prehlednost jsou zpiisoby seznamovani rozdéleny na offline a
online. Dané rozd¢€leni zpiisobt je vSak velmi zjednoduSené, protoze v bézném svété se oba
tyto zpusoby vzajemné piekryvaji. Naptiklad jedinci mohou chodit do stejné Skoly, presto
se seznami prostfednictvim online siti. Komunika¢ni technologie mohou posilovat nebo
oslabovat stavajici rodinné a pratelské vztahy a zaroven mohou ovliviiovat, kdo s kym
interaguje. Dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze seznameni s partnerem se do roku 1940
uskuteciiovalo piedevSim prostfednictvim rodiny a od poloviny 20. stoleti dominovalo
seznameni prostiednictvim pratel (Rosenfeld a Thomas, 2012; Rosenfeld et al., 2019).
V letech 1994 a 1995 byly predstaveny prvni webové prohlizece a zaroven byly spustény
prvni online seznamovaci inzeraty. Online svét seznamovani tim zazil velky nartst
uzivateli, kteti zacali téchto forem seznamovani vyuzivat (Finkel et al., 2012). Tento pokles
tradi¢nich forem sezndmeni ve Spojenych statech a narGst online sluzeb naznacuje, Ze
komunikac¢ni technologie mohly mit za nasledek vytlaceni tradi¢nich zptisobl seznameni.
Online seznamovaci sluzby poskytuji na rozdil od rodiny a ptatel Siroky vybér potencialnich
partnerd, coz mohlo vést k tomu, Ze jedinci na rodinu a pratelé spoléhaji méné (Rosenfeld et
al., 2019). Tradi¢ni seznamovani prostfednictvim rodiny a ptatel se ¢aste¢n¢ presunulo do
online prostoru. Online socidlni sit¢ (jako je naptiklad Facebook) usnadiiuji navazani
potencidlné romantického vztahu mezi lidmi, ktefi jsou souc€asti dané socialni skupiny
(pratelé) (Rosenfeld a Thomas, 2012; Rosenfeld, et al., 2019). Nejen socidlni site, ale nyni i
seznamovaci aplikace, jako je naptiklad Tinder, umoZiuji propojit profil uZivatele
s facebookovym tuétem nebo Instagramem. V ptipadé shody mohou uZzivatelé vidét spolecné
pratele na téchto sitich, coz mize spiSe usnadnit navazani vztahu. Vyzkum z roku 2009
ukazuje, ze 22 % partnerti se v tomto roce sezndmilo online, pfi¢emz sezndmeni v online
prostoru zprostiedkované ptateli ¢inilo 14,1 % (Rosenfeld and Thomas, 2012). Pokud by
tedy vzrostlo procento partnert, ktefi se seznami v online prostoru prostfednictvim rodiny a
pratel, znamenalo by to, Ze nartist seznameni pomoci internetu by pouze posilil navazovani
kontaktu skrz rodinu a ptatele. Neddvna longitudindlni studie ovS§em naznacuje, Ze pratelé
ani blizci pfibuzni jiZ ani v online prostoru nehraji zasadni roli pfi vytvafeni partnerskych

vztahl (Rosenfeld et al., 2019). Vyzkum z roku 2017 ukazuje, Ze prostfednictvim internetu
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se seznamilo 39 % partnerd, pfi¢emz pouze 3,7 % paru se seznamilo online zptisobem, ktery
zprostiedkovali ptatelé. Seznameni mezi zcela neznamymi respondenty vzrostlo ze 74 % v
roce 2009 na 89 % v roce 2017 (Rosenfeld et al., 2019). Tyto vysledky ukazuji, Ze online
seznamovani oslabuje seznamovani prostfednictvim ptatel, nebot dochéazi k vytvareni
vztahu mezi zcela nezndmymi jedinci. I v tomto piipad€ jsou vyzkumné studie limitujici,
nebot’ pochazeji ze Spojenych statd, tudiz tyto zmény nelze generalizovat. V piipadé
zkoumani zplsobii seznameni by vyzkumnici méli zohlednit prostiedi, kde dani jedinci

navazali kontakt, a zdroven se zam¢fit na skuteCnost, jak se o sobé partneii dozvedéli.

Studie uvadi, ze rodinné a pratelské vazby tedy jiz nemaji tak vyrazny vliv na
formovani partnerskych vztahii, coz jedincim muze umoznit vétsi flexibilitu ve zptisobu
vytvafeni vztahl (Bailey, 1989; Rosenfeld, 2008). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
online seznamovani teoreticky nabizi témét nekonecny pocet potencidlnich partnerii diky
tomu, ze umoziuje propojit lidi z riznych socidlnich skupin a koutti svéta. Jedinci piesto
uptednostiuji partnery s jim podobnymi vlastnostmi, ktefi se zdroven nachézi blizko jejich
bydlisté (Gatter, & Hodkinson, 2016). Je zfejmé, Ze nabidka velkého mnozstvi potencialnich
partneri je pouze zdanlivd. Proto vétSina online seznamovacich aplikaci poskytuje
geolokacni umisténi, diky které maji uzivatelé moznost nastavit si geografickou vzdalenost
a dalsi charakteristiky potencidlnich partnert (Finkel et al., 2012). Seznamovaci webové
stranky také umoznuji filtrovat a vybirat potencidlni partnery podle socidlné-
demografickych charakteristik nebo preferenci (Tong et al., 2016). To vede k pfedpokladu,
ze si védom¢é kategorizujeme charakteristiky a vlastnosti partnerd podle jejich dilezitosti,
vybér partnera vSak probiha z velké ¢asti na nevédomé urovni. Béhem online seznamovani
se miZe stat, Ze jedinec navaze kontakt s uzivatelem, ktery sice splituje pro néj dilezité
pozadavky, ale nezaujme jej. MiiZe tedy nakonec upfednostnit partnera, ke kterému pocit'uje
vetsi sympatie. Neni tedy jisté, nakolik ndm tyto moznosti pomdhaji zefektivnit hledani
partnera a navazovani vztahu oproti offline prostfedi. Seznameni prostfednictvim rodiny a
pratel nabizi mensi pocet potencidlnich partnerd, ale je vyhodné predev§im z divodu tzv.
“predvybéru’ partnera. Pfatelé a rodinni piislusnici mohou partnery seznamit na zakladé
charakterovych vlastnosti a skutecnosti o danych jedincich a védomé usuzuji, zda si budou

doty¢ni rozumét ¢i nikoliv (Granovetter, 1973; Rosenfeld et al., 2019).

Dalsi problematika se tyka efektivnosti seznamovani prostfednictvim online
seznamovacich webl a aplikaci. Online seznamovani nedokaZe zprostfedkovat aspekty

socialni interakce, které jsou pro posouzeni porozuméni s partnerem nezbytné (Chan, 2017).
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Tato skutecnost miZe pii osobnim setkani jedincti zdsadné ovlivnit vytvofeni partnerského
vztahu. Pfi online seznameni neni mozné zaznamenat neverbalni komunikaci, nelze citit
télesnou vuni a také neni jisté, zda partneii v offline prostoru komunikuji stejnym zptisobem.
Existuji seznamovaci weby, které se zamétuji také na kompatibilitu v zajmech, hodnotach a
vlastnostech (Hobbs, Owen, & Gerber, 2017), a proto je zde vétsi pravdépodobnost, Ze si
dani jedinci budou rozumét. Z vyse zminénych divodi vyplyva, ze i pfesto neni zcela mozné
ovefit vzajemnou kompatibilitu partnert. Uzivatelé seznamovacich aplikaci ¢i webtl se
mohou naptiklad prezentovat na zastaralych nebo upravenych profilovych fotografiich a
neni jasné, zda jejich partnersky status a vlastni charakteristika odpovidd skutecnosti.
Informace o uzivatelich tedy mohou zkreslovat celkovy pohled na jedince (Ellison, Hancock,
& Toma, 2012). Naptiklad v pfipadé setkdni mize mit jedinec diky prohlédnutym
fotografiim potencialniho partnera jista ocekavani, ktera nemusi byt pfi osobnim kontaktu
naplnéna. Také napiiklad informace o véku, dosazeném vzdélani ¢i planech do budoucna
nemusi odpovidat realité. Neni vSak jisté, zda tato zkreslend sebeprezentace v online

prostiedi je Castéjsi nez v offline (Hancock, Toma and Ellison 2007).

Slabinou sou¢asného vyzkumu zaméfeného na problematiku partnerskych vztahi je
siln€¢ zjednodusujici déleni na kategorie kratkodobé a dlouhodobé vztahy (Buss, 2002).
Ackoliv tento koncept déleni slouzi ke kategorizaci typu vztahu na zakladé délky trvani
(napf. Rhodes et al., 2005; Lantagne a Furman, 2017), v literatufe vSak neexistuje shoda ve
vymezeni délky trvani konkrétnich typd vztahii (Perrett et al., 2002). Jiné studie proto
pouzivaji pojem kratkodobé vztahy pro popis vztahti bez budouci perspektivy a pojem
dlouhodobé¢ vztahy, pokud partneti zamysli navazat trvaly vztah ¢i manzelstvi (napt. Stewart
et al., 2000; Castro a Lopes 2010). Nicmén¢ u realnych vztahi se tyto dvé kategorie Casto
prolinaji a mohou spadat do vice kategorii najednou. Napiiklad vyzkum Garcia a Reibera
(2008) zabyvajici se vyskytem hook-ups u vysokoskolskych studentli ukazal, Ze ptiblizné
polovina jedinct doufala, Ze se tento vztah vyvine v dlouhodoby romanticky vztah. Jiné
studie zaméfené na tuto problematiku ukazaly, Ze 20 % mladych dospélych tento vztah
vyhledalo s nadé¢ji, Ze postupem casu dojde k rozvinuti dané¢ho vztahu, 51 % studentl
s motivaci vytvofit dlouhodoby vztah (Kuperberg & Padgett, 2015; Lyons et al., 2014;
Vrangalova, 2014). Vztahy mohou byt charakterizované napiiklad exkluzivitou, zavazkem
¢1 intimitou (viz Kapitola 2) a tyto faktory mohou byt vyuzity pro rozliseni jednotlivych typt
vztahl. Ackoliv vyzkum musi byt vzdy do jisté miry zjednodusujici, vyzkumnici by si méli
byt téchto limitl védomi a je tedy Zadouci, aby vzdy pfesné definovali zkoumané typy vztahti

(Eastwick et al., 2018; Raine et al., 2010). Tato komplexni taxonomie partnerskych vztahi
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je do jisté miry neprozkoumanym tématem a je zde tedy prostor pro dalsi vyzkum zabyvajici

se danou problematikou.

V ptipad¢é zkoumani partnerskych vztaha jsou jako respondenti vybirani predevsim
mladi dospé€li a vysokoskolsti studenti, coz muze byt zdsadnim problémem pro vyzkum typt
vztahtll a zplisobll seznamovani. S ur¢itym vékem ¢i zivotni etapou je provazen jisty zptisob
Zivota, a proto mohou mit vysledky studii za nésledek zkresleni, nebot’ tyto vztahy se mohou
s vékem dale vyvijet. Piestoze v obdobi mladé dospélosti jedinci navazuji dlouhodobé
vztahy, pro tuto vékovou kategorii je zaroven charakteristick¢é hledani sama sebe,
experimentovani s partnery a navazovani nezavaznych vztaht (Bogle, 2008). S tim souvisi
také fakt, ze vyzkumy se zaméfuji pfedevSim na univerzitni prostfedi, které je
charakteristické vysokou anonymitou, vysSim poctem studenttli, spoleCenskymi akcemi a
témét Zadnym dohledem rodict (Garcia et al. 2012). Zaroven tyto akce byvaji Casto
spojovany s konzumaci alkoholu, coz miize napomoci zapojit se do pfilezitostnych vztaht
(Longmore, & Giordano, 2014; Stoner, George, Peters, & Norris, 2007). Ackoliv vyse
zminéné faktory podporuji mezi vysokoskolskymi studenty navazovani spiSe nezavaznych
vztaht, tyto vztahy mohou byt v budoucnu rozvijeny. JelikoZ jsou tyto vyzkumy zaméfeny
prevazné na vysokoskolské studenty, neni jisté, zda je preference navazovani kratkodobych
vztahll spojovana s uréitou vékovou kategorii, nebo zda existuji individudlni rozdily mezi
lidmi, ktefi navazuji a nenavazuji kratkodobé vztahy. Za tcelem zobecnéni vysledku na
celou populaci, by bylo potfeba do vyzkumu zahrnout rizné veékové skupiny, aby byla
pokryta veskerd variabilita. Dale je nutné zvazit fakt, Ze velké mnoZzstvi studii se zamétuje
predev§im na americkou spolecnost (Bogle, 2007; 2008; Epstein et al., 2009). Naptiklad
hook-ups vztahy jsou zkoumany zejména v oblasti americkych univerzitnich kampusii a neni

tedy jisté, zda se tento fenomén vyskytuje 1 v jinych castech svéta (Epstein et al., 2009).

S ohledem na vySe zminénou problematiku vyzkuml zamétenych na partnerské
vztahy je tedy nutné uvédomovat si meze vysledkil uvedenych v citovanych studiich. Pfi
jejich reprezentaci je tieba brat v uvahu to, Ze pojmy vyuzité v jednotlivych vyzkumech
mohou byt rtizné¢ definované a Casto zobrazuji realitu pouze omezené nebo zjednoduSeng.
Zaroven je tedy mozné vyzkumy nadéle zdokonalovat, aby dokéazaly co nejlépe popsat vyvoj

seznamovani a fungovani vztaht v bézném Zivote.
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Zavér
Hlavnim cilem ptedlozené prace bylo prostiednictvim literarni reSerSe poskytnout prehled a
kriticky zhodnotit studie zabyvajici se zptisoby, jakymi se partnefi seznamuji. Souc¢asné byly
predstaveny nejbéznéji zkoumané typy partnerskych vztahi v souvislosti s konkrétnimi
zpusoby seznameni. Dalsim cilem bylo zjistit, zda zpiisob sezndmeni ovliviiuje kvalitu a
stabilitu partnerského vztahu. Prace se také zabyvala otdzkou efektivity online a offline
seznamovani a zda online seznamovani prostfednictvim komunikacnich technologii posiluje

nebo oslabuje tradi¢ni zplisoby seznamovani.

Zplsoby seznamovani se proménuji v zavislosti na vyvoji spole¢nosti, pfic¢emz
nejveétsi vliv na proménu zplisobu seznamovani partnert piinesl technologicky vyvoj a
internetové propojeni svéta. Lidé se v prvni poloving€ 20. stoleti seznamovali piredevsim
prostiednictvim rodiny, pratel a na zdkladni a stfedni skole, ve druhé poloving 20. stoleti se
zacali seznamovat také v prostiedi zamé&stnani. S rozvojem technologii se tyto tradi¢ni
zpisoby zacCaly uplatiiovat méné&, zacalo se rozvijet online seznamovéni, které je nyni ve
Spojenych statech nejCastéjSim zplisobem sezndmeni se s partnerem (Rosenfeld, et al.,
2019). Vyzkumy ukazuji, ze nartst seznamovani prostiednictvim informacnich technologii
ma za nasledek oslabeni vlivu rodiny i1 ptatel v online prostfedi, nebot’ diky témto
technologiim a velkému mnozstvi potencidlnich partnerii jedinci spoléhaji na rodinu a
pratelé méné a spiSe navazuji vztahy se zcela nezndmymi jedinci (Rosenfeld a Thomas,

2012; Rosenfeld et al., 2019).

Samotny proces seznamovani v online prostfedi neni natolik odliSny od seznamovani
v offline prostoru. I pfes Siroky vybér potencialnich partnerd, které online seznamovani
nabizi, jedinci upfednostiiuji takové partnery, ktefi se nachazi v jejich fyzické blizkosti
(Falcon, 2015; Barraket & Henry-Waring, 2008). Partneti jsou v online prostiedi sparovani
pomoci riznych algoritmi a na zakladé védomych preferenci, vybér partnera vSak probiha
z velké ¢asti nevédomé. Ve skute¢nosti mize uzivatel upfednostnit jedince, ktery nesplituje
tolik poZzadovanych charakteristik, ale ke kterému uzivatel pocituje vétsi sympatie. Neni
tedy jisté, nakolik je tato moznost filtrovat efektivni. V offline prosttedi toto filtrovani nalezi
samotnym jedincim, pfipadné rodiné a ptatelim, ktefi mohou dané jedince seznamit na
zaklad¢ vlastnosti obou partnerti. Toto prostfedi vSak poskytuje pouze omezeny pocet
potencialnich partnerti (Gatter, & Hodkinson, 2016). Online seznamovaci weby a aplikace

mohou byt plné zkreslené sebeprezentace a dale nedokazi zprostfedkovat aspekty, které jsou
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pfi osobnim setkani dileZité, a proto si dani jedinci nemusi vzajemné porozumét. To mize

nasledn€ ovlivnit partnersky vztah.

Zpusoby, jakymi se partnefi seznamuji, mohou vést k riznym typim vztahd.
Napftiklad seznamenim prostfednictvim piatel vznikaji predevsim vztahy dlouhodobé
(Rosenfeld a Thomas, 2012). Toto vSak nelze generalizovat, nebot’ piivodné zamysleny
dlouhodoby vztah muze skonlit vztahem nezdvaznym, a naopak. Vyzkumy ukazuji, Ze
naptiklad v prostiedi, kde se lidé opakované potkavaji, se miize ze vztahu na jednu noc

vyvinout romanticky vztah (Rhoades a Stanley, 2014).

Studie naznacuji, ze jakmile partnefi navazi vztah, zpiisob jejich seznameni jiz
neovliviluje kvalitu a stabilitu vztahu. Tato tvrzeni se vztahuji na dlouhodobé vztahy, kde
jsou partnefi ve vazném vztahu nebo manzelstvi. Spokojenost v partnerském vztahu je tedy
pravdépodobné silné€ji ovliviilovana jinymi faktory, jako jsou naptiklad socidlni pfiijeti
okolim, souhlas nebo podpora rodiny a pratel (Rosenfeld a Thomas, 2012; Cacioppo et al.,

2013).

Tato prace se zabyvala studiemi zapadnich spole¢nosti, predev§im Spojenych stati,
dalsi vyzkumy by se mohly zaméfit na vytvoteni literarni reSerSe na toto téma z vychodnich
spole¢nosti. Seznamovani partnerd je kulturné specifické, a proto by bylo zajimavé porovnat
vliv riznych kultur a tradic na zplisob seznamovani napii¢ populacemi. Dalsi vyzkum je
mozné zamétit na podrobné klasifikovani typl partnerskych vztahi, protoze vétsina studii
pracuje se zjednoduSujicim délenim typi vztahu na kratkodobé a dlouhodobé, nicméné tyto
kategorie se mohou prolinat.

Existuje mnoho moznosti a zptisobtl, jak se mohou partneti seznamit. Je vSak mozné,
ze nékteti jedinci jsou vici jistym zplisobum sezndmeni nedivétivi a mohou byt zatiZzeni
predsudky, Ze napiiklad v prostfedi baru nebo prostfednictvim seznamovacich aplikaci se
navazuji pouze vztahy nezavazné. Studie naopak ukazuji, ze i na téchto mistech mohou
partnefi navazat dlouhodobé vztahy. Zaroven vysledky studii tykajici se stability a kvality
vztahl ukazuji, Ze spokojenost v dlouhodobém vztahu se neli§i v zavislosti na zpisobu
seznameni. Jednim z pfinost této prace by tedy mohlo byt oprosténi se od stereotypnich

ptedstav, které mohou néktefi ctenafi mit.
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