Vondrakova

Tereza-Anna si vzala na starost téma zmén neverbalnich projevi dominance partner( v rliznych
fazich vztahu. Kdédovala za timto Ucelem videonahravky laboratorni techniky, kdy partnefi méli za
ukol spolecné vytvofit poradi obrazkd tykajicich se chovani v partnerském vztahu. Kazdy partner
pfitom jiZz predtim vytvofil svoje poradi a v tom smyslu tedy do interakce ptichazel s uréitym vlastnim
nazorem, ktery mohl nebo nemusel viéi partnerovi prosadit.

Téma préce vyplynulo z moji grantové studie, ze které pochazeji také data, a bylo upfesnéno v nasi
vzajemné diskuzi. Ukolem Terezy mélo byt sepsani relevantni teoretické re$erse, kédovani €asti videi
a statisticka analyza odpovidajici cildm jeji prace. Tereza-Anna nékdy spolupracovala velmi ochotné a
flexibilné reagovala na pfipominky, nékdy ale nasi spolupraci charakterizovala i celkem nestastna
obdobi prodlev, kdy se neozyvala a sla si svoji cestou, nebo i riznd nedorozuméni. Nakonec je jeji
prace jen ¢astecné vystupem spolecné diskuze v grantovém tymu a z ¢asti je spiSe vystupem Tereziny
kreativity.

Vysledkem je prace, ktera zlstala na pllce cesty. Teorie je kratsi, coz by tolik nevadilo, ostatné
literatura, ktera by se ptfimo zabyvala zménou neverbalnich projev( v pribéhu vztahovych fazi, je
pomérné znacné omezend. Témata, ktera autorka v praci otevird, ale i vzhledem k moznostem
zGstavaji nekompletné pokryta dostupnou literaturou. Struktura teoretické ¢asti neni zcela logicka a
hlavni koncepty, jako je dominance a moc, nejsou dobre vysvétleny. Napriklad je dllezité pro
empirickou c¢ast vysvétlit termin situacni dominance a zasadit ho do kontextu jinych pojeti
dominance. To se v praci moc nepodafrilo. Samotna plvodni myslenka, tak jak jsme ji spolecné
diskutovaly v pocatcich prace, vedouci k odvozeni vyzkumné otazky, vysvétlujici, pro¢ bychom mohli
ocekavat, Ze u déle spolu Zijicich pard se bude ménit zplsob, jakym se prosazuji vici partnerovi, se
v pribéhu psani prace spis vytratila, nez Ze by ji autorka rozpracovala.

Cile a hypotézy prace jsou jasné, metodika je popsana velmi zdafile — v této Casti textu jeji autorka
prokazuje velmi dobré predpoklady k porozuméni a prezentaci vyzkumné prace, véetné designu a cill
jednotlivych ¢asti studie. Popis analyz je jiz Castéji nepresny. Napftiklad zde autorka mluvi o priiméru
souctu z-scorl. Soucet je tu navic, pocitalo se jen s prmérem z-scorl (hodnoty pro submisivni
polozky vstupovaly do vypoctu s opacnym znaminkem). Primér souctu ani logicky nedava smysl.

Kapitola vysledky na mé plsobi tak, Ze v této fazi data putovala néjaké tfeti osobé, ktera je
vyhodnotila. Vyhodnoceni je pomérné detailni a peclivé, ale ne vidy sleduje skutecné cile prace a ne
vZdy sleduje metodiku slibovanou v metodické ¢asti prace a predzpracovani dat. Sestava z popisnych
kapitol, nebo spis kapitol vénujicich se exploraci dat, a nasledné kapitol, kde jsou testovany vztahy
mezi dominanénim chovanim v paru a délkou vztahu.

Uvodni kapitoly vysledk, které vznikly bez spoluprace se mnou (3.2 Vysledky projev dominance),
predstavuji spi$ exploraci dat a nejsou nestandardnim vystupem a v praci by vibec nemusely byt.
Tereza zde srovnava absolutni pocty jednotlivych dominancnich projevid ve skupinach svych paru
délenych podle délky vztahu. Zabyvat se ¢etnostmi konkrétnich projevu ale vliibec nebylo v planu,
ostatné v dalsi ¢asti Tereza pocita s kompozitnimi behavioralnimi proménnymi, které jsme vytvofily a
které predstavuji robustnéjsi a tak vhodnéjsi vstupni proménné pro statistickou analyzu. Navic

v téchto svych vypoctech Tereza nekontroluje pocty zaznamenanych projevli chovani délkou videa,
takze vysledky pak odrazeji spis celkovou dobu reseni ikolu parem (ktera se samoziejmé muze
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spolu kratce nebo dlouze.



Naopak ve vypoctech chybi zcela zdkladni srovnani (které by mélo pfedchazet vSem dalSim
vypoctlim), jestli se dominantni a submisivni participanti viibec lisi v neverbalnim chovani (bez
ohledu na délku vztahu). Zmény souvislosti neverbalnich proménnych a situa¢ni dominance (vysledku
spole¢ného ukolu fazeni obrazk() s ohledem na délku vztahu, i kdyby v praci vysly signifikantni, by
bylo sloZité interpretovat, protoZe neni ovérené, Zze neverbalni proménné viibec s dominanci souvisi.

Rozdil v neverbalnim chovani mizZe navic odrazet jak situa¢ni dominanci, tak dominanci partnerskou
¢i partnerskou moc, cozZ nebylo bohuZel testovano. Nase studie sbirala od participant( data ohledné
jejich partnerské dominance a moci, tedy tyto proménné mohly (a mély) byt do studie zarazeny.

Hlavnim problémem préce je ale nizky vzorek participant(l. Autorka pouZila pouhych 24 par(

z dostupnych cca 120 a praci by urcité prospélo, kdyby napjala své usili k dokonéeni a zafazeni
vétsiho poctu pard. Vzhledem k tomu, Ze vzorek je rozdélen na 3 kategorie podle délky vztahu a navic
muzeme ocekavat odlisné chovani u part s dominantni Zenou a dominantnim muzem, nevypovidaji
vysledky prakticky o nicem pfilis jiném nez ndhodné variabilité chovani jednotlivych para.

Diskuze je stru¢néjsi a postavena predevsim na diskuzi limitl metodologickych postupd. V zasadé
tato ¢ast prokazuje, ze autorka rozumi podstaté metodiky a nékteré klicové limity dokdze spravé
nahlédnout. Vysledky jsou spiSe shrnuty, ale vzhledem k jejich problematicnosti by bylo mozna stejné
zbytecné je hluboce diskutovat.

Celkové na mé vysledny vystup i celkova prace pUsobi rozporuplnym dojmem. Tereza-Anna na jednu
stranu je nepochybné schopna zvladnou experimentalni vyzkum v psychologii po praktické strance i
po strance sepsani akademické publikace. Zda se, Ze se ale nevénovala préci zcela naplno a
nepodafilo se ji tak Uplné vyuZit nabizenou spolupraci celého tymu zkusenéjsich kolegl psychologl a
dotdhnout praci k lepsimu vysledku. Vzhledem k této skutecnosti navrhuji praci hodnotit znamkou
velmi dobfre.
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