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Studentka si ve své prdci klade za cil na vybraném vzorku 24 parQ vyhodnotit
dominanéni projevy béhem partnerské interakce v navaznosti na délku vztahu. Prace je
¢lenéna na teoretickou cast, ktera ¢ita celkem osm stran a na praktickou ¢ast, kterou autorka
rozepisuje na tficeti deviti stranach. V textu autorka pracuje s cca sedmdesati zdroji predevsim
primarni literatury.

V teoretické ¢asti autorka pfriblizuje pojem dominance, projevy v partnerském vztahu,
a to predevsim v neverbdlni roviné, ddle popisuje genderové rozdily a v posledni ¢asti se
vénuje zméndm v neverbdlni komunikaci a dominan¢nim projeviim v zavislosti na délce vztahu
a jeho vyvojovych vztazich. Teoreticka ¢ast predstavuje nejdulezitéjsi oblasti, které autorka
potiebuje pro nadsledné propojeni s praktickou ¢asti, nicméné je tato ¢ast rozepsdna pouze na
osmi strandch a spousta véci zUstava predstavena velmi povrchné. Teorii by prospélo Iépe
rozepsat uvedené kapitoly, predstavit vice pfedchozich studii nejen co do vyctu vysledkd, ale
i predstaveni jednotlivych metodologii danych studii, aby pak v jedné vété nestaly vysledky
proti sobé bez jakéhokoliv dalSiho dovysvétleni (napf. na strané 9 ,Carney a kol. (2005) za
projev dominance povazuj téZ znechuceny, rozzlobeny ¢&i sebevédomy vyraz a Aguinis a kol.
(1998) uvolnény vyraz obli¢eje”). Ctenaf se tak nedozvi, jakym zptisobem predchozi studie
dochazeji k zavérlim, kde identifikuji jednotlivé vnimané neverbalni projevy dominance u
muzU a Zen. Podobné v druhé casti teorie, kde se autorka vénuje vyvoji a fazim partnerského
vztahu, na ¢emz poté stavi své hypotézy, zlstavaji predloZzené teorie bez podrobnéjsiho
vysvétleni (napf. na strané 12 autorka uvadi, Ze Plzak a Kratochvil se zabyvaji krizovymi
obdobimi v partnerském vztahu, které potencialné ovliviuji neverbdalni komunikaci partner,
neni vsak jiz rozepsano jakym zplGsobem).

Posledni odstavec teoretické &asti hezky uvozuje naslednou empirickou ¢ast prace,
ktera je zpracovdna detailnéji. Autorka si nejdfive vymezuje cile, stanovuje hypotézy,
rozepisuje se podrobné o metodach vyzkumu, sbéru dat, dale predstavuje vyzkumny vzorek a
experimentalni design Sirsi studie, ze které autorka svlij vzorek ¢erpala. Vzorek Citajici 24 par
autorka vybrala ze SirSiho vzorku dlouhodobého vyzkumu zaméfeného na strategie

dominovani v partnerské interakci (projekt GA CR, hlavni Fesitel doc. Jitka Lindova, NUDZ).



Vzorek pard nasledné Tereza rozdélila do tfi kategorii dle délky vztahu, pary kratkodobé,
stfednédobé a dlouhodobé. Vybér provadéla tak, aby skupiny mezi sebou byly porovnatelné,
tzn. pdary byly pfiblizné vyrovnané vékem, jednalo se o bezdétné pary a osoby bez
psychiatrickych diagndz. Autorka v analyzach pracuje saudiovizualnimi nahravkami
pofizenymi béhem experimentalniho Ukolu fazeni obrazk(, které participanti vykonavali
samostatné a poté v paru se svym partnerem. Autorka ve vybranych nahravkach kddovala
projevy dominance. Pro vyhodnoceni fazeni obrdzkd autorka vyuzila porovnani spole¢ného
fazeni sindividudlnim fazenim Zeny, muze a s kompromisnim fazenim obou partner( (postup
hodnoceni dle Brhlacové, 2013). Vysledky razeni obrazk( urcily za dominantnéjsiho jedince ve
13 ptipadech Zenu, v10 pfipadech muze a v1 pripadé kompromis (nesSlo urcit
dominantnéjsiho partnera). K samotnym statistickym analyzdm autorka dle rozdéleni dat
pouziva jednofaktorovu parametrickou/neparametrickou ANOVU. Prezentace vysledkd uz
vSak moc prehledna neni a jako ¢tenar jsem se v nich ¢asto ztracela. Neni zcela jasné, jak byl
vzorek porovnan. Vysledky neukdzaly signifikantni rozdil v celkové dominanci ani
v jednotlivych kategoriich (centralita, prosazovani se, ovliviiovani, iniciace rozhodovani a
pasivni rezistence) s ohledem na délku trvani vztahu. V posledni ¢asti diskuse autorka zavéry
shrnuje, Siroce se vénuje limitim a snazi se vysledky propojit s teoretickym ukotvenim prace.
Samostatnou prilohu prace tvofi vytvorené excelovské tabulky k prehledu part, razeni
obrazku a kategorii kédu.

V ramci obhajoby bych rada, aby se studentka vyjadrila k nasledujicimu:

1. Na strané 10 autorka piSe ,,u modality vzdalenosti a haptiky popisuji Carney a kol.
(2005), Ze dominantni jedinci ¢astéji vstupuji do prostoru druhych a dotykaji se jich, a
jesté Castéji se dotykaji osob, které znaji“. Zajimalo by mné, na jakém vzorku byla
studie uskutecnéna a co si autorka mysli na zdkladé reSerSe tématu o moZnych
kulturnich rozdilech v projevu dominance pravé u modality vzdalenosti a haptiky.

2. Kdo byla osoba, ktera délala shodu pozorovatele v kddovani videi, pro€ se jednalo
pouze o Ctyfividea a byla videa vybrana ndhodné, nebo se jednalo o problematické
nahravky?

3. Cetnost dominantnich projev(l se ukazala jako vy3$i u dlouhodobych para. Jak si
autorka tento vysledek vysvétluje?

| pres uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre az

dobfre v zavislosti na pridbéhu obhajoby.



V Praze, 16.9.2021 Mgr. Katefina Potyszova



