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Specializace

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

a) vyborné

originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Zvolené téma je aktudlni, citlivé instituciondlné i mezioboroveé. Studii o adiktologické

problematice a pééi z prostiedi véznic neni mnoho, prostredi instituci je uzaviené a jeho kultura
vykazuje znamky skepticismu vici pronikani novych trendd. Pfistup autorky povazuji za
zdivodnény a zpracovani zkuSenosti adiktologl z prvnich let jejich ,,zavedeni do VS je
orgiginalni.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Abstrakt prace usveédCuje autorku z jisté nerozhodnosti, snad pfili§ opatrnych formulaci —
,»ohlédnuti“ za prvnimi roky, doporuceni dobré praxe ze zahrani¢nich zdroju, ,,formulace
nékterych problematickych oblasti — bez jejich piimého pojmenovani svéd¢i o tom, ze autorka
povazuje téma skuteéné za citlivé. Misto cile piSe spiSe o nastrojich, nékdy vyzkumnych, nékdy
manazerskych.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Praci hodnotim jako peclivou, obsaznou, s mnozstvim zdroji a adekvatnich citaci. Napadlo
mne, Ze autorka patrné predpoklada, ze ¢tenaf bude s adiktologickou problematikou a
s problematikou organizace adiktologickych sluzeb ve véznicich neobeznamen a tak prvnich 47
stran prace je popisem této problematiky. Domnivam se, Ze vzhledem k praktickému vyzkumu
mohla byt teorie o napfiklad rozdéleni navykovych latek vypusténa a autorka mohla citovat
studie, které popisuji, jak tézké to bylo a jaka feSeni hledali evropsti pionyfi ziizovani drogovych
sluzeb ve véznicich. Nicméné autorka peclivé uvadi doporuceni pro dobrou praxi z dilny
zasadnich autorit (NIDA, WHO, EMCDDA,..). Az po téchto doporucenich nasleduje prakticka
¢ast — uvital bych jako Ctenaf jasné zdivodnéni, pro¢ bylo k evaluaci zkuSenosti piipojeno
hodnoceni vlivu okolnosti opatieni v souvislosti s Covid-19, nebo ¢im tato koincidence byla
pro hodnoceni prvni faze zfizeni specializovanych adiktologickych pracovist s novymi
adiktology vyznamna.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Tuto rovinu prace ocenuji, autorka je pecliva, citace jsou reprezentativni, autorka projevila

rozhodné porozuméni zdkladnim termintim i

koncepttim.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobfte

d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Postup popsan velmi dobfe a srozumitelng. Cast kvalitativni — rozbor polostrukturovanych
rozhovorti — vsak ukazuje, zZe pfi tomto poctu respondentl je t€zké postoupit dal, nez ke
konstatovani prvnich shod a rozport, t€Zko pokrocit k dal§im hypotézam (napiiklad ve smyslu
zakotvené teorie). Je zfejmé, Ze silné proménné jsou postizitelné spiSe sociologickymi, nez
adiktologickymi koncepty (naptiklad vliv instituce na chovani personalu, podskupiny personalu
VS atd. atp.). Autorka presto dotahuje citované verbatimy k zavére¢nému zobecnéni poctivym
zdravym rozumem.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobte
c) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Pro dalsi vyuziti by tomuto oddilu prospéla vétsi prehlednost pti prezentaci statistik riznych

adiktologickych aktivit ve véznicich (mnohé z ¢innosti VS v této oblasti v roce 2019 jsou
uvedeny v teoretické ¢asti v uvodu), naptiklad v tabulce, stejné tak piehledné;jsi prezentace
vystupi ke ¢tyfem hlavnim kvalitativnim pfistupem hodnocenym oblastem. Interpretace
vysledkl vSak opét jasné prokazuje jasné uvazovani autorky.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Prace je pe€liva, spousta zdroji, vyborna ¢estina véetné gramatiky, respekt.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dob¥e

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Pro mensi pruraznost zavéri a mensi pozornost analyze povahy instituce (coz je pro téma
klicové pole) nemohu hodnotit znamkou vyborné.

10. Otazky k Pokuste se formulovat nejvetsi slabiny ,,managementu‘ vézenské sluzby pti udalosti

obhajobé ¢i procesu, ktery je v praci opakované nazvan ,,zavadénim pozice adiktologa“?

Jak byste uvazovala o manazerském postupu, ve kterém nékdo fesi problematiku
»zavedenim* pozice?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe — jako pfevazujici v hodnoceni jednotlivych polozek. Dokazu
si pfedstavit, ze vykon autorky pfi obhajobé prace mize pfispet k hodnoceni vyssi znamkou.
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