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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c) dobfie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Vol'ba témy zodpoveda aktualnej potrebe v oblasti socidlnej prace a socialnych pracovnikov ako

sucasti multiodborovych timov (nie len) v zdravotnictve.. Podporuje tiezZ priestor pre
profesionalizdciu a kvalitu praxe socidlnej prace (v zdravotnictve).

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobie

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Hlavny ciel prace zodpoveda mapovaciemu vyskumu so zamerom na vyuzitie jeho vysledkov
V nastaveni odpori¢ani pre manazment zdravotnickeho zariadenia. Znizené hodnotenie
reflektuje malo argumentované odporti¢ania s oporou vo vysledkoch vyskumu.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
) dobfe
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Vyber kapitol zodpoveda logike zvolenej témy. Zial' prepojenost’ jednotlivych kapitol je
minimalna. Autor sa obmedzuje na definovanie pojmov a rezignuje na hlbsiu analyzu
jednotlivych tém. Ako najlepsie rozpracovant hodnotim prvia a druhti kapitolu, kde autor venuje
pozornost’ kontextu zvolenej témy. Kapitoly 3 a 4 nasledne autor venuje oblastiam, ktoré
vnimam z hl'adiska zvolenej témy ako adekvatne, ale autor ich adekvatnost’ argumentuje len
minimalne ¢i skor implicitne. NavySe sa tu obmedzuje na definovanie pojmov s oporou
Vv jednotlivych autoroch bez hlbsicho porovnania, ¢i analyzy, pripadne zaverecnej syntézy
Vv kontexte zvolenej témy.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné

mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobte

C) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Autor zvolil adekvatne zdroje, vratane zahrani¢nych, vyuziva aj aktualne zdroje. So zdrojmi
pracuje korektne, ale zial' malo vyuZziva analytickej$iu pracu so zdrojmi. Pri praci so zdrojmi
ocefiujem vyber, ale aj sposob, akym autor (hlavne v prvych dvoch kapitolach teoretickej Casti
prezentoval svoju osobnu angazovanost’ a zarovei si dokdzal uchovat’ odstup.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné

zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dob¥e

¢) dobie
d) nevyhovuyjici

Odtvodnéni: | Vyber dizajnu vyskumu aj volba techniky tvorby dat zodpoveda ciel’om vyskumu.
Ocefiujem aj zahrnutie druhej metédy — pozorovania. Zial, vysledky tejto Gasti nie su
prezentované v analyze a interpretacii zisteni. Istym nedostatkom je aj volba otdzok do
rozhovoru, ktoré kopiruju okruhy zaujmu a vyvolavaju skor dojem otvorenych otdzok
v dotazniku. Zda sa, ze v priamom interview autor dokdzal takto Struktirované otazky
presiahnut’ (sudiac z uvedenych vybranych citécii).

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu b) velmi dobte




¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autor vel'mi dobre dokumentuje zistenia vyskumu vyberom citacii informantiek. Zial’,
obmedzil sa skor na popis vypovedi a analyza predstavuje viac zhrnutia vypovedi. V diskusii
realizuje autor interpretaciu zisteni prostrednictvom formulédcie odpovedi na vyskumné otazky
a odporuéani. Zial’ pri formulacii odpora¢ani zostava vo vieobecnejsej rovine.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autor konstatuje naplnenie cielov prace, s ¢im je mozné suhlasit’ skor vo vSeobecnejsej rovine.
Malo analytické spracovanie 3. a 4. kapitoly V teoretickej Casti prace sa odrazilo aj na relativne
popisnej analyze v empirickej Casti a je mozné, Ze aj to viedlo autora v odporucaniach skor
K v8eobecnej$im formuldciam.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Autor re$pektuje formalne poziadavky pre tento typ prace, s mensimi chybami v iprave textu.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Praca ma potencial byt vel'mi prinosnou pre podporu a efektivitu prace socialneho pracovnika
ako ¢lena multiodborového timu v zdravotnictve. Zvlast' v pripade d’alSieho vyuzitia vysledkov
a konkretizacie odporucani, ktoré autor ponuka..
10. Otazky
k obhajobé 1. Vktorych etapach vyskumu, okrem realizacie rozhovorov, moze Vasa
pozicionalita vyskumnika/kolegu ovplyvnit vysledky a ako stouto
moznost'ou mdzete b jednotlivych etapach pracovat’?
2. Aké iné metoédy by bolo mozné zvolit’ pre naplnenie cielov vyskumu? V
¢om by boli vhodnejsie a naopak v ¢om menej vhodné?
3. Ako by ste konkretizovali jednotlivé odporticania — v kontexte vypovedi
informantiek?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

C) dobfe

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Vyber témy, ciele prace a osobna angazovanost’ autora, podporujiica vhl'ad do skimaného
prostredia hodnotim vel'mi vysoko. Tiez spracovanie prvych dvoch kapitol teoreticke;j Casti
otvara vstup do spracovania témy aj prostrednictvom empirického skiimania a formulécie
odportcani. Nedostatkom je slabsia analyticka praca v tretej a Stvrtej kapitole teoretickej Casti,
kde sa auto obmedzil na prezentaciu definicii a pristupov bez d’alSieho spracovania a
explicitnej argumentacie a prepojenia s d’al$imi celkami textu. V empirickej Casti vidim sté
rezervy pii interpretacii zisteni, ktoré sa nasledne odzrkadlili aj pri prili§ vSeobecnych
odportcaniach pre prax. Napriek tomu vnimam dobrt orientaciu autora v problematike a
potencial prace pre jej (pripadné) pokracovanie v praxi autora.
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