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Abstrakt

Diplomova praca sa venuje konceptu prav environmentalnej demokracie na
urovni Aarhuského dohovoru. Prava environmentalnej demokracie, ktorymi st pristup
verejnosti k informaciam, ucast’ verejnosti na rozhodovani a pravo na sudnu ochranu
v zalezitostiach zivotného prostredia, sa prvy krat na globalnej irovni objavili v Zasade
10 Deklaracie o zivotnom prostredi a rozvoji v Riu de Janeiro v roku 1992. Tou bola
uznand zakladna rola zapajania obcianskej spoloc¢nosti v rozhodovani vo veciach
zivotného prostredia, a mala zasadny vplyv pre naplnenie cielov udrzatel'ného rozvoja.
Dodnes najvyznamnej$im spracovanim Zasady 10 v medzinadrodnom prave je Aarhusky
dohovor prijaty Eurdpskou hospodarskou komisiou OSN v roku 1998.

Hlavnou vyskumnou otazkou diplomovej prace je ¢i a ako je mozné merat
environmentalnu demokraciu na urovni regidonu EHK OSN, teda implementéaciu
ustanoveni Aarhuského dohovoru jeho zmluvnymi stranami. Vyskumnym problémom
prace je preto vytvorenie teoretického rdmca a metodologického postupu pre vznik
kompozitného indikatora na meranie prav environmentdlnej demokracie na Urovni
Aarhuského dohovoru, ktory je v praci demonstrovany na jeho prvom pilieri. Praca ma
teoretickl povahu ana splnenie stanoveného ciela pouziva kvalitativnu metodu
obsahovej analyzy a kvalitativne postupy metddy tvorby kompozitného indikéatora,
demonstrované na prvom pilieri Dohovoru. V praci je vytvorena konceptualizacia a
operacionalizacia ustanoveni prvého pilieru Dohovoru (¢lanok 4 a 5) do meratel'nych
indikéatorov a hodnotiaci rdmec pre ich interpretaciu.

Vysledkom prace je teoreticky ramec a metodologicky postup pre tvorbu
indikéatorov prvého piliera Dohovoru a ich hodnotenie, ktoré st vyuZite'né pre tvorbu
indikatorov merajucich implementaciu d’alSich dvoch pilierov Dohovoru. Tie budl viest’
ku vzniku kompletného Indexu environmentalnej demokracie podla Aarhuského

dohovoru, o ktorého tvorbu prejavila zaujem ¢eskd NNO Arnika.
KPucové slova

environmentalna demokracia, udrzate'ny rozvoj, Aarhusky dohovor, indikatory
prava na environmentalne informdcie, environmentalny index, Index environmentélne;j

demokracie podl'a Aarhuského dohovoru



Abstract

The focus of this master thesis is the concept of environmental democracy at the
level of the Aarhus convention. Environmental democracy rights which are the rights to
access to information, public participation in decision-making and access to justice in
environmental matters were mentioned for the first time at the global level in Principle
10 of the Rio Declaration on Environment and Development in 1992. With this Principle
the main role of public participation in decision-making in environmental matters was
acknowledged and it had a significant impact on fulfillment of sustainable development
goals. To these days the most important elaboration of Principle 10 in international law
is Aarhus Convention signed within the framework of United Nations Economic
Commission for Europe in 1998.

Main research question of this thesis is if it is possible to measure environmental
democracy on the level of the region of UNECE, so the implementation of the Aarhus
Convention provisions by its member states. Therefore, the research problem is the
creation of the theoretical framework and the methodological procedure for building of
composite indicator which will measure environmental democracy rights at the level of
Aarhus convention. That will be demonstrated on the first pillar of the Convention. This
thesis is of a theoretical nature. For meeting the set goal, it uses the qualitative research
methods and procedures, which are content analysis and method of building composite
indicator demonstrated on the first pillar of the Convention. In this thesis there was
created the conceptualization and operationalization of the provisions of the first pillar of
the Aarhus Convention (Article 4 and 5) into measurable indicators and an evaluation
framework for their interpretation.

Outcome of this master thesis is the theoretical framework and the methodological
procedure for the creation of the indicators for the first pillar of the Convention and their
evaluation. That can be used also for the creation of indicators measuring implementation
of its other two pillars. That will lead to the building of the Environmental Democracy

Index based on Aarhus Convention, which will be constructed by Czech NGO Arnika.
Key words

environmental democracy, sustainable development, Aarhus convention,
indicators for the right to access to the environmental information, environmental index,

Environmental democracy index based on Aarhus convention
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1 Uvod

Ludia si pocas svojej pomerne kratkej historie dokéazali za i¢elom rozvoja a rastu
podmanit’ takmer celt planétu do takej miery, ze l'udskd Cinnost’ sa stala vyznamnym
geologickym c¢initelom s komplexnymi a nevratnymi dopadmi na zivotné prostredie.
Preto sa stalo nevyhnutnym hl'adanie udrzate'ného spoésobu rozvoja spolo¢nosti, ktory by
umoznoval uspokojovat’ I'udské potreby pri plnom reSpektovani environmentalnych
limitov. Vyvoj smerom k udrzateI'nému rozvoju na globalnej trovni zapocal v roku 1972
na Konferencii OSN o zivotnom prostredi ¢loveka, ktord priniesla globalne Zivotné
prostredie do povedomia verejnosti a viedla k vzniku Programu zivotného prostredia pod
zastitou OSN. V nasledujucich rokoch bola vyvinutd spolo¢na snaha smerom
k zvySovaniu povedomia o globédlnych problémoch a k ich rieSeniu na medzinarodnej
urovni. V poslednych dekadach, kedy si krajiny zacali uvedomovat’ ddlezitu asociaciu
medzi zivotnym prostredim, ekonomickym rastom, verejny zdravim, I'udskymi pravami
a socialnou sudrznost’ou, zacala rast’ popularita a vyznam environmentalneho prava, ktoré
je prostrednictvom dobrej spravy neoddelitelnou sucastou konceptu udrzateI'ného
rozvoja.

V roku 1992 na konferencii OSN v Riu de Janeiro bola uznana zakladna rola
zapajania obCianskej spoloc¢nosti v rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia vo forme
Zasady 10 prijatej Deklaracie o Zivotnom prostredi a rozvoji. Tato zadsada je postavena
na troch zékladnych pravach ob&anov v oblasti ZP, ktoré su zakladnymi elementami
dobrej environmentalnej spravy na vSetkych urovniach; pravo na pristup k informaciam,
ucast’ verejnosti na rozhodovani a pristup k pravnej ochrana v zaleZitostiach Zivotného
prostredia. Tieto prava st nevyhnutné pre fungovanie modernych demokracii, ktoré
reaguju na potreby verejnosti, reSpektuju I'udské prava, vladu prava a Zivotné prostredie,
atvoria koncept environmentalnej demokracie. Efektivne zapojenie obcianskej
spolo¢nosti do rozhodovacieho procesu v otdzkach Zivotného prostredia a prirodnych
zdrojov je zakladnym kamenom dobrého vladnutia, ktorého vysledkom je dovera
lokdlnych komunit vo vladu, informovanejSie rozhodovanie vlady, zodpovednejSie
konanie spolo¢nosti voci Zzivotnému prostrediu, vicSia pomoc verejnosti v
environmentdlnom manazmente a efektivnejSie environmentalne pravo. Vysledkom

angazovania obCianskej spolo¢nosti je podpora transparentnej, inkluzivnej a zodpovednej
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spravy v oblasti Zivotného prostredia, ktora je neoddelitel'nou sucastou udrzate'ného
rozvoja.

Najvyznamnej$im spracovanim Zasady 10 v medzinarodnom prave a uplatnenim
principov dobrej environmentalnej spravy bol uz od svojho vzniku Aarhusky dohovor
prijaty v roku 1998. Dohovor sa zameriava na zapojenie verejnosti do rozhodovacieho
procesu a poskytuje mechanizmus na zabezpecenie zodpovednosti vlad pri rieSeni
multidimenzionalnych vyziev, ktorym ¢eli nds dnesny svet a ustanovuje, Ze udrzatel'ny
rozvoj méze byt dosiahnuty len prostrednictvom zapojenia vsetkych zicastnenych stran.
Spéja zodpovednost’ vlady a ochranu zivotného prostredia a zameriava sa na interakciu
medzi verejnost’ou a verejnymi autoritami v demokratickom kontexte. Aarhusky dohovor
chrani tri piliere rozhodovacieho procesu v otazkach zivotného prostredia:
transparentnost’, U€ast’ verejnosti a spravodlivost’.

Aby mohla environmentdlna demokracia sluzit’ udrzateInému rozvoju jej tri
zakladné prava musia byt’ uplatiiované v pravnych systémoch krajin. Aarhusky dohovor
je najvyznamnej$im medzindrodnym dokumentom, ktory od svojich zmluvnych stran
vyzaduje naplnenie tychto prav a ich transformaciu do narodnych pravnych systémov.
Meranie, do akej miery su tieto prava v narodnych legislativach zmluvnych stran
reflektované, je nevyhnutné pre porozumenie toho, ¢i maju tieto prava skutocny dosah a
silu. AvSak dodnes neexistuje prakticky ndstroj monitoringu implementacie prav
environmentalnej demokracie obsiahnutych v Aarhuskom dohovore v jeho signatarskych
krajinach, teda v regiéne Eurdpskej hospodarskej komisie OSN.

Vyskumnym problémom diplomovej prace je vytvorenie teoretického ramca
a metodologického postupu pre vznik kompozitného indikatora na meranie pristupu k
informécidm, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v
zaleZitostiach zivotného prostredia na urovni regionu EHK OSN, o ktorého tvorbu
prejavila zaujem Ceska NNO Arnika. Diplomova praca si preto kladie za ciel’ vytvorit’
teoreticky ramec pre vznik prvého kompozitného indikatora (indexu), ktory bude
hodnotit’ dodrziavanie a implementaciu troch pilierov Aarhuského dohovoru v jeho
signatarskych krajinach.

Tvorba indikatorov je tiez nevyhnutna pre =zaistenie hodnotenia pokroku a
monitoringu efektivneho uplatiiovania cielov trvalo udrzateného rozvoja. Diplomova
praca preto spaja dva ciele trvalo udrzateI'ného rozvoja; zaistenie zakladnych prav

obyvatel'ov vo vztahu k ZP a vyvoj indikatorov pre ich monitorovanie.
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Diplomova praca je rozdelend na dve Casti. Teoreticka Cast’ prace obsahuje resers
relevantnych vyskumnych zdrojov a zaroven rozpracovava zakladné teoretické koncepty,
ktoré st nevyhnutné pre pochopenie fungovania environmentalnej demokracie a na jej
principe postavenom Aarhuskom dohovore — trvalo udrzatel'ny rozvoj, environmentalna
udrzatelnost’, Zasada 10 Deklardcie z Ria, spolu so zakladnou charakteristikou
samotného Aarhuského dohovoru. Pomocou citaéného aparatu je jasne odlisené, o je
sucastou reSerSe a Co je teoretickym prinosom diplomovej prace. V praktickej cCasti
diplomovej prace je pouzita kvalitativna metdda obsahovej analyzy a kvalitativne postupy
metddy tvorby kompozitného indikatora.

V praktickej cCasti prace si potom pomocou obsahovej analyzy podrobne
rozpracované ustanovenia vSetkych troch pilierov Aarhuského dohovoru venujucich sa
pravam environmentalnej demokracie, ktoré budu sluzit’ ako teoreticky ramec pre vznik
Indexu environmentalnej demokracie podl'a Aarhuského dohovoru. Jeho konstrukcia je
v praci demonstrovana na tvorbe indikatorov prvého piliera Aarshukého dohovoru.
Tvorbe indikatorov prvého piliera Dohovoru pomocou metoédy tvorby kompozitného
indikatora sa venuje druha kapitola praktickej casti. V diplomovej praci je vytvorend
konceptualizacia ustanoveni prvého piliera Dohovoru, ich operacionalizdcia do
meratel'nych indikatorov az po vytvorenie ich hodnotiaceho ramca.

Obsahova avyznamova spravnost mnou vytvorenych indikatorov aich
hodnotenia je overena na zéklade konzultacie s dvomi odbornikmi na problematiku
Aarhuského dohovoru. To zaroven eliminovalo subjektivitu pohladu na ustanovenia
Dohovoru, prispdsobilo teoreticky ramec jeho praktickému vyuzitiu, ¢im doslo
k validacii vysledku mnou pouzitej metddy.

Na teoreticky ramec vytvoreny v diplomovej praci sa da v buducnosti nadviazat’
pri tvorbe indikéatorov d’alSich dvoch pilierov Dohovoru. MozZnosti buduceho vyvoja su

naznacené v diskusii (kapitola 7).
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2 Ciel prace a vyskumna otazka

Hlavnou vyskumnou otazkou diplomovej prace je ¢i a ako je mozné merat
environmentalnu demokraciu na trovni regionu Europskej hospodarskej Komisie OSN,
teda dodrziavanie zavdzkov a ustanoveni vyplyvajacich pre zmluvné strany z Aarhuského
dohovoru.

Vyskumnym problémom je vytvorenie teoretického ramca a metodologického
postupu pre vznik kompozitného indikatora (indexu) na meranie pristupu k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zdlezitostiach
zivotného prostredia, teda troch pilierov Aarhuského dohovoru. Metodologicky postup
vzniku indikatorov indexu je v diplomovej praci, z doévodu obmedzenych kapacit,
demonstrovany na prvom pilieri Dohovoru.

Diplomova préaca si preto kladie za ciel’ vytvorit’ teoreticky rdmec pre vznik
prvého kompozitného indikatora, ktory bude hodnotit’ dodrziavanie a implementaciu
troch pilierov Aarhuského dohovoru v jeho signatarskych krajinach.

O vyuzitie teoretické¢ho rdmca a metodologického postupu pre tvorbu indikatorov
indexu, ktorych tvorba je cielom diplomovej prace, prejavila zaujem ceskd nesStatna
neziskova organizacia Arnika. Ta ich vyuZije pre vytvorenie findlneho a kompletného
Index environmentdlnej demokracie podla Aarshukého dohovoru, ktory bude
v buducnosti sliZit’ na monitorovanie prav environmentalnej demokracie v zmluvnych

stranach Aarhuského dohovoru.
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3 Teoreticka Cast’

Teoreticka Cast’ diplomovej prace rozpraciva zakladné koncepty a principy, na
ktorych je zalozeny Aarhusky dohovor!. Ten neobsahuje len formulacie pravneho
charakteru, a preto dovol'uje jeho Citatelom pozriet’ sa d’alej ako siahaju len pismena
tvoriace Dohovor - k ideam, ktoré samotny vznik Dohovoru motivovali a formovali.
Dohovor je formulovany vel'mi Siroko, ambiciézne a obsahuje hned’ niekolko
vyznamnych a komplexnych cielov, od transparentnosti vlady az po udrzatel'ny rozvoj.
Preto som do teoretickej Casti vybrala tie z mojho pohl'adu najvyznamnejSie koncepty,
ktoré ho pomozu interpretovat’ pre ucely empirickej Casti tejto prace - trvalo udrzatel'ny
rozvoj, Zasada 10 Deklaracie z Ria de Janeiro a environmentidlna demokracia. Pre
pochopenie oznacenia Aarhuského dohovoru ako nastroja environmentalnej demokracie
je nevyhnutné definovat, ¢o tento pomerne Siroky koncept znamena.

V medzinarodnom kontexte je Aarhusky dohovor povazovany za jeden z
najvyznamnejsich dokumentov svojej doby a je charakterizovany ako kvalitativny predel
v komunikécii medzi $tatnou spravou a obanmi. Dohovor je unikéatny predovsetkym tym,
ze uklada Staitom povinnosti voc¢i verejnosti a verejnost’ ma postavenie partnera Statu v
tvorbe politik Zivotného prostredia, ¢o je zdkladnym predpokladom environmentdlnej
demokracie. Tym zachadza d’alej ako iné dohovory o Zivotnom prostredi, ktoré obvykle
upravuju povinnosti zmluvnych stran k sebe navzajom. Sluzi teda ako nastroj k
prehibeniu demokracie a k presadeniu 'udskych prav a slobéd. V porovnani s ostatnymi
dohovormi je neobvykly tiez jeho vznik, pri ktorom zohrali vyznamni rolu nielen
zastupcovia zmluvnych stran, ale aj verejnosti a predovSetkym nevladnych organizacii
[Barritt, 2020: 5].

Ciel'om Aarhuského dohovoru uvedenym v jeho 1. ¢lanku je “chranit’ prdavo na
Zivot v priaznivom prostredi pre zdravie a Zivotnu pohodu prislusnikov sucasnych aj

budiicich generdcit’, pricom uznadva, Ze primerand ochrana Zivotného prostredia je nutna

Jednotlivé principy na ktoré sa Aarhusky dohovor odvolava st uvedené v jeho preambuli.

2 Ciel’ Aarhuského dohovoru vychadza z Zasady 1 Stokholmskej Deklaracie o Pudskom prostredi z roku
1972. Jeho celé znenie je: “Clovek md zdkladné pravo na slobodu, rovnost a primerané podmienky pre
Zivot v Zivotnom prostredi v kvalite, ktorda umoznuje dostojny zZivot a nesie vaznu zodpovednost za ochranu
a zlepsenie Zivotného prostredia pre sucasné aj budiice generacie” (Declaration of The United Nations
Conference on the Human environment, Stockholm, 1972, str. 1). Prva veta Zasada 1 Deklaracie spaja
ochranu ZP s Pudskymi pravami a stavia environmentalne prava na trove zakladnych Iudskych prav.
Princip 1 Stokholmskej Deklaracie obsahuje prvé zavizné vyjadrenie o environmentalnych pravach v
medzinarodnom prave a vyskytuje sa naprie¢ celou preambulou Aarhuského dohovoru, ktora odkazuje na
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pre Zivotnii pohodu ludi a pre zdkladné ludské prava vratane samotného prava na zivot ™.

Toto je jedno z najjasnejSich vyhlaseni o zakladnom prave na zdravé Zivotné prostredie v
medzinarodnom prave a priamo sa tym odvoléva na koncept trvalo udrzateI'ného rozvoja
[Ebbesson et al., 2014: 42]. Dosiahnutie tohto ciel'a je mozné prostrednictvom zaruky
prava na pristup k environmentadlnym informéciam, podielu verejnosti na rozhodovani o
otazkach zivotného prostredia a pristup k pravnej ochrane v zélezitostiach zivotného

prostredia.*

3.1 Trvalo udrzatel’ny rozvoj

LCudia si za ucelom rozvoja dokazali podmanit’ takmer celt planétu a l'udska
¢innost’ sa stala natol’ko zdsadnou, Ze sa dnes nachddzame v obdobi tzv. antropocénu®,
kedy je l'udska ¢innost’ povazovana za vyznamny geologicky ¢initel’. Z tohto dovodu sa
stalo nevyhnutnym hladanie takého sposobu rozvoja spolo¢nosti, ktory by umoznoval
uspokojovat’ I'udské potreby pri plnom reSpektovani environmentalnych limitov. Stbor
stratégii, ktory takyto rozvoj spolo¢nosti umoziiuje je trvalo udrzatelny rozvoj
predstaveny Svetovou komisiou pre zivotné prostredie a rozvoj v roku 1987. Paradigma
trvalo udrzatelného rozvoja sa vyvijala pocas rokov prostrednictvom snahy o
zohl'adnenie obav tykajucich sa ekonomického rozvoja, ochrany Zivotného prostredia
(vratane l'udského zdravia) a spolocenského rozvoja (vratane l'udskych prav). Prijatie
tohto konceptu a jeho obsah st dokazom hlbokej zmeny pohl'adu spolo¢nosti na vztah
medzi ekonomickymi aktivitami a zZivotnym prostredim [Bodansky et. Al., 2007:614].

Strany Aarhuského dohovoru v jeho preambuly potvrdzuja “nevyhnutnost
chranit, uchovavat a zlepsovat stav Zivotného prostredia a zaistit' udrZatelny a
environmentalne zdravy rozvoj”. Vo v§eobecnosti termin udrZzatel’ny rozvoj v kontexte
Dohovoru odkazuje na environmentalne orientovany postoj k ekonomickému rozvoju,
ktory uspokojuje potreby sucasnej generdcie bez toho, aby znemoznil budicim
generdciam uspokojit’ ich vlastné potreby [Ebbesson et al., 2014: 26].

To priamo odkazuje na dodnes pouzivanu definiciu trvalo udrZate'ného rozvoja v

99

zaverecnej sprave o stave zivotného prostredia ‘“Nasa spolo¢nd buducnost” Svetovej

d’alSie medzinarodné texty, ktoré uznavaju, Ze l'udia maji pravo na Zivot v adekvatnom zivotnom prostredi
pre ich zdravie a pohodu, a odkazuju na pravo na zdravé zivotné prostredie [Ebbesson et al., 2014: 23].
3 Preambula Aarhuského dohovoru (1998) str. 1
4 Clanok 1 Aarhuského dohovoru (1998) str. 3
5 Pojem, ktory v roku 2000 §iroko popularizoval holandsky chemik Paul J. Crutzen.
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komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj z roku 1987, ktord tento termin priniesla na
popredné miesto v medzinarodnom diskurze a pri tvorbe politiky. Definovala ho, ako
taky spdsob rozvoja, ktory “napliiuje potreby sucasnej generdcie, bez toho, aby
znemoznoval budicim generdaciam naplnit ich viastné potreby” (s.16 spravy) [Moldan,
2020: 28].° Branie ohl'adu na buduce generacie je jeden zo zikladnych principov
udrzate'ného rozvoja, a to predovsSetkym s prihliadnutim na rozsah poskodzovania
zivotného prostredia, akym je dnes napriklad klimatickd zmena ¢i strata biodiverzity,
ktoré su trvalé a dokonca nevratné, a preto ich nasledky budu citit’ predovsetkym budtce
generacie [Barritt, 2020: 103].

Zakladna l'udska zodpovednost’ chranit’ a zlepSovat’ Zivotné prostredie v prospech
sucasnych a buducich generacii bola na globélnej irovni vyjadrena uz v roku 1972 na
Konferencii Organizacie spojenych narodov o Zivotnom prostredi ¢loveka v Stokholme
(Stokholmska deklaracia), ktora priniesla globalne Zivotné prostredie do povedomia
verejnosti a viedla k zaloZeniu Programu zivotného prostredia OSN [UNEP, 2019: 10].
Aarhusky dohovor je ale prvym medzindrodnym pravnym ndstrojom rozsirujucim tento
koncept do stiboru pravnych povinnosti. Dohovor inStruuje strany ako implementovat
kroky k zabezpeceniu zakladnych prav stcasnych aj buduacich generdcii najmé
prostrednictvom procesnych prav - prava na informacie, ucast’ verejnosti a pristup k
pravnej ochrane. Tym spdja praktické l'ahko uchopitel'né prava s komplexnejSimi
pravami, ktoré zahfnaji pravo na vhodné zivotné prostredie [Ebbesson et al., 2014: 42].
Transparentnost’, Ucast’” verejnosti a pristup k spravodlivosti boli a budi zakladnym
nastrojom na narodnej Urovni pre rozhodovanie za ucelom dosiahnutia trvalo
udrzateného rozvoja. To predovSetkym preto, Ze umoZziuji aktivne zapojenie
jednotlivcov a organizacii obcianskej spolo¢nosti prostrednictvom poskytovania
informacii a d’alSich vstupov s prihliadnutim na vSetky aspekty udrzateI'ného rozvoja
[Bodansky et. al., 2007: 633].

Névod na implementaciu udrzate'ného rozvoja v globadlnom rozmere bol prijaty
na konferencii v Riu de Janeiro (Summit Zeme) v roku 1992, v podobe tisicstrankovej
Agendy 21, v ktorej doSlo k operacionalizacii terminu a konceptu trvalo udrzateI'ného
rozvoja a ktorej ciel'om bolo vytvorit’,,globalne partnerstvo pre udrzatel'ny rozvoj“. Kvoli

velkému rozsahu a forme dokumentu bol jeho dosah na vymedzenie terminu

¢ Od publikacie NaSa spoloéna buducnost’ bol prezentovany velky pocet definicii UR a jeho celkova
koncepcia je preto uz dostatocne definovana vo vel’kom mnozstve stratégii, deklaracii, principov a zasad.
Vysledkom toho sa stala idea UR vel'mi Sirokou a t'azko uchopitelnou. Prave preto je stale citovana dnes
uz klasicka jednoducha definicia Nasej spoloc¢nej buducnosti [Moldan, 2020: 39].
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udrzateIného rozvoja v beznej praxi vel'mi maly. Koncepcia a s fiou suvisiaca politika, je
totiz tym prijatel'nejSia, ¢im je jednoduchsia a ¢im emocionalnejSie informacie nesie.
Preto je koncept udrzateI'ného rozvoja efektivnejsi, ked’ riesi Ciastkové a predovsetkym
pre komunity dolezité¢ a zrozumitené problémy spojené s udrzatenym rozvojom
[Janouskova et. al., 2017: 2].

Aj napriek tomu, ze sa na Summite Zeme nepodarilo prakticky vymedzit’ termin
udrzateI'ného rozvoja v globalnom meritku, Summit viedol k spolo¢nému tsiliu krajin k
prijimaniu environmentalnych zédkonov, k zakladaniu ministerstiev zivotného prostredia
a agentur, a k zakotveniu environmentalnych prav a ochrany zivotného prostredia v ich
ustavach [UNEP, 2019: 10]. Od doby Summitu v Riu de Janeiro je stcastou politiky
udrzatel'ného rozvoja tieZ environmentalna politika, ktord sa tyka vSetkych l'udskych
aktivit, ktoré maju nijaky dopad na ZP, &i uz nepriamy, relativne maly alebo zdanlivo
zanedbatel'ny [Moldan, 2020: 58]. Do roku 2012, kedy sa konala Konferencia OSN o
udrzatelnom rozvoji sa pozornost’ zamerala na implementéciu environmentalneho prava,
¢o je miesto, kde pokrok slabol [UNEP, 2019: 10].

Debata o udrzatelnom rozvoji pokracovala a v roku 1995 bol na Socidlnom
summite OSN v Kodani na popud rozvojovych krajin zdorazneny vyznam socidlneho
piliera udrzatel'ného rozvoja. Aby mohol rozvoj, teda vyvoj ziadicim smerom k lepSiemu
stavu trvat’ bez zadvaznych kriz do d’alekej budtcnosti v sulade s uznavanou definiciou
“NaSej spolo¢nej budlcnosti”, nesmie zanedbat’ Ziadny zo svojich troch hlavnych
rozmerov - environmentalny, ekonomicky a socialny. Cielom je dosiahnutie trvalého
harmonického rozvoja zalozeného na rovnovahe vsetkych troch zakladnych dimenziach.
Socidlny rozmer sa tyka jednak jednotlivych l'udi, jednak celej spolo¢nosti. Na
dosiahnutie efektivnej zmeny musi mat’ trvalo udrZatelny rozvoj vyrazny 'udsky rozmer,
pretoze ako I'udia mame vo vztahu k prirode prava ale aj povinnosti. Environmentalny
rozmer poukazuje na to, Ze hospodarska ¢innost’ a celkovy civilizacny rozvoj sii nutne
zviazané s prirodnymi podmienkami. Ekonomicky rozmer udrzatelnosti vychadza z
nutnosti zachovat’ pri kazdej hospodarskej Cinnosti zékladny kapital a vyuzivat' len
vyprodukovany zisk [Moldan, 2020: 31].

Povodny koncept troch pilierov bol na Konferencii OSN o udrzatelnom rozvoji
(tzv. Ri0+20) v roku 2012 rozsireny o d’alSie dva — mier a partnerstvo. Dovodom bola
skutocnost’, ze ciele udrzatelného rozvoja je mozné dosiahnut’ len spolupracou
v jednotlivych krajinach a medzi krajinami [JanouSkova et. Al., 2017: 2]. Celkovo ma
koncept udrzateIného rozvoja implikacie pre kI'aCové koncepty medzinarodného prava
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zivotného prostredia, medzi ktoré patria integracia, spravodlivost a povinnost’
spolupracovat, predbezna opatrnost, dobra sprava veci verejnych a predchédzajici
informovany suhlas lokalnych komunit [Bodansky et. al., 2007:628].

Jednotlivé dimenzie udrzateI'ného rozvoja st vSak definované vel'mi vSeobecne,
a preto pre ich lepSie pochopenie a uplatnenie v praxi je nevyhnutné do nich premietnut’
konkrétne ciele jednotlivych krajin a regionov. K ciel'u dosiahnutia trvalo udrzateI'ného
rozvoja sa preto prihlasili vSetky vyznamné medzinadrodné organizacie a spolocenstva
vratane Organizacie pre ekonomickt spolupracu a rozvoj (OECD) na svojej vrcholnej
konferencii v Parizi v roku 2001, rovnako tiez Europska tnia previedla tieto mySlienky
do konkrétnych cielov v mnohych prehlaseniach a dokumentoch pocinajiacich
Deklaraciou Europskej rady v Dubline v jini 1990 [Moldan, 2020: 33].

Globélne ciele udrzateného rozvoja (Sustainable Development Goals - SDGs)
boli jednomyselne prijaté na najvys$Sej urovni, na Summite OSN v New Yorku, v
septembri 2015 za pritomnosti 150 prezidentov a predsedov vlad ako zékladné voditko
celosvetového rozvoja. Celkovo bolo stanovenych 17 hlavnych ciel'ov a 169 pod-cielov,
ktoré maji vSestranne usmernit’ vyvoj sucasnej spolocnosti na globdlnej aj lokalnej
urovni, a to v ¢asovom horizonte do roku 2030 [Moldan, 2020: 33]. Aarhusky dohovor je
jeden z nastrojov, ktory poskytuje pevny a komplexny ramec pre vlady, aby efektivne
zapdjali verejnost do procesu implementdcie Agendy udrzatelného rozvoja ajej
globalnych ciel'ov.

Pre ucely tejto diplomovej prace st obzvlast’ dolezité ciel 16. (ciel’ Dohovoru ako
dokumentu) a ciel’ 17. (pre tvorbu hodnotiaceho rdmca implementacie Dohovoru):

Ciel’ 16. Podporovat’ mierové a inkluzivne spolo¢enstvo pre udrZatel’ny
rozvoj, zaistit’ vSetkym pristup k spravodlivosti a vytvorit’ efektivne, zodpovedné a
inkluzivne inStiticie na vSetkych urovniach. Tento ciel je zamerany na podporu
verejnych inStiticii a vlady prava na vSetkych Urovniach: miestnej, ndrodnej aj
medzinarodne;j.

Ciel’ 17. Ozivit' globdlne partnerstvo pre udrzatel’'ny rozvoj a posilnit’
prostriedky pre ich uplatiiovanie. Tento Siroko formulovany ciel ma predovSetkym
implementac¢ny charakter. Pozornost’ je venovana tieZ datam a monitorovaniu, ktoré
nadvézuju na tvodnu deklaraciu. T4 zdorazituje vyznam indikéatorov, ktoré stt ndpomocné
pri merani pokroku pri napliani cielov a pod-cielov.

Sedemnast’ cielov udrzateIného rozvoja predstavuje vyustenie troch desatroci

vyvoja koncepcie udrzate'ného rozvoja od publikacie “Nasej spolo¢nej buducnosti” v r.
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1987, ktora tento pojem po prvykrat uviedla a definovala, az po vytvorenie ucelené¢ho
a vel'mi komplexného ramca civilizacného rozvoja postaveného na piatich zakladnych
témach — l'udia, planéta, prosperita, mier a partnerstvo [Janouskova et. Al., 2017: 3].

Plan implementacie udrzateIného rozvoja prijaty na Svetovom Summite o
udrzate'nom rozvoji v Johannesburgu v roku 2002 odkazuje na Aarhusky dohovor ako
jednu z pokracujucich snah regionu EHK OSN na podporu svojho zéaviazku k
udrzatel'nosti. Ddlezitost” spojenia Aarhuského dohovoru s konceptom udrzate'ného
rozvoja a predovsetkym s konceptom dobrej spravy, ktory je jeho nevyhnutnou sucastou
zdoraznili jeho strany hned’ na prvom stretnuti stran Dohovoru v Lucca (Taliansko) v
roku 2002. V ¢lanku 2 Deklaracie z Lucca stoji:

“Pristup k informdciam, ucast verejnosti a pristup k pravnej ochrane su
zdkladnymi prvkami dobrej spravy na vsetkych urovniach a su nevyhnutné pre
udrzatelnost. Su potrebné pre fungovanie modernych demokracii, ktoré reaguju na
potreby verejnosti a respektuju ludské prava a viladu prava. Tieto prvky podporuju
zastupitel'sku demokraciu, pricom ucast verejnosti je nevyhnutna pre vytvorenie
environmentalne udrzatelnej buducnosti.” [Ebbesson et al., 2014: 37].

Bez pravneho Statu v oblasti Zivotného prostredia (environmental rule of law),
ktory podporuje Aarhusky dohovor, nemézeme dosiahnut’ udrzatelny rozvoj. Zivotné
prostredie je univerzalnym statkom a s prirodnymi zdrojmi by sa malo zaobchéadzat” ako
s globalnym majetkom, ktory je postaveny vedla ndrodného majetku. Kazdy
environmentalne pravny §tat by mal tiez vyZadovat’ Cisté a dostojné zivotné prostredie,
nevyhnutné pre l'udsku existenciu. Ak chceme zachovat’ l'udsku spolo¢nost’ v ramci
ekologickych hranic, je nevyhnutné, aby bolo environmentdlne pradvo pochopené,
reSpektované a vynucované, a aby benefity environmentalnej ochrany vyuzivali 'udia aj
planéta. Environmentélna vlada prava je jedine¢na v svojom kontexte, pretoZe upravuje
a riadi Zivotne dodlezité spojenie medzi l'ud'mi a Zivotnym prostredim, ktoré¢ podporuje
ludsky Zivot aspoloCnost, rovnako ako zivot na planéte [UNEP, 2019: 28].
Environmentalna vlada prava je klI'iCova pre dosiahnutie cielov udrzateI'ného rozvoja a
tym padom je nevyhnutnia pre dosiahnutie trvalo udrzatelného rozvoja spolocnosti.
Environmentalne pravo rastlo v poslednych dekadach dramaticky, pretoze krajiny si
zacali uvedomovat’ ddlezitli asocidciu medzi zZivotnym prostredim, ekonomickym rastom,
verejny zdravim, P'udskymi pravami, socidlnou stdrznostou a bezpecnostou [UNEP,

2019: 10].
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3.1.1 Environmentalna udrzatel’nost’

Na rozdiel od definicie trvalo udrzatelného rozvoja, Specifickému pojatiu
environmentalnej udrzatelnosti zatiall jasnd definicia chyba. Environmentilna
udrzatelnost’ je podla Moldana (2015) zakladom uéinnej ochrany ZP, Pudského zdravia,
prirodnych zdrojov a bohatstva prirody v kontexte uzndvaného celkového pojatia
udrzateI'ného rozvoja. To znamena v izkom vzt'ahu k ostatnym aspektom hospodarskeho
a spolocenského rozvoja, teda k ekonomickému a socidlnemu pilieru udrzate'ného
rozvoja [Moldan, 2015: 337]. Moldan zdoraziiuje, ze poziadavka environmentélnej
udrzatel'nosti na akukol'vek l'udsku ¢innost’ je okrem technickej uskutoc¢nitelnosti, jej
sulad s mordlnymi principmi a tiez environmentdlne kritérium. Environmentéalne
kritérium ma &asto podobu otdzok o vplyve &innosti na stav ZP, na ktoré je treba
odpovedat’ pri rozhodovani na vsetkych urovniach. Branie do uvahy vplyvu l'udskej
ginnosti na stav ZP je definované roznymi principmi a stratégiami, rovnako ako aj
predpismi, alebo st dokonca dané priamo zdkonom (napriklad zakon o EIA) [Moldan,
2015: 338].

Bediich Moldan (2020) charakterizujte environmentdlnu udrzatelnost’ na
desiatich z jeho pohl'adu zékladnych principoch, ktoré predstavuji dodatok k Sirokému
pojatiu koncepcie udrzateI'ného rozvoja daného suborom 17 SDGs. V koncepte tychto
principov environmentéalnej udrzatelnosti sa nachadzaju Specifikdcie stcasnej doby
antropocénu a environmentalnych problémov, ktorym celime a ktoré maji planetarny
a dlhodoby rozmer, rovnako ako aj principy, na ktorych by malo byt’ zaloZzené rieSenie
tychto rozsiahlych problémov - predbezné opatrnost’, zne€istovatel plati, ¢i integracia
environmentélnej dimenzie do rozhodovacich procesov a politik.

Pre tucely tejto diplomovej prace je najddlezitejsi 10. princip: Integracia
environmentalnej dimenzie do rozhodovania a politik. PretoZe aj napriek vSetkym
deklaraciam, uisteniam od politikov a d’al§im dobrym tmyslom, zostava plna integracia
environmentalnej dimenzie do spolocenského rozhodovacieho procesu, najmid v
naliehavej sucasnej situacii antropocénu, nesplnenou vyzvou. Tuto potrebu doposial
verejnost’ naplno nevstrebala. Malo sa uplatiiuju rozne existujiice nastroje, ako je
napriklad posudenie SEA (strategic environmental assessment) alebo uplatnenie analyzy
zivotného cyklu a predstava o uhlikovej alebo ekologickej stope. Rozhodovaci proces
obvykle neprebieha hladko, je plny konfliktov, ktoré je nutné neustale rieSit.

Environmentalne hl'adisko je tiez pomerne €asto v rozpore so zaujmami, ktoré st pre
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spolocensky rozhodovaci proces urcujuce, a ktoré vychadzaji z existujuceho sposobu
zivota I'udi a mocenskych Struktir na vSetkych tirovniach od lokalnych ¢i podnikovych
az po tzv. “nadnarodné zaujmy” jednotlivych Statov [Moldan, 2020: 43]. Cielom
environmentalnej udrzatelnosti je preto zaistit' efektivne vyuzivanie zdrojov a vyvinat
indikatory pre ich monitorovanie. Dosiahnutie environmentalnej udrzatel'nosti v Sirokom
slova zmysle je cielom environmentalnej politiky, ktora zdoraziuje, ze ochrana zivotné¢ho
prostredia, prirody a prirodnych zdrojov je nevyhnutnou sucastou dobrej spravy, Cize
verejnej politiky.

Barritt (2020) zdoraziuje, ze Aarhusky Dohovor ma tiez vyznamny moralny
aspekt, ktorym je “vodcovstvo” (stewardship), na ktorého hodnoty a idey odkazuje,
rovnako ako na udrzatelny rozvoj, v svojej preambuli. To ukazuje, Ze Dohovor robi viac
ako len ukladd strandm pravne povinnosti vo vztahu k trom procesnym pravam. Dohovor
tiez naznacuje moralnu povinnost vsetkych ¢lenov spolo¢nosti pomoct’ so snahou o
ochranu ZP. Podobnym vyjadrenim pomyselného vodcovstva Dohovoru je
environmentdlna demokracia, ktord je praktickym vyjadrenim vodcovstva (alebo
miniméalne jeho hodnot). Na Dohovor sa v mnohych strategickych dokumentoch odkazuje
ako na “vyznamny obrat smerom k environmentalne udrzatelnej spolocnosti” [Barritt,

2020: 33].

3.2 Indikatory udrzatel’ného rozvoja

Dosiahnutie trvalo udrzate'ného rozvoja je ambiciozny a naro¢ny ciel’, ktory je
zalozeny na dostupnosti vhodnych informacii’. Ziskavanie, prenaSanie a vyuZivanie
najroznejSich informdcii na vSetkych tirovniach rozhodovania, v najr6znejSich oblastiach
a formach je zakladom uspesného prechodu k udrzatelnému rozvoju. Vyznam informaécii
bol uznany aj v Agende 21, ktora bola hlavnym programovym dokumentom konferencie
v Riu de Janeiro v roku 1992. Jej kapitola 40 sa zameriava predovsetkym na kvantitativne
informacie, ktoré maju byt’ spol'ahlivym meradlom pokroku zodpovedajicemu koncepcii
udrzatelnosti. Zaroven by mali tieto informécie dopliat’ vieobecne pouzivané indikatory,
akym je napriklad hruby domadci produkt a tym prepdjat’ rozvoj v jednotlivych sektoroch

smerom k udrzatel'nej budlicnosti. Metody zberu tychto informacii maju vyuzivat

"Informacia je vyznam prisudeny, konkrétnym datam, teda ¢asovo nezavislym Statistickym faktom.
Informacia je to, ¢o vyplyva z analyz, spracovania a prezentacie dat vo forme vhodnej pre rozhodovaci
proces. Informacia je teda subjektivna a existuje len vo vztahu k prijemcovi [Webl1].
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., indikatory udrzatelného rozvoja tak, aby sa postupne vytvorila pevna zakladna pre
rozhodovacie procesy na vsetkych urovmiach, a aby sa tak prispelo k dosiahnutiu
udrzatelnosti integrovanych systémov Zivotného prostredia a rozvoja“. Vo faze
rozhodovacieho procesu, v ktorej sa ziskava spolocenské uznanie uréitého problému
a zistuje sa ucinnost’ prijatych opatreni, st najvhodnejSimi informa¢nymi nastrojmi
indikatory. S ich pomocou je mozné jednoducho a zrozumitel'ne prezentovat’ komplexné
javy laickej verejnosti. Indikatory st druhom informacie, ktora je vysledkom interpretacie
primarnych dat ziskanych monitorovanim, meranim alebo inym vyskumom, a ma zmysel
len v SirSich suvislostiach. Indikatory maji velky vyznam pri prevedeni informacii
o komplexnych javoch do jednozna¢ného zdelenia, ktoré je jednoducho interpretovatel'né
[Web 1].

V sucasnych pristupoch k tvorbe indikatorov sa rozliSuju dva hlavné smery; kl'aicové
indikatory, ktorych zmyslom je poskytnit’ jednoduchu a jasnu informéciu o kI'ic¢ovych
faktoroch verejnosti a politikom; a kompozitné indikatory, obvykle ozna¢ované ako
indexy, zloZené s viacerych ¢iastkovych indikatorov. Kompozitné indikatory integruju
do jediného udaju radu skutocnosti s cielom poskytnut’ celkovy obraz o konkrétnej
problematike (napriklad Index environmentalnej udrzatelnosti, Environmental
sustainability Index). Preto je dolezité, aby boli zaloZzené na spravnom vybere
premennych a na sprdvnom agregacnom algoritme pre zlucitel'nost’ Ciastkovych dat ¢i
indikatorov [Web 1]. NajdodlezitejSou poziadavkou na indikatory je ich relevancia, a teda
vyznamnost’ k danej téme, pretoze indikatory nemaji vyznam sami o sebe ale len vo
vztahu k danej téme. Dodnes neexistuje jednotlivych indikétor, ktory by jednoznacne
a jednoducho charakterizoval mieru udrZatelnosti rozvoja dosiahnuti v jednotlivych
krajinach, ale existuje a vznikd mnoho indikatorov, ktoré vo vacSej ¢i menSej miere
charakterizuji rozne aspekty udrzatel'nosti [Moldan, 2020: 88].

Pouzivanie kompozitnych indikatorov sa stalo beznym v politickej debate, na
zjednoduSenie komplexnych a viacrozmernych problémov sohladom na podporu
rozhodovacieho procesu, na meranie pokroku, na medzinarodné porovnanie a na
podporovanie zmeny smeru vyvoja. Tiez st uzitoénm nastroj pre hodnotenie a tvorbu
roznych oblasti politiky a ich integracie do politického diskurzu [Leithold; Lippelt, 2016:
65].

Preto, ked je indikéator konStruovany s jasnym cielom, cielovou skupinou a s
indik&tormi schopnymi merat’ zmenu prostrednictvom zberu dat, méze byt efektivnym

nastrojom pre propagovanie zmeny smerom k udrzateI'nému rozvoju. Indikatory tiez
23



pomahaju sprostredkovat’ délezité informacie, ktoré mozu pomdct’ vladam a obcianske;j

spolo¢nosti stanovit’ si priority a zacat’ konat’ [ Worker; DeSilva, 2015: 3].

3.3 Zasada 10 Deklaracie z Ria de Janeiro

Konferencia OSN v Rio de Janeiro v roku 1992 mala tiez d’alsi zédsadny vyznam,
pretoze medzinarodnad komunita na nej uznala, Ze udrzatel'ny rozvoj zévisi od dobrého
sposobu vladnutia (good governance). Zakladné prvky pre dobré environmentalne
vladnutie (good environmental governance) potom definuje Zasada 10 Deklaracie o
zivotnom prostredi a rozvoji vo forme troch ,,prav environmentalnej demokracie®.
Zastupcovia 178 vlad sveta sa v Deklaracii o zivotnom prostredi a rozvoji zaviazali k
spristupneniu a kontrole rozhodovacieho procesu v otdzkach zivotného prostredia
verejnosti a formalne uznali zakladnu rolu obcianskej angazovanosti v rozhodovani vo
veciach Zivotného prostredia. Medzinarodna komunita sa priblizila k tomuto cielu
odsuhlasenim suboru principov zaistujucich, aby l'udia po celom svete mohli uzivat
prava na pochopenie a ovplyviiovanie rozhodovacich procesov, ktoré maji dopad na
zivotné prostredie, v ktorom ziju [Foti, 2008: 2]. Obsah tejto zasady nie je produktom
len jedného dokumentu, ale jeho jednotlivé prvky boli sti¢ast'ou niektorych narodnych
pravnych poriadkov uz od 70. rokov minulého storoc¢ia [Ebbesson, 2015: 288]. Uz desat’
rokov pred prijatim Deklaracie z Ria Valné zhromaZdenie OSN konkrétnejSie popisalo
ako ma vyzerat' ucast’ verejnosti, ked v ¢lanku 23 Svetovej charty ochrany prirody
Specifikovalo treti pilier environmentalnej demokracie, teda pristup k pravnej ochrane v
zaleZitostiach Zivotného prostredia. Ta poskytovala osobam moznost individudlnej
ucasti, alebo spolu s ostatnymi ¢lenmi verejnosti, na formulacii rozhodnuti tykajacich sa
ich Zivotného prostredia. Na europskej urovni sa princip prvykrat uplatnil v rezolucii
Rady Eur6py, ktord obsahovala vel'mi Specifické ustanovenia pre ucast’ verejnosti na
rozhodovani vo veciach zivotného prostredia [Ebbesson et al., 2014: 121].

Zé4sada 10 vyznamne ovplyvnila vyvoj v medzindrodnom environmentdlnom
prave, ked’ presunula zameranie od prava na zdravé zivotné prostredie (zavedené
Stokholmskou deklaraciou, ktorej Zasada 1 obsahuje prvé zavizné uznanie
environmentalnych prav v medzinarodnom prave) na procesné environmentalne prava k
zaisteniu dobrého environmentalneho rozhodovania [Barritt, 2020: 30].

Z4sada 10 Deklaracie z Ria de Janeiro hovori:
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“Otazky zivotného prostredia sa najlepsie rieSia za ucasti vSetkych
zainteresovanych obcanov na vsetkych urovniach. Na narodnej urovni musi mat kazdy
Jednotlivec riadny pristup k informdciam tokajiicich sa ZP, ktoré sii drzané vradmi,
vrdtane informacii o nebezpecnych latkach a Ccinnostiach prebiehajucich v ich
spolocenstve; musi mat tiez moznost sa podielat na rozhodovacom procese. Stdty musia
podporovat a pomdahat’ rozvoju vedomia a ucasti verejnosti tym, Ze budu v Sirokom
rozsahu spristupnovat’ informacie. Musi byt umozneny efektivny pristup k pravnym a
administrativnym aktom, vratane vyrovnania a odskodnenia ™

Zasada 10 z Ria de Janeiro teda sformuloval tri piliere ob¢ianskej angazovanosti
v rozhodovacom procese o zivotnom prostredi:

1.) Siroky pristup k informacidm tykajucich sa zivotného prostredia, ktorymi
disponuju organy verejnej spravys;

2.) realistické a zmysluplné prilezitosti k i€asti na procese rozhodovania tykajucich
sa zivotného prostredia;

3.) efektivny pristup k sidnym a administrativnym konaniam [UNEP, 2019: 108].

Tieto tri piliere nie su len praktickym mechanizmom implementacie ob¢ianskej
angazovanosti, ale pristup k tymto procesnym zarukam bol tiez v zvySenej miere uznany
medzinarodnou komunitou ako nevyhnutny zaklad k zaisteniu ochrany prava na Cisté a
zdravé Zivotné prostredie a ostatnych suvisiacich prav. Ako procesné prava, prvky
obc¢ianskej angazovanosti negarantuji konkrétny environmentalny alebo socialny
vysledok, ale skor pomahaja zabezpecit', Ze rozhodnutia ovplyviiujice zivotné prostredie
adekvatne a spravodlivo reprezentuji rozne zaujmy obcanov a vSetkych zucastnenych
stran, ¢im sa posiliiuje legitimita rozhodovacich procesov. ZvySuje sa tym tiez dovera vo
vladu a jej transparentnost’, efektivita pravnych predpisov a viera v spravodlivost’ a vladu
prava [UNEP, 2019: 108]. Velky vyznam ucasti verejnosti obsiahnuty v Zasade 10
vyplyva z toho, Ze vo vicSine Statov su politiky a procesy vedice k tvorbe zakonov
chréniacich l'udské zdravie a zivotné prostredie vyhradne v rukach vlady a spravnych
uradov.

Zésada 10, ktora zdoraziiuje potrebu participativneho postupu pri rozhodovani, sa
stala vSeobecne prijimanym voditkom medzindrodnej a narodnej, a nie len
environmentalnej politiky, vratane medziStatnych zmlav a dohdd [Moldan, 2020: 31].
Zasada 10 je vyznamna ako prvé jasné globalne vyjadrenie tychto konceptov spolo¢ne a
je stanovend ako medzinarodna referencnd hodnota (benchmark) s ktorou je mozZné

porovnavat” kompatibilitu vnutroStatnych noriem. TieZ predvidala vytvorenie novych
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procesnych prav, ktoré by mohli byt garantované jednotlivcom prostrednictvom
medzinarodného prava a uplatiované na narodnej, pripadne medzinarodnej Urovni
[Ebbesson et al., 2014: 24].

Do6vodom, preco mala Zasada 10 taky vyrazny vplyv na pravo zivotného
prostredia boli najmé nacasovanie Konferencie v Riu a celosvetova pozornost, ktora jej
bola venovana. Pociatok 90. rokov minulého storocia bol obdobim velkych politickych
zmien v Eurdpe ale aj po celom svete (rozpad ZSSR a koniec studenej vojny), ktoré
ovplyvnili vnimanie narodnych a medzinarodnych pravnych zalezitosti. Posilnila sa
globalizacia a nové pristupy ako demokratizacia a I'udské prava sa dostali do priestoru
presahujuceho hranice $tatu, o dovtedy v takej miere nebolo mozné [Vifiuales, 2015:
68].

Od roku 1992 bol pokrok smerom k vytvoreniu prav zalozenych na tychto
aSpiraciach zmieSany. “Najpdsobivejsim uplatnenim Zasady 10” v medzinarodnom prave
je pravne zavazny Aarhusky dohovor prijaty EHK OSN v roku 1998. V roku 2018 sa k
nemu pripojila d’alSia, rovnako ambicidzna, medzinarodna zmluva; Dohoda z Escazl
(Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in
Environmental Matters in Latin America and Caribbean), ktord rozvija Zasadu 10
Specificky v regione Latinskej Ameriky a Karibiku (podpisana bola 4.3.2018 a dnes ma
24 stran) [Barrit, 2020: 5]%. Vlady urobili v aplikécii prav Zasady 10 od jej prijatia pokrok
a to predovsetkym pri ustanoveni pravneho ramca pre ich zabezpe&enie. Ustavy a pravne
systémy zaru€uju pristup k informacidm v takmer 100 krajinach po celom svete [Worker
a DeSilva, 2015: 2]. Vela vlad uzdkonilo administrativne procesy ako posudzovanie
vplyvu na Zivotné prostredie, ktory ddva mandat verejnosti na ucasti pri rozhodovani. Na
druhej strane prisl'ub Zasady 10 nie je ani z d’aleka splneny, pretoZe vicSina Afriky,
Blizkeho Vychodu a &asti Juhovychodnej Azie a Karibiku este musia ukotvit’ v svojich
pravnych systémoch informacné zdkony. Rovnako vyvoj pri implementécii politik pre
ucast’ verejnosti je pomalsi, nakol’ko musi odrazat’ zdsadnu transformaciu sucasnych
systémov, aby dosiahol skuto¢nli otvorenost’ systému, v ktorom vlady a obcianska
spolo¢nost’ zdiel'aji zaviazok k environmentalnej demokracii. To je oblast’, v ktorej je eSte

potrebny vel'ky pokrok [Foti, 2008: 2].

8 Tato zmluva ukazuje, Ze aj d’alSie replikacie Aarhuského dohovoru a aplikacie Zasady 10 st mozné.
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3.4 Environmentalna demokracia

Environmentdlna demokracia je pomerne novy termin, ktory Cenevska (2015)
definuje ako rovnovdhu medzi reprezentativnym a participativnym rozhodovanim?, ktoré
odraza volu tych, ktori maju zasadny zadujem na vysledku a zohl'adnuje environmentéalne
hodnoty v procese tvorby politiky. Optimalnym stavom environmentéalnej demokracie je
teda stav transparentného, inkluzivneho a zodpovedného rozhodovacieho procesu
s pozitivnym dopadom na stav Zzivotného prostredia, dosiahnuty prostrednictvom
poskytovania pristupu k informéciam, UcCasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti
[Cenevska, 2015: 2]. Ako ale zdoraznuje Foti (2008), samotna reforma zamerana na ucast’
verejnosti, pristup k informaciam a pristup k spravodlivosti je sthrnom environmentalne;j
demokracie len v kombindcii s reprezentativnou demokraciou, nie ako jej nahrada (v
pripade nedemokratickych rezimov). Barritt (2020) pri definovani environmentdlnej
demokracie kladie doraz na rozhodovaci proces a definuje preto environmentalnu
demokraciu ako metdédu environmentalneho rozhodovania, pricom identifikuje Styri
komplexné prvky, ktoré ovplyviiuju toto rozhodovanie a vyznacuju ho od klasického
demokratického rozhodovania: objem a rozmanitost environmentdlnych ziujmov
(stcasnych aj buducich generécii), pluralita environmentalnych hodndt (ich kompatibilita
a nesumernost’), povaha environmentdlneho vedenia (jeho komplexnost) a povaha
environmentalneho rizika (vz4djomne prepojené a viacrozmerné problémy). Kolektivne
environmentalne rozhodovanie by malo preto zohl'adnit’ Sirokt Skalu zdujmov a hodnot,
ktoré si ovplyvnené vo vztahu k zivotnému prostrediu [Barritt, 2020: 50-55].

LCudia maju pravo na plnohodnotnu ucast’ na rozhodovani, ktort im zarucuju
takzvané procesné alebo pristupové prava; pristup k informacidm motivuje a dodava silu
I'udom na to, aby sa zcastiiovali informovanym spdsobom; rozhodovanie za Ucasti
verejnosti zvySuje schopnost’ organov Statnej spravy reagovat’ na ich obavy a poZiadavky
a pristup k spravodlivosti zvySuje schopnost’ verejnosti dozadovat’ sa svojho prava na
i¢ast’, prava na to byt informovany a na napravu poskodenia ZP [Foti, 2008: 25]. V
environmentalnej demokracii plati, Ze urcité hodnoty a zdujmy musia byt’ chranené, aby
mohla byt uskuto¢nend konkrétna environmentdlna vizia demokracie, preto tieto

procesné prava poskytuju stabilizujuci prostriedok k tomuto ciel'u [Barritt, 2020: 63].

% Participativna demokracia je pristup, ktory uprednosttiuje aktivnu Gcast ob&anov pred expertnym
rozhodovanim a je silne pritomnd v environmentalnej demokracii [Barritt, 2020: 67].
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Velka cast’ svetového obyvatel'stva Zije v demokratickych $tatoch, ktoré uznavaja
I'udské a obCianske prava a maju také institucie, ktoré dokazu zaistit’, aby tieto prava boli
zabezpecené. Demokracia sa stala takou svetovou normou, ktoru predstieraji aj
nedemokratické Staty, deklarujuc reSpektovanie jej zakladnych principov. Ale
predovsetkym obcania ako sucast’ rozvoja demokracie musia vytvorit' dlhodoby pocit
spolo¢nych zdujmov. Vyrazom tychto zdiel'anych hodndt, nazorov, zdujmov a politickej
vole obCanov jednotlivych Statov aj medzindrodného spoloCenstva su pravne normy a
vSeobecné zvyklosti, ku ktorym sa dochadza na zaklade spoloCenského rozhodovania
[Moldan, 2015: 404]. Pravne normy su potom zdkladom pre systém verejnej spravy. V
priebehu histérie sa stale zvySuje uloha predovsetkym explicitnych pravnych noriem,
ktoré tvoria tzv. “vladu prava” (rule of law), kedy st Staty pysSné na to, ze su oznaCované
ako pravny §tat [Moldan, 2015: 412].

Prava environmentalnej demokracie st asociované predovsetkym s dobrou
spravou'® a zaroven podporuji udrzatel'ny rozvoj, ked’ze idea dobrej spravy sa objavila
ako hlavny koncept v globalnom diskurze o udrzatelnom rozvoji. Dobra sprava je
stavom, kedy je verejnd spradva otvorend, pristupnd, zodpovednd, transparentna,
efektivna, spravodliva a riadi sa pravidlami zdkona, pricom vSetky tieto zlozky su
nenahraditel'nou stcastou environmentalnej demokracie [Foti, 2008: 25]. Preto dobra
environmentalna sprava vo vztahu k environmentalnej demokracii méze byt’ definovana
ako $ir$i rozsah rozhodovacich procesov, ktoré by mali byt do velkej miery otvorené
ucasti verejnosti a ich vysledok by mal zodpovedat’ ich potrebam. V T'udsko pravnych
dokumentoch je definované, Ze pristup k informaciam, UcCast’ verejnosti a pristup k
spravodlivosti, maji pravnu a moralnu formu prav. V1ady preto musia vynalozit’ vSetko
usilie a potrebné kroky k reSpektovaniu, ochrane a naplneniu tychto prav [Foti, 2008: 3].
Dobra environmentalna sprava presahuje pravny a politicky aspekt Aarhuského
dohovoru, a preto by malo byt medzinarodne environmentalne pravo posilnené moralnou
dimenziou. NajefektivnejSie a najtrvacnejSie medzinarodné dohody su tie, ktoré sa
odvolavaji na morélne, rovnako ako aj na pravne ciele, pri¢om moralna dimenzia poméha
zlepsit’ vysledky a efektivitu prava, zapojit’ vSetky zucastnené strany a zvysit’ legitimitu

medzinarodného environmentalneho prava [Barritt, 2020: 163].

10 Principy dobrej spravy najdeme ako v ¢eskom pravnom poriadku (na vSeobecnej Girovni ho upravuje
zakon €.500/2004 Sb., spravny poriadok), tak aj na urovni eurépskeho prava (¢l. 41 Listiny zékladnych
prav Europskej tnie) [Zahumenska, 2014: 30].
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Problémom ale v stcasnosti je prave velky nepomer medzi pravom a praxou.
Efektivne uplatnenie prav environmentalnej demokracie v praxi zavisi na podpornom
legislativnom ramci, ktory vytvara priestor a prostriedky na uplatnenie prav, ale tiez aj na
organizéaciach obcianskej spolo¢nosti, ktoré potrebuju financie a zruc¢nosti, aby mohli
verejnosti pomahat’ pri presadeni ich prav [Foti, 2008: 10]. Za plnohodnotné uplatnenie
prav environmentalnej demokracie v praxi su teda zodpovedné ako vlady, tak aj
organizacie obcCianskej spolo¢nosti, sukromny sektor a medzinarodné organizacie, ktoré

pomahaju zvysSovat’ schopnost’ d’alSich skupin dozadovat’ sa tychto prav.

BeZné nastroje environmentalnej spravy integrujuce ucast’

Pristup k informaciam Mechanizmus zabezpecujuci pristup k informaciam
Spravy o stave zivotného prostredia

Registre tnikov a prenosov znec€ist'ujicich latok
Systém nidzového varovania

Monitorovacie systémy kvality vody a ovzdusia

Ucast’ verejnosti Posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie (EIA)
Strategické environmentélne hodnotenie (SEA)
Planovacie a povolovacie pojednavania
Legislativne pojednavania

Pristup k spravodlivosti | Sudne spory
Alternativne sposoby rieSenia sporov
Mechanizmus spravneho stidnictva

Tabulka 1:Priklady nastrojov environmentalnej spravy pre zakladné prava environmentalnej
demokracie
Zdroj: Foti et al., 2008: 11.

Vysledkom uplatnenia prav environmentidlnej demokracie je zakladanie
regula¢nych ramcov v legislativnych systémoch krajin. Najvac¢si prelom v uplatneni prav
environmentalnej demokracie predstavuje Aarhusky dohovor, ktory ako prvy
medzindrodny dokument uklad4d zmluvnym strandm povinnost’ zavadzat tieto prava do

ich narodnych pravnych systémov.

3.5 Aarhusky dohovor

Sest rokov po Deklaracii z Ria, Eurépska hospodarska komisia Spojenych

narodov (d’alej len EHK OSN alebo UNECE, z anglického United Nations Economic
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Commission for Europe)'! dita 25 juna 1998 v danskom Aarhuse, v ramci 4. ministerskej

konferencie nazvanej “Zivotné prostredie pre Europu”!?

prijala text Aarhuského
dohovoru, formalne zndmeho ako Dohovor o pristupe k informaciam, acasti verejnosti
na rozhodovani a pristupe k pravnej ochrane v zaleZitostiach Zivotného prostredia
(Convention on Access to Information, Public Participation in Decision—-Making and
Access to Justice in Environmental Matters). U¢innost’ nadobudol v sulade s &l. 20
Aarhuského dohovoru dia 30. oktobra 2001 a dnes ma 47 zmluvnych stran (46 krajin a
Eurdpska Unia'®) predovietkym z Eurdpy a centralnej Azie (EHK region)'*. Dohovor je
otvoreny tiez k pristupu Statov mimo tento region [Ebbesson et al., 2014: 15].

Na rozdiel od Deklaracie z Ria je Aarhusky dohovor pravne zavézna
medzinarodnd dohoda (aj ked’ regiondlna v rozsahu) vyzadujuca od krajin prijatie
Specifickych opatreni k zaisteniu obcianskej angazovanosti a prav environmentalnej
demokracie. Aarhusky dohovor je unikatnou zmluvou medzinarodného préava, pretoze na
rozdiel od inych zmlav, ktoré ukladaju povinnosti zmluvnym stranam medzi sebou,
Dohovor ukladd povinnosti S$titom voci verejnosti. Verejnosti priznava postavenie
partnera v tvorbe politik Zivotného prostredia, ¢o je zdkladnym predpokladom pre
environmentalnu demokraciu [Miillerova; Humlickova, 2014: 11].

Aarhusky dohovor patri medzi vyznamné mnohostranné environmentalne
dohovory (Multilateral Environmental Agreements, MEA), ktoré st doleZitym néstrojom
ochrany Zivotného prostredia, prirody a prirodnych zdrojov v medzinarodnom a aj v
narodnom meritku. Jednotlivé Staty sa ratifikaciou tejto zmluvy zavézuju, ze ju buda
dodrziavat’, o je zaistené tym, ze sa dana zmluva stane stcastou narodnej legislativy.

Pokial’ v prislusnej krajine plati vlada préava, tak je dodrZiavanie zmluvy garantované

I"EHK OSN je jednou z piatich regionalnych komisii OSN, zaloZena Ekonomickou a socialnou radou OSN
v roku 1947 ako medzivladnu institiciu s cielom pomoct ekonomickej obnove ¢lenskych krajin OSN,
ktorych hospodarstvo bolo narusené 2. svetovou vojnou. Sucasna EHK slazi ako forum 56
severoamerickych, europskych a stredodzijskych krajin pre vzajomnu ekonomicku spolupracu. Cinnost
EHK OSN v oblasti Zivotného prostredia riesi ¢innost’ vo vztahu k medzinarodnej politike ZP v regiéne
EHK OSN a ¢innost’ vo vzt'ahu k medzinarodnym pravne zavaznym nastrojom (dohovory, protokoly) [Web
3]
12 «7ivotné prostredie pre Eurdpu” je hlavny politicky ramec pre spolupracu v ochrane Zivotného prostredia
v Eurépe. Spéja Clenské Staty EHK, organizacie systému OSN reprezentujuce region EHK, dalSie
medzivladne organizicie , regionalne environmentalne centra, nevladne neziskové organizicie a d’alSie
strany (stakeholders) na pan-Eurdpskych konferenciach, kde formuluji nové environmentalne politiky.
Prva ministerska konferencia sa uskuto¢nila v roku 1991 v Dobiisi v Ceskoslovensku, kde boli stanovené
zakladné direktivy pre stratégiu pan-Eurdpskej spoluprace [Ebbesson et al., 2014: 39].

3 EU je samostatnou zmluvnou stranou Aarhuského dohovoru a legislativa Europskej tnie ma
charakteristiky narodnej legislativy [Ebbesson et al., 2014: 45].

14 Aarhusky dohovor plati pre vi¢Sinu krajin regionu EHK OSN, s vynimkou napriklad Kanady, Spojenych
Statov ¢i Ruska [Bodansky et. Al., 2007: 698].
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narodnou verejnou spravou [Moldan, 2020: 174]. Dohovor urcuje minimalny Standard,
podrla ktorého krajiny musia vyvinat’ pravne ramce, ktoré vyzaduju: zber a spristupnenie
informacii o zivotnom prostredi verejnosti; poskytnutie zmysluplnych prilezitosti k ucasti
na rozhodovani o ¢innostiach, programoch, planoch a politikach, rovnako ako pri
priprave zékonov, pravidiel a pravne zavdznych noriem tykajicich sa zivotného
prostredia; vytvorenie Specifickych mechanizmov umoziujiacich verejnosti SirSie
presadzovanie procesnych prav a zakonov o zivotnom prostredi [UNEP, 2019: 113].
Kontrolny mechanizmus Dohovoru zahriiuje povinnost zmluvnych stran
predkladat’ pravidelne spravy o stave implementacie Aarhuského dohovoru (National
Implementation Reports)!> a predovsetkym kontrolu prostrednictvom Vyboru pre
kontrolu dodrziavania Aarhuského dohovoru (Aarhus Convention Compliance
Committee, dalej len Vybor), ktory je dolezitym ndstrojom environmentalnej
demokracie, pretoze dava ¢lenom verejnosti priamo pravo obratit’ sa nafn s podnetom, ¢o
je z pohladu medzindrodného prava unikatne. Predpoklad ustanovenia Vyboru je
obsiahnuty v ¢l. 15 Dohovoru, oficidlne bol zalozeny v roku 2002 na prvom zasadnuti
stran Aarhuského dohovoru a v sti¢asnej dobe tento organ disponuje jasnymi pravidlami
fungovania a prehladnym sposobom rozhodovania. Vybor sa zaobera problémami
suvisiacimi s praktickou implementaciou Dohovoru. Na Vybor sa mozu obracat’ zmluvné
strany, sekretariat, samotny Vybor a predovsetkym ¢lenovia verejnosti'é, ak s svedkami
nestladu vnutrostatneho prava zmluvnej strany s Aarhuskym dohovorom [Andrusevych
et. al., 2011: 213]. Staznosti k Vyboru smeruji obvykle proti vS§eobecnym nedostatkom
v legislative zmluvnej strany, alebo proti konkrétnym pripadom zlej aplikacie Dohovoru
v praxi. Pocet pripadov, ktoré Vybor riesi sa ustalil na cca. 12 pripadov za rok. Unikatnou
upravou vyplyvajlicou zo samotnej povahy Dohovoru je moznost’ environmentalnych
organizacii navrhovat kandidatov do Vyboru. Vybor nema k dispozicii skutocne
efektivny ndastroj k presadzovaniu Dohovoru, pretoZze neexistuje ziadny sankény
mechanizmus, ktorym by $taty boli nitené k ucinnejSiemu presadzovaniu Dohovoru vo

vnutrostatnej legislative [Miillerovéd; Humlickové, 2014: 18-19]. No aj napriek tomu, ze

15 Podla ¢lanku 10 Aarhuského dohovoru strany neustale dohliadajii na implementaciu Dohovoru na
zéklade pravidelného podavania sprav o implementacii Dohovoru. Tie sluzia k d’alSej podpore vymeny
poznatkov a skusenosti. Dostupné [Web 4].

16 Ako uvadza Miillerova a Humlickova (2014) pocet podnetov podanych ¢lenmi verejnosti na Vybor
znacne prevysuje pocet podnetov podanych zmluvnymi stranami. Napriklad k roku 2014 bol podany len
jeden podnet zmluvnou stranou, ziadny podnet sekretariatom Dohovoru a 105 podnetov zo strany verejnosti
[Miillerova; Humlickova, 2014: 10].
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nalezy Vyboru nie st pravne zavdzné, maji presved¢iva hodnotu a odkazuje sa na ne na
urovni domacich stidov ako na standardy pozadované Dohovorom [Banner, 2015: 7].

Hlavnym riadiacim organom Dohovoru je Stretnutie stran, ktoré sa podla
¢lanku 10 Dohovoru kond minimalne raz za dva roky, aby sa zachovala priebezna
kontrola implementacie Dohovoru [Banner, 2015: 2]. Za kaZzdodenny chod ¢innosti
Dohovoru zodpoveda Sekretariat so sidlom v Zeneve, ktory sa pri svojej ¢innosti
vyznamne spolieha na spolupracu stran v monitoringu dodrziavania a zbere informacii
[Ebbesson et al., 2014: 217].

EHK OSN ako kl'ucové vlastnosti Dohovoru opisuje:

a) pristup spajajuci environmentalne prava s 'udskymi pravami;

b) princip “podlahy, a nie stropu”, ktory stanovuje minimdlne Standardy prévnej
upravy ustanoveni;

¢) nediskriminacia, v zmysle, ze kazdému musi byt umoznené vyuzivat prava
garantované Dohovorom bez ohl'adu na ob¢ianstvo, narodnost’ alebo bydlisko;

d) definuje organy verejnej moci, ktoré zahfniaju aj sukromnych aktérov ale len ak
plnia ulohy verejnej spravy;

e) zahfiia institucie Europskej Unie;

f) ustanovuje vSeobecné poziadavky na podporu Dohovoru na medzinarodnych
rokovaniach;

g) vytvara mechanizmus na kontrolu dodrziavania;

h) je otvoreny pre krajiny mimo regionu EHK OSN [Ebbesson et. al., 2014].

Aarhusky dohovor mal hned’ od svojho prijatia zna¢ny vplyv na environmentalne
pravo. Prvym medzinarodnym nastrojom, ktory prijal ustanovenia Aarhuského dohovoru
bol Protokol o vode a zdravi (Londyn, 1999) k Dohovoru EHK OSN o vode. Clanok 10
Protokolu obsahuje ustanovenia o verejnych informaciach zalozenych na ¢lankoch 4 a 5
Aarhuského dohovoru [Ebbesson et al., 2014: 21].

Po vysSe dvoch dekéddach svojej existencie sa Aarhusky dohovor osvedcil ako
uspesny nastroj v presadzovani environmentalneho procesného prava, predovsetkym na
narodnej trovni, no zd’aleka eSte nenaplnil cely svoj potencial. Aarhusky dohovor nie je
statickym pravnym dokumentom a mé neustdlu kapacitu rast: “(...) nasim
bezprostrednym cielom je dohliadat na dodrziavanie ustanoveni a principov Dohovoru
a zvazovat jeho budiice interpretacie a jeho dalsi vyvoj, aby sme zabezpecili, Zze bude
pokracovat'v reakcii na nove vyzvy, a ze bude poskytovat' adekvatny nastroj k dosiahnutiu

svojich cielov” [Barritt, 2020: 176]. Samotny Aarhusky dohovor teda uvazuje o rozvoji v
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troch oblastiach - v jeho implementacii, geografickom rozsahu a tematickej inovativnosti

[Dellinger, 2012: 356].

3.5.1 Legislativne zaistenie Aarhuského dohovoru v CR"

Ceska republika je zmluvnou stranou Dohovoru uz od jeho podpisu 25. 6.1998,
ratifikovany bol v CR 6. 7. 2004 a bol publikovany v zbierke medzinarodnych zmlav pod
Cislom 124/2004 Sb., ¢im sa v sulade s ¢l. 10 Gstavného zadkona ¢. 1/1993 Sb. stal sucast’ou
¢eského pravneho poriadku. Obsah troch pilierov Aarhuského dohovoru bol ¢eskymi
zakonodarcami preneseny do pravnej upravy bud’ vo forme zvlastnych zakonov (prvy
pilier Aarhuského dohovoru), alebo prostrednictvom jednotlivych ustanoveni v zakonoch
a vyhlaskach (druhy a treti pilier Aarhuského dohovoru) [Honzova, 2015: 14].

Z ¢&l. 10 Ustavy CR vyplyva prednost’ vyhlasenych medzinarodnych zmlav, ku
ktorych ratifikacii dal sthlas parlament a ktorymi je CR viazand pred zdkonom.
Podmienkou priamej aplikdcie medzinarodnej zmluvy pred zdkonom je ale priamo
uplatnitelné ustanovenie zmluvy, ¢o v pripade Aarhuského dohovoru nie je mozné,
pretoze len zavidzuje zmluvné strany zaradit’ urcité pravidla do svojho pravneho poriadku
a nestanovuje konkrétne prava pre jednotlivca [Miillerova; Humlickova, 2014].

Ceska pravna tprava bola dlhodobo kritizovand predovietkym zo strany
nevladnych neziskovych organizacii za nekonformitu s Aarhuskym dohovorom a to
predovsSetkym s jeho druhym a tretim pilierom. To v roku 2012 uznal aj Vybor pre
dodrziavanie Dohovoru. Jednalo sa predovSetkym o obmedzenie UcCasti verejnosti v
niektorych povol'ovacich procesoch, nedostatony pristup verejnosti k stidnej ochrane
(nemoznost’ obc¢ianskych zdruZzeni doméhat’ sa hmotnopravneho preskimania vydanych
rozhodnuti v spojeni s nemoznostou preskumat’ niektoré vysledky ¢innosti verejnej
spravy) a nedostato¢ny pristup verejnosti k prieskumu tizemnoplanovacej dokumentacie
[Zahumenska, 2014: 28].

V reakcii na pristup k Aarhuskému dohovoru CR prijala nova upravu pristupu
verejnosti k informaciam o ZP. Uast’ verejnosti vo forme nevladnych organizacii na
vietkych konaniach tykajucich sa ochrany ZP boli uz od roku 1992 zakotvené v zakone
o ochrane prirody a krajiny. Udast’ verejnosti (fyzickych osdb) bola upravena

predovSetkym v stavebnom zdkone a obmedzovala sa na vlastnikov dotknutych

17 Zoznam legislativneho zaistenia Aarhuského dohovoru na trovni Ceskej republiky a na tGrovni
Eurdpskeho spolocenstva je prevzaty zo stranky Ministerstva zivotného prostredia CR:
https://www.mzp.cz/cz/umluva_pristup_informace [Web 5].
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zastavbou. Pristup k suidom bol obmedzeny na ucastnikov konania. V nadvéznosti na
kritiku Vyboru pre plnenie Aarhuského dohovoru a Europskej unie bol v roku 2015
novelizovany zakon o posudzovani vplyvu na ZP. V roku 2017 bola prijata novelizicia
stavebného zakona, ktora Uplne zasadne oslabila ti€ast’ verejnosti v konaniach, kedy az
na drobné vynimky vylagila Géast’ spolkov v konaniach, ktoré sa sice tykaju ochrany ZP,
ale prisluné zamery nedosahuji intenzitu podliehajucu posudzovaniu vplyvu na ZP v
procedure EIA [Humlickova, 2017: 4].

Pravo na informacie je zaruéené v CR ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ktory stanovuje pravo kazdého na véasné a Giplné informécie o stave ZP a
prirodnych zdrojov. Pristup k tomuto pravu je vSak limitovany a je mozné sa ho doméhat
len v medziach zdkona ¢. 123/1998 Sb., o prave na informdcie o Zivotnom prostredi, v
zneni neskorSich predpisov. V dovodnej sprave k zdkonu je tieZ odkazované na Agendu
21, prijata v ramci Konferencie v Riu. Okrem zékona o prave na informacie o ZP je pravo
na informacie upravené tiez v zakone ¢. 106/1999 Sb., o slobodnom pristupe k
informécidm, ktory sa venuje vSeobecnej Uprave pristupu k informaciam [Humlickova,
2017: 8].

Jeden z najvyznamnejSich pravnych predpisov upravujucich pravo na tucast
verejnosti je zakon ¢. 500/2004 Sb. spravneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov,
ktory obsahuje vSeobecnu pravnu Upravu riadenia konania vratane pravnej upravy
ucastnictva (vymedzenie okruhu osdb, ktoré su ti¢astnikmi konania a ktorym z toho nalezi

subor opravneni) [Humlickova, 2017: 16].

3.5.2 Legislativna opora pre plnenie a implementaciu zavizkov

Aarhuského dohovoru na iirovni Eurépskej Unie

V stéasnosti su stranami Aarhuského dohovoru Eurdpska Unia aj vietky jej
Clenské krajiny. Eurdpska Unia ratifikovala Dohovor v roku 2005 prostrednictvom
prijatia rozhodnutia Rady s G¢innost'ou od 18. 5. 2005, pricom vécSina ¢lenskych krajin
uz k Dohovoru pristapila pred tymto datumom. V pravnom ramci EU je Aarhusky
dohovor vedeny ako zmie$ana dohoda vzhladom na to, z¢ EU aj jej Glenské §taty st
signatarmi Dohovoru [Cenevska, 2015: 7]. Proces transpozicie ustanoveni Aarhuského
dohovoru do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych krajin zahfiia dvojity proces
pravnej harmonizécie prebiehajiici na dvoch urovniach: harmonizacia na tirovni EU (EU

transponuje ustanovenia Dohovoru prostrednictvom prijatia vykonavacich pravnych
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predpisov), nasledovana harmonizaciou na narodnej Grovni (Elenské Staty EU
implementuju legislativu do narodného prava). V pripadoch, kedy chyba relevantna
pravna tprava na trovni EU maju &lenské $taty volnost’ v prijimani pravnych predpisov
nezéavisle a priamo transponujii ustanovenia Dohovoru do vnutro§tatneho prava. Clenské
Staty moézu v kazdom pripade prijat prisnejSie normy pre splnenie povinnosti
vyplyvajtcich z Dohovoru ako tie, ktoré stanovuju smernice EU [Cenevska, 2015: 10].

Pre &lenské §taty Eurdpskej unie, ktorym je aj Ceska republika vznikla preto
podpisom Aarhuského dohovoru akasi dvojita viazanost' dohovorom, a to na urovni
medzindrodného prava, ako aj na Grovni Unijného prava. Vzt'ahy medzi medzinarodnymi
zévizkami vyplyvajucimi z Dohovoru a pravom EU st preto ozna¢ované ako viacstranné.
Tato dvojitd zaviznost’ nespdsobuje vaznejsie problémy a nie je zvlast’ vyznamna, az na
oblast’ zodpovednosti za pripadné poruSenie zavizkov vyplyvajicich z Aarhuského
dohovoru, kedy staty Europskej tnie zodpovedaju v rovine medzinarodnej aj na Grovni
europskeho tnijného prava [Miillerova; Humlickova, 2014: 12].

K implementacii Dohovoru prijali Eurépske spologenstva, resp. EU niekol’ko

sekundéarnych predpisov:

e Smernica Eurdpskeho parlamentu (EP) a Rady ¢. 2003/4/ES o pristupe verejnosti
k informaciam o Zivotnom prostredi.

e Smernica EP a Rady ¢. 2003/35/ES o Ucasti verejnosti na vypracovani niektorych
planov a programov tykajucich sa Zivotného prostredia.

e Nariadenie EP a Rady (ES) €. 1367/2006 o ustanoveni Aarhuského dohovoru pre
ginnosti indtiticii a organov EU o pouziti ustanoveni Aarhuského dohovoru o
pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k pravnej
ochrane v zélezitostiach Zivotného prostredia na organy a subjekty Spolocenstva,
nazvané “Aarhuské nariadenie”, ktoré aplikovalo dohovor na inStiticie, organy,
kancelarie a agentiry zalozené Zmluvou o Eurépskom spolo¢enstve [Miillerova;

Humlickova, 2014: 10].

Uvedené sekundérne predpisy boli prijaté s cielom implementovat’ poziadavky prvého
a druhého piliera Dohovoru. Samostatny europsky predpis, ktory by upravoval
implementaciu tretieho piliera zatial’ neexistuje, a vypracovanie navrhu jeho Gpravy bolo
odloZené na neurcito. Tato skuto¢nost’ dobre ilustruje narocnost’ a problematickost’
korektnej implementacie ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Dohovoru [Miillerova; Humlickova,

2014: 11].
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4 Metody prace

Tato diplomova praca vyuziva postupy a metody kvalitativneho vyskumu.
Aarhusky dohovor je komplexnd medzinarodnd dohoda, ktora sa sklada z mnohych
principov a na nich zalozenych ciel'ov, ktoré su pozorovateI'né v celom jej obsahu. Z tohto
dévodu budu pre vytvorenie teoretického ramca pre konStrukciu indexu merajuceho
implementéciu ustanoveni Aarhuského Dohovoru v préci pouzité dve metddy — obsahova
analyza a metoda tvorby kompozitného indikétora.

Analyticka cast’ je zalozena na vyskume odbornych S$tadii a literatiry
zaoberajucich sa implementdciou Aarhuského dohovoru v praxi ana ich ziklade
prevedena obsahova analyza ustanoveni troch pilierov Aarhuského dohovoru. T4 je
nevyhnutnd pre pochopenie povahy avyznamu ustanoveni Dohovoru laickou
verejnost'ou. Pretoze ustanovenia v Aarhuskom dohovore st definované vel'mi Siroko,
pravnymi vyrazmi a definiciami, a preto v mnohych pripadoch nejednoznaéne. Obsahova
analyza sa venuje vSetkym trom pilierom Dohovoru, aby vznikol kompletny teoreticky
ramec vyuzitelny v budicnosti pre vznik Indexu environmentdlnej demokracie podla
Aarhuského dohovoru. Metodologicky proces jeho konstrukcie je v tejto diplomovej
praci demonstrovany na vzniku indikatorov pre prvy pilier Dohovoru - pravo na pristup
k environmentalnym informéciam, v druhom kroku praktickej Casti.

V komplexnom pojati metéda tvorby kompozitného indikatora spija
kvantitativnu a kvalitativnu metédu v zmieSanom vyskumnom pristupe [Smidekova,
2014: 23], pricom kvantitativna Cast’ sa d4 oCakavat predovSetkym pri agregacii a vo
forme kvantitativnych indikatorov. Tych je v mojej préci, ktord vyuZiva obmedzeny
rozsah postupu metddy tvorby kompozitného indikdtora, minimum, no pri
operacionalizacii ustanoveni vSetkych troch pilierov Dohovoru sa ich pocet navysi na
desiatky.

Pre vznik indik4torov prvého piliera Dohovoru, v druhej faze vyskumu, buda
v praci z dovodu obmedzeného rozsahu a kapacit pouzité kvalitativne postupy metody
tvorby kompozitného indikatoru. V praci je teda vytvorena konceptualizacia a
operacionalizacia ustanoveni prvého pilieru Dohovoru (¢lankov 4 a 5) do meratel'nych
indikatorov a hodnotiaci rdmec pre ich interpretaciu. Metddy a postupy pouzité v mojej

diplomovej praci maju preto predovsetkym kvalitativnu povahu.
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4.1 Obsahova analyza

Obsahova analyza je jednou z pomerne Sirokej skupiny analytickych metéd
oznaenych ako analyza textu, ktor¢ kladu doraz na funkciu jazyka alebo skumanie
jazyka mimo obmedzené kategérie gramatiky, fonetiky a fonémiky, teda pristupy
analyzujuce bezne pouzivany jazyk ako svojbytny fenomén sistou funkciou
v spolo¢nosti [Druldk, 2008: 94]. Ako ale zdodraziuje Buridnek (2018) oznacenie
obsahova analyza nie je Uplne presné, pretoze kazda analyza zdelenia vychadza z jeho
obsahu, je vSak vzité a iné terminy (napr. Struktirna analyza dokumentov) sa neujali.

Analyza je ,,hladanim vzorcov v datach a myslienok, ktoré pomdhaju vysvetlit
preco sa tam tieto vzorce vobec objavuju® [Saldafa, 2013: 9]. Obsahova analyza je teda
postavena na objektivnom, systematickom a kvantitativnom popise obsahu zdelenia
pomocou pocitania vyskytu kl'icovych slov odpovedajucich urcitej kategorii v texte.
Jednotlivym slovam ¢i vyrazom v texte je prisideny vyznam (kategdria) pomocou vopred
definovanej kédovacej schémy [Drulak, 2008: 94]. Je ale dolezité mysliet’ vzdy na to, ze
vSetky vyskumné otazky, metodologie a koncepéné ramce su kontextovo Specifické, preto
vzdy zélezi od kontextu, ¢i sa kdodovanie pouzije alebo nie [Saldafia, 2013: 9]. Obsahovéa
analyza predpokladd stabilnu vyznamovu Struktiru, pracuje s vopred danou sadou
kategorii, ktoré spolu tvoria pevny konceptualny ramec [Druldk, 2008: 94].

Obsahova analyza spociva: 1. v zisteni obsahu, popripade formy a sposobu
zdelenia, 2. v odhaleni pri€in zdelenia, a 3. v ur€eni pravdepodobnych efektov zdelenia.
Zameranie obsahovej analyzy, ako kazdej inej techniky, musi vychadzat’ z vymedzeného
ciel'u skimania a z nosnej hypotézy [Burianek, 2018].

Realizacia obsahovej analyzy je dolezitym krokom ku konStrukcii indexu
objektivne merajiceho realitu, pretoZze dokumenty akym je aj Aarhusky dohovor st
»spolo¢enskym produktom® a reflektuji zdujmy a perspektivy svojich autorov, preto

musia byt kriticky preskiimané [Saldana, 2013: 54].

4.2 Metoda tvorby kompozitnych indikatorov

Vo vSeobecnosti je indikator kvantitativne alebo kvalitativne meranie, odvodené
zo série pozorovanych faktov, ktoré mozu odhalit’ relativnu poziciu (napriklad krajiny)
v urcitej oblasti. Ak sa indikatory vyhodnocuju pravidelne, tak mézu ukazat’ smer vyvoja

naprie¢ rozdielnymi jednotkami a naprie¢ casom. V kontexte analyzy politiky st
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indikatory uzitocné v identifikécii trendov a upozoriiovani na konkrétne problémy. Tiez
mozu byt wuzitoéné pri nastavovani politickych priorit apri  benchmarkingu
a monitorovani vykonu. Kompozitny indikator vznika vtedy, ked’ st jednotlivé indikatory
spojené do jedného indexu. Kompozitny indikator by mal v idedlnom pripade merat’
multidimenzionalne koncepty, ktoré sa nedaji zachytit jednym indikatorom, ako
napriklad industrializacia ¢i udrzatel'nost’ [Nardo et. al., 2008: 13].

Kompozitny indikator je matematickou kombinaciou jednotlivych
indikatorov, ktoré reprezentuju rézne dimenzie konceptu, ktorého opis je cielom
analyzy. KonStrukcia kompozitného indikatoru pozostdva z nasledujucich krokov:
teoreticky ramec, ktory poskytuje zaklad pre vyber akombiniciu jednotlivych
indikatorov do zmysluplného kompozitného indikatora zalozeného na principe vhodnosti
pre dany ucel; vyber ddt, pricom indikatory by mali byt vyberané na zaklade ich
analytickej spol'ahlivosti, meratel'nosti, pokrytia krajin, relevantnosti pre merany
fenomén a ich vztahu medzi sebou; zaobchddzanie s chybajucimi datami; multivariacna
analyza, ktord by mala preskimat’ celkovu $truktiru indikatorov, posudit’ vhodnost’
suboru udajov a vysvetlit’ metodické vol'by; normalizdacia indikatorov, aby bolo mozné
ich porovnat’; vdzenie a agregacia indikatorov podla teoretického ramca; citlivostna
analyza a analyza neistoty; navrat k datam, pre odhalenie hlavnych hnacich sil veducich
k dobrému alebo zlému vykonu. Sti¢astou tvorby kompozitného indikéatora by mala byt
tiez snaha o koreldaciu kompozitného indikatora s ostatnymi publikovanymi indikdtormi,
spolu s identifikdciou vizieb medzi nimi. V zavere¢nej faze mdézu byt kompozitné
indikétory vizualizované alebo prezentované rdznymi sposobmi, ktoré¢ mozu ovplyvnit’
ich interpretaciu [Nardo et. al., 2008: 16].

Konstrukcia kompozitnych indikatorov zahtiia fazy, v ktorych musi byt’ spravené
subjektivne rozhodnutie: vyber indikatorov, zaobchadzanie s chybajucimi hodnotami,
vyber agregatného modelu a vaZenie indikéatorov, ktor¢é moézu mat za nasledok
manipulaciu vysledku. Preto je pri tvorbe kompozitnych indikdtorov potrebné
identifikovat’ zdroje subjektivneho a nepresného hodnotenia pouZitim citlivostnej
analyzy [Nardo et. al., 2005: 7].

Nardo et. al. (2008) zdoraziuje, ze kvalita kompozitného indikatora rovnako ako
aj spolahlivost’ spravy, ktort prinasa, nezalezi len od pouzitej metodologie pri jeho
konStrukcii, ale primarne na kvalite teoretického rdmca a pouzitych dat. Kompozitny

indikétor zalozeny na slabom teoretickom ramci alebo na slabych datach obsahujtcich
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velké chyby v merani moze viest' k spornym politickym spravam, aj napriek vhodne

pouzitej metodoldgii [Nardo et. al., 2008: 17].

4.3 Predpoklady vzniku indexu merajiuceho
environmentalnu demokraciu na arovni

Aarhuského dohovoru

Predpokladom pre vytvorenie kompozitného indikatoru merajiceho
environmentalnu demokraciu je fakt, Zze v sucasnosti stale existuje vel'ky nestlad medzi
prijatymi zdkonmi a ich implementéaciou v praxi. Pretoze ako priznacne tvrdi Dellinger
(2012), demokratické procesy nie su dokonalé a vSeobecnt vol'u obcanov reprezentuju
len do tej miery, do akej st politici konzistentny s plnenim ich predvolebnych kampani.
Clenovia verejnosti st ale ¢asto v lep$ej pozicii na hodnotenie u¢inkov politik, prava a
ginnosti vplyvajicich na stav ich ZP, z tohto dévodu je ucast’ verejnosti na rozhodovani
kl'ai€ovou pre udrzatel'ny rozvoj. Preto sa zauzival nazor, Ze ak ma niekedy nastat’ zmena,
bude zavisiet’ na vSeobecnej voli Statov a dobrej praxi neziskovych organizacii, skor ako
len na prévnej teorii a vladnych rozhodnutiach [Dellinger, 2012: 86]. Tak ako verejnost’
a najmi nevladne neziskové organizacie (NNOs) hrali kl'ai¢ovu rolu pri vyjednavani
Aarhuského dohovoru maju centrdlnu rolu aj pri jeho efektivnej implementacii
[Ebbesson, 2014: 35]. Preto predovSetkym obcianska spolo€nost’ potrebuje ndstroj na
hodnotenie uplatiiovania ich prav na to, aby ich mohli ob¢ania efektivne vyuZivat'.

S iniciativou merania environmentalnej demokracie na globalnej Grovni prisila
ako prva globalna neziskova organizacia World Resource Institute (dalej len WRI), ktora
uz od svojho vzniku kladla doraz na globélne rieSenie environmentalnych problémov.
WRI zohral délezitt rolu pri pripravach Konferencie v Riu de Janeiro v roku 1992, ktore;j
sa zucastnil spolu s ostatnymi neziskovymi organizaciami a zastupcami Statov. WRI spolu
s The Access Initiative (TAI) stoji pri zrode prvého indexu, ktory monitoruje stav
environmentalnej demokracie v jednotlivych krajinach sveta - Environmental democracy
index (EDI, Index environmentalnej demokracie), ktorého pilotné testovanie prebehlo v
roku 2013 pre 13 krajin [Worker a De Silva, 2015: 9]. Poc¢as vyskumu sa tim odbornikov
presved¢il, Ze legislativne zabezpeéenie a Gi¢ast’ verejnosti na rozhodovani vo veciach ZP
sa v rade krajin zlepSili, no aj naprieck tomu pravne a inStitucionidlne medzery

oslabujuce environmentilnu demokraciu v Kkrajinach pretrvavaju. Tento
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pretrvavajuci trend vo svete, spolu s neexistenciou nastroja na meranie Urovne
environmentalnej demokracie v krajinach na globalnej urovni, viedli k vzniku Indexu
environmentalnej demokracie. EDI meria rozsah s akym Staty reflektuju prava
environmentalnej demokracie vo svojich pravnych poriadkoch prostrednictvom
nezaviznych voditok k implementacii Zasady 10 Deklaracie z Ria - Bali guidelines,
vypracovanych UNEP v roku 2010 [Worker a De Silva, 2015: 1-8]. Index
environmentalnej demokracie identifikoval tri vyzvy pre prakticki implementaciu
obcianskej angazovanosti: vykondvacie predpisy, kapacity a politicka vola [UNEP, 2019:
116].

Diplomové praca teda pokracuje v cieli merania environmentalnej demokracie
nastoleného WRI, ktory vytvoril prvy index merajuci tri prdva environmentilnej
demokracie dohromady, no na regiondlnej urovni regionu Eurdpskej hospodarskej
komisie OSN, ktory ako prvy region na svete prijal pravne zavdzny medzindrodny
dokument sluziaci k zabezpeceniu environmentalnej demokracie - Aarhusky dohovor.

Pri tvorbe teoretického ramca pre vznik Indexu environmentélnej demokracie podla
Aarhuského dohovoru (d’alej len IEDAD) bol hlavny déraz kladeny na jeho jednoduchost’
vyhodnocovania, ktoré nemusia robit’ len pravnici a odbornici, ale predovsetkym samotné
NNO v clenskych krajinach. Na rozdiel od EDI, ktorého vyhodnocovanie robili
environmentalni experti, ktori pre kazdu krajinu vydavali odovodnené rozhodnutie o
udeleni skore s pouZzitymi zdrojmi a ich komentarmi. Tento postup vyzaduje vel'ké
mnozstvo finanénych zdrojov a expertnych kapacit. Pri tvorbe EDI WRI spolupracoval
so 140 odbornikmi, aby jeho vysledky boli presné a legitimne, no na prelome roku 2015
a 2016 sa WRI nepodarilo ndjst’ sponzorov, ktori by dlhodobo hradili naklady spojené s
vyskumom, ¢o viedlo k pozastaveniu merania EDI a dodnes meranie nebolo obnovené. '
Teoreticky ramec a metodologicky postup tvorby indikatorov IEDAD je prave preto, aby
sa pri ich merani a vyhodnocovani predislo podobnym problémom konStruovany tak, aby
vyCerpavajuci rozsah kritérii odrazal odbornt spravnost’ ale zdroven, aby bolo hodnotenie
indexu uskutocnitel'né v primeranom c¢ase a s nevel’kou personalnou kapacitou.

Diplomova praca nema ambiciu kompletne vytvorit’ IEDAD, ale ma ambiciu
vytvorit' teoreticky rdmec Indexu environmentdlnej demokracie podla Aarhuského
dohovoru, ktory bude moct’ byt’ v buducnosti vyuzity neziskovou organizaciou Arnika;

ta prejavila zdujem o dany index a jeho vyuZitie v praxi. Praca tieZ demonstruje postup

18 Informacie poskytnuté Jesse Workerom 24. 9. 2020 [Garcia N'Dua, 2020: 32].
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konstrukcie indikatorov pre jednotlivé subkomponenty indexu na prvom pilieri
Dohovoru, teda pretvara koncept prvého piliera Aarhuského dohovoru - pristupu
k environmentalnym informacidm do meratelnych kritérii. V praci teda vytvorim navrh
metodologického postupu pre tvorbu indikatorov pre jednotlivé komponenty
indexu, pretoze pre vytvorenie celého indexu by boli potrebné ovela vicsie Casové a
personalne kapacity ako mam k dispozicii (bol by potrebny cely tim I'udi a ovel'a vacsi

rozsah ako poskytuje diplomova praca).
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5 Prakticka cast’

Prvé kapitola praktickej ¢asti prace je obsahovou analyzou Aarhuského dohovoru,
v ktorej prinesiem predovSetkym interpretaciu pravne definovanych ustanoveni troch
pilierov Dohovoru. Tym vytvorim teoreticky ramec pre naslednu konstrukciu indikatorov
prvého piliera Dohovoru v druhom kroku praktickej ¢asti prace. Druhy krok prakticke;j
Casti prace sa venuje tvorbe indikatorov prvého piliera Aarhuského dohovoru — pravo na
pristup k environmentalnym informaciam - ich konstrukciou, spésobom merania a ich
interpretaciou. Prakticka Cast’ diplomovej prace venujica sa konStrukcii indikatorov
vyuziva kvalitativne postupy metddy tvorby kompozitného indikatora a bude
uskutoCnena od operacionalizacie az po hodnotenie a interpretaciu indikatorov prvého
pilieru Dohovoru. Na to sa bude dat’ nadviazat pri tvorbe kompletného Indexu
environmentalnej demokracie podl'a Aarhuského dohovoru. Empiricka ast’ diplomove;j
prace ma preto kvalitativou povahu.

Sucast'ou tvorby teoretického ramca a metodologického postupu pre konstrukciu
indexu su tiez konzultacie s dvomi pravnikmi so Specializaciou na Aarhusky dohovor,

ktoré prispeli k validacii pouzitej metody.

5.1 Obsahova analyza Aarhuského dohovoru

Na analyzu Aarhuského dohovoru som pouZzila obsahovll analyzu, ktord je
postavena na objektivnom, systematickom a kvalitativnom popise obsahu tohto
medzinarodného dokumentu. Za pouzitia obsahovej analyzy si kladiem za
ciel’ analyzovat’ a interpretovat’ obsah ustanoveni troch pilierov Aarhuského dohovoru,
¢im vznikne teoreticky ramec Dohovoru. Ustanovenia v Dohovore st v mnohych
pripadoch formulované vel'mi Siroko, aby ich mohli implementovat’ krajiny s roznymi
narodnymi pravnymi ramcami. Preto je nevyhnutné objektivne analyzovat’® obsah
a Struktiru Dohovoru pre vytvorenie komplexného teoretického rdmca, na ktorého
zaklade bude mozné postavit’ konStrukcii Indexu environmentélnej demokracie podla
Aarhuského dohovoru. T4 bude v praci demonstrovana na jeho prvom pilieri v druhom
kroku praktickej Casti.

Obsahova analyza bude sluzit’ predovSetkym na orientaciu v problematike obsahu

Aarhuského dohovoru a jeho ustanoventi, a na vytvorenie teoretického zédkladu pre tvorbu
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jednotlivych indikatorov komponentov indexu. Hibkovi teoreticka analyzu Aarhuského
dohovoru som uskuto¢nila predovsetkym s pomocou Prirucky k implementacii
Aarhuského dohovoru (Ebbesson et al., 2014), ktorti vydala EHK OSN ako jednoduchy,
pravne nezavdzny a uzivatel'sky pristupny referencny nastroj na pomoc politikom,
zdkonodarcom a organom verejnej spravy v ich kazdodennej implementacii Dohovoru®®,
a d’al$ich odbornych stadii a publikacii venujucich sa praktickej implementécii a analyze
jednotlivych pilierov Aarhuského dohovoru. Tieto teoretické Studie sa stali dolezitym
podkladom pre analyzu - moje vlastné kdédovanie a kategorizaciu textu Dohovoru,
pomocou ktorych som objektivne identifikovala obsahové prvky Dohovoru. Tie su
klucové pre jeho porozumenie, pretoze v Dohovore je pouzity odborny pravny jazyk,
ktory vo vela pripadoch dané koncepty priamo neoznacuje ale odkazuje na ne, a zaroven
sa jednotlivé koncepty a kategorie v jeho obsahu prekryvaju. Interpretdcia ustanoveni a
porozumenie obsahu Dohovoru ma zasadny vplyv na jeho implementaciu v praxi, pretoze
neuplnd implementacia Dohovoru je Casto spdsobend prave nespravnou interpreticiou
ustanovent.

Pre kddovanie textu som si ako kédy zvolila: pravo, pravo na informécie, pravo
na ucast verejnosti, pravo na sidnu ochranu a strana, ktoré sa v roznych formach
vyskytuju naprie¢ ustanoveniami troch pilierov Aarhuského dohovoru a st kI'aicové pre
jeho interpretaciu.

Na zéklade predchadzajuceho kodovania som pre Ucely obsahovej analyzy
systematizovala a identifikovala 3 hlavné kategorie, ktorym sa v praci venujem — povaha
prav obsiahnutych v Dohovore, strany Dohovoru (rozsah posobnosti Dohovoru) a
Struktira Dohovoru. Tretia kategoria, ktord sa zaobera Struktirou Aarhuského dohovoru,
je dolezita pre analytickll uroven analyzy troch pilierov Dohovoru, ktoré budu hlavnymi
komponentami Indexu. Podrobnu analyzu troch pilierov Dohovoru v préaci povazujem za
dolezitti aj z dovodu uceleného pohladu na zavdzky obsiahnuté v Dohovore, pretoze
konstrukciu komponentov Indexu budem v praci z dévodu jej obmedzeného rozsahu
a kapacit demonstrovat’ na prvom pilieri Dohovoru.

Mnou vytvorend analyza a interpretdcia Aarhuského dohovoru reflektuje

koncepty, principy a jazyk, na ktorych je Dohovor zaloZeny, ¢o predovsetkym reflektuje

19 Komora Sudneho dvora EU uviedla, 7e Priru¢ka k implementacii Dohovoru “méze byt povazovand za
vysvetlujuci dokument, ktory je mozné v pripade potreby zohladnit' medzi ostatnymi prislusnymi
dokumentami za ucelom interpretacie Dohovoru”, aj napriek tomu, Ze prirucka nie je pravne zavézna
[Barritt, 2020, 25].
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vyber primarneho zdroju, s pomocou ktorého som interpretaciu dokumentu uskutocnila,

a teda oficialnej prirucky k implementécii Dohovoru.

5.1.1 Povaha prav v Aarhuskom dohovore

Aarhusky dohovor je medzinarodne pravne zavizny dokument a preto je
nevyhnutné porozumiet’ hlavnej kategoérii, ktorti tento dokument upravuje; prava
environmentalnej demokracie. Pre interpretdciu obsahu Aarshukého dohovoru je
nevyhnutné pochopit’ povahu prav, na ktoré sa jeho text vzt'ahuje, pretoze ak by som ich
v obsahovej analyze neuviedla mohlo by to mat’ vplyv na celkovu interpretaciu vyznamu
ustanoveni v Dohovore.

Hned’ v preambuly Aarhuského dohovoru je zddraznené, ze Dohovor uznava
environmentilne prava za Pudské prava?’, teda zameriava sa na dvojitd ochranu
environmentalnych a 'udskych prav. Tym nadobuda Dohovor formu néstroja I'udskych
prav skor ako formu ¢isto environmentalnej dohody [Barritt, 2020: 10].

(13

Povaha prav je zdoéraznenad vo vecnom cieli Dohovoru, ktorym je ... prispiet k
ochrane prdava kazdého clena sucasnej gemeracie aj generdcii budiucich na Zivot v
prostredi primeranom pre jeho zdravie a pohodu, kazda zmluvna strana zaruci prave na
pristup k environmentalnym informdciam, podiel verejnosti na rozhodovani v otazkach
Zivotného prostredia a pristup k pravnej ochrane v zaleZitostiach Zivotného prostredia v

sulade s ustanovenim tohto dohovoru’?!

. Tento ciel’ odkazuje na dva typy prav, na ktoré
sa Dohovor vzt'ahuje - veené pravo na Zivot v prostredi primeranom pre 'udské zdravie
a pohodu, a predovsetkym procesné prava zodpovedajice jeho trom pilierom [Barritt,
2020: 31].

Oba typy prav st v Dohovore definované rozdielnymi formulaciami. Procesné
prava si zardmované jednoznacnym jazykom, ktory indikuje, ze by mali viest' ku
konkrétnym, pravne vynutitelnym povinnostiam, ktoré ma “kazda zmluvna strana

zarucit’”. Tieto prava su d’alej rozpracované v jednotlivych ¢lankoch Dohovoru, ktoré

Specifikuju ich rozsah, prijemcov, zodpovednych za ich vykon a povinnosti, ktoré im ich

20 Radmovanie environmentalnych prav do podmienok I'udskych prav naznacuje, Ze ich morélny rozmer ich
odovodiuje ako moralku, ktord plati vSade a pre vSetkych. Cudské prava su totizto uz tradi¢ne brané ako
prava “vysSieho radu” alebo prava “najvysSej dolezitosti”. Preto je pochopitelné, ze tvarou v tvar
silnejucemu ekologickému tlaku sa environmentalny pravnici obratili na l'udské prava ako na Specialny
nastroj vymahania environmentalnych povinnosti [Barritt, 2020: 85].

21 Clanok 1 Aarhuského dohovoru. Dohovor podporuje &isto antropocentricky pohl'ad na pravo na Zivotné
prostredie, pretoze pojednava o pojme Zivotné prostredie len v rozsahu tykajicom sa primarne 'udskych
bytosti.
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prijatim vznikli. V pripade vecného prava je pouzity jazyk vagny, “prispiet k ochrane”,
a preto je jeho funkcia a vynutite'nost’ nejednoznacna. Navyse to posobi tak, ze ¢lanok 1
predpoklada existenciu vecného prava, nakol’ko nan odkazuje ako na pravo, ktoré uz
existuje. Preto sa zd4, ze vecné pravo je v Dohovore mienené skor ako aspiracia, a preto
by sme sa nail nemali pozerat’ ako na zdklad vecného préva. Napriklad Implementacna
prirucka tvrdi, ze “Dohovor je dodnes najjasnejsim vyjadrenim v medzinarodnom prave
poukazujucim na ludské pravo na Zivotné prostredie”, ale vyslovene neuvadza, ze takéto
pravo existuje ani, kde je mozné ho ngjst’ [Dellinger, 2012: 333]. Ddlezit¢ ale je, ze
Dohovor zmiefiuje oba typy prav a vytvara medzi nimi spojenie, ¢o ukazuje, ze Dohovor
chce dosiahnut’ v oblasti procesnych prav viac, ako ich len garantovat. Procesné prava
maji zmysel ako prostriedok k ochrane prava kazdého jedinca na zivot v zdravom
zivotnom prostredi a ich cielom je “ochrana, zachovanie a zlepsenie ZP " [Barritt, 2020:
31-32].

Procesné prava sa dostali do jurisdikcie environmentalnych prav preto, ze st
politicky a prakticky pre $tat jednoduchsie presaditel'né a garantovatel'né ako vecné pravo
na zivotné prostredie urcitej kvality [Barritt, 2020: 100].

Procesné prava ustanovené v Dohovore sluzia predovsetkym na posilnenie vecnej
stranky prava na Cisté a zdravé Zivotné prostredie, tak aby tieto procesné prava posobili
ako prierez medzi procesnymi narokmi a hmotnymi poziadavkami na kvalitu Zivotného
prostredia. To predstavuje pridanii hodnotu k zdsadam stanovenym v Stokholmskej
deklaracii z roku 1972 a v Deklarécii z Ria z roku 1992, ktoré vyznamnou mierou prispeli
k rozvoju a posilneniu prava l'udi na ¢isté a primerané Zivotné prostredia zodpovedajuce
ich potrebam. V tejto suvislosti Aarhusky dohovor dosledne implementuje Zasadu 10
Deklaracie z Ria, ktora sa stala mil'nikom vo vyvoji procesnych prav v environmentalnom
kontexte a definovala tri kl'i¢ové aspekty environmentalnej demokracie, ktoré boli
nasledne povysené na uroven procesnych prav (a samostatnych pilierov) v Aarhuskom
dohovore [Cenevska, 2015: 3].

Tri piliere Dohovoru predstavuju prava, ktoré su spajané s demokratickymi
hodnotami, ktorymi su legitimita, zodpovednost a transparentnost’. Kontext, v ktorom sa
tieto prava uplatiuju, rozhodovanie vo veciach Zivotného prostredia, predpoklada
environmentalny aspekt demokracie. Kofi A. Annan opisal Dohovor ako “zdaleka
najposobivejsie spracovanie zasady 10 deklaracie z Ria, ktora zdorazinuje potrebu ucasti
obcanov na otazkach zivotného prostredia a pristup k informdaciam o Zivotnom prostredi,
ktorymi disponuju organy verejnej moci. Ako taky je Dohovor najambicioznejsim
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pokusom v oblasti environmentalnej demokracie, ktory sa doteraz uskutocnil pod zastitou
OSN.” No aj napriek tomu sa prekvapivo termin “environmentdlna demokracia”
neobjavuje v texte Dohovoru ani raz, nevyskytuje sa v jeho hlavnych ¢lankoch ani v jeho
preambule, a termin “demokracia” sa objavuje v preambule Dohovoru len raz. To nie je
omyl ale zamer, pretoze terminu environmentalna demokracia chyba pravna presnost’, a
preto idey, na ktoré sa vztahuje, s pravne napadnutelné a charakter pojmu je popisny
skor ako normativny [Barritt, 2020: 142]. Spajanie Dohovoru s environmentalnou
demokraciu je preto skor intuitivne a odkazuje na vel'mi Sirokt predstavu tohto konceptu
ako formy demokratického rozhodovacieho procesu smerujuceho k ochrane zivotného
prostredia [Barritt, 2020: 26]. Aj napriek tomu, ze preambula Dohovoru neodkazuje na
environmentdlnu demokraciu priamo, odkazuje v rdznych miestach osobitne na
demokratické hodnoty a ochranu zivotného prostredia. V preambule stoji, Ze Dohovor
prispeje k “posilneniu demokracie v regione EHK”. K tomuto ciel'u sluzia procesné prava
obsiahnuté v Dohovore, ktoré¢ garantuju pristup k administrativnym, politickym a
pravnym procesom, a ktoré¢ st primarnym nastrojom Dohovoru k podpore normativnych

ambicii environmentdlnej demokracie.

5.1.2 Strany Aarhuského dohovoru

Kategoria v obsahovej analyze s oznacenim ,strany Dohovoru®“ odkazuje na
geograficky rozsah pdsobnosti prav obsiahnutych v Dohovore. Ustanovenia v Dohovore
st ur¢ené a formulované pre uplatnenie jeho stranami, preto je doleZité vymedzit’
geograficky rozsah posobnosti Dohovoru.

V clanku 2 Dohovoru je “strana” definovana ako zmluvna strana dohovoru. To
modze byt indikované ako ratifikacia, prijatie, schvélenie a pristiipenie v zavislosti na
ustavnom poriadku daného Statu alebo organizicie regiondlnej integracie. Je ddlezité
zdoraznit’, ze zavizkom dohovoru je viazany cely §tat a nielen administrativna a vykonna
moc vlady [Ebbesson et al., 2014: 46]. Dohovor ma dnes 47 stran predovsetkym z Europy

a centrélnej Azie, ktoré tvori 46 krajin a Eurépska Unia:

Albansko (2001), Arménsko (2001), Azerbajdzan (2000), Belgicko (2003), Bielorusko
(2000), Bosna a Hercegovina (2008), Bulharsko (2003), Cyprus (2003), Ceska Republika
(2004), Cierna Hora (2009), Chorvatsko (2007), Dansko (2000), Estonsko (2001),
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Eurdpska Unia (2005)?%, Finsko (2004), Francuzsko (2002), Grécko (2006), Gruzinsko
(2000), Holandsko (2004), Island (2011), frsko (2012), Kazachstan (2001), Kyrgyzstan
(2001), Litva (2002), Lotyssko (2002), Luxembursko (2005), Mad’arsko (2001), Malta
(2002), Moldavska Republika (1999), Nemecko (2007), Norsko (2003), Pol'sko (2002),
Portugalsko (2003), Rakusko (2005), Rumunsko (2000), Severné¢ Macedonsko (1999),
Slovensko (2005), Slovinsko (2004), Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
frska (2005), Srbsko (2009), Spanielsko (2004), Svajéiarsko (2014), Svédsko (2005),
Tadzikistan (2001), Taliansko (2001), Turkmenistan (1999), Ukrajina (1999)*

5.1.3 Struktira Aarhuského dohovoru

Porozumenie Struktiry Dohovoru je klIicové, pretoze Struktura Dohovoru,
predovsetkym preambula a ivodné ustanovenia maja vplyv na interpretaciu jednotlivych
ustanoveni vSetkych troch pilierov Dohovoru. Obsahova analyza vSetkych troch pilierov
Dohovoru je v praci dolezitd pre vytvorenie kompletného a komplexného pohl'adu na
ustanovenia Dohovoru, pretoze len pri ich pochopeni ako celku je mozné uskutocnit’ ich
implementéciu jednotlivo. Jednotlivé piliere na seba odkazuju a ich ustanovenia na seba
navzdjom nadvizuju.

Aarhusky dohovor sa sklada z preambuly a 22 ¢lankov. Sucast'ou Aarhuského
dohovoru je Protokol o registroch uvolfiovania a prenosoch znec€ist'ujiicich latok (PRTRs)
z maja 2003, ktory ma 36 signatarskych stran a Dodatok o ucasti verejnosti na
rozhodovani na zamernom uvolfiovani do Zivotného prostredia a uvadzania geneticky
modifikovanych organizmov na trh (GMOs), ktory sa stal sucastou Dohovoru v maji
2005 v Kazachstane a ma 32 signatarskych stran [Cenevska, 2015: 3]**. Diplomova praca
sa Protokolu PRTR ani Dodatku o GMOs k Aarhuskému dohovoru venovat’ nebude a ich
Specifické ¢lanky a zavazky nebudi sucastou findlneho Indexu.

Uvodom Dohovoru je preambula, ktora je jeho integralnou su¢astou ale neuklada

stranam zavédzné povinnosti. Namiesto toho plni niekol’ko funkcii, medzi ktoré patri

22 Burépska tnia pristapila k Aarhuskému dohovoru 17.2.2005 este ako Eurdpske spolocenstvo, a stala sa
tak jedinou regiondlnou ekonomickou integraciou, ktord je v suCasnej dobe zmluvnou stranou tohto
dohovoru.

BV zatvorke za krajinami je uvedeny rok ratifikdcie, prijatia, schvélenia alebo pristipenia, podla Gistavného

poriadku daného Statu. Informacie su dostupné Z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx ?sre=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
[Web 6].

2% Informacie o poctoch signatarskych krajin si k 16.10.2017. Informéacie si dostupné z
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/status-ratification [Web 8].
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uvedenie Dohovoru do SirSieho pravneho a politického kontextu, ktory zaklada principy
pre interpretaciu a nastavuje progresivne ciele pre implementaciu Dohovoru [Ebbesson
et al., 2014: 22].

Prvé tri ¢lanky Dohovoru obsahuju ciel, definicie pojmov a vSeobecné
ustanovenia, ktoré st zakladom pre zbytok Dohovoru. Clanok 1 Dohovoru obsahuje ciel
Dohovoru zmieneny vyssie. V ¢lanku 2 Dohovor definuje zdkladné pojmy - stranu, Statny
organ, environmentalne informacie, verejnost’ a dotknuta verejnost’. Definicie prispievaja
k pochopeniu tychto terminov ¢itatelom, nakol'ko sa vyskytuju naprie¢ celym textom
Dohovoru. Dohovor primarne stanovuje povinnosti “stranam” (dohovoru) a “Statnym
organom” (organy Statnej spravy alebo osoby a organy plniace vladne funkcie na
vnutroitatnej, regiondlnej (EU) alebo inej urovni). Dohovor tiez stanovuje prava
“verejnosti” (fyzické alebo pravnické osoby a ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny)
a “dotknutej verejnosti” (verejnost’, ktora je alebo moze byt ovplyvnend rozhodovanim
alebo ktora ma na tomto rozhodovani urcity zaujem). Pre ti¢ely Dohovoru st nevladne
organizacie podporujiice ochranu Zivotného prostredia a splhajiice poziadavky
vnutro$tatneho prava povazované za dotknuti verejnost’ [Ebbesson et al., 2014: 18].
Clanok 3 stanovuje vSeobecné zasady, ktoré ved vietky ostatné Specifickejsie
ustanovenia. Tieto zasady su dolezité pre vyklad a implementaciu Dohovoru, pretoze
zakladaju jasny implementacny ramec zaist'ujici kompatibilitu medzi jeho jednotlivymi
elementami, poskytuje vyklad prav verejnosti a podobne. VSeobecné ustanovenia
zdoraziuja, ze Dohovor je “skor podlaha ako strop”, ¢o znamena, Ze strany mozu prijat’
SirSie prava a povinnosti nez tie, ktoré stanovuje Dohovor [Ebbesson et al., 2014: 19].

V ¢lanku 3 odseku 1 Dohovoru (vSeobecné ustanovenia) sa strany zavizuju k
prijatiu potrebnej legislativy, regulacnych a dal§ich opatreni pre vytvorenie
implementa¢ného ramca Dohovoru. To mé zdsadny dopad na implementaciu Dohovoru,
pretoZe sa tym strany zaviazali k prijatiu opatreni na dosiahnutie zlucitelI'nosti ustanoveni,
opatrenia pre ich sprdvne vymahanie a opatrenia na zaloZenie a udrziavanie jasného,
transparentného a konzistentného rdmca pre implementaciu Dohovoru®. A teda

zdoraziuje, ze Aarhusky dohovor je predovSetkym o prijati konkrétnych praktickych

25 Niektoré strany Aarhuského dohovoru rieili potrebu zabezpegit' transparentnost a sudrznost
legislativneho ramca pre implementaciu vypracovanim narodného implementacného planu (National
Implementation Plans - NIPs). NIPs su uzitocnym mechanizmom pre jednotlivé strany multilateralnych
environmentalnych dohdd na podporu ich dodrziavania na vnutroStatnej urovni premyslenym a
proaktivnym spdsobom. Sucastou NIP je asto hodnotenie prekazok splnenia zavézkov, akéné body pre
ich prekonanie, identifikdcia nutnych finanénych a dalSich zdrojov a metodoldégia na monitoring
implementécie a plnenia [Ebbesson et al., 2014: 59].
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krokov pre dosiahnutie jeho cielov. Toto ustanovenie je jedno z najdolezitejSich v
Dohovore, pretoze povinnosti z neho vyplyvajuce sa dostdvaji do srdca
administrativnych a pravnych institucii, a do praxe. Odsek 1 poskytuje stru¢ny prehl’'ad
toho, ¢o sa vyzaduje k efektivnej implementacii Dohovoru. Hlavnym prijemcom
Dohovoru je verejnost’, ktord si v sulade so zdkladnymi zédsadami verejnej spravy musi
byt vedoma svojich moZnosti pristupu k informaciam, ucasti a pristupu k spravodlivosti.
Prislusné pravidla a postupy musia byt’ jasné a konzistentné. Zistenia Vyboru pre kontrolu
dodrziavania Aarhuského dohovoru odhaluji, ze zlyhanie strany pri implementacii
jednotlivych ustanoveni Dohovoru ¢asto obsahuju porusenie ¢lanku 3 odseku 1 Dohovoru
[Ebbesson et al., 2014: 59].

Prave preto je pre tvorbu teoretick¢ho ramcu ako aj jeho indikatorov merajucich
aplikéciu Dohovoru v praxi, zdsadny odsek 1 ¢lanku 3 Dohovoru. Pretoze kazd4d zmluvna
strana je zodpovednd za vypracovanie implementacnej legislativy, vykonavacich
predpisov a d’al$ich opatreni (ako napriklad stratégie, pravidla spravania a odporucania
dobrej praxe) pre zaloZenie a udrZanie jasné¢ho, transparentného a konzistentného rdmca
pre uplatnenie Dohovoru v praxi.

Clanky 4 az 9 upravuju tri piliere na ktorych stoji Aarhusky dohovor, ktoré buda
hlavnou castou obsahovej analyzy a predovsetkym buda tvorit zaklad Indexu
environmentalnej demokracie podl'a Aarhuského dohovoru. Clanky 10 az 22 obsahuja
zaverecné ustanovenia, ktoré si zavdzné pre zmluvné strany, zakladajlice institiicie a
formalne mechanizmy (napr. Sekretaridt, Vybory a dalSie pomocné organy), ktoré
stranam umoZnia jednat' a spolupracovat na implementacii Dohovoru. Na konci
Aarhuského dohovoru sa nachadzaji dve prilohy. Prva obsahuje zoznam c¢innosti, u
ktorych sa predpoklada, Ze maju vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a na ktoré sa
uplatnuje ¢lanok 6 o ucasti verejnosti na rozhodovani o Specifickych aktivitach. Druha
priloha obsahuje pravidla pre rozhodcovské konania medzi stranami v pripade sporu

[Ebbesson et al., 2014: 20].

5.1.4 Tri piliere Aarhuského dohovoru

Aarhusky dohovor stanovuje pre signatdrske krajiny tri hlavné kategorie
povinnosti zoskupené do jeho troch pilierov: pristup obanov k informéciam, ucast’ na
rozhodovani a pristup k sudnej ochrane, ktoré st do urcitej miery prepojené a navzajom

sa dopifiaju. Len celok vietkych troch pilierov napliiuje stibor cielov Dohovoru, ktorymi
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st zvySend angazovanost’ ob¢ianskej spolo€nosti pri tvorbe politiky Zivotného prostredia,
zvySovanie demokratickej povahy a legitimity realizacie tejto politiky a zvySovanie
transparentnosti a legitimity vladnych politik ochrany ZP, rovnako ako posiliiovanie
pocitu spoluzodpovednosti ob&anov za stav ZP pridelenim im pravnych prostriedkov k
jeho ochrane [Miillerova; Humlickova, 2014: 9].

V tejto Casti bude mat’ preto obsahova analyza predovsetkym analytickl Groven
zameranu na tri piliere Dohovoru, ktorych obsah je zdsadny pre néslednu tvorbu
indikéatorov subkomponentov Indexu environmentalnej demokracie podl'a Aarhuského
dohovoru. Obsahova analyza ustanoveni troch pilierov Dohovoru ma za ciel’ prakticky
uchopit’ pravnické vyrazy a definicie pouzité pre definovanie zavizkov Dohovoru
a interpretovat’ ich pre zjednodusenie ich implementacie v praxi, teda pre vytvorenie
teoretického ramca potrebného pre konceptualizaciu a operacionalizaciu ustanoveni
prvého piliera Dohovoru v druhom kroku empirickej Casti prace.

Dohovor zavadza prava pre verejnost’ a dotknuti verejnost’, kde sa definicia
verejnosti riadi zasadou “akejkol'vek osoby”, podla ktorej urcity ¢len verejnosti nemusi
spifiat’ ziadne nevyhnutné kritéria na to, aby mohol vyuzivat’ prava podl'a Dohovoru
(napriklad “byt ovplyvneny” alebo “mat’ zaujem”).

Clanok 2 odstavec 4 definuje: “Verejmost’” znamend jednu alebo viacero
fyzickych alebo pravnickych osob a - v sulade s vnutrostatnou legislativou alebo praxou
- ich zdruzenie, organizacie alebo skupiny. (...)”. Podl'a ¢lanku 2 sa pre ucely dohovoru
“Statnym orgianom” oznacuju: “(...) (a) orgdny Stdatnej spravy na vnutrostdatnej,
regionalnej alebo inej urovni; (b) fyzické alebo pravnické osoby vykonavajuce funkcie
Statnej spravy podla vnutrostatneho prdva, vratane zvlastnych povinnosti, cinnosti alebo
sluzieb vztahujucich sa k zivotnému prostrediu, (c) akékolvek iné fyzické alebo pravnické
osoby so zodpovednostou ci funkciami Statnej spravy alebo poskytujuce verejné sluzby
vztahujuce sa k Zivotnému prostrediu, ktoré su riadené organmi alebo osobami
uvedenymi v pododstavcoch (a) alebo (b); (d) institucie alebo organy organizdcii
regiondlnej hospodarskej integracie uvedenej v ¢l.17, ktoré su stranami tohto
dohovoru.(...)”;

Povinnosti zavedené Aarhuskym dohovorom sa zameriavaju na organy verejnej
moci zmluvnych strdn, s vylucenim organov a institucii vykonavajucich stidnu alebo
legislativnu moc. Aj napriek tomu, ze rozsah povinnosti vyplyvajicich z Dohovoru

nepokryva legislativny proces, v mene podpory vicSej transparentnosti vo vSetkych
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vladnych zlozkach st legislativne organy vyzyvané, aby pri svojej praci uplatiovali
principy Dohovoru [Cenevska, 2015: 5].

Jazyk Aarhuského dohovoru nie je normativny, pokial’ ide o stanovenie presnych
a bezpodmienecnych povinnosti ako takych, a ponechéava tak vel’korysy priestor na d’alSie
prijimanie opatreni na vnutrosStatnej urovni. Je potrebné poznamenat’, ze v texte Dohovoru
je vela vyrazov ako “v rdmci vnutrostatnych pravmych predpisov” a “v sulade s
vautroStatnymi pravnymi predpismi”, ktoré v Dohovore nie st definované. Rozsah
flexibility Dohovoru zahfna jednak vyber prostriedkov pouzitych na splnenie povinnosti
vyplyvajucich z Dohovoru, ako aj uvazenie pri vyklade rozsahu a obsahu zavézkov. Prave
tato flexibilita bezprostredne suvisi s vnutornou hodnotou Dohovoru ako néstroja
regulujiceho prierezovl oblast’ spdjajucu aspekty administrativnej a vladnej praxe spolu

s ochranou Zivotného prostredia a procesnymi aspektmi [Cenevska, 2015: 6].

5.1.4.1 Pristup k environmentalnym informaciam

Pristup k informacidm je v Dohovore rozdeleny na dve Casti. Prva ¢ast’ sa venuje
pravam verejnosti pozadovat’ informacie od Statnych organov a povinnosti Statnych
organov poskytnut’ informdacie ako odpoved na ziadost. Tento typ pristupu k
informédcidm sa nazyva pasivny a je pokryty clankom 4 Dohovoru. Druhd cast
informacného piliera sa venuje pravu verejnosti dostavat’ informécie a povinnosti
organov Statnej spravy zbierat’ a rozSirovat’ informacie verejného zaujmu aj bez podanej
ziadosti o informacie. Tento typ sa nazyva aktivny pristup k informaciam, predpoklada
zhromazd'ovanie, triedenie a zverejilovanie informdacii, a pokryva ho c¢lanok 5
[Miillerova; Humlickova, 2014: 13].

Environmentilne informacie alebo informacie o Zivotnom prostredi st
definované v ¢lanku 2 dohovoru ako “akékolvek informacie v pisomnej, obrazovej,
zvukovej alebo inej podobe o:

a) stave zloZiek Zivotného prostredia, ako je ovzduSie a atmosféra, voda, poda,
krajina a prirodné stanovistia, biodiverzita a jej zlozky, vratane geneticky
modifikovanych organizmov, taktiez o interakciach medzi tymito zlozZkami,

b) faktoroch, ktoré ovplyviuju alebo pravdepodobne ovplyvnia zlozky Zivotného
prostredia uvedené v odstavci (a), akymi su napriklad latky, energie, hluk a
radiacia, a c¢innosti alebo opatrenia, vratane opatreni administrativnych, zmluv,

politik, legislativy, planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia, a o
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analyze nakladov a prinosov a o inych ekonomickych analyzach a predpokladoch,

z ktorych sa vychadza pri rozhodovani v oblasti Zivotného prostredia;

¢) stave ludského zdravia a bezpecnosti, o podmienkach zivota ludi, o kultiurnych a

architektonickych pamiatkach, pokial’ su, alebo mozu byt, ovplyvnené stavom

zloZiek Zivotného prostredia alebo pokial’ je prostrednictvom tychto zloziek

ovplhyviuju faktory, opatreni alebo cinnosti uvedené v pododstavcoch (b).”

Toto definovanie environmentélnej informacie je velmi Siroké, a vymenovanie
moznych typov tychto informaécii je v Dohovore len demonstrativny. Zahrnuje informacie
o stave zloziek ZP, ktorych definicie ale Dohovor neobsahuje. Zmluvnym stranam sa ale
umoziuje rozsah environmentalnych informdcii este rozsirit’ vnutrostatnou legislativou
[Miillerova; Humlickova, 2020: 13].

Pristup k environmentalnym informaciam upravuje ¢lanok 4 Dohovoru: “I. strany
dohovoru zaistia, aby Statne organy na ziadost o environmentdlne informadcie spristupnili
tieto informdcie verejnosti podla nasledujucich odstavcov (....):

a) bez toho, aby musel byt uvedeny dovod alebo preukdzany zdujem ¢i narok,

b) v pozadovanej forme (...).”

Pricom tieto environmentalne informécie maju byt “2. (...) spristupnené, co mozno
najrychlejsie a najneskor do jedného mesiaca po podani ziadosti (...)” [Miillerova;
Humlickova, 2020: 13].

Clanok 4 stanovuje pomerne striktne, za akych okolnosti je mozné spristupnenie
informacie zamietnut, a stanovuje tiez procesny postup takéhoto zamietnutia.
“Zamietnutie Ziadosti o environmentalne informdcie je mozné pokial’:

a) Stdtny organ, ktorému je Ziadost adresovand, pozadované informdcie nemd,

b) je Ziadost zjavne neprimerana ¢i nezmyselna alebo je formulovana prilis obecne,

alebo

¢) sa zZiadost tyka nedokoncenych materialov alebo internych oznameni Statnych

orgadnov, za predpokladu, Ze tuto vynimku vnutrostatna legislativa alebo obvykla

prax, pricom sa berie v uvahu zaujem verejnosti, ktorému by zverejnenie sluzilo.”
V odstavci 4 ¢lanku 4 je uvedenych d’alSich 8 podmienok, kedy je mozné ziadost’ o
environmentéalne informdacie zamietnut’ z dovodu nepriaznivého ovplyvnenia tretich stran.

Definicie pojmov environmentélne informdcie, verejnosti a Statneho organu su
znacne $iroké a obsiahle, no to je podl'a Miillerovej a Humlickovej (2014) treba vnimat’

v kombinécii s restriktivnym pristupom k dovodom zamietnutia Ziadosti ako timysel
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tvorcov Dohovoru vytvorit’ pojatie maximalne Siroké a priaznivé voci posiliiovaniu prav
¢lenov verejnosti pri aplikacii Dohovoru [Miillerova; Humlickova, 2020:14].

Za poskytnutie informacii mézu strany povolit’ svojim Statnym orgdnom uctovat’
uhradu, ta ale nesmie prekroCit’ primeranti vysku nakladov na poskytnutie informaécie,
pri¢om ale $tatne organy musia ziadatel'om spristupnit’ prehl'ad ithrad, ktoré mézu byt
zaudtované.?

Clanok 4 upravuje ramec, prostrednictvom ktorého &lenovia verejnosti ziskaju
pristup k environmentalnym informaciam od verejnej spravy. Ak raz ¢len verejnosti o
informdcie poziada, ¢lanok 4 urcuje kritérid a procesy pre poskytnutie alebo odmietnutie
poskytnutia informéacii. Hlavnou poziadavkou ¢lanku 4 Dohovoru je vytvorenie systému,
ktory umoznuje verejnosti ziadat' a dostat’ environmentdlne informacie od Statnych
organov. A to prostrednictvom dobre definovaného prava areguldcii pristupu k
informécidm, ¢i spristupneni informdacii o tom, ktora institicia disponuje akymi
informéciami [Ebbesson et al., 2014: 77].

Clanok 5 Dohovoru stanovuje strandm a $tatnym organom povinnost zberu a
roz$irovania informacii o Zivotnom prostredi. V odstavci 2 ¢lanku 5 sa uvadza, Zze “Strany
zaistia v ramci svojej vautrostatnej legislativy, aby sposob, akym organy verejnej spravy
spristupnili verejnosti environmentalne informacie, bol transparentny a aby
environmentalne informdcie boli skutocne dostupné (...)".

Poziadavka na aktivne zbieranie a rozSirovanie informécii znamené naliehavost’ a
dodlezitost’ urcitého typu informacii, ku ktorému ma mat’ verejnost’ pristup. Zatial’ o
¢lanok 4 sa tyka environmentdlnych informacii vo vSeobecnosti, ¢lanok 5 obsahuje
povinnosti pre §pecifické kategorie informacii, a to predovsetkym také informacie, ktoré
organ verejnej spravy musi mat’ k dispozicii, pretoze sa vzt'ahuji k jeho pdsobnosti. To
zahriiuje informacie relevantné pre funkciu Statnych organov, informacie o chystanych
alebo prebichajticich ¢innostiach, ktoré moézu vyznamne ovplyvnit stav ZP, informacie o
stave ZP, informacie o zneéisteni ZP a zneéist'ujiicich latkach, informécie o relevantne;
pravnej prave, programoch, politikach a d’alsich dokumentoch tykajtcich sa ZP, a tiez
informacie o tom, ako sa k takymto informéaciam dostat’ (tzv. metainformadcie)
[Miillerova; Humlickova, 2014: 14].

Dohovor tiez upravuje “stimuldaciu a informovanie o prevadzkovateloch, ktorych

cinnost vyznamne ovplyviiujii ZP (...) pokial je to vhodné, v ramci dobrovolnych systémov

26 Odstavec 8 ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru, str. 7.
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oznacovania ekologicky Setrnych vyrobkov (eko-labelling) ¢i environmentalnych auditov,
alebo inymi spésobmi”?” S tym savisi aj informovanie spotrebitelov, kedy “strany
vypracuju mechanizmus, s cielom zaistit poskytovanie dostatocnych informacii
o wrobkoch verejnosti sposobom, ktory umozni spotrebitelom informovane sa
rozhodovat pre environmentalnejsie alternativy. “*®

Hlavnou poziadavkou ¢lanku 5 Dohovoru je zabezpecenie systému, v ktorom
organy verejnej spravy zhromazd'uji environmentalne informéacie a aktivne ich Siria
medzi verejnost’ bez predoslej Ziadosti, najmd prostrednictvom evidencie informaécii
organmi verejnej spravy, a tieto informacie bezplatne spristupnit’ a zabezpecit' systém
prostrednictvom, ktorého sa informacie dostanu k verejnosti [Ebbesson et al., 2014: 77].

Pristup k informaciam, ktory uklada strandm povinnost’ zverejiiovania informacii
drzanych vladou verejnosti vychddza zo Zasady 10 Deklaracie z Ria ktora deklaruje, ze
“na narodnej urovni by mal kazdy jednotlivec disponovat pravom pristupu k informdaciam
tykajucich sa zivotného prostredia, ktoré su drzané Statnymi organmi vratane informacii
o nebezpecnych materidaloch a aktivitach v ich komunitich” [Ebbesson et al., 2014: 76].
Pristup k informacidm je rozhodujucim prvkom veducim k zakladnym elementom
demokratickej spolo¢nosti, ktorymi su volby asloboda prejavu, pretoze pristup
k informaciam pomaha obanom formulovat’ ich ndzory na urcité aktivity [Barritt, 2020:

28].
5.14.2 Utast’ verejnosti na rozhodovani

Druhy pilier Aarhuského dohovoru sa pre svoju efektivnost’ spolieha na ostatné
dva piliere Dohovoru — informacny pilier na zabezpecenie toho, ze verejnost’ sa moze
zOCastnit’ informovanym spdsobom, a pilier pristupu k spravodlivosti na zabezpecenie
toho, Ze ucast’ sa udeje v skutocnosti a nie len na papieri. Uast’ verejnosti je kIiovym
vstupnym bodom pre integraciu environmentalnych hodnét do rozhodovacich procesov
[Foti, 2008: 26]. V ¢lankoch 6 az 8 Dohovor stanovuje minimalne poziadavky pre
umoznenie ucasti verejnosti v roznych typoch rozhodovacich procesoch, ktoré sa mézu
tykat’ ZP, a ktoré st vymedzené v jeho prilohe &.1. Samotny pojem “Wéast’ verejnosti”
nie je Dohovorom definovany ale zpreambule a z prisluSnych clankov Dohovoru

vyplyva, k akym cielom mé byt’ G€ast’ verejnosti umoznend a aké ma mat’ formy. Cielom

27 Odstavec 6 ¢lanku 5 Aarhuského dohovoru, str. 8.
28 Odstavec 8 ¢lanku 5 Aarhuského dohovoru, str. 9.
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druhého piliera Dohovoru je poskytnut verejnosti mechanizmy umoziujuce jej
podielanie sa na vytvarani priaznivého ZP definovaného v preambule, a tym sa zarovefi
podielat’ na povinnosti kazdého jednotlivca chranit’ a zlepSovat' Zivotné prostredie
[Miillerova; Humli¢kova, 2014: 15]. Ugast’ verejnosti pomaha zabezpegit, Ze Zivotné
prostredie zostane v politickom a pravnom programe [Dellinger, 2012: 315].

Druhy pilier Dohovoru sa skladé z troch Casti. Prva najzasadnejsia Cast’ sa venuje
ucasti verejnosti na rozhodovani o Specifickych aktivitich s moznym vyznamnym
dopadom na zivotné prostredia aje pokryta ¢lankom 6. Druha cCast’ sa tyka tucasti
verejnosti na vyvoji planov, programov a politik vzt'ahujucich sa k zivotnému prostrediu
a je pokryta ¢lankom 7. Posledna tretia Cast’, ¢lanok 8, sa tyka ucasti verejnosti na priprave
zakonov, pravidiel a legalne zavéznych noriem [Ebbesson et al., 2014: 19].

Ucast’ verejnosti v Dohovore zahtiia spolupracu &lenov zainteresovanej verejnosti
a organov verejnej spravy, ktora prispieva k transparentnosti rozhodnuti a k dosiahnutiu
optimalneho vysledku politickych rozhodnuti a tvorby politik [Miillerova; Humlickova,
2014: 15]. Rozne osoby mozu mat’ rozdielne postavenie v Gcasti na konkrétnej zaleZitosti
v zavislosti na tom ako su jednotlivi aktéri zasiahnuti vysledkom rozhodovania, ¢o je
rozhodujuci rozdiel medzi verejnost'ou a dotknutou verejnost'ou [Ebbesson et al., 2014:
119].

V dohovore neexistuje ziadny stanoveny ramec pre Ui€ast’ verejnosti, ale aby mala
akakol'vek ucast’ verejnosti zmysel, musi bezprostredne zahfiiat’ nasledujtice kroky, ktoré
su vyjadrené v jednotlivych odstavcoch ¢l. 6 Dohovoru:

® oznamenie verejnosti o planovanych procesoch, vratane uvedenia
informécie, aké st moznosti a spdsoby Ucasti;

e dostatotné a primerané¢ informovanie verejnosti (vratane dotknutej
verejnosti) o obsahu a podstate problému, o ktorom sa méa rozhodovat’;

e zabezpecCenie riadnych procesnych prostriedkov pre ucast’ verejnosti —
spravne nacasovanie (v€asnom Stddiu rozhodovania tak, aby ucast
verejnosti mohla redlne ovplyvnit’ vysledok) a vhodné definovanie formy
vyjadrenia verejnosti (verejné vypocutie alebo podanie pisomnych
pripomienok);

e ndlezit¢é zvazenie azohladnenie vysledkov ucasti verejnosti pri
rozhodovani;

e okamzit¢ zverejnenie prijattho rozhodnutia vratane zddvodnenia

[Miillerové; Humlickova, 2014: 16].
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Dohovor uznéva, Ze 'udia maji pravo zucastnit’ sa na zékladnych rozhodnutiach,
ktoré maju vplyv na ich Zivoty a taktiez, ze kvalita tychto rozhodnuti sa méze zlepsit
prostrednictvom aktivneho zapojenia dotknutej verejnosti; preto by malo byt verejnosti
umoznené mat’ dostatocny vplyv na vysledok rozhodnutia [Ebbesson et al., 2014: 126].
Pravo ucasti verejnosti obsiahnuté v ¢lanku 6 je najpriamej$im demokratickym pravom,
ktoré garantuje pravo verejnosti zucastnit’ sa na rozhodovacom procese o tom, ¢i povolit’
alebo nepovolit’ urCité aktivity povazované za environmentalne Skodlivé alebo zaradené
do prilohy I. Dohovoru [Barritt, 2020: 27].

Na prvy pohlad sa moéze zdat, ze ¢lanok 6 jednoducho odkazuje na ucast
verejnosti v procese EIA (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, Environemntal
Impact Assessment). EIA samotna nie je povolovaci ¢i autorizacny proces, ale je
nastrojom rozhodovacieho procesu. Termin EIA je asociovany so Standardnou formou
postupu posudzovania potencidlnych environmentdlnych dopadov ako sucast
rozhodovacieho procesu suvisiaceho s navrhovanou ¢innostou. V Dohovore sa termin
EIA pouZziva na zhodnotenie, ¢i rozhodovaci proces samotny mdze mat’ potencionalny
vyznamny vplyv na ZP. Proces EIA ¢&asto obsahuje najdetailnejiic hodnotenie
environmentalnych dopadov pri pokra¢ovani navrhovanej ¢innosti a nalezy procesu EIA
Casto hraju vyznamnu rolu v samotnom rozhodnuti. Podl'a Dohovoru je Gc¢ast’ verejnosti
povinnou sucastou EIA procesu, ale EIA nie je nevyhnutne sucast'ou Ucasti verejnosti.
Clanok 6 sa okrem EIA vztahuje aj na iné rozhodovacie procesy, akymi st napriklad
Specidlne environmentalne povolenia, ktoré su potrebné pri EIA procedurach udel'ujicich
suhlas pre povolenia na rozvoj. Formu environmentdlneho povolenia vyzadujicu ucast’
verejnosti podla ¢lanku 6 maji rozhodnutia pre prehodnotenie alebo aktualizéciu
prevadzkovych podmienok &innosti zahrnutych v ¢lanku 6. Clanok 6 sa moze tieZ
v zavislosti na narodnej legislative uplatnit’ na rézne Specifické regulacné rozhodnutia
tykajtce sa navrhovanych aktivit, ktoré m6zu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
akymi st povolenia na introdukovane novych produktov na trh alebo nepévodnych
druhov do ZP, alebo rozhodnutia na za¢atie napravnych opatreni po environmentélne;
Skode [Ebbesson et al., 2014: 127]. Na ¢lanok 6 sa vztahuje odstavec 2 ¢lanku 9, ktory
hovori, ze ,,...verejnost ma pravo na pristup k spravodlivosti na ochranu svojich prav
a zaujmov s ohladom na postupy v clanku 6 “ [Ebbesson et al., 2014: 131].

Dalimi dvoma ¢lankami tvoriacimi pilier Gi¢asti verejnosti st ¢lanky 7 a 8, ktoré
maji najvacsi potencial na poskytnutie efektivnych moZnosti pre ucast’ verejnosti so
skutoénym dopadom na rozhodovaci proces. To predovsetkym preto, Ze adresuja pravne
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zavdzné normativne nastroje, ktoré¢ sa daju aplikovat’ na rézne situdcie, na rozdiel od
¢lanku 6, ktory uzsie reguluje jednotlivé ¢innosti. No pravna tprava podla tychto dvoch
¢lankov je nedostato¢na, na rozdiel od clanku 6, ktorého poziadavky su ovel’a detailnejSie
a l'ahsie uchopitel'né [Dellinger, 2012: 321].
Clanok 7 Dohovoru upravuje Gcast’ verejnosti pri tvorbe planov, programov

a politik tykajacich sa ZP: “... Prislusné Stdtne orgdany vymedzia verejnost, ktord sa moze
zucastnit, pricom budu brané do uvahy ciele tohto Dohovoru. Strany budu usilovat o to,
aby verejnosti bola poskytnuta v primeranom rozsahu prileZitost pre jej ucast pri tvorbe
politik tykajiicich sa ZP.” Clanok 7 umozZiuje stranam vacsiu flexibilitu pri hladani
primeranych rieSeni pre ucast’ verejnosti v tejto kategorii rozhodovacich procesov. Sice
to nie je v Dohovore vyslovne stanovené no je zauzivané, Ze ¢lanok 7 sa vzt'ahuje len na
plany, programy a politiky pripravované orgdnmi verejnej spravy anie tych, ktoré
pripravili sikromné osoby, ¢o spadd pod zadkladny princip, Ze Dohovor adresuje
povinnosti na jeho zmluvné strany. Clanok 7 preberd uréité ustanovenia ¢lanku 6
ohl'adom c¢asového ramca, efektivnosti prilezitosti pre ucast verejnosti a povinnost’
zabezpecenia, aby bola ucast’ verejnosti skuto¢ne zohl'adnend pri rozhodovani o planoch
a programoch. Dohovor ale nedefinuje terminy planov programov a politiky, pretoze tieto
terminy maju ustalent definiciu v legalnom systéme kazdej strany [Ebbesson et al., 2014:
173]. Legalny ramec pre posudenie environmentilnych aspektov planov, programov
a politik je prerekvizitou implementécie ¢l. 7. SEA (posudzovanie vplyvu na ZP, Strategic
Environmental Assesment) poskytuje orgdnom verejnej spravy proces integracie
zohl'adiiovania vplyvov na zivotné prostredie do spracovania plénov, programov
a politik. Cielom SEA je zabezpecit', Ze environmentalne dopady planov a programov su
identifikované a zhodnotené pred ich prijatim. Clanok 7 sa aplikuje nad ramec SEA
smernice, nakol’ko sa venuje aj oblastiam, ktoré v SEA nie s zahrnuté, ako st napriklad
stratégie environmentalneho vzdeldvania a d’alSie; tiez vyslovene nevylucuje zo svojho
rozsahu drobné upravy ani malé oblasti na lokalnej urovni [Ebbesson et al., 2014: 174].
Dalsiu formu tcasti verejnosti na rozhodovani — uc¢ast verejnosti na priprave
vykonavacich predpisoch a vSeobecne pouzitelnych pravne zavdznych normativnych
néstrojoch, ktoré mozu mat’ vyznamny vplyv na ZP upravuje ¢lanok 8 Dohovoru “
k tomuto ucelu, by mali byt ucinené tieto kroky:

a) mal by byt stanoveny dostatocny casovy ramec pre ucinnu ucast,

b) navrh predpisov by mal byt publikovany alebo inym sposobom spristupneny

verejnosti, a
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c) verejnosti by, mala byt dand prilezitost’ podavat pripomienky priamo, alebo
prostrednictvom reprezentativnych poradnych organov”, pricom “Vysledok

spoluucasti verejnosti by mal byt brany v uvahu v maximalnej moznej miere.”

5.14.3 Pristup k pravnej ochrane

Treti pilier, pristup k pravnej ochrane, upravuje v Aarhuskom dohovore ¢lanok 9.
Toto pravo slizi dvom ucelom: v prvom rade podporuje zavedenie adekvatnych
kontrolnych postupov zabezpecujucich prava poskytované v predchadzajucich dvoch
pilieroch. Taktiez umoznuje ¢lenom verejnosti napadnit’ ¢iny a zanedbania organov
verejnej spravy, ktoré su v rozpore s pravom zivotného prostredia, a iniciovat’ tym sudny
prieskum rozhodnuti a ¢innosti v rozsahu Dohovoru, ¢im poméha ochrane demokracie
[Barritt, 2020: 11]. Pilier prava na pravnu (najmé sudnu) ochranu predovsetkym zahtia
pristupnost’ sidnej ochrany, zaistenie primeranej au¢innej napravy, cestnost,
spravodlivost’ a v€asnost’, moznost' obrany bez vysokych ndkladov a spristupnenie
pisomnych rozhodnuti [Zahumenska, 2014: 26].

Pristup k pravnej ochrane ma zaistit vynutitelnost’ Standardov stanovenych
Aarhuskym dohovorom a vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa zivotného
prostredia. Tiez pomdha vytvorit rovné podmienky pre verejnost’ a posilnit
implementaciu a dodrZiavanie Dohovoru jeho stranami. Stdne preskumanie podla
tretieho pilieru Aarhuského dohovoru je mozné rozdelit’ do troch kategorii:

e pristup k sidnemu preskiimaniu postupu pri ziadani o informacie,

e pristup k suidnemu preskiimaniu rozhodnuti, pri ktorych Aarhusky dohovor
vyzaduje Ucast’ verejnosti,

e pristup k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu k namietaniu porusenia prava

zivotného prostredia v§eobecne [Humlickova, 2017: 29].

Pristup verejnosti k spravodlivosti je pilier, v ktorom doteraz existuje mnoho
prekazok pri jeho implementécii v praxi. V mnohych krajinach je stale ¢lenom verejnosti,
zahriujucich tiez NNO, odopreté podat’ Zalobu na poruSenie ich prav. Mimo iného st
postupy preskiimania, aj napriek tomu, Ze st formalne zavedené, prili§ drahé na to, aby
ich mohla verejnost’ vyuzit' v praxi [Ebbesson et al., 2014: 187].

V odstavci 3 ¢lanku 9 mechanizmus priamej vymahatelnosti environmentalneho
prava verejnost'ou pri poruseni narodného environmentalneho prava hovori, ze “ (...)
strany zaistia, aby clenovia verejnosti (...) mali pristup k spravnemu alebo sudnemu

konaniu, aby mohli vznasat namietky proti jednaniu, aktom alebo opomenutim zo strany
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sukromnych osob alebo Statnych organov, ktoré su v rozpore s ustanoveniami ich
vautrostatneho prava tykajiiceho sa ZP”. Toto ustanovenie je vel'mi Siroké a predpoklada
tiez moznost’ pravnej obrany nielen proti poruseniu prava alebo necinnosti organov
verejnej spravy, ale tieZ proti poruseniu noriem prava ZP zo strany sikromnych osob
(napr. prevadzkovatel'ov zariadeni). Znenie odst. 3 ¢l. 9 je ale vel'mi nejasné a neurcité,
a uz od vstupu Dohovoru v platnost’ spdsobuje interpretacné t'azkosti a to predovsetkym
tym, ze vnutroStatne predpisy Statov obvykle nevybavuju Clenov verejnosti pravom
zahajit proces priamo proti sukromnému porusitel'ovi noriem, ale verejnost’ je opravnena
len podat’ podnet prislusnému organu [Miillerova; Humlickova, 2014: 17].

Clanok 9, v ktorom dohovor posiliiuje pravo na spravodlivy proces, sa priamo
odkazuje na ustanovenia o pristupe k spravodlivosti vychadzajuce z medzinarodného
Pudskopravneho prava a dalej ich rozvija aj napriek tomu, ze Aarhusky dohovor je
autonémnym vo vztahu k ostatnym l'udskopravnym nastrojom. Dohovor predovsetkym
zachovava vidzby medzi jeho pristupom k spravodlivosti a medzinarodnymi
Pudskoprdvnymi normami, ato prostrednictvom dodrziavania ludskych prav
v pripadoch, kedy ide o ochranu Zivotného prostredia a zdravia I'udi [Ebbesson et al.,

2014: 188].

5.2 Metoda tvorby indikatorov prvého pilieru

Aarhuského dohovoru

Prostrednictvom kvalitativnych postupov metdédy tvorby kompozitného
ukazovatel’a si v praci kladiem za ciel vytvorit set indikatorov merajticich implementaciu
prvého piliera Aarhuského Dohovoru v praxi. Metodologicky postup tvorby indikatorov
vychédzajucich z ustanoveni Aarhuského dohovoru je v diplomovej praci demonstrovany
na prvom pilieri Dohovoru a mdze byt vyuzity pri tvorbe indikatorov pre dalSie dva

piliere Dohovoru.

5.2.1 Aarhusky dohovor ako ramec pre  meranie

environemntalnej demokracie

Aarhusky dohovor ako pravny dokument obsahuje 22 ¢lankov, z ktorych 6
(¢lanky 4 az 9) sa priamo venuje procesnym pravam environmentalnej demokracie, a teda

trom pilierom Dohovoru, ktoré budii rdimcom a obsahom Indexu environmentalnej
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demokracie podl'a Aarhuského dohovoru. Indikatory IEDAD, ktorych tvorba je v praci
demonstrovand na jeho prvom pilieri, budi hodnotit’ ukotvenie ustanoveni Dohovoru
v pravnom systéme jeho zmluvnych stran — bude sa posudzovat’ existencia zakonov,
regulacii a ostatnych pravne zavdznych a vymédhatelnych pravidiel na ndrodnych
urovniach, ktoré budu doplnené o praktické informacie hodnotiace implementaciu tychto
pravidiel v praxi. Ak ma environmentdlna demokracia sluzit' udrzateInému rozvoju,
musia jej prava byt uznané a ustanovené v narodnych pravnych systémoch krajin.
Meranie rozsahu, v ktorom pravne systémy krajin uplatiiuju tieto prava je zasadny pre
porozumenie toho, ¢i maju prava environmentalnej demokracie skutocnu silu. Meranim
rozsahu nemyslim len hodnotenie toho, ¢i v prdvnom ramci existuje definicia tychto prav
ale Sirka ich pokrytia naprie¢ procesmi environmentalneho rozhodovania, a tiez to ako
ucinne rieSia prekdzky a obmedzenia, ktorym verejnost’ €eli pri uplatilovani svojich prav
v praxi (¢asové poziadavky na zverejnenie informécii, ktoré ovplyvituji tcast’ verejnosti
na rozhodovacich procesoch a podobne).

Koncepcia hodnotenia implementacie prvého piliera Aarhuského dohovoru
zahffia: narodn upravu prava na pristup k environmentadlnym informdcidm (aktivny
a pasivny), narodnu Upravu tvorby environmentalnych politik a Statistické informacie
o implementacii prava na pristup k environmentadlnym informécidm na narodnej urovni.
Komponentmi IEDAD budu teda tri piliere Aarhuského dohovoru.

Teoreticky ramec pre konstrukciu Indexu vychiadza zo samotného obsahu
a definicii zaviazkov v Aarhuskom dohovore, ktoré budu sluzit’ ako referen¢na hodnota
(benchmark) pre narodné legislativy jednotlivych krajin. Obsah tychto zaviazkov som
analyzovala prostrednictvom obsahovej analyzy (ktorej vysledky st uvedené v kapitole
5.1) a s pomocou Implementacnej prirucky k Aarhuskému dohovoru (Ebbesson, 2014),
ktora hovori o tom, aké poziadavky maju byt splnené pre sprdvnu implementaciu
Dohovoru v praxi som konceptualizovala ustanovenia prveho pilieru Dohovoru (¢lanky
4 a5 Dohovoru). V dalSom kroku som na zaklade tohto konceptudlneho ramca
operacionalizovala jednotlivé odstavce ¢lanku 4 (8 odstavcov) a5 (10 odstavcov)
Dohovoru, ktoré sa venuju pravu na pristup k environmentalnym informécidm a vytvorila
som set subkomponentov (indikdtorov), na zdklade ktorych bude Index hodnotit
efektivitu implementécie jednotlivych ustanoveni prvého piliera Dohovoru v pravnej
a politickej praxi. Pocet indikatorov pre jednotlivé ¢lanky sa meni podla rozsahu prav

obsiahnutych v jeho odstavcoch.
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Pri tvorbe subkomponentov najprv neprebehla ziadna cielend selekcia na zaklade
predom urcenych kritérii, a cielom bolo vytvorit’ ¢o najobjektivnejsi set indikatorov bez
selekéného vyberu a jednotlivé ¢lanky som sa snazila kompletne, ¢o najpresnejSie
a najdetailnejSie (tak ako su uvedené v Dohovore) operacionalizovat do meratelny
indikatorov, ktoré sa budu dat’ ¢o najjednoduchsSie vyhodnocovat. Po konzultacii
s odbornikmi na Aarshuky dohovor som ale ako selekéné kritériu aplikovala
dostupnost’ dat pre hodnotenie jednotlivych indikétorov, pretoze bez jej aplikacie by
vznikol len akademicky set indikéatorov, ktory by nebol uplatniteI'ny v praxi, Co blizsie
Specifikujem v podkapitole 5.2.2 a v diskusii.

Operacionalizaciu abstraktnych pravnych pojmov ustanoveni prvého piliera
Dohovoru do indikatorov odrdzajucich politickli a prdvnu realitu som uskutocnila
prostrednictvom hibkovej teoretickej analyzy irokého spektra existujucich odbornych
studii a publikécii venujucich sa praktickej aplikécii ustanoveni Aarhuského dohovoru,
predovsetkym vsSak Implementacnej prirucky k Dohovoru (Ebbesson, 2014). Z tohto
dévodu som teoreticky zaklad pre konStrukciu indexu nevytvarala sama od zékladov, ale
postavila som ho na pevnych teoretickych zédkladoch uz existujucich odbornych stadiach
a ¢lankoch.

Pre zaistenie obsahovej a vyznamovej spravnosti mnou vytvorenych indikatorov
pre prvy pilier Dohovoru som navrhnuty set indikatorov konzultovala s dvoma
pravnikmi, ktori sa vo svojej pravne] praxi profesiondlne venujii problematike
Aarhuského dohovoru — s Luk4dSom Pokornym, ktory pracoval na Ministerstve Zivotného
prostredia Ceskej republiky. S Aarhuskym dohovorom ma dvanast roéné skusenosti
apodielal sa na troch Narodnych implementaénych spravach za Cesku republiku;
as Petrom KrivoSikom, ktory tri roky pracuje na Ministerstve Zivotného prostredia
Slovenskej republiky amedzi jeho agendu tiez patri Aarhusky dohovor ajeho
implementacia na Slovensku. Overenie spravnosti mnou vytvorenych indikatorov a mojej
interpretacie Dohovoru nezavislymi expertmi zaroven eliminovalo subjektivitu pohl'adu
na ustanovenia Dohovoru, prispdsobilo teoreticky rdmec jeho praktickému vyuzitiu,
pricom tym tiez doSlo k validacii vysledku mnou pouzitej metddy. Zaverecnym bodom
praktickej Casti diplomovej prace je interpretacia a hodnotenie mnou navrhnutych

indikatorov, ktoré boli tiez sucastou konzultacie s oslovenymi odbornikmi.
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5.2.2 Konzultacie s pravnikmi LukaSom Pokornym a Petrom

Krivosikom

Na dvoch oslovenych pravnikov so Specializaciou na Aarhusky dohovorom som
dostala kontakt od ¢eskej nevladnej neziskovej organizacie Arnika, ktora sa v svojej praci
pomedzi iné¢ venuje aj uplatneniu prav Aarshukého dohovoru v jeho signatarskych
krajinach, kde ma projekty na podporu obc¢ianskej angazovanosti v otazkach Zivotného
prostredia.

Obidvaja pravnici suhlasil s tym, ze mnou zvoleny metodologicky postup na
meranie  prvého piliera Aarhuského dohovoru vo forme konceptualizacie
a operacionalizacie ¢lankov a odstavcov Dohovoru je metodologicky dobre nastaveny
a ma jasne danu Struktiru vyberu dat. Rovnako potvrdili, Ze navrhnuty teoreticky
rdmec zahfna vSetky vyznamné parametre a indikatory potrebné na relevantné
vyhodnotenie dodrziavania prava na informdacie v praxi, v zmluvnych stranach
Aarhuského dohovoru. Obaja sa zhodli, ze mnou vytvorené subkomponenty (indikatory)
su podrobne a detailne rozpracované — P. Krivosik v komentari uviedol: ,,Je vidno zZe
index je premysleny adosledne vypracovany —  subkomponenty/indikatory
k ustanoveniam clankov 4 a 5 Aarhuského dohovoru pojedndvajicich o prave na pristup
k informaciam ste v nom detailne rozpracovali. *

Ale takisto sa zhodli, Ze priliSna detailnost” a vysoky pocet indikatorov mdze byt
v mojom pripade na ukor praktickosti indexu, ako okomentoval L. Pokorny: ,,...s istou
krizou multilateralizmu, ktora nastupila s populizmom nielen v strednej Eurdpe, je
Aarhus v nemilosti. Velkej nemilosti a na uradoch su z tej agendy ludia stahovani. Pokial’
teda ide oto, aby to bol jednoduchy a prakticky ukazovatel, siel by som cestou
zjednodusSenia. “. Pan Pokorny k tomu doplnil, Ze pre akademicky ndvrh bol mnou
vytvoreny prvotny teoreticky koncept dostacujuci, ale pre praktické vyuzitie by ho
zjednodusil na priblizne 2 indikatory pre kazdy odstavec, tak aby ich v kompletnom
IEDAD nebolo prili§ vela. K tomu pan Pokorny dodal, Ze vyssi po¢et mnou vytvorenych
indikéatorov vychadza z pouzitého primarneho zdroja, ktorym je Implementacna prirucka
z roku 2014, ktora je podl'a jeho slov ,,..vytvorend velmi velkymi expertmi z Vyboru pre
kontrolu dodrziavania Aarhuského dohovoru, ktori su v mnohych pripadoch velkymi
teoretikmi, ktori stratili prehlad o tom, co je mozné redalne uskutocnit'v praxi... “, preto je
mnou vytvoreny koncept dobrym teoretickym zédkladom zobrazujicim to, ¢im a ako sa
daju jednotlivé odstavce merat’.
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Na zaklade jeho odportcani som preto niektoré z vytvorenych indikatorov
revidovala a aplikovala som Kkritérium dostupnosti danych informacii. TiezZ som
zlucila vhodné indikatory dokopy tak, aby som redukovala podrobnost’ pri zachovani
obsahu odstavcov. To som podl'a odporucania pana Krivosika uskutocnila predovsetkym
na zaklade porovnania mnou vytvorenych indikatorov s otazkami, ktoré obsahuju
Narodné implementacné spravy, ¢o mi prenieslo prehl'ad o tom ako sa prakticky hodnoti
implementacia Aarhuského dohovoru, ana aké otazky vnich krajiny poskytuju
informacie. V praci teda vznikol akysi kompromis medzi teoretickym ramcom indexu,
ktory zodpoveda jeho idedlnej implementacii (vytvoreny na zéklade Implementacne;j
prirucky a obsahovej analyzy Dohovoru), a jeho praktickym uchopenim (selekéné
kritériu dostupnosti dat na zaklade odporucani pravnika s 12-ro¢nou praxou v obore).

Na zéklade odporticani pana Pokorného som zjednodusila nasledné indikatory:
Clanok 4 odstavec 1, kedy som v pdvodnom navrhu uviedla ako indikatory nasledné
otazky:

a) Ukotvenie prava verejnosti na informdcie o zZivotnom prostredi v pravnom ramci?

b) Definicia environmentélnej informdacie v pravnom ramci krajiny?

¢) Existencia opravného ramca pre proces odpovede na zZiadost’ o informacie?

d) Existencia pravneho ukotvenia pre evidenciu a distribuciu environmentalnych
informécii?

Na zéklade konzultacie som otazky a) — d) spojila do jednej — ,,Ukotvenie prava
verejnosti na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi prostrednictvom samostatného
zdkona?*, s ohl'adom na to, Ze ako uviedol pan Pokorny, ,,...tieto otazky byvaju pri
informacnom pilieri sucastou jedného aktu *.

Pan Pokorny tiez doplnil Ze ,,... z hladiska jednoduchosti jeho vypliania by som

“«

odporucal znizZit pocet indikatorov aj na ukor podrobnosti“. Preto som tieZ na zaklade
odporucania pana Pokorného z odstavca 6 ¢lanku 4 Dohovoru odstranila indikator ,,Aky
je percentualny podiel pripadov zamietnutia pristupu k informaciam, na ktoré boli podané
odvolania k nadriadenému tradu?“, z dovodu t'azkej dostupnosti az neexistencii tychto
dat, pricom ako uviedol ,,... odpoved’ na tuto otazku by vedel len velmi velky expert v tejto

I3

oblasti”. Rovnakym spdsobom, zli€enim niekolkych indikatorov do jedného, som
upravila aj d’alSie indikatory tak, aby som docielila zniZenie poctu a zjednoduSenie
indikatorov ako mi odporucil pan Pokorny.

Péan Krivosik, ako odbornik na Aarhusky dohovor, mi poradil s identifikdciou

rozsahu Skal pre interpretaciu kvantitativnych indikatorov, kedy potvrdil spravnost’ mnou
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navrhnutého linearneho rozdelenia tychto skal, ktoré podla jeho nazoru maju svoju
vypovednt hodnotu (to blizSie Specifikujem v kapitole 6.2 venujucej sa hodnoteniu a
interpretacii indexu). Tym potvrdil, ze kvantitativne indikatory a ich hodnotiaca Skala
st spravne nastavené a definované v teoretickom ramci. Tiez mi odporucil pouzit’ ako
zdroj kvantitativnych Statistickych tdajov Narodne implementa¢né spravy (National
Implementation Reports), ktoré boli za posledné hodnotiace obdobie odovzdavané
v prvom kvartali roku 2021, ¢o mi umoznilo spravne a aktualne nestavit’ kvantitativne
udaje na hodnotiacich Skalach (v pripade poctu podanych ziadosti o environmentalne
informdcie za rok a pri indikatoroch nadvézujtcich na tento tdaj).

Kontrola navrhnutého stboru indikatorov pre prvy pilier Dohovoru pravnikmi,
ktory sa profesiondlne venuju problematike implementacie Aarhuského dohovoru
v Ceskej a Slovenskej republike vyznamnym spdsobom validovala, Ze mnou zvoleny
postup pre vyber indikatorov pre jednotlivé komponenty indexu bol vhodne zvoleny.
Z toho vyplyva, ze mnou navrhnuty teoreticky rdmec moze byt pouzity pre tvorbu
indikatorov pre ustanovenia d’alSich dvoch pilierov Dohovoru v budicnosti a na ich
zaklade vytvoreny vysledny Index environmentilnej demokracie podl'a Aarhuského
dohovoru méze byt pouzity na meranie jeho implementacie signatarskymi krajinami

Vv praxi.
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6 Vysledky prace

6.1 Indikatory prvého piliera IEDAD

Mnou vytvoreny set subkomponentov merajicich dva ¢lanky (Cl. 4 acl. 5)
Aarhuského dohovoru venujice sa jeho prvému pilieru — pravu na pristup
k environmentalnym informaciam, pozostava z 49 indikatorov (18 pre ¢l. 4 a 31 pre ¢l.
5). Pocet indikatorov sa lisi pre jednotlivé odstavce a ¢lanky podl'a povahy ustanovenia,
ktoré indikatory hodnotia. Vyssi pocet indikatorov je pri ustanoveniach vzt'ahujucich sa
na rozne zlozky ZP a na rozne oblasti rozhodovania &i politik.

Indikétory su rozdelené na prévne, ktoré hodnotia ukotvenie zavizkov
vyplyvajucich z Dohovoru v pravnych systémoch signatarskych krajin (24 indikatorov)
a praktické indikatory, ktoré hodnotia uplatnenie tychto zavdzkov v praxi a pristupnost’
environmentalnych informacii rézneho druhu verejnosti (25 indikéatorov, pre ich odliSenie
od pravnych indikatorov bolo pouzité pismeno p pri ich oznaeni v tabulke). V rdmci

prehladnosti prace som vytvorené indikatory usporiadala do nasledujucej tabul’ky:
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¢lanok dohovoru

Komponenty + jeho hlavna Teoreticky ramec
indexu poziadavka Ustanovenie [ subkomponentov Subkomponenty indexu (indikatory) Hodnotenie a interpretacia vysledkov
a) Ukotvenie prava verejnosti na pristup 3 —ano, pravna Uprava v pravnom systéme
k informaciam o Zivotnom prostredi krajiny existuje
prostrednictvom samostatného zakona? 2 - pravna Uprava existuje Ciastocne (je
nedostatocna)
1 — nie, pravna Uprava v pravnom systéme
neexistuje
b) Existuje v ramci $tatneho aparatu centralne 3 — ano, evidencia dotazov v §tatnom aparate
Statistické sledovanie poétu Ziadosti a sposob existuje
ich riesenia (evidencia dotazov)? 2 — evidencia dotazov existuje Ciastocne
1 — nie, evidencia dotazov v Statnom aparate
neexistuje
c)p Aky je pocet podanych ziadosti o informacie 3 — 1500 a menej Ziadosti za rok
&1.4 - Povinnost o ZP za rok? 2- 1.501 az 3 000 vi.ladost’i za rok
, » ; L. - 1 — viac ako 3 000 ziadosti za rok
stran’ vytvorlt' Sprllstup.)rleﬁle |.nforrf1acn 0 — Gdaj neexistuje
systém, ktory organmi Statnej spravy na| - 4y, Aky je percentualny podiel zamietnutych 3-do 33%
umoziiuje Ziadost verejnosti v siadosti o informacie? 2 _ od 34% do 67%
verejnosti ziadat pozadovanej forme a bez 1 - od 68% do 100%
a dostat’ udania dévodu. Pravo na 0 — Udaj neexistuje
Pristup environmentalne informacie moze byt
k environmental- |informacie od uplatnené len ak Statny
nym Statnych organ aktivne odpovie na
informaciam organov. Odstavec 1 |ziadost.

Odstavec 2

Casovy limit pre odpoved
organu Statnej spravy na
ziadost o informacie.

a) Aky je Casovy limit v narodnej legislative pre
spristupnenie informacie Statnym organom od
podania ziadosti?

3 — do 30 dni od podania ziadosti

2 — od 30 do 60 dni od podania ziadosti
1 — viac ako 60 dni od podania ziadosti
0 — udaj neexistuje
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Zamietnutie Ziadosti z
dévodu nedisponovania
informaciami danym
organom Statnej spravy,
priliSnej vSeobecnosti
ziadosti alebo v pripade,
kedy sa jednd o interné a
nedokoncené materialy

a) Existuje v narodnej legislative zakon
umoZziujuci zamietnutie Ziadosti z dévodov
uvedenych v odstavci 3 a 4?

3 — ano, pravna Uprava v pravnom systéme
krajiny existuje

2 — pravna uUprava existuje Ciastocne

1 — nie, pravna Uprava v pravhom systéme
neexistuje

Odstavec 3 |Statnych organov.
Zamietnutie Ziadosti ak a) Existuju dalSie dévody na zamietnutie 3 — nie, dalsie dévody na zamietnutie Ziadosti
by zverejnenie Ziadosti o informacie v prdvnom systéme krajiny neexistujd
nepriaznivo ovplyvnilo nad ramec vynimiek stanovenych Dohovorom? 2 - v tomto pripade sa neuvadza
konkrétne $tatne zaujmy 1 - én.c’>, dalSie doévody na zamietnutie ziadosti
A existuju
(obranyschopnost’ statu,
verejnu bezpecnost,
ochranu ZP) & stkromné | b)p Ak existuje Statistika, aky je percentualny 3 - 100% az 68% zamietnutych Ziadosti
zaujmy (moznost podiel zamietnutych Ziadosti o informéacie o ZP z 2 —67% aZ 34% zamietnutych Ziadosti
spravodlivého sidneho | dévodov uvedenych v odstavci 3 a 4? 1-33% a menej percent zamietnutych Ziadosti
konania, obchodné alebo 0 - udaj neexistuje
priemyselné tajomstvo,
pravo duSevného
vlastnictva, ochrana
osobnych udajov atd.) pri
zvazeni verejného
Odstavec 4 |zaujmu.
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Odstavec 5

Uvedomenie zZiadatela o
moznosti podania
Ziadosti na iny Statny
urad ak osloveny Statny
organ nema pozadovanu
informaciu k dispozicii
alebo tomuto organu
postupi ziadost sam.

a)p Odkazuju oslovené organy pri poskytovani
informécii o ZP priamo na organy, ktoré
informaciami disponuju (informovanie o Strukture
organov verejnej spravy)?

b)p Preposielaju Statne urady ziadosti ob&anov v
pripade, ze boli doru¢ené nespravnemu uradu
(aby ziadatel nemusel pisat’ novu ziadost)?

3 — ano, oslovené organy odkazuju na Statne
organy, ktoré informaciami disponuju

2 — v tomto pripade sa neuvadza

1 — nie, oslovené organy neodkazuju na Statne
organy, ktoré informaciami disponuju

3 — ano, Statne urady si medzi sebou preposielaju
Ziadosti

2 — v tomto pripade sa neuvadza

1 — nie, $tatne Urady si medzi sebou ziadosti
nepreposielaju

Odstavec 6

Statne organy zaistia
pristupnost ostatnych
informacii, ktoré nie je
mozné zamietnut podla
odstavcu 3 a 4 tohto
¢lanku.

a)p Percentualny podiel zamietnutych Ziadosti
o informacie z inych dovodov ako su uvedené v
odstavci 3 a 4?

3 - 33% a menej zamietnutych ziadosti

2— 34% az 67% zamietnutych Ziadosti
1-68% az 100% menej percent zamietnutych
Ziadosti

0 — udaj neexistuje
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Odstavec 7

Odmietnutie ziadosti o
informacie musi byt
oddévodnené vo forme
akou bola ziadost
podana a musi byt
poskytnuta informacia
o opravnych
prostriedkoch.

a) Ukotvenie povinnosti spojenych s

odmietnutim poskytnutia informacii pre organy

verejnej spravy v pravnom systéme krajiny
(rovnakou formou akou bolo o informaciu
poziadané, s odévodnenim a informovanim
o opravnych prostriedkoch)?

b) Existuje povinnost uviest v odmietnuti
Ziadosti o informacie odévodnenie?

c) Existuju v prdvnom ramci opravné a
mimoriadne opravné prostriedky pri
neposkytnuti environmentalnych informacii?

d)p Kolko bolo podanych zaléb proti
neposkytnuti informacii?

3 — ano, pravna Uprava v pravhom systéme
krajiny existuje

2 — pravna uUprava existuje Ciastocne

1 — nie, pravna Uprava v pravnhom systéme krajiny
neexistuje

3-ano
2 — v tomto pripade sa neuvadza
1 — nie

3-ano
2 — v tomto pripade sa neuvadza
1 — nie

3-0az 10
2-11az20

1 —viac ako 21

0 — udaj neexistuje




0.

Statne organy moézu
uctovat za poskytnutie
informacii uhradu v
primeranej vyske. Statne
organy musia uviest
prehlad uhrad a okolnosti
za ktorych sa uhrada

a)p Su informéacie o ZP poskytované bezplatne?

b)p Pozaduju urady poplatky za nosice alebo
koépie?

c) Existuje odévodneny verejne pristupny cennik
pre poskytovanie informacii o ZP, kde poplatky
nepresahuju skutoéné naklady na tvorbu
materialu?

3-éno

2 — v tomto pripade sa neuvadza

1—nie

3-éno

2 — v tomto pripade sa neuvadza

1 - nie

3-4ano

2 — verejne pristupny cennik existuje ale poplatky
v filom su neprimerané

1 — nie, odévodneny verejne pristupny cennik

Odstavec 8 |uklada. neexistuje
Organy Statnej spravy a) Existuje v krajine informacny systém verejnej 3-4no
maju disponovat spravy EIA? 2 - v tomto pripade sa neuvadza
spolahlivym systémom 1-nie
na zbieranie a b) Existuje v krajine informacny systém verejnej 3-ano . )
aktualizovanie informacii | spravy SEA? f - \r:iteomto pripade sa neuvadza
ozP prostrednl'c.tvo.m c) Existuje v krajine Integrovany register 3_ano
systému na monitoring, znedistenia (IRZ)? 2 — v tomto pripade sa neuvadza
evidenciu a reporting 1 — nie
sukromnych podnikov aj | d) Existuje v krajine informacny systém 3-4no
vladnych organov. Statne | integrovanej prevencie a obmedzovania 2 — v tomto pripade sa neuvadza
) organy musia disponovat | znegistenia (IPPC)? 1 - nie
CL5 - informaciami o ZP e) Existuje v krajine informaény systému na 3-ano . .
Zabezpecenie prostrednictvom Useku zneéistenia ovzdusia? f :\r/]ilomto pripade sa neuvadza
systému, v registrov, zoznamov P S . . . -
. . . f) Existuje v krajine informacény systém na Useku 3 —4ano
ktorom organy a suborov udajov. Je .. . . .
L . , , znecistenia vody? 2 — v tomto pripade sa neuvadza
verejnej spravy potrebny systém na 1 _ nie
zhromazduiju bezprostredné $irenie g) Existuje v krajine systém pre spristupnenie 3~ 4no
environmentalne informécii v pripade informacif o priemyselnych nehodach s 2 _ v tomto pripade sa neuvadza
informacie a bezprostredného dopadom na [udskeé zdravie alebo ZP? 1—nie
aktivne ich $iria ohrozenia ludského h) Existuje v krajine postup na Sirenie informacii 3-4no
medzi verejnost zdravia alebo ZP (cez v pripade bezprostredného ohrozenia ludského 2 — v tomto pripade sa neuvadza
bez predoslej radio, televiziu alebo cez | zdravia alebo ZP? 1~ nie
Ziadosti. Odstavec 1 |organy Statnej spravy).
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Environmentélne
informacie zverejfiované
organmi verejnej spravy
musia byt transparentné
a skutoc€ne efektivne
spristupnené verejnosti,
prostrednictvom verejne
pristupnych a
bezplatnych zoznamov,
registrov a suborov

a) Existuju verejne pristupné informacie o
zakladnych lehotach, postupoch a podmienkach
spristupnenia informacii, ktorymi disponuju
prislusné Statne organy?

b) Disponuje MZP $pecializovanou agentirou
pre informacie o kvalite Zivotného prostredia?

c)p Prevadzkuje tato agentura webovy portal?

3-ano
2 — v tomto pripade sa neuvadza
1 —nie

3-ano
2 — v tomto pripade sa neuvadza
1 —nie
3-ano
2 — v tomto pripade sa neuvadza
1 —nie

Odstavec 2 |udajov.
Spristupnenie a)p Existencia dialkového pristupu k 3-4ano
environmentalnych environmentalnym informaciam vo forme 2 — v tomto pripade sa neuvadza
informacii v elektronickych registrov a databazy? 1-nie
icky 3-éno
:zztgoé;::ﬁ;]hko b)p Su elektronické databazy spravované a 2 — v tomto pripade sa neuvadza
g i - ) aktualizované (edi¢na a publika¢na €innost) 1 _ nie
pristupnych verejnosti organmi verejnej spravy?
prostrednictvom
verejnych
Odstavec 3 |telekomunikacnych sieti.
a)p Zverejiuje sa pravidelne narodna sprava o 3—ano
stave ZP v intervale nepresahujiicom 3 alebo 4 2 — v tomto pripade sa neuvadza
roky? 1-nie
Pravidelné zverejiovanie | 1), Existuje portal pre zverejfiovanie tejto 3-ano ) .
a rozéirovanievnérodnych spravy elektronicky? ? — v tomto pripade sa neuvadza
sprav o stave ZP, vratane —nie
informacii o kvalite a
Odstavec 4 |zataziach ZP.
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Sirenie informécii o
vnutro$tatnej legislative,
politickych dokumentoch
a medzinarodnych
zmluvach tykajucich sa

a)p Existuje portal Statnej spravy s
elektronickou verziou Statnej koncepcie,
dokumentov o stratégiach, politikach,
programoch a akénych planoch tykajucich sa
ZP a online pristupné spravy o pokroku v ich
implementacii?

b)p Su verejne online pristupné v narodnom
jazyku medzinarodné dohody tykajuce sa

3-4ano
2 — v tomto pripade sa neuvadza
1 —nie

3-ano
2 — v tomto pripade sa neuvadza
1 —nie

Odstavec 5 |problematiky ZP. Zivotného prostredia podpisané krajinou?
a)p Existuje v krajine povinnost aktivneho a 3-4ano
pravidelného informovania podnikov o 2- v tomto pripade sa neuvadza
dopadoch ich produktov a ginnosti na ZP a jeho 1~ nie
Stimulacia zlozky? 3_ ano
prevadzkovatelov b)p Existuju v krajine dobrovolné systemy 2 — v tomto pripade sa neuvadza
podnikov, aby pravidelne | oznacovania ekologicky Setrnych vyrobkov 1 - nie
informovali verejnost o (1SO 14020:2000, ISO 14021:1999, ISO
dopadoch ich &innosti a 14024:1999 a ISO 14025:2006.) alebo
Odstavec 6 |produktov na ZP. environmentalne audity?
a)p Su online verejne pristupné primarne data o 3-ano
znedisteni ovzdusia? 2 — v tomto pripade sa neuvadza
1 —nie
b)p Su online verejne pristupné primarne data o 3—4ano
znecisteni vody? 2 — v tomto pripade sa neuvadza
1 —nie
c)p Existuje verejny register statnych zmlav? 3_4no
2 — v tomto pripade sa neuvadza
Povinnost zverejiiovat o . . . P . 1- nie
L L. d)p Existuju verejne pristupné spravy inSpekcie 3—4ano
relevantné informacie pre | .. . . . .
, . o zivotného prostredia? 2 — v tomto pripade sa neuvadza
formulaciu politiky ZP 1~ nie
a informacie o vykonoch | e) Existuje Statna politika Zivotného prostredia 3_ano
organov $tatnej spravy a hodnotiace spréavy o jej napifiani? 2 — v tomto pripade sa neuvadza
Odstavec 7 |vztahujucich sa k ZP. 1 = nie
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a)p Existencia povinného environmentalneho 3-4no
Vypracovanie vzdelavania v krajine? 2 - v tomto pripade sa neuvadza
; . . . . p 1—ni
mechanizmu b) Existencia pravneho ramca pre hodnotenie 3 2':0
kytujiceho informaci v i 5 i -
POS’ ywjuceno | P e.10|e dopadu vyrobcov na zivotné prostredie? 2 — v tomto pripade sa neuvadza
o vyrobkoch verejnosti, 1 nie
ktory umozni c)p Pouzivaju sa v kraji environmentalne znacky 34
. L \ —ano
spotrebitefom pre hodnotenie a kategorizaciu produktov pod'a 2 — v tomto pripade sa neuvadza
informovane sa ich dopadu na stav ZP? 1~ nie
rozhodovat pre d) Je zo zékona povinné znacenie zdraviu 3_ano
environmentalne 8kodlivych produktov? 2 — v tomto pripade sa neuvadza
Odstavec 8 |Setrnejsie alternativy. 1-nie
a) Podpisala a ratifikovala krajina Protokol o 3-4no
registroch uvolfiovania a prenosoch 2 - v tomto pripade sa neuvadza
znecistujlcich latok (Protokol PRTR z roku 1~ nie
2003)?
Zavedenie integrovaného | b)p Existuje v krajine integrovany celostatny 3-4ano
celostatneho systému systém inventur a registrov znegistenia 2 — v tomto pripade sa neuvadza
inventur alebo registrov prostredia vo forme poditacovej a verejne 1-nie
znedistenia vo forme pristupnej databazy? :
Struktirovane; c) Vydavaju sa kazdoro&ne spravy o emisiach vo 3-ano ) .
Yoy x . . o w . . , . , 2 — v tomto pripade sa neuvadza
pocitacovej a verejne forme pocitacovej a verejne pristupnej databazy? 1~ nie
Odstavec 9 |pristupnej databazy.
Pravo stran odmietnut
uvolnenie urcitych
environmentalnych
Odstavec |informacii v sulade s ¢l.
10 4, odstavec 3 a 4.

Tabulka 2: Indikatory 1. Piliera IEDAD a ich hodnotenie

Zdroj: Spracovanie autorky na zdklade dat




6.2 Hodnotenie a interpretacia indikatorov Indexu

Poslednym krokom tvorby teoretického ramca pre vznik Indexu environmentalnej
demokracie podl'a Aarhuského dohovoru demonstrovaného na jeho prvom pilieri je
v diplomovej praci vytvorenie hodnotiacej Skaly, prostrednictvom ktorej bude prebiehat’
interpretacia a hodnotenie uspeSnosti krajin v dodrziavani zéavizkov vyplyvajacich
z prvého piliera Aarhuského dohovoru. Pre hodnotenie prvého pilieru Dohovoru sa
pouzivaju objektivne, meratelné indikatory, pricom kazdy indikdtor ma jasne dané
bodovacie kritéria, co eliminuje subjektivitu hodnotenia.

Hodnotenie a interpretacia pravnych aj praktickych indikatorov prebieha
na Skale 1 aZ 3. Pre kazdy indikator teda existuju tri moznosti hodnotenia, pricom
hodnotenie 1 je povazované za najhorsie a hodnotenie 3 je na druhej strane povazované
za najlepsie skore. Skalu v rozmedzi 1 az 3 som zvolila na zaklade jej jednoduchosti, kedy
sa skore rozdeli na dobré, zl¢ a medzi stupent (hodnotenie 2), ktory hodnoti Ciastocni
implementaciu, ¢i ¢iastonu existenciu zavizkovi Dohovoru v pravnom ramci krajiny.

V praci sa vyskytuju dva typy kvalitativnych, predovsetkym pravnych
indikatorov: 1.) indikatory analyzujuce rozsah zdvizkov obsiahnutych v pravnom
systéme krajiny, hodnotenych na skale 1 az 3; a 2.) indikatory analyzujlice existenciu
jednotlivych Ciastkovych zavizkov pre jednotlivé odseky ¢lankov, ktoré neanalyzuju

kvalitu zavizkov, pri ktorych je odpoved’ len ano alebo nie, kedy sa stupent 2 neuvadza

a tieto indikatory st hodnotené na stupnici 1 (4no) alebo 3 (nie). Odpovede na otazky

pravneho charakteru si hodnotené:

e 3 — ano, pravna Uprava v pravnom systéme krajiny existuje, ateda krajina
v prisluSsnom ustanoveni prijala dobru prax;

e 2 —prévna Uprava existuje Ciastocne, a teda vicsia alebo mensSia Cast’ ustanovenia
je obsiahnutd v pravnom systéme ale nie v celom rozsahu;

e 1 —nie, pravna uprava v pravnom systéme neexistuje, a teda krajina v prisluSnom

ustanoveni neprijala aspekty proceduralnych prav.

V pripade kvantitativnych udajov bude pouzita skéla rovnako rozdelena linearne na
rovnakej Skale 1 az 3, priCom relevantnost’ tohto rozdelenia bola skonzultovana
s environmentalnym pravnikom, aby zodpovedala realnej pravnickej praxi a uplatneniu

zaviazkov Dohovoru. V pripade praktickych kvantitativnych indikatorov je na Skale
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pridané hodnotenie so skore 0, ktoré je pouzité v pripadoch, kedy kvantitativny tidaj
k jednotlivym indikatorom neexistuje, teda krajina tieto informdacie nezbiera
a nedisponuje nimi. Pridanie skore O na Skalu u kvantitativnych indikatorov bolo
uskutoCnené na zdklade konzulticie s panom Pokornym, ktory to zhodnotil ako
relevantné a vhodné hodnotenie u krajin, ktoré nemaji narodny Statisticky tirad, ktory by
dané informacie zhromazd'oval.

Pouzitie a kvantifikdciu zvolenej Skdly budem demonstrovat na vybranych
indikatoroch kvalitativnej aj kvantitativnej povahy prvych Styroch odstavcov ¢lanku 4
Dohovoru.

Kvalitativne otazky pravneho charakteru s binarnou odpoved’ou ano alebo nie,
ako napriklad indikatory pre odstavec 1 a) Ukotvenie prdva verejnosti na pristup
k informaciam o zivotnom prostredi prostrednictvom samostatného zakona? alebo b)
Existuje v rdmci Statneho aparatu centralne Statistické sledovanie poctu ziadosti a sposob
ich rieSenia (evidencia dotazov)? ¢i v odstavci 3 a) Existuje v narodnej legislative zdkon
umoznujuci zamietnutie Zziadosti z dévodov uvedenych v odstavci 3 a 4?7, buda
vyhodnocované na §kéle 1 az 3, ktora je uvedena vyssie.

Co sa tyka Kkvantitativnych otiazok Statistického charakteru s ¢iselnou

odpoved’ou, tic budi vyhodnocované linearne na rovnakej skale 1 az 3 nasledovne:

Odstavec 1 ¢lanku 4 — indikator c) AKy je pocet podanych Ziadosti o informécie

o ZP za rok?

Skala pre tito otazku, tykajicu sa $tatistickych udajov, bola nastavena na zéklade
poskytnutych informacii od krajin v Narodnych implementa¢nych spravach (NIRs)
odovzdanych v prvom kvartaly roku 2021, konkrétne na zaklade odstavca IX. (Further
information on the practical application of the provision of Article 4), kde sa vyslovene
nachadza otazka na dostupnost’ Statistickych tdajov ohl'adne mnozstva podanych Ziadosti
o informécie. Z narodnych sprav som zozbierala informécie o pocte prijatych ziadosti od
krajin, ktoré tieto informacie uviedli aktoré boli pristupné v anglickom jazyku®
(Albansko - 430, Franctzsko, Rakusko - 1260, Belgicko — 4000, Bulharsko — 972,
Gruzinsko - 2494, Cierna Hora — 277, Nérsko — 3 842, Velka Britania — 2 000). Tieto

? Informacie dostupné z oficidlnej stranky UNECE https://aarhusclearinghouse.unece.org/national-
reports/reports?field nr_report language aux 2 value=en&field nr report language aux value=en&fie
Id_nr_q year target id verf%5B%5D=18900&combine=&field nr_answer question_target id_verf%S5
B%5D=16734 [Web 11].
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informacie nasledne sluzili ako Cciselné rozpdtie pre urCenie hodnotiace Skaly

s prihliadnutim na pocet a roznorodost’ krajin Aarhuského dohovoru:

e 3 —1500amenej ziadosti o environmentalne informacie za rok
e 21501 az 3 000 ziadosti o environmentalne informacie za rok
e | —viac ako 3 000 ziadosti o environmentalne informacie za rok

e (- informdcia nie je dostupna

Cim niZ8i pocet Ziadosti o informécie, tym je na tom krajina lepsie s otvorenostou
a s pristupnostou informacii o ZP, ¢o vyplyva aj zNIRs, pretoze pocet ziadosti
o environmentéalne informdcie kazdoro¢ne klesd z dovodu zvySovania dostupnosti tychto
informécii. Problém, ktory pri vyhodnocovani poctu podanych Ziadosti o informacie
vyplynul, st pocty podanych ziadosti, ked’ze niektor¢ krajiny nemaji narodny Statisticky
systém, preto danymi informaciami nedisponuji a nezverejnuju ich. Tento problém som
konzultovala aj s oslovenymi prédvnikmi, ktori mi odporucili, aby som v pripade, ze
Statistické udaje neexistuju, hodnotenie takéhoto indikatora preskocila, aby som tym
neskreslila vypovedni hodnotu ostatnych indikatorov. Preto v pripade, ze krajina
nedisponuje Statistickymi udajmi o podanych ziadostiach o informadcie, krajine sa pre

tento indikator udeli skore 0.

Odstavec 1 ¢lanku 4 — indikator d) AKy je percentuilny podiel zamietnutych

Ziadosti o environmentalne informacie?

Hodnotenie tohto indikatoru sa bude odvijat’ od informacii poskytnutych pre indikator
¢). a bude hodnoteni percentuédlne na linearnej skale:
e 3 — percentudlny podiel zamietnutych Ziadosti o environmentalne informacie je
do 33%
e 2 — percentudlny podiel zamietnutych ziadosti o environmentalne informacie je
od 34% do 67%
e |- percentudlny podiel zamietnutych ziadosti o environmentalne informacie je od

68% do 100%

e 0 —informdcia nie je dostupna

Krajina dostane tym lepSie hodnotenie, ¢im ma menSie percento odmietnutych
ziadosti o environmentalne informacie za rok. Na zaklade konzultacie s odbornikom

mozem konstatovat, ze linearna Skéala v tomto pripade ma svoju vypovednu hodnotu,
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pretoze pokial existuje relevantny dovod zo strany Statu, tak v niektorych pripadoch
dochadza k zamietnutiu Ziadosti a je to v sulade s ustanoveniami Aarhuského dohovoru.

Tento indikator je d’alej rozpracovany nasledujucim kvantitativnym indikatorom.

Odstavec 4 c¢lanku 4 - indikator b) Ak existuje Statistika, aky je percentualny
podiel zamietnutych Ziadosti o informacie o ZP z dévodov uvedenych v odstavci 3

a4?

V tomto pripade, kedy sa jedna o objektivhe dovody zamietnutia poskytnutia
environmentalnych informacii, je pravne v poriadku ak st zamietnuté, apreto je
hodnotiaca Skala nastavena linedrne, priCom ¢im je pocet zamietnutych ziadosti z tychto

dovodov vyssi, tym lepsie:

e 3 —100% az 68% zamietnutych ziadosti je zamietnutych z dovodov uvedenych
v odstavci 3 a 4 Dohovoru

o 2 —67% az 34% zamietnutych ziadosti je zamietnutych z dovodov uvedenych
v odstavci 3 a 4 Dohovoru

e | — 33% amenej percent zamietnutych Ziadosti je zamietnutych z dévodov
uvedenych v odstavcei 3 a 4 Dohovoru

e 0 —informdcia nie je dostupna

Odstavec 2 ¢lanku 4 - indikator a) Aky je €asovy limit v Statnej legislative pre
spristupnenie informacie Staitnym organom od podania Ziadosti?

Casovy limit pre spristupnenie informacii o ZP §tatnymi organmi od podania Ziadosti
je Dohovorom uréeny maximalne do dizky jedného mesiaca (v pripade, Ze sa jedna
o komplexnii a vy&erpavajucu informaciu hranica sa méze predizit az do dizky dvoch

mesiacov), preto je Skala pre tento indikator nastavena nasledovne:

e 3 —Casovy limit pre spristupnenie informacii je do 30 dni od podania ziadosti

e 2 —Casovy limit pre spristupnenie informécii je od 30 - 60 dni od podania Ziadosti

e | — casovy limit pre spristupnenie informdacii od podania ziadosti je viac ako 60
dni od podania Ziadosti

e (- casovy limit pre spristupnenie informacii od podania Ziadosti neexistuje

Hodnotiace skaly (0) 1 az 3 pre indikatory prvého pilieru Aarhuského dohovoru
vytvorenych v diplomovej praci budu sluzit’ predovSetkym na interpretaciu indikatorov
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merajucich pravne zavdzné ustanoveni ¢lankov 4 a 5 Dohovoru. Prostrednictvom tejto
Skaly bude tiez prebiehat hodnotenie uspesSnosti krajin v implementécii zavidzkov
vyplyvajtcich z prvého piliera Aarhuského dohovoru. Kazdy z indikatorov méa jasne dané
bodovacie kritéria v zavislosti na jeho povahe, ¢im sa eliminuje subjektivita vysledného

hodnotenia.
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7 Diskusia

V tejto diplomovej praci som sa venovala komplexnému fenoménu konceptu prav
environmentéalnej demokracie na zéklade teoretického ramcu, postaveného na pravne
zavaznych ustanoveniach Aarhuského dohovoru. Pri tvorbe subkomponentov prvého
piliera indexu som povazovala za najnarocnejSie vytyCenie meratelnych kritérii pre
hodnotenie dodrziavania zavdzkov stanovenych v jednotlivych ¢lankoch a odstavcoch
informacného pilieru Dohovoru, pretoze ustanovenia v Aarhuskom dohovore su
definované velmi S§iroko av mnohych pripadoch nejednoznacne. Miillerova
a Humlickova (2014) tiez konStatuju, ze zdrojom implementa¢nych problémov su hlboké
rozdiely procesnych rezimov jednotlivych zmluvnych stran Dohovoru, nakolko je
Dohovor zaloZeny na procesnych pravach. Pretoze st ciele Dohovoru ambicidzne a maji
vysoké idedly, su tieZ nejednoznacné. Vela z ucelov Dohovoru zodpoveda zlozitym a
spornym konceptom, ktoré nevedu k jednoznaénym definiciam (na priklad aspiracia na
zvySenie legitimity vlady).

Otéazkou teda pre mna bola priama aplikovatel'nost’ Dohovoru. VSeobecne plati,
ze priamo aplikovat’ sa daji len ustanovenia, ktoré dostatoCne Specifikuju prava a
povinnosti jednotlivcov. VicSina ustanoveni v Aarhuskom dohovore je vSak adresovana
zmluvnym strandm, to znamena Stdtom a organizaciam, a stanovuje im povinnosti, ktoré
zmluvné strany splnia poriadnou implementaciou Aarhuského dohovoru do nérodnej
legislativy. Preto medzi pravnikmi prevlada nazor, Ze Aarhusky dohovor nie je priamo
aplikovatel'ny. Tento nazor potvrdzuje vo svojom rozhodnuti aj Ustavny siad CR, ktory
judikoval, “Ze z textu tohto Dohovoru, ktory v svojom clanku 1 predpokladad postupné
uskutocnovanie vseobecne formulovanych cielov zmluvnymi Statmi, nie je mozné odvodit,
Ze by tento dohovor bol priamym prameiiom akychkolvek obcianskych prav alebo
zavdzkov, alebo dokonca prav alebo slobod zdkladnych. Dohovor obsahuje zavizky
Statov, ktoré maju programovu povahu a su priebezne realizované zmluvnymi stranami”.
Zaroven je ale dolezité zdoraznit, Ze ak je mozné vnutrosStatnu pravnu Upravu vylozit
viacerymi sposobmi, je nutné vzdy uprednostnit’ ten spdsob, ktory spliiuje poziadavky
Aarhuského dohovoru [Honzova, 2015: 14].

Préve z tohto dovodu bola pre pracu zdsadna kontrola teoretického ramcu a stiboru
indikatorov pre prvy pilier Aarhuského dohovoru odbornikmi na prava environmentélne;j

demokracie obsiahnutych v Aarhuskom dohovore. Tato kontrola priniesla validaciu
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mnou zvoleného postupu a metddy tvorby indexu. Rovnako zisadny vyznam mala
konzultacia s odbornikmi na validaciu obsahovej spravnosti, Giplnosti a transparentnosti
jednotlivych indikétorov, pretoze ja sama (bez pravnického vzdelania) by som nebola
schopnd pokryt vsSetky nuansy pri operacionalizacii vSeobecne konstruovanych
pravnickych definicii.

Dolezitym aspektom konzultdcie mnou navrhnutého setu indikéatorov pre prvy
pilier Dohovoru s odbornikom bol aspekt praktickosti vyuzitia indikatorov, pretoze pan
Pokorny mi dal odporacania na konkrétne zjednodusSenia indikatorov na zaklade jeho
dlhoro¢nej pravnickej praxe, aby set indikatorov nezostal iba pri akademickom navrhu
ale aby bol v idedlnom pripade prakticky vyuzite'ny. Vysledny set indikatorov je teda
akymsi prienikom medzi akademickym pojatim ustanoveni Aarshukého dohovoru
(vyselektovanej s pomocou implementacnej prirucky k Dohovoru) a praktickym
vyuzitim indikatorov. Vysledny pocet 49 indikatorov je stale pomerne vysoky, ale vel'ky
pocet ukazovatel'ov su binarne ukazovatele s hodnotenim na skale 4no alebo nie, priCom
dané¢ data st pomerne lahko dostupné. U mnohych ustanoveni s vyS$§im poctom
indikatorov je tento pocet spdsobeny tym, Ze z dovodu obmedzeného rozsahu préce
a mojich osobnych kapacit neprebehla ich selekcia na zaklade kritéria relevancie, ktora
sa vac¢Sinov robi pomocou metdédy expertného panelu. Preto vo faze konstrukcie
indikéatorov pre prvy pilier Dohovoru, v ktorej sa nachadza diplomovéa praca, obsahuje
vy$si pocet indikatorov, aby bola zachovana ich relevancia a objektivita. Cielom prace
bolo vytvorit’ set indikatorov bez selekéného vyberu, ale jedinym kritériom sa na zaklade
konzultacie s odbornikom stala datova dostupnost’, pretoze bez jej aplikacie by vznikol
len akademicky set indikatorov, ktory by nebol uplatnitelny v praxi. Preto povaZujem
dany set indikatorov za relevantny atieZ prakticky, nakolko odrdZa pravnickd prax
v oblasti Aarhuského dohovoru, a zaroveit odraza obsah Dohovoru. Set indikatorov je
operacionalizovany prostrednictvom hibkovej teoretickej analyzy Sirokého spektra
existujiicich odbornych Studii a publikacii venujucich sa praktickej aplikécii ustanoveni
Aarhuského dohovoru v jeho zmluvnych stranach.

Pre ucely a rozsah diplomovej prace som metodologicky postup pre vznik
indikatorov prvého piliera Aarhuského dohovoru konzultovala s dvoma préavnikmi
a odbornikmi na Aarhusky dohovor, a verim, Zze ich ndhlad je dostato¢ne odborny
a objektivny, no som si vedoma, Ze pri pripadnej konzultacii s d’al§$imi odbornikmi by
mohli byt  ich ndzory o nieco malo odlisné, o by mohlo mat’ vplyv na rozsah vytvorenych

indikatorov.
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V diplomovej praci som s pomocou metddy tvorby kompozitného indikatora
vytvorila operacionalizaciu jednotlivych zavizkov prvého piliera Aarhuského dohovoru,
na zaklade ktorych som vytvorila 49 indikatorov az po ich hodnotenie a interpretaciu.
Tymto som v praci vytvorila teoreticky rdmec a metodologiu, na ktoré je mozné
v budtcnosti nadviazat’ ana ich zdklade je mozné rovnakym spdsobom spracovat
indikatory hodnotiace zaviazky austanovenia druhého a treticho piliera Dohovoru,
vypovedajuce o roznej kvalite prav environmentéalnej demokracie.

Pre samotny pilier pristupu k environmentalnym informaciam, ktory je spracovany
v diplomovej préci, by bolo vhodné v buducnosti vytvorit' celkovy prehl'ad o tomto
pilieri, ktory by bol uréeny pre medzindrodny benchmarking ¢i pre komunikéciu
s politikmi, ktory takto podrobné Studie vo vécSine pripadov necitaju. Na to by bol
vhodny jednoduchy bezrozmerny index, ktory je ale ndro¢ny na operacionalizaciu
v ramci Statistickej metodiky, a preto je vhodny ako dalsi krok v tvorbe Indexu
environmentalnej demokracie podl'a Aarhuského dohovoru.

Pre vysledné hodnotenie IEDAD je mozné pouzit’ jednoducht aritmeticku agregacnu
metoddu, akou je napriklad aritmeticky priemer naprie¢ indikdtormi pre jednotlivé
odstavce, jednotlivé clanky a naprie¢ tromi piliermi Dohovoru az po generaciu celkového
skore pre dant krajinu. V ramci tejto metodologie budii mat’ pre vysledné hodnotenie
indexu jednotlivé piliere rovnakll vahu, ale neposkytuje rovnaké vaZenie pre ¢lanky a ich
odstavce, pretoze ich vaha sa bude odvijat’ od poctu indikatorov pre kazdy z odstavcov.
Vézenie jednotlivych komponentov indexu bude teda prebiechat’ ako nasledny krok, az
ked’ budu vytvorené indikatory pre d’alSie dva piliere Dohovoru, aby bola zarucena
objektivita schémy vaZenia. VaZenie a agregacia su preto d’alSimi krokmi v
konStrukcii kompozitného indikatora IEDAD.

Diplomové praca poloZila zdkladny kamen pre vznik Indexu environmentalnej
demokracie podl'a Aarhuského dohovoru (IEDAD) — wvytvorila teoreticky ramec
a metodologicky postup pre vznik indikatorov komponentov indexu, ktory demonstrovala
na prvom pilieri Aarhuského dohovoru. Kompozitny indikétor — Index environmentalne;j
demokracie podla Aarhuského dohovoru bude praktickym indexom environmentéalnej
demokracie, ktory spéja oblast’ environmentalnej politiky a jej dopady na stav zivotného
prostredia. Kompletny IEDAD prispeje k hodnoteniu pokroku v uplatiovani prav
environmentalnej demokracie vregione EHK, ¢im prispeje k monitoringu pokroku

smerom k udrzateI'nému rozvoju.
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Jednym z cielov IEDAD je zvySenie kapacity obcianskej spolo¢nosti
presadzovat, monitorovat’ a chranit’ prava environmentalnej demokracie pre vytvorenie
trvalo udrzateI'ného sveta. Verejnost' bude mat’ prostrednictvom IEDAD k dispozicii
nastroj na pochopenie toho, aké prava ma k dispozicii pre ucast’ na rozhodovani o svojom
Zivotnom prostredi. Dal§im cielom IEDAD je vytvorenie hodnotiaceho néstroja, ktory
bude monitorovat implementaciu Aarhuského dohovoru jeho zmluvnymi stranami
v praxi, ¢im umoZzni porovnanie krajin sregionalnym Standardom stanovenym
Dohovorom a porovnanie krajin medzi sebou.

Vysledny index by mal sluzit' ob¢ianskej spolo¢nosti a neziskovym nevladnym
organizaciam v zmluvnych stranach Dohovoru pri porovnavani pokroku ich ndrodnych
vlad v presadzovani environmentalnej demokracie a pri drzani politikov zodpovednych
za presadzovanie ich prav v praxi; politikom a organom Statnej spravy k lepSim a
informovanejSim politickym rozhodnutiam a k vylepsSeniu zdkonov tak, aby vychadzali
z praxe; médiam, pretoze umozni zaujimavé porovnanie uspechu medzi krajinami
v implementécii medzindrodného dokumentu. IEDAD by sa mal vydavat kazdé 4 roky,
¢o je perioda, kedy zasad4 hodnotiaca komisia Aarhuského dohovoru. Zbieranie dat pre
vyhodnocovanie kompletného indexu by mali vykonavat pre jednotlivé zmluvné strany
lokalne NNOs v spolupraci s lokalnym pravnikov pod koordinaciou ¢eskej neziskovej
organizacie Arnika, ktord mé zdujem o vyuZitie teoretického rdmcu vytvoreného
v diplomovej praci a o vytvorenie findlneho Indexu environmentélnej demokracie podla
Aarhuského dohovoru, a jeho vyuzitie na monitoring v praxi.

Vyhodou metody konStrukcie indikatorov komponentu IEDAD demonstrovanej
v diplomovej praci je, ze poukazuje na to, Ze environmentalne pravo nie su len zdkony,
ale kombin4cia tedrie a praxe. Z toho vychadza aj samotny koncept IEDAD, v ktorom su
jednotlivé c¢lanky a odstavce Dohovoru operacionalizované na pravne a praktické
subkomponenty (indikétory), ktorych cielom je prepojit’ abstraktné pravne pojmi

s pozorovanou politickou a pravnou realitou.
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8 Zaver

Diplomova praca sa zaoberala konceptom environmentéalnej demokracie a
jej praktickym uplatnenim v regione Eurdpskej hospodarskej komisie OSN.
Environmentdlna demokracia pozostava z troch zakladnych prav - pravo na pristup k
informacidm, pravo ucasti verejnosti na rozhodovani a pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia, ktoré su zakladom pre dosiahnutie vyvazeného stavu
zivotného prostredia a udrzateI'ného rozvoja. Tieto prava boli prvy krat rozpoznané v
Zasade 10 Deklaracie o zivotnom prostredi a rozvoji z Ria de Janeiro z roku 1992. Jednou
z najvyznamnejsich aplikacii Zasady 10 a najzasadnejSim uplatnenim environmentalnej
demokracie v praxi je pravne zavdzny Aarhusky dohovor, ktory definuje tri piliere
environmentalnej demokracie a od zmluvnych strdn vyzaduje ich implementaciu v praxi.

Aarhusky dohovor je viac ako len medzinarodna dohoda a jeho ambicidzne ciele
siahaju za hranice pravneho dokumentu; spomedzi mnohych prepaja environmentalne
prava s l'udskymi pravami, propaguje moralne principy udrzateI'ného rozvoja a prava
environmentalnej demokracie. Plne sa stotoziiujem s ndzorom Miillerovej, H. a
Humlickovej, P. (2014: 18), podla ktorych je Aarhusky dohovor jeden =z
najprogresivnejSich dohovorov zameranych na ochranu zivotného prostredia pri ktorom
je tazko predstavitelné, ze by v oblasti procesnych environmentalnych prav mohol na
medzinarodnej urovni ist’ este d’ale;j.

Cielom diplomovej prace bolo vytvorenie teoretického rdmca a metodologického
postupu pre vznik nastroja na meranie implementacie zavazkov, ktoré strandm plynt z
pristipenia k Aarhuskemu dohovoru. Tymto néstrojom bude Index environmentalne;j
demokracie podl'a Aarhuského dohovoru, ktory vznikne na zaklade teoretického ramca
a metodologického postupu demonstrovanych v diplomovej praci na prvom pilieri
Dohovoru — pravo na pristup k environmentalnym informéacidm. Na splnenie daného
ciel'a boli v préci pouzité kvalitativne metody vyskumu — obsahova analyza a kvalitativne
postupy metdody tvorby kompozitného indikdtora. V praci bola vytvorena
konceptualizacia a operacionalizacia ustanoveni prvého pilieru Dohovoru (¢lanok 4 a 5)
do meratel'nych indikatorov a hodnotiaci rdmec pre ich interpretaciu.

Stcast'ou prvej teoretickej Casti prace bola reSers relevantnych vyskumnych zdrojov
atiez rozpracovanie zdkladnych teoretickych konceptov, ktoré st nevyhnutné pre

pochopenie fungovania environmentalnej demokracie ana jej principe postavenom
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Aarhuskom dohovore. Pomocou citaéného aparatu bola jasne odliSend reSersna cast’ od
teoretického prinosu diplomovej prace. Vysledkom prvej teoretickej Casti prace je preto
uceleny teoreticky prehl'ad konceptov, principov a procesu vzniku Aarhuského dohovoru.

Praktickd Cast’ prace pozostavala z obsahovej analyzy ustanoveni Aarhuského
dohovoru a z tvorby indikatorov prvého piliera Dohovoru. Vysledkom obsahovej analyzy
je vytvorenie teoretického ramca pre meranie implementacie vsetkych troch pilierov
Aarhuského dohovoru v praxi. Teoreticky ramec priniesol praktické uchopenie
pravnickych definicii a vyrazov, ktoré su dolezité pre spravnu implementaciu Dohovoru
v praxi, tak aby im rozumeli aj laici. Vytvoreny teoreticky rdmec bol nasledne pouzity
ako zaklad pre tvorbu indikatorov prvého piliera Aarhuského dohovoru prostrednictvom
metody konStrukcie kompozitného indikatora, az po vytvorenie hodnotiacej Skaly pre ich
interpretaciu.

Diplomovéa praca nemala ambiciu vytvorit kompletny Index environmentalnej
demokracie podla Aarhuského dohovoru z doévodu jej obmedzeného rozsahu a
kapacitnych mozZnosti, preto bol pre demonstraciu konstrukcie indexu zvoleny prvy pilier
Aarhuského dohovoru - pravo na pristup k environmentalnym informaciam.

Celkovym vysledkom prace je teda vytvoreny set indikatorov pre hodnotenie
implementacie zavizkov prvého piliera Aarshukého dohovoru v praxi. Vytvoreny set
indikéatorov je prakticky vyuZitelny na meranie pradva na pristup k environmentalnym
informacidm na narodnej Grovni zmluvnych stran Aarhuského dohovoru. Ten vznikol ako
prienik akademického pohl'adu na implementaciu ustanoveni Dohovoru a praktického
pohl'adu odbornika, ktory sa Aarhuskému dohovoru venuje dvanast’ rokov. Konzultaciou
s dvomi environmentdlnymi pravnikmi doSlo k validacii obsahovej a vyznamovej
spravnosti indikatorov vytvorenych v praci, ateda k potvrdeniu ich prakticke;j
uplatnitelnosti a vyuziteI'nosti metodologického postupu ich konS$trukcie k vzniku
indikatorov  d’alSich dvoch pilierov Dohovoru, teda komponentov Indexu
environmentalnej demokracie podl'a Aarhuského dohovoru.

V diplomovej praci som vytvorila teoreticky zaklad a navrh metodologie pre
tvorbu Indexu environmentalnej demokracie podl’a Aarhuského dohovoru, ktory prispeje
k hodnoteniu pokroku v uplatiiovani prav environmentdlnej demokracie v regione
Europskej hospodarskej komisie OSN. V praci som tiez naznacila d’alSie kroky, ktorymi
sa d& na pracu naviazat, aby vznikol jednoduchy a prakticky nastroj, ktory bude v praxi

vyuzivat a vyhodnocovat’ ¢eské nestatna neziskova organizacia Arnika.
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byly obhdjeny: Vplyv znalosti na proenvironmentilne spravanie jednotlivcov — syntéza
doterajSich poznatkov, Masarykova univerzita, Mezinarodni vztahy a environmentalni
studia, 2019, obhajend v Brne dfia 6.6.2019

6. Predbény nézev DP (desky): Tndex environmentalnej demokracie

7. Predbézny nazev DP (anglicky): Environmental democracy index

8. Klicova slova (Cesky): environmentalny index, Zivotné prostredie, environmentalna
demokracia, participacia, Aarhusky dohovor

9. Kli¢ova slova (anglicky): environmental index, environment, environmental democracy,
participation, Aarhus convention

10. Obecny kontext (souvislosti tématu, ir§f rémec [zasazeni ..do svéta“]): Iudia si podas svojej
kratkej historie dokéazali za u¢elom rozvoja podmanit’ takmer celt planétu a Pudské &innost
sa stala natol’ko zésadnou, Ze sa dnes nachadzame v obdobi tzv. antropocénu, v obdobi, kedy
sa l'udska Cinnost’ stala vyznamnym geologickym ¢&initelom. Z tohto dévodu sa stalo
nevyhnutnym hladanie takého spdsobu rozvoja spolo€nosti, ktory by umoZiioval
uspokojovat’ I'udské potreby pri plnom reSpektovani environmentilnych limitov. Subor
stratégii, ktory takyto rozvoj spolotnosti umoziiuje je trvalo udrZatel'ny rozvoj predstaveny
Svétovou komisi pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED) v roku 1987, ktory dnes obsahuje
Styri piliere — ekonomicky, environmentélny, sociopoliticky a I'udsky. Aby sme ale dosiahli
efektivnu zmenu trvale udrzatelny rozvoj musi mat’ vyrazny I'udsky rozmer. Ako Fudia
méame vo vztahu k prirode prava ale aj povinnosti. Medzi zékladné prava jednotlivcov na
urovni ochrany Zivotného prostredia patri pravo na informacie o Zivotnom prostredi, Gi¢ast’
verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k pravnej ochrane. Tieto dbleZité a
nevyhnutné préva upravuje na medzinarodnej Grovni Aarhusky dohovor, ktory spaja pravo
Zivotného prostredia s F'udskymi pravami. Ciel'om environmentélnej udrZatelnosti je zaistit
efektivne vyuZivanie zdrojov a vyvinut' indikatory pre ich monitoring. Preto diplomova
praca spaja dva ciele trvalo udrZateIného rozvoja, a teda zaistenie zdkladnych prav
obyvatel'ov vo vztahu k Zivotnému prostrediu a vyvoj indiké4torov pre ich monitoring.

11. PFredmét zkoumani (vlastni predmét priace [zasazeni ..do védv*]): Konceptom skiimania
interdisciplinarneho nahl'adu na udrZatel'ny rozvoj sa zaobera obor ,,sustainability studies®,
ktory spaja prdve udrzatelny rozvoj a environmentdlnu politiku s ekologiu, sociolégiu a
d’alsimi, ¢iZe sociopoliticky a ekonomicky pilier udrzate'ného rozvoja. Ciel'om
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environmentalnej udrzate'nosti je zaistit' efektivne vyuZivanie zdrojov a vyvinit indikatory
pre ich monitoring. Konstrukcia a vyvoj indikitorov pre monitoring efektivneho vyuZivania
zdrojov sluzi najmd ako zdroj informécii pre laicku verejnost’ a politikov, ktory sa
neorientuju vo vedeckej oblasti ale potrebuju data na zéklade, ktorych budu tvorit” politiky
veduce k trvalo udrzate'nému rozvoju spolo¢nosti. Index tiez slizi na ,,benchmarking®, teda
porovnavanie s inymi, aby l'udia a teda aj politici vedeli ako sa im dari v legislativnom
rozhodovani a podobne, a tym im zjednodusil pracu a proces rozhodovania.

Hlavni vstupni yzkumné otdzky) — ev. hypotéza
(hypotézy): Hlavnou vyskumnou otazkou je, ¢i je mozné merat ,.,environmentalnu demokraciu®,
teda dodrziavanie zavdzkov vyplyvajucich pre signatarske krajiny Aarhuského dohovoru.
Vyskumnym problémom je zostavenie agregovanc¢ho indikétora/indexu na meranie pristupu k
informaciam, tG¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia, teda trom pilierom Aarhuského dohovoru.

Metodologicky postup: metody a techniky, ktoré budou v prici pouZity: Agregovany
ukazovatel/index environmentalnej demokracie budem vytvarat’ podla nasledujacich

metodologickych krokov: 1.) zostavenie hodnotiacich kritérii reprezentativnych pre
jednotlivé piliere Aarhuského dohovoru, 2.) zostavenie indikatorov merajucich jednotlive
kritéria, 3.) urCenie hodnotiacej $kaly/vahy jednotlivych kritérii, 4.) validacia indexu, 5.)
agregacia dat do agregovaného ukazovatela. Index environmentilnej demokracie bude
vypovedat' o dodrziavani zavizkov vyplyvajucich signatarskym krajindm z ratifikdcie
Aarhuského dohovoru. Agregovany index bude zloZeny z relevantnych ukazovatel'ov pre
kazdy z troch pilierov dohovoru. Data budu ziskavané z uZ existujucich indexov ako napr.
Index pravneho §tatu EU, Index slobody médii RSF a d’alich, z vladnych dokumentov.
Zdroj dat zalex od pristupnosti dat z jednotlivych zdrojov potrebnych pre vytvorenie

- jednotného agregovaného ukazovatel'a. Data budu zbierané na zéklade dostupnosti prav FO

a PO v pravnych predpisoch krajin a na expertnom pohl'ade na uplatfiovanie a dodrZiavanie
tychto prav v pravnych procesoch. Index sa nebude zameriavat’ na individuilne hodnotenie
dodrZiavania prav zo strany FO a PO. V indexe budi zahrnuté len tie krajiny u ktorych
budem mat’ dostato¢ny pristup k datam k jednotlivym kritériam.

14. Cil DP (kromé& ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napi. prakticky pfinos, vypracovani

135,

metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.): Cielom prace je vytvorit’ agregovany
ukazovatel - index environmentalnej demokracie, ktory by bol uplatnitel'ny a vyuZiteny na
meranie dodrziavania zavizkov Aarhuského dohovoru. Praktickym prinosom diplomove;j
prace bude vytvorenie draftu agregovan¢ho indexu, ktory bude vyuZitelny pre meranie
,environmentalnej demokracie® na irovni signatarskych krajin Aarhuského dohovoru.

V priebehu vytvarania indexu zistim, ¢i je mozné index na zéklade dostupnych informécii
vytvorit. Vedlaj$im ciefom diplomovej prace bude zistenie pristupnosti k informacii o
Zivotnom prostredi, existencia moZnosti verejnosti zicastnit’ sa na rozhodovacom procese a
pristupnost’ verejnosti k pravnej ochrane v signatarskych krajinach dohovoru. Popripade
poukazat’ na oblasti v ktorych zdroje alebo informacie pre obfanov chybaju alebo st
nedostatocné.

Cim budou rozsiteny dosavadni znalosti (védeckd ,.pfidana hodnota DP*): Aarhusky dohovor

je vyznamnym medzindrodnym dokumentom, ktory obcanom signatarskych krajin diva
moznost’ uplatnenia svojich zakladnych demokratickych prav vo vztahu k Zivotnému prostrediu
— pristup k informéciim, tast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k sudnej ochrane.
Doteraz ale neexistuju jednotné kritéria ani index, ktory by meral, hodnotil a porovnaval
dodrziavanie tychto zaviazkov zo strany signatarskych krajin dohovoru. Index environmentalnej
demokracie bude predovietkym indikatorom sociopolitického piliera trvalo
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udrZatel'ného rozvoja. Tento index mdZe do buducna slizit” ako prakticky zdroj informacii
napriklad politikom alebo subjektom tretieho sektoru..

Jaké bude (bude-li) jejich feoretické zobecnéni a pfinos: Teoretickym prinos diplomovej
prace bude zjednotenie doterajSich teoretické znalosti o principoch a fungovani Aarhuského
dohovoru do komplexnej Struktiry v ramci, ktorej vznikne agregovany ukazovatel' - index
environmentélnej demokracie.

Struktura DP (pFedbézZny obsah — ndzvy oddili a kapitol):

I. Uvod

II. Teoreticka cast’

a. Reder§ doterajSich poznatkov
b.Definicia pojmov

c. Aarhusky dohovor

ci.Tri piliere Aarhuského dohovoru
II1. Empiricka ¢ast’

a. Metodologia

ai. Definovanie hodnotiacich kritérii
aii. Zostavenie indikatorov

aiii. Vaha jednotlivych kritérii

aiiii. Agregacia dat

b. Priebeh tvorby indexu — ¢o sa podarilo, kde boli problémy
c. Diskusia

IV. Zaver
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