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Index environmentalnej demokracie podla Aarhuského dohovoru: vychodiska, ramec
a indikatory

Diplomova prace pojednava o Aarhuské imluvé a vytvaii sadu 49 indikatord, podle kterych je mozné hodnotit
napliiovani prvntho pilite této Gmluvy, tedy piistup k informacim o Zivotnim prosttedi. Casti prace, které se
zabyvaji tvorbou téchto indikatord, jsou originaln{ a piinosné. Vyzkum je zpracovan na zikladé zadosti neziskové
organizace Arnika.

Cil prace: Cilem price (resp. autorka to nazyva vyzkumnym problémem) je ,wytvorenie teoretického rimea
a metodologickébo postupu pre vznik kompogitnébo indikdtora na meranie prav environmentdlne demokracie na dirovni
Aarbuskébo dohovorn, ktory je v prici demonstrovany na jeho proom pilieri (abstrakt). V projektu diplomové prace autorka
pfedpokladala vytvofeni kompozitntho ukazatele, ktery zhodnoti naplfiovani Aarhuské amluvy pro zemé
s dostupnymi daty. Takovyto cil je pro diplomovou praci zfejmé nadmérné ambiciézni, takze pfizpusobeni cile
(snizeni naroc¢nosti) v principu nevadi. Nicmén¢ autorka redukovala cil vyrazné — pfipravila sadu indikatord pro
prvni pilif Aarhuské umluvy, ale data pro zadnou zemi nesesbirala a neagregovala do (jedné komponenty)

agregovaného ukazatele.

Metody prace: Autorka pise, ze vyuziva metody obsahové analyzy a metody tvorby kompozitniho ukazatele.
Zejména je pouzita prvni z téchto metod. Zde autorka vyuzila oficialni pfirucky k implementaci Aarhuského
protokolu (Ebbesson et al., 2014) a jinych interpreta¢nich zdroju. Pii operacionalizaci ¢lankd Aarhuské amluvy
do jednotlivych otazek (indikatord) vyuzila autorka konzultaci dvou pravnikd, ktefi se touto problematikou
zabyvaji. Robustnost vysledné sady indikatora se tim zfejmé zvysila. Pokud jde o druhou metodu, autorka
v metodologické kapitole (4) stru¢né popisuje konstrukci kompozitntho ukazatele, avsak v praktické casti prace
tento ukazatel konstruovan neni.

Struktura a obsah prace: Price je formalné rozdélena do 11 kapitol, nicméné pouze ¢ast z nich je véenych (Gvod
¢i bibliografie se obvykle necisluji), takze prace neni piespiili§ fragmentovana. Teoretickd ¢ast prace (kapitola 3)
se venuje diskusim o Aarhuské imluvé a jinym souvisejicim konceptim. Neékteré ¢asti této kapitoly by bylo
mozné redukovat a zaméfit se na samotnou Aarhuskou umluvu a na konstrukci agregovanych ukazatelti. Zasadni
jsou kapitoly 5 a 6, ve kterych autorka pro prvni pilit Aarhuské umluvy tvoif 49 indikatord véetné navrhované
skaly hodnoceni. Témto ¢astem prace (zejména 5.2 a kapitole 6) mohl byt dan véts{ prostor. Autorce by to mj.
umoznilo podrobnéji diskutovat vétsi mnozstvi otiazek a odpovidajicich $kél, nez jak je ukdzano na piikladech
v ¢asti 6.2. 1 tak ¢tenafe mohou napadnout otazky (s. 75-706):

e  Autorka navrhuje hodnoceni poctu Zadosti o environmentilni informace tak, Zze ¢im nizsi absolutni
pocet Zadosti, tim vy$si skére. Jak se vypotada s pipadnou kritikou, Ze za nejlepsim hodnocenim Cerné
hory a Albanie (3 body; pocet zadosti 277 a 430 — nejnizsi hodnoty v souboru) a za nejhorsim
hodnocenim Belgie a Norska (1 bod; pocty zadost{ 4000 a 3824 — nejvyssi hodnoty v souboru) neni
rozdilna udroven environmentalni demokracie, ale nisobné rozdilny pocet obyvatel? Taktéz muze
autorka diskutovat odivodnénost predpokladu, ze s vyssi arovni environmentilni demokracie maji
zemé tendenci vykazovat méné zadosti.

e Nejasna je formulace, Ze autorce bylo doporuceno, aby u zemi, které tato data nevykazuji, ,,hodnotenie
takéhoto indikdtora preskolila, aby som tim neskreslila vyjpovednsi hodnotu ostatnych indikdtorov. Nicméné autorka
udéli takové zemi hodnotu 0. Tento postup je pomérné obvykly, avsak myslim, ze neodpovidd vyse
uvedené citaci — hodnota indikatoru je imputovana a pfi agregaci bude snizovat prameér (tj. trest za to,
ze data nejsou vykazovana). Naopak pii jeho pfeskoceni (nehodnoceni) by pfi agregaci neovliviioval
hodnotu dané (sub)komponenty.



Informaéni hodnota a pfinos vyzkumu: Hlavni informac¢ni hodnotu nese sada ukazateld, které operacionalizuji
prvni pilif implementace Aarhuské umluvy (viz tabulka 2). Redukce na jeden pilif Aarhuské dmluvy je pfiméfena,
avsak je skoda, Ze se autorka nepokusila vytvofit jednu komponentu navrhovaného indexu pro omezeny pocet
zem{ (tieba jen CR a SR), pipadné pro né alespon pfipravit data. Bez sbéru a interpretace dat (autorkou navreny
systém vyzaduje zafazeni zemi do jedné z nejcastéji tif kategorii, pficemz posouzeni je n¢kdy kvalitativni povahy)
jde o teoretické cviceni, u kterého neni jasné, do jaké miry ho lze implementovat. Autorka pfitom v praci tvrdi,
ze ,jedinym kritériom sa na gaklade kongultdcie s odbornikom stala ditovd dostupnost, pretoge bez jej aplikdcie by vznikol len
akademicky set indikdtorov, ktory by nebol uplatnitelny v praxi®, a ze data pro velkou ¢ast ukazatelt 57 pomerne labko
dostupné” (s. 80). Tento dodatecny krok by tedy byl v ramci diplomové prace zfejmé realizovatelny a zvysil by

ptinos vyzkumu.

Formalni stranka prace: Prace je psana ve slovenském jazyce, takze gramatickou spravnost a stylistiku nedokazu
dobfe posoudit. Nicméné castéji se vyskytuji chyby v interpunkei, obcas pak ve velkych a malych pismenech
(napt. Svetovy Summit o udrzatePnom rozvoji a Eurépska Unia; viz také seznam zkratek, kde jsou naopak malymi
pismeny anglické ndzvy) a v typografii (zaména spojovniku a pomlcky, anglické uvozovky, zapis procentnich

udaju). Graficky je prace piehlednd a standardné zpracovana.

Prace s literaturou: V praci je pouzito dostatecné mnozstvi zdroji. Struktura zdroju reflektuje typ prace, byt’
jen velmi malo jsou obsazeny clanky z odbornych periodik. Odkazy na zdroje jsou v zasadé v poradku. Nékteré
zdroje mohou byt obtizné dohledatelné (napt. zdroj ,,Draft guidelines...®). Vice zdroji uvedenych v seznhamu
literatury nenf pouzito (resp. neni na né odkazovano) v textu prace — Lidbetter a Depani (2014), Pocuca et al.
(2018), Web 2, Web 7, Web 9, Web 10. Rozdéleni zdroji do tif kategorii spise stézuje jejich dohledani.
Oznacovani webovych stranek ¢islem (Web 1 atd.) nenf obvyklé.

Zejména v casti 5.1 autorka casto cituje Aarhuskou umluvu, zdroj vsak neni jasny. Citace jsou ve slovensting, ale
v seznamu literatury autorka uvadi ¢esky pieklad umluvy ze strainck UNECE. Nicméné slovensky pieklad existuje

pfinejmensim ve dvou raznych verzich (na strankich UNECE a ziejmé oficialnéji v Urednim véstniku EU).
Autorka tak napfiklad mluvi o definici s#itneho organn, nicméné anglicky original pouziva sirstho vyrazu public
anthority, coz respektuje i slovensky pieklad (verefnd institiicia, vesp. organ verejnegj moci) a oficialni ¢esky pteklad ve
sbirce mezinarodnich smluv (orgdn verejné spravy).

Celkové hodnoceni

Autorka v praci vytvofila sadu 49 ukazatelt pro hodnoceni napliiovani prvntho pilife Aarhuské umluvy. Oproti
puvodnimu planu nedoslo k vytvofeni a vipoctu celkového indexu, coz je vzhledem k naroc¢nosti pochopitelné.
Nicméné popisnéjsi casti prace mohly byt redukovany ve prospéch hlubsi diskuse indikatorti a nasledného
pilotniho vypoctu komponenty (véetné normalizace/vazeni/agregace) pro omezeny pocet zemi. I v soucasné
podobé¢ je vsak prace prospésnia a muize byt podkladem ke zpracovani celkového indexu environmentalni

demokracie, jak autorka zamyslela.

Praci doporucuji k obhajobé a pfed obhajobou navrhuji hodnoceni velmi dobte, 12—14 bodu.
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Olomouc, 10. 9. 2021
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