Posudek vedouciho bakalarské prace

Johanka Ulrichova: Religiozita v ¢eskych filmech druhé poloviny 60. let. FHS UK, Praha 2021, 76 s.

Zobrazeni ¢i pfimo vyuziti—at uz zamérné, nebo jen mimodécné —nabozenskych nebo jakychkoli jinych
ideologickych prvk( v umélecké tvorbé obecné a ve filmu zvlast je staré jako tato média sama.
V nékterych pfipadech je zdrojem jejich rozsiteni a Siroké popularity, jindy naopak slouZi k prezentaci
uvedenych ideologii, opét at uZ v pfiznané propagandistické formé&, nebo naopak cestou
podprahového plsobeni — se viemi mezistupni uvedené skaly. V této souvislosti bych pripomnél
alespon klasické, stale citované prace Ernesta Fertita a Johna Maye (Film Odyssey, 1975) ¢i Ronalda
Hollowaye (Beyond the Image, 1977), Siroka plejada novéjsich pristupl a vyzkum je pro nespecialistu
v podstaté jiz neprehledna. Autorka obdobné zamérené prace, jakkoli pro ni zvolila jazykové, Casové i
vybérové mnohem uzsi — a soucasné na urovni bakalarské prace jediny zvladnutelny — okruh, by se
s nimi vSak alespon ¢astecné seznamit méla. To je jedna z mych hlavnich vyhrad vicéi jinak poctivé
vypracované studii — stejné jako ,,z druhé strany” tvrzeni, Ze ,ve své bakalarské praci jsem se nesnazila
ukazat néjaké nové skutecnosti“ (s. 70)!

Bakalafska prace J. Ulrichové je rozdélena na 6 kapitol, spadajicich do tfi nestejné dlouhych casti.
Nejkratsi prvni ¢ast nastifiuje vlastni teoretické a metodologické ukotveni prace a z vySe naznaceného
ddvodu je také nepochybné nejslabsi. Lapidarné feceno, autorka toho dosud precetla pfilis malo, at uz
hovofime o filmové teorii, nebo ,jen“ o modernich ¢eskych déjinach. Vysledkem je pfili§ Siroka
formulace vyzkumnych otazek, ,preslapy” v porozuméni historickému kontextu, chybéjici definice
analyzovanych kategorii, a predevsim absence vlastni metodologie (natoz jejiho pregnantniho
zdUvodnéni): Tfi véty o tom, Ze bude postupovat na pomezi dvou disparatnich, ostatné jenom velmi
nejasné nastinénych vyzkumnych postupl (s. 8), opravdu nestaci. Tim na druhou stranu nema byt
feceno, Ze autorka postupovala Uplné Spatné. Naopak, v rdmci moznosti se seznamila s literaturou a
vyuZila ji zplisobem, ktery je alespon na uUrovni bakalarské prace akceptovatelny. Chytie se vyrovnala
s problematickou otazkou vybéru filmU: oprela se o konzultaci s expertem, ¢imz vznikl promysleny a az
prekvapivé plasticky soubor analyzovanych objektd.

Druhou ¢&ast prace tvofi tfi dlleZité kontextualizacni pohledy: nastin politického a sociokulturniho
vyvoje Ceské spolecnosti po druhé svétové valce aZ po studovana Sedesata |éta, popis religiozity a jejich
vnéjSich omezeni v tomto obdobi a koneéné kapitola vénovand ¢eskému filmu. VSechny vyklady jsou
samoziejmé neuplné, nékdy az pfilis zjednodusujici, ale pro zakladni uvedeni do sledované tematiky
snad postacujici. Kriticky upozornim je na nékolik témat, ktera by vzhledem k zaméreni prace méla byt
nastinéna do vétsi hloubky: pro¢ byl pravé filmovy primysl prvnim pripadem zestatnéni (s. 11),
svétoborny Uspéch ceského filmu (a kultury vibec) Sedesatych let nelze odvozovat jenom z padu
stalinistickych restrikci (s. 15), v kapitole o cirkvich mnohdy neni jasné, hovofi-li se o fimskokatolické
cirkvi nebo o cirkvich obecné, mezi nekatolickymi cirkvemi se malo rozlisuje, ackoli rozdily byly zcela
zasadni (s. 18n.), chybi reflexe likvidace kulturniho vlivu a vyznamného omezeni zahranicnich styk(
cirkvi po Unoru 1948, u filmu zase , technické” informace a la Havelkova , kronika“, hlubsi reflexe role
FAMU (pasdz na s. 31 nestaci), nebo zhodnoceni vztahu mezi filmem a televizni tvorbou (ale i filmem
a literaturou, protozZe stale platilo, Ze fada filmU vznikala na zakladé literarnich predloh). Vzhledem
k jejich dullezitosti by stalo za to, aby se autorka s témito tématy vyrovnala alespon v ramci Ustni
obhajoby.



Vlastni praci zahrnuje predevsim rozsahld kapitola Filmovy rozbor, vniZz autorka shrnuje déj
jednotlivych (10) film(, popisuje kontext jejich vzniku a prezentace a nakonec ukazuje, jakym
zplUsobem v nich byla zobrazena religiozita (pozitivné pritom hodnotim, Ze nejen cirkevni). AZ na
vyjimky jde pfitom o popis, shrnujici soubor informaci, ktery je vSak podan s rozmyslem, strukturované
a po mém soudu dostacujicim zplsobem. Snad jen vlastni jadro prace, popisy religiozity v jednotlivych
filmech pUsobi ponékud prvoplanové a jdou-li do vétsi hloubky (biblické analogie), spokojuji se
s pouhym konstatovdnim. Zasadni nedostatek vSak spatfuji nékde jinde: po popisné ¢asti by méla
nasledovat analyza, ne jen stru¢né ,poskladani“ toho, co bylo v jednotlivych filmech, ,vedle sebe”.
Rozbor, ktery by ptinesl zdsadni nové poznani a — v idedlnim pfipadé — je i srovnal s obdobnymi
vyzkumy zahrani¢nimi. Ulrichova se né¢emu takovému sice Uplné nevyhnula, ale ini tak nanejvys
v rudimentarni podobé (kpt. Shrnuti, s. 67n.). Je to Skoda, protoze shromazdila dostatecny material,
ktery by pfi vhodné zvolené metodologii nepochybné dokdzal pfinést zajimavé vysledky. Zdad se mi
napriklad, Ze pres vyraznou odliSnost (a ostatné i kvalitu, alespon subjektivné vnimanou)
analyzovanych filmU tato dila zobrazuji religiozitu dost stereotypné, vzasadé vintencich tzv.
sekulariza¢ni teze. V této souvislosti by vSak bylo potfeba se ptat, Slo-li o presvédceni jejich tvilrcd,
nebo o dobovou nutnost? V jaké mife to bylo védomé, jaké to mélo dalsi dusledky — tfeba i na
distribuci, recepci a Sirsi spoleCensky dopad jednotlivych filmG? Naopak zhodnoceni ,aktudlni
recepce”, o které se autorka v kratké pasazi pokusila (s. 70), v praci jako metodologicky pochybné
nemad vibec co délat.

Po formalni strance je prace sice dobre zaloZzenad (logicka struktura, alespon na Urovni celé prace), ale
nedotazend. V uzsich celcich vyklad nékdy nesmysIné ,skace” od tématu k tématu, styl je kostrbaty.
NedotaZenost se projevuje i cetnymi preklepy, pravopisnymi chybami (zejm. interpunkce) apod.,
v seznamu literatury tim, Ze autorka dava ,In“ i k ¢asopisim. Tyto nedostatky jsou jednoznacné
dlsledkem znaéného chvatu, v némz J. Ulrichova svoji bakalarskou praci zpracovavala, stejné jako
objektivnich vnéjsich omezeni zplisobenych (doc¢asné) doznivajici pandemii. | kdyZz se mnou celou praci
opakované konzultovala, on-line konzultace sotva mohly nahradit osobni setkani, pfistupnost rady
zdroji byla komplikovana a omezena, socialnépsychologické dopady epidemickych i spole¢enskych
restrikci nezbytné musely dopadnout i na samotnou autorku.
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Bakalarska prace J. Ulrichové Religiozita v ceskych filmech druhé poloviny 60. let zhodnocuje obstojné
pfipraveny a kvalitné provedeny vlastni vyzkum, prokazuje schopnost autorky orientovat se alespon
v zakladni literature, stejné jako zvladnuti standard’ akademické prace na Urovni bakalarského gradu.
predevsim (eufemisticky receno) nedotaZeni analytické ¢asti prace, hodnoceni snizuji, plné si vsak
uvédomuiji, Ze ne vZdy vinou autorky. U té naopak kladné hodnotim zajem o praci, ochotu ponofit se
do tématu a trvalou snahu o co nejvyssi vykon nezavisle na nestastnych vnéjsich podminkach. Za téchto
okolnosti pro préci navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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