Posudek bakaléatské prace:

Johanka Ulrichova, Religiozita v éeskych filmech druhé poloviny 60. let, FHS UK 2021,
76 str.

Autorka si zvolila neotfelé a podstatné téma, podle ni zajimavé tim, Ze spojuje film a
historii. Mozna v8ak méla pfi volbé tématu vzit vice v tvahu také problém v nazvu
deklarované religiozity, pfipadné viry nebo mytu. To zdaleka neni identické s tou kterou
,cirkvi” a jejim osudem ¢i osudy jejich ¢lent.

Praci otevira kraticky tivod, zdavodnujici volbu tématu. Nasleduje , teoretické
zakotveni”, tedy piehled vybranych tituld literatury k tématu a odkaz na dalsi zdroje.
Teoretické zakotveni jako takové se nekona. Dvoustrankové pojednédni o metodologii
zahajuje piekvapiva véta: ,Metodologické zakotveni je pfi zkoumani filma nejednoznacné,
navic pokud pfihlédneme k faktu, Ze téméf vSéechny mnou vybrané filmy natocili razni
reziséfi, ...” (s.7) a poté nasleduje ozndmeni, Ze se autorka bude , opirat pfedevsim o své
subjektivni pochopenit filmfi, tedy budu vyuzivat kvalitativni metodu” (s. 7) Historik si pod
pojmem , kvalitativni metoda” pfedstavuje néco jiného. Toto je pak spiSe ,divacky denicek”.
Autorka tu také struc¢né, tedy dvéma vétami, vytrzenymi z Foretova hesla , Religiozita”

v Sociologické encyklopedii, definuje vlastni (titulni) téma bakalatské prace.

Dalsi kapitolkou je Vybér filmt, kde autorka deklaruje, Ze ,,se nesnazi o Gplny ani
reprezentativni vybér filmt s touto tematikou” a vybira ty filmy, ,které bych k této
bakalarské praci mohla vyuzit”. (s. 8) Vybrdno bylo deset filmi, z toho ¢tyfi historické, jedna
¢ernd a jedna veseld komedie, tii filmy o devastaci struktury a hodnot ¢eského, venkovského
katolictvim urc¢eného spolecenstvi v 50. letech a jeden film o holocaustu.

Naésleduje ¢ast, souborné oznacena , kontext doby”, ¢imz autorka mini obdobi 1945-
1969. Pro¢ tu je vice nez dvacet stran vénovano pravé tomuto tématu a nikoliv napi. druhé
poloviné 60. let, tedy dobé vzniku zkoumanych filmt, autorka nesdéluje. Tti podkapitoly
prinaseji struény vytah z ptirucek k témattm Historicky a spolecensky kontext mezi lety 1945 a
1969, cirkve mezi lety 1945 a 1969 a filmovy priimysl mezi lety 1945 a 1969.

Ponechdme-li stranou skute¢nost, Ze si autorka napft. plete strany narodné
socialistickou a socialné demokratickou (s. 10) p¥ekvapi fada podivnych vyroka typu:
,délnik nema své vyrobni prostiedky, a proto prodéava to jediné, co mtize nabidnout, tedy
svou pracovni silu, a dostdva za ni plat, coz chce socialismus odstranit.” (s.12) nebo Ze po II.
vatikdnském koncilu , doslo k apravé prabéhu eucharistie, jiZ se nyni maji Géastnit i véfici”
(s.24) Obdobné zistava otdzkou, pro¢ autorka oznacuje film Némd barikada z roku 1949,
pojednévajici o v dobé nataceni tfi, v dobé dokoncenti filmu ¢étyti roky staré udélosti, jako
,historicky”? (s. 26) Ctenéf si pti sledovani textu uvédomi, Ze autorka postrada orientaci
v modernich dé&jinach, nadto specificky zépasi s ¢eskym jazykem, s historickymi pojmy a ze
ma problémy zachytit v odborné literatute to, co by bylo relevantni pro jeji praci. (Nadto
netusi, Ze ¢lanky v odborném tisku je tfeba citovat i se jménem autora a nazvem studie. To
neni vysada kniZnich tituld.)

Nejveétsi prostor je v praci vénovan charakteristice zkoumanych filma. Kapitola
Filmovy rozbor (s. 32-66) ptinasi kratké medailony vsech deseti filmt. Jejich struktura: Déj
filmu - Vznik a osud filmu - Religiozita obsaZend ve filmu podava o filmu zakladni
~spottebitelské” (v nemalé mife pro téma prace zbytecné) informace (véetné adaje, kolik a
jakych hodnoceni ma dnes film na portalu CSFD), doplnéné pak ve tfeti ¢asti autor¢inymi
volnymi impresemi, nejednou opfenymi o laicka divacka hodnoceni na portalu CSFD. Ke
skute¢nému rozboru role, ztvarnéni a interpretace religiozity v tom kterém filmu, k otazkam
scenaristova a rezisérova zameéru, pojeti této stranky pfibéhu herci atd. se autorka
v dasledku svého mechanického a subjektivniho liceni bohuzel nedostéava.



Chybi ji také povédomi o hluboce zaZité a komunistickym terorem jen potlacené,
nikoliv v8ak eliminované roli religiozity v ¢eském, resp. moravském venkovském prosttedi
50. let, v jeho kultufe, ritualech, hodnotach atd. A to nemluvim o chybéjici znalosti role a
projevi religiozity ve spole¢nosti sttedovéké a rané novoveéké. Hlavni problém ovSem
spociva v tom, Ze zkoumané filmy byly natoceny , 0 né¢em jiném”, tedy zejména, kdyz
vyclenime VI&¢ilovy historické filmy (Markéta Lazarova podle Van¢urovy knihy z r. 1931) a
z kontextu préce se vymykajici Modlitbu za Katefinu Horowitzovou. Zkoumané filmy byly
pojimany jako reflexe ¢i oteviena kritika komunistické diktatury, jako alegorie nacismem a
komunismem zdevastované, pfitom pevné duchovni zazemi postradajici spolecnosti, jako
ponor k hlubsim hodnotam, které se prosazuji navzdory represivhimu rezimu a jeho
pomahactm. (Samozfejmé to bylo mozno ¢init v podobé tragédie stejné jako veselohry, jen
veselohra Bila pani je opravu nereligiozni kritikou rezimu a do kontextu prace nepatfi.
Nikoliv kazda vira je religiozni)

Pak je samozfejmé exemplarni nonsens, kdyZz autorka napt. mini o filmu Noc nevésty
(vi autorka, o jakou ,nevéstu” tu vlastné jde?): ,Sle¢na na zacatku filmu ptichazi o svou
nabozenskou identitu, kterou ji komunisté vzali uzavienim jejtho fadu” (s. 50) a navic si
autorka neuvédomuje, Ze se sama stavi na propagandistické pozice komunistického
ateismu, kdyzZ pise, Ze ,Sle¢na podlehne naboZenskému fanatismu” (s. 51) nebo ,,V moment
predstoupeni Sle¢ny stylizované do postavy Panny Marie pfemiiZe nabozensky fanatismus i
vesnicany,...” (tamtéZz). A jiz naprosté nepochopeni symboliky filmu autorka dotvrzuje
v zavéru prace, kde se k filmu vraci a piSe: ,,...prochdzi postava Sle¢ny rychlou a vyraznou
proménou vlastni osobnosti a viry, kdy se necha zldkat vidinou vlastni diilezitosti a ztotozni
se s Pannou Marii, za coZ nakonec zaplati pravdépodobnou smrti v zasnézené krajiné,...”
(5.68)

Préce je zakon¢ena Srhnutim, které ale nedochazi k zadnym zavéram, jen jsou tu
opakovany dil¢i teze z charakteristik jednotlivych filmt. V Zavéru autorka konstatuje: ,Ve
své bakalarské praci jsem se nesnazila ukdzat néjaké nové skutecnosti...” coz je jeden z méla
vyrokt, s nimz Ize v této praci souhlasit.

PredloZena préace neni podle mého hlubokého presvédéeni zptisobila pro obhajobu
jako kvalifika¢ni bakalafska prace na Université Karlové. Pfesto nabizim z humanitarnich
d@vodi (byla napsana v dobé epidemie za ztizenych moznosti komunikace se skolitelem)
moznost piipustit ji k obhajobé jako velmi nedostate¢nou dobrou.
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