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Diplomova prédce se zabyvda obci lirny lezici v zazemi Prahy a zejména tim, jak tuto obec ovlivnily
suburbanizaéni procesy. Prace si stanovuje velmi obecné cile. P¥i zpracovani autorka pouZila nékolik
vyzkumnych metod. Celkova zjisténi ziskand riznymi metodami vSak jen velmi malo jakkoliinterpretuje
a nijak nediskutuje s jiz ziskanymi poznatky jinych praci vénujicich se suburbanizaci v zazemi velkych
mést, kterych je pomé&rné velké mnoZstvivolné dostupnych na internetu (prace Oufednicka, Spackové,
Sykory, Temelové, Souhrnna vyzkumnd zprava Zhodnoceni dopad( suburbanizaénich procest na ¢eské
obce a mnoho diplomovych praci na toto téma dostupnych tfeba na webové strance suburbanizace.cz
a dal3i). Celkové na mé diplomova prace plisobi mniohem vice jako esej nebo Gvaha nad obci a jejim
vyvojem nez jako védeckd prace. Navic tato Uvaha je do znaéné miry ovlivnéna hodnoticimi soudy
autorky, kterd z obce pochdzi. Autorka sebrala velké mnoZstvi materidlu a informaci o obci, avSak
z velké Casti se jedna pouze o popis téchto materialll a ne o jejich jakékoli zpracovani nebo i vysvétleni,
co ji ke sbéru tohoto materidlu vedlo a na co sebrany material poukazuje. Prace je ¢lenéna do mnoZstvi
kapitol a podkapitol, které vidy kondi velmi kratkym shrnutim (na nékolik radek) bez jakékoli
interpretace &i diskuse s teorii nebo ziskanymi poznatky. V zavéru préace se autorka alespofi ¢astecné
zamys$li nad obecnymi poznatky, které diskutuje s literaturou, avsak pouze s jednim nebo dvéma zdroiji,
z nichZ jeden se orientuje zejména na venkov.

Teoretickd ¢ast prace se velmi obecné vénuje urbanizaci a suburbanizaci, dokonce i amenitni migraci,
coZ v3ak nesouvisi s obci Jirny, dale pak kratce kvalité Zivota. Kromé hlavnich definic autorka éerpé
takika vyhradné z ceské literatury, ackoli suburbanizacni procesy byly popsany a jsou zkoumany takika
na celém svété. Autorka téZ velmi Casto Cerpd pouze z jednoho zdroje. Nap¥. venkovu a jeho déleni se
vénovali vedle Perlina i jini autofi, ktefi obce v zazemi mést definuji jako specifické, co se tyée vyvoje a
jejich rozvoje (viz. Vobeckd 2009 — vymezeni obci na zédkladé dojizdky nebo Bernard a kol. 2011, Klufova
2015) a suburbaniza¢nim procesim mnoho daldich autord. Chybi zde jakédkoli reflexe vyvoje
suburbanizacnich dopadl, nebot nékterym polateénim chybam spojenym se suburbanizaci v 90.
letech a na za¢atku 21. stoleti se obce v soucasné dobé snaZi pfedchdzet jako napf¥. vétsi péce o vefejny
prostor a oblanskou vybavenost. Teoreticka Cast vénujici se kvalité Zivota se pfili§ nevztahuje
k hodnoceni kvality Zivota v obci, i této problematice jiZ bylo vénovadno velké mnoZstvi praci. Jako
podstatné mi pfipadd zejména to, Ze analytickd ¢ast prace je ¢lenéna na zdkladé jednotlivych pilift
udrzitelného rozvoje, tedy environmentalniho, ekonomického, socio-politického a lidského, avak o
udrzitelném rozvoji a konkrétné tomto clenéni neniv teoretické asti nic uvedeno, ani pro¢ jej autorka
poutzila jako zdklad pro empirickou ¢ast.

Metodologie je pomérné dobfe popsand. Podstatnym zdrojem informaci jsou vedle sb&ru dat
hloubkové rozhovory. Je jasné, Ze vzhledem k pandemické situaci byl velmi ztizen jakykoli sbér dat a
provadéni rozhovort vibec, i tak mi vSak v praci chybi jakdkoli zminka o charakteru a zejména
nasycenosti vzorku. Neni jasné, jak probihal vybér respondent( a jaké je zastoupeni uréitych skupin
napf. ve vztahu novousedlici/starousedlici, coZ je téma, které se v praci fe$i a ma vliv na postoje
k nékterym tématlm. Autorka ¢asto cituje respondenty, aniZ by jejich vyroky jakkoli interpretovala.




Bylo by té7 vhodné u respondentd uvddét alespoil v pfipadé vefejnych Ciniteld  funkci
(starosta/mistostarostka) a u jinych n&jakou identifikaci napf. mlady muz, starousedlik ... apod.

Cast vénujici se demografickému vyvoji obci je zaloZena na analyze dat CSU, nékdy uvédi i jiny zdroj.
Né&které ¢asti by viak bylo mozné lépe rozvést a podloZit vhodnymi daty. Usuzovat, Ze do obce
pfichazeji zejména mladi lidé, ktefi zde chtéji zaklddat rodiny, z tdaji o primérném véku a citacich
respondentl, je nedostate¢né. Ze statistik lze zjistit pocty lidi v rlznych vékovych skupinach.
Minimalné od roku 2016 to Ize zjistit z vefejné databéze na internetu. Co se tyce jednotlivych témat
jako Gzemni plan, bytova zéstavba, zvy3end doprava, vidy je o tomto tématu referovdno pouze
z jednoho pohledu zpravidla pohledu radnice, prezentovaného bud na internetovych strankach nebo
v Jirenském zpravodaji. Analyze chybi pohledy z jinych stran. V ¢ésti socio-politické mi chybi jakékoli
informace o volbach, jako napf. o UZasti ve volbach, nézorové polarizaci v obci vzhledem k nové
vystavbé, co? je pro vyvoj v suburbanni obci podstatné nebo o zapojeni novousedlikli do volebniho
boje. Mnohdy nékteré pasaze plsobi jako obhajoba vedeni obce a ne jako nestranné pozorovani.

Zajimavé je téma vztahu starousedlikii a novousedlik{ v obci na pfikladu feSeni dvou problém(l v obci.
Této Easti by prospélo v&tsi nahled ze strany novousedlikl. Tématu vztahu téchto dvou skupin se
vénovaly i jiné prace, které zde viak nejsou viibec nijak zminéné. Autorka dokonce mluvi o pfikladech
separace v suburbannich obcich, aviak bez jakéhokoli odkazu, i prikladu.

Celkové je prace velice $iroce pojata na Ukor toho si z kaZdého pilite vybrat jedno podstatné téma tzce
souvisejici se suburbaniza&nimi procesy, které podrobnéji a vyvaZené zpracovat. Takto by se autorka
vyhnula i ¢astem, kterym jak sama poznamendva, moc nerozumi a bylo pro ni obtizné je zpracovat.
V environmentalni &asti je takovym nosnym tématem zabor zemédélské pady kvdli vystavbé hal, aviak
jsou zde nékteré jevy pouze zminény bez interpretace. V ¢asti zpracovavajici lidsky pilif pracuje autorka
s kvalitou Zivota v obci. Z 6 predlozenych domén si vybird bez vysvétleni pouze 2, kdy posuzuje takika
vyhradné objektivni faktory a jen velmi malo spokojenost s Zivotem v obci (navic na piikladu 7
respondent(l). V dobé& pandemie bylo obtizné sehnat vypovédi vice respondenti, tato omezeni vzorku
by viak méla autorka uvadét v pfipadé jakychkoli zavérl zaloZenych na malém a, jak se zd3,
nevyvaZeném vzorku respondentd.

V praci pomérné &asto autorka cituje nazor, Ze se nové pfichozi nehlési k trvalému pobytu v obci.
Z €eho tak vychdzi? Pokud je to nazor starosty nebo nékoho jiného, je tfeba uvést zdroj anebo se opfit
o data napt. ze koly, pokud néjaka existuji. Zajimavé by bylo odhadnout, kolik takovych lidi je. Prace
obsahuje i nékteré vécné chyby jako napf. tvrzeni o niZsich piijmech z dané z nemovitosti pro obec,
pokud se zde obyvatelé nehlasi k trvalému pobytu. Dafl z nemovitosti je mistné pfislusna a obec je
jejim prijemcem od viech majitelti nemovitosti v obci, i kdyZ ti zde nejsou hla3eni. To, Ze se obyvatelé
nehlasi k pobytu v obci, ovlivni jiné pFijmy obce zaloZené na po¢tu obyvatel obce. TéZ vykyvy v pfijmech
jsou z velké &asti zplisobeny celkovymi zmé&nami v pravidlech rozpoctového urceni dani.

Co se tye formalni stranky, je diplomovd prace velmi rozséhla s velkym mnoZstvim pfiloh a az zbytecné
podrobnou literaturou napf. sodkazem na kazdé Cislo lirenského zpravodaje. Prace je bez
gramatickych chyb, viceméné bez pfeklepii a pomérné jasné ¢lenénd. Zdroje, které byly v praci pouzity,
jsou radné citovany.

Zavér:

Autorka v diplomové praci predstavila velké mnoZstvi podkladii o studované obci, kterym vSak chybi
hlubgi interpretace a mnohdy ani neni jasné, k éemu sesbirany material mél slouZit. Celkové by praci

prospélo uzéi zaméreni na konkrétnéjsi aspekt suburbanizaéniho procesu v obci a jeho zpracovani, a to
v diskusi s dal$imi pracemi na podobné téma. Celkové na mé diplomova prace plisobi mnohem vice




jako esej nebo Gvaha nad obci a jejim vyvojem ne? jako védeckd prace. Praci shleddvam na hranici
prediozeni k obhajob&. Bodové hodnoceni 4-5 bodd.

V Praze dne 6.6.2021 RNDr. Mgr. Renata MikeSovg Ph.D.
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