Posudek na magisterskou praci na oboru Socidln{ a kulturni ekologie, FHS UK

Diplomantka: Tereza Koubkova
Nézev prace:  Sucho bylo, je a bude. Nebo ne? Etnograficky vyzkum vybranych méstskych vinic
v Praze

Deékuji za moZnost precist a oponovat praci Terezy Koubkové o vnimani sucha prazskymi vinafi.
Jednd se o prispévek k environmentdlni antropologii, konkrétné ke studiu ekosystémovych vazeb a vrstev
lokalnf Zité zkuSenosti s proménujicimi se klimatickymi podminkami. Za téma prace bylo zvoleno zkoumani
fenoménu zmény klimatu, jeho vniman{ a dopadd na konkrétni lokality - vybrané prazské vinice. Studentka
provadé€la intenzivni zdcastnéné pozorovani, vstupovala do vztaht s ,,aktéry svéta prazskych vinic a s péti
vinafi vedla formdlni rozhovory.

Antropologie ma prostfednictvim etnografického vyzkumu ke studovanému tématu mnoho co fici.
Pozitivni je rovnéZ rozhodnuti diplomantky délat vyzkum ,,doma“; jsou vice nez dobré divody pro to obracet
pozornost k méné ,.exotickym* mistim, Zivotim a svétim, jejichZ pfibéhy mize antropolog vypravét déle.
Na nésledujicich faddcich budu komentovat nejasnosti, slabiny a nedostatky, které jsem v prici nasla. To ale
neznamend, Ze praci hodnotim negativne€. Doufdm, Ze kriticky posudek bude pfinosny pro Zivou obhajobu,
které se bohuzel z rodinnych divodli nemohu zicastnit a diplomantce se timto omlouvam.

Hned na uvodnich strdnkdch jsem narazila na dva momenty, kterym autorka textu nevénuje
pozornost, ale které z mého pohledu predmét prace ovliviuji/zkresluji. Zaprvé, dlouhodobé predpovédi
zmény klimatu a kratkodobé predpovédi pocasi jsou dva rizné fenomény, a nelze zjednodusené fici, ze lidé
maji diivod nevéfit ve zménu klimatu, protoZe se nevypliuji kratkodobé predpovédi pocasi. Antropolog zde
déla stejnou epistemologickou chybu jako jeho informanti. Zadruhé, sucho neni pouze disledkem zmény
klimatu. Vyznamnou tlohy sehrdvaji i jiné lidské zasahy do prirodnich procesti a podoby krajiny, zptisoby
hospodareni vcetné zemédelstvi, vystavby, vodohospodérstvi atd. Pokud tyto mnohovrstevnaté souvislosti
nejsou ani rdmcoveé zminény a sucho je prezentovano jako dopad klimatické zmény, ztracime ze zfetele néco
zdsadniho.

Struktura price je koncipovédna v elegantnim oblouku a pro ¢tendfe je celkem snadné sledovat tok
autor¢inych myslenek. Druhd kapitola nazvand Védomostni zdzemi je ale - pokud jde o styl psani - velice
tézkopddnd a ,,suchd” (takZe k tématu). Ackoliv oceniuji, Ze autorka poctivé pristoupila k nutnosti sebereflexe
a disledné osvétluje metodologicky pristup, zptisoby vytvéareni dat a vlastni pozicionalitu, domnivam se, Ze
se nechala strhnout touhou sdilet autoetnografické nadieni. Ctendt je konfrontovdn s velkym poétem
dlouhych dvah &i tryvka z terénniho deniku, které s vlastnim tématem nesouviseji vic nez vzdéalené. Pokud
by se autorka byla rozhodla pod dojmem z terénni prace koncipovat svou diplomni praci jako pfispévek k
metodologii autoetnografie, bylo by to ospravedlnitelné. Takto jsem na s. 49 (ze sedmdeséti) jiz nedockavé
vyhliZela analyzu dat, kterd fekne néco ke zvolenému zacileni prace.

Pokud jde o jazykovou strdnku prdce, povaZzuji ji za uspokojivou. Jen vyjimecné se vyskytuji
nemotorné formulace: “Projekt je cenny v tom, Ze kombinuje pfirodni a socidlni védy, klade si za cil zvySit
participaci béZnych obcant do rozhodovéani a zaméfuje se nejen na sbirdni védeckych poznatkd, ale i na
jejich osvétu.” Jejich koho? Osvéta poznatkli smysl neddva, nejspi$ je zde minéna komunikace odbornych
poznatkli smérem k ,laické“ vefejnosti. Je na misté klast si otdzku, zda davd smysl ,,odbornou” a
,heodbornou® vefejnost odliSovat, kdyz ,,nevédci“ jsou Casto drziteli védéni (schdzi mi lep$i cesky preklad
pojmu knowledge holders), o kterém diplomatka piSe jako o vernakuldrnim.

Citace autorti jako Haraway, Tsing ¢i Latour je dnes, zdd se, pro studenty enviro-antro obort
povinnd. Vicekrat zminovany Eriksen patii do ponékud odlisného myslenkového proudu, slySela jsem ho se
na predndSce ptét, proC je tfeba zavadét komplikované teorie o vice-nez-lidském svété, kdyZ uvazovani v
ekosystémovych souvislostech 4 la Bateson otevird mysl stejné dobfe. Je mi zde bliZsi spiSe uvaZovani
Eriksena, nicméné pokud diplomatku oslovuji soucasni autofi aktivné nabourdvajici iluzi o délbé lidského a
mimolidského svéta, méla by se vyhnout (navic opakovanym) romantizujicim formulacim o “blizkém souZiti
s prirodou”. Jen velmi zfidka jsem narazila na pravopisnou chybu (“Jak fikd Kufik v doslovu Scottovi
knihy..”). Autorka pracuje s aktudlnimi Ceskymi i anglickymi zdroji, a ackoliv jsou odkazy na nékteré
prameny vyrazné ast&j3i ne na jiné (napf. Crate, Zalud et al.), povazuji tiroveii price s odbornou literaturou
za prikladnou.

Nyni k analyze dat a hlavnim zjiSténim prace. (Studentka uvedla jako motto jedné z Gvodnich kapitol
citit Hammersley & Atkinson o imperativu ,,produkce védéni*, takZe ji zde beru za slovo.) Jako hlavni
poznatek vyzkumu je prezentovana teze o stalosti, kterd se méni na zdkladé provazanosti. Tezi chdpu tak,



Ze se tykd faktoru stability ve svété vinohradd, kterd je ale pruznd (proménlivd) v zavislosti na jinych
faktorech, které jsou nestabilni a které se vzajemn& ovliviiuji. Cetla jsem formulaci mnohokrit, ale nezd4 se
mi, Ze by byla v néjakém ohledu objevnd. PfedevSim tedy neni objasnéno, jak pomérné obecny a znidmy
poznatek souvisi s tématem vnimani sucha coby dopadu klimatické krize. Vzhledem k tomu, jak méla
studentka dobfe pfipravenou plidu pro etnograficky terén, jak svédomité k tkolu pristoupila a jak dlouho se
vyzkumu vénovala je mi lito, Ze se nedozviddme nic o tom, jak ¢i viibec zda vinari reflektuji roli jednotlivce
(tedy jich samych) a zvoleného zptisobu Zivota/prace v globalnich environmentdlnich procesech. Jak vidi
vinari sami sebe - jako ndhodné aktéry, obéti ,,zlomyslnosti pfirody*, odpovédné spravce (madm chut’ napsat
,»pastyfe révy)? S tim souvisi dalsi zdsadni vytka, a sice Ze autorka predkldda vypovédi vinaft popirajicich
¢i zpochybiiujicich relevanci problému klimatické zmény, aniz by védéla (nebo Ctenafi prozradila) néco vice
o svétech samotnych vinarid. Antropolog by mél rozkryvat rozméry, vazby a vrstvy, nikoliv pristupovat k
jednotlivym udc€astnikim vyzkumu jako k Cislu 1-5, bez pojednani o souvislosti jejich piistupu ke zméné
klimatu s jejich sv€tondzory, zdzemim, vzdélanim atd. Nevime o vinafich vic nez to, Ze jsou vinafi v Praze.
Vsadim se, 7e vysvétleni jejich postojii leZi jesté jinde neZ v tom, 7e maji $patnou zkuSenost s Ceskym
hydrometeorologickym dstavem.

Vyzkum ale poodhaluje témata, kterd urCit€ za pozornost stoji, a kterd jsou nékdy pouze okrajové
zminéna, nékdy struéné pojedndna. VypiSu zde nékolik aspektl, které pro mé z textu vystupovaly jako
pozoruhodné stopy, po kterych by (byvalo) bylo vhodné jit disledné&ji. 1) Teplejsi podnebi jako néco
pozitivntho pro vinafstvi, jak to zndme z médii, se ve vyzkumu nepotvrdilo. Do jaké miry maji vinafi
moznost ovliviiovat/korigovat medidlni obraz vinafstvi proménujiciho se v disledku méniciho se klimatu? 2)
Kli¢ovy rozmér ,,nacasovani*, tedy sladéni temporalit riznych aktérti a eventuelné nemoznost tohoto sladéni
v disledku vykyvl pocasi, je v praci rozpoznan, ale mohl byt vyuzit vice. 3) Extrémné zajimavé jsou
vypovedi vinafi o révé - rozmazlovat, tyrat, réva spi, révé jde o kejhak atd. Co mlizeme o jejich vztahu k
réveé vycist ze zptsobu, jakym o ni mluvi?

AZ v samém zavéru préce, na poslednich deseti strandch, jsou patficné uvedeny teoretické koncepty
typu ANT nebo vernakuldrniho védéni. MiZe to vychdzet z jiného zpusobu vedeni diplomnich praci na
daném pracovisti, ale kdyby autorka teorie promyslela diive (nedokdzu posoudit, zda se to tykd celého
vyzkumu, nebo pouze struktury textu diplomni price), méla by moznost je vice vyuzit v analyze.

Z Cetby si odndsim nekolik cennych podnétl k dvahdm o tématech, kterd mé odborné zajimaji (napf-.
neexistence objektivni definice sucha nebo charakter vztahu vinafe a révy). To, co autorka prezentuje jako
klicova zjisténi (nediivéra ve zménu klimatu kvili $patné zkuSenosti s predpovédmi pocasi, nebo teze o
zévislosti akceptace-mitigace-adaptace, kterd navic neni dostate¢né podporend odkazy na literaturu), vidim
spiS§ jako sporné. Vyzkum mél podle mého ndzoru odborny potencidl, ktery nebyl zcela vyuZit. Podstatné je
vsak také to, Ze z textu CiS${ upfimny zdjem autorky o téma, ponor do vyzkumu, poctivy piistup k vypracovan{
diplomniho tkolu, odvaha vyrovnavat se s tiskalimi i se k nim vefejné pfiznat.

Bodové hodnoceni: 15 boda

Doporuceni k obhajobé: Nabizim diplomantce, aby se vyrovnala s mou vytkou, Ze nevime o svétech vinaft
mnoho a Ze tudiZ nemiZeme Cinit zavery o jejich postojich k suchu. V pripadé Zivé a asertivni obhajoby bych
nic nenamitala proti zndmce vyborné.

V Novém Meésté na Morave, 7. zari 2021
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